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Abstrakt: Tato studie vychazi ze znamého faktu, ze rlizni zaci ve tridé participuji
odlisSnou mérou na vyukové komunikaci. Nékteri zaci jsou velmi vokalni, ¢asto a ochotné si berou
slovo, jini zGstavaji tisi. Ackoliv existuje fada studii, které se zakovskymi participacnimi vzorci
zabyvaji, jen velmi zfidka je zkoumana vnitfni perspektiva zaku a jejich pohled na véc. Realizovali
jsme terénni etnografické setreni ve vyuce ¢eského jazyka a literatury ve Ctyrech 9. tridach zakladni
sSkoly. Porizovali jsme videonahravky vyuky a také rozhovory se zaky a jejich ucitelkami. V této stu-
dii vytéZujeme data z rozhovoru s cilem porozumét participacnim vzorcim ve sledovanych tfidach
a zachytit vyznamy, které jsou participaci pFipisovany ze strany zaku i jejich uciteld. Soustfedime
se pfitom na zachyceni rozdill mezi zaky vokalnimi a tichymi a mezi zaky skolsky UspéSnymi a ne-
Uspésnymi. Nase analyza ukazuje, ze participacni chovani zakd silné souvisi s tim, jaké prilezitosti
k uceni tito Zaci ziskavaji, dale jak kompetentni a inteligentni se jevi sami sobé i svym vyucujicim.
Z tohoto hlediska existuje ve tridach silné znevyhodnéna skupina, a to jsou tisi nelspésni zaci.

Kli¢ova slova: vyukova komunikace, zakovska participace, Skolni Uspésnost, rozdily mezi zaky,
prilezitosti k uceni

To Speak, or Not to Speak? How Vocal and Silent Students
and their Teachers See Participation in Classroom Discourse

Abstract: This study is based on the well-known fact that different students in
the same classroom participate differently in classroom discourse. Some students are vocal, often
and willingly raise their voice, whereas others remain silent. Although many studies are dealing
with student participation patterns, the inner perspective of students and their point of view are
explored very rarely. We conducted an ethnographic inquiry in language arts lessons in four ninth
grade classes. We took video recordings of lessons as well as interviews with students and their
teachers. In this study, we analyse interview data with the aim to understand classroom discourse
participation patterns and to identify meanings of these patterns as perceived by students and their
teachers. We focus on differences between vocal and silent students as well as differences between
high-achieving and low-achieving students. Our analysis shows that student participation behaviour
is linked to learning opportunities that students gain. Also, student participation behaviour has
a noticeable impact on how competent and intelligent appear to themselves and their teachers.
Concerning this, silent low-achieving students are heavily disadvantaged.
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V poslednich dekadach se zdulrazriuje centralni role reci a komunikace ve vztahu
k uceni a vytvareni znalosti ve tfidé. Pfedpoklada se, Ze se Zaci uci skrze rec a jejich
vzdélavaci vysledky lze do znacné miry pripsat kvalité vyukové komunikace (napfr.
Mercer & Littleton, 2007; Resnick, Asterhan, & Clarke, 2017). Vedle rozvinuté teo-
retické zakladny (srov. Sed'ova, 2016) existuji rovnéz empirické doklady o tom, ze
zapojeni zak( do komunikace pozitivné ovliviuje uceni. Mame k dispozici studie,
které tento fakt prokazuji na Grovni skolni tfidy — ve tridach, v nichz je vyuka pojata
dialogicky a Zaci vice hovori, jsou jejich vysledky lepsi nez ve tridach, v nichz hovori
predevsim ucitel a mira zapojeni Zaka do komunikace je niZsi (kupf. Applebee et al.,
2003; O’Connor, Michaels, & Chapin, 2015; Alexander, 2018; Muhonen et al., 2018).
Ve vsech téchto studiich byly méfeny rizné charakteristiky vyukové komunikace
a davany do souvislosti s vysledky zak(2 agregovanymi na urovni tfidy.

Vedle toho existuji téz studie, které se pozitivni vztah mezi participaci v komu-
nikaci a u¢enim snazi prokazat na Grovni jednotlivych zaka. To znamena, Ze pracuji
s predpokladem, Ze efekty vyukové komunikace mohou byt pro jednotlivé Zaky ve
tridé rizné, nebot tito Zaci do komunikace rozdilnym zpusobem vstupuji a podileji
se na ni. Studie tohoto typu provedli Webb et al. (2014) a Ingova et al. (2015). Tito
autori realizovali vyzkum ve vyuce matematiky na vzorku 111 zakd. Pomoci video-
kamery byly snimany veskeré promluvy Zaku a byly kodovany podle toho, zda Zaci
referuji o vlastnich myslenkach, anebo komentuji myslenky druhych, a dale podle
miry konceptudlni rozpracovanosti. Zakovské vysledky byly méfeny pomoci standar-
dizovanych matematickych testl. Analyza prokazala pozitivni souvislost mezi tim,
jak se ten ktery Zak verbalné zapojuje, a jeho vysledky v testech. Sed'ova et al.
(2019) realizovali Setfeni na vzorku 639 zakl ve vyuce Ceského jazyka a literatury.
MéFili délku promluv jednotlivych Zakd béhem vyuky a také pocet propracovanych
promluv s argumentaci, které jednotlivi zaci vyslovili. Zakovské vysledky byly mé-
reny prostrednictvim testu Ctenarské gramotnosti vytvoreného a distribuovaného
Ceskou $kolni inspekci. Vysledky ukazaly, Ze pro zaky je do jisté miry zvyhodnujici,
nachazeji-li se ve tridé, v niz je vétsi mnozstvi zakovské reci. Mnohem silnéjsi se
viak ukazala individualni souvislost. Cim vice zak hovofi a argumentuje, tim lepsi
ma vysledky.3

Z uvedeného vyplyva, ze velmi zalezi na tom, jak jsou prilezitosti promluvit
distribuovany mezi jednotlivymi Zaky ve tridé, nebot’ ¢im vice konkrétni zak mluvi,
tim vice je zvyhodnén. Proto je zasadni zkoumat, jak a proc jsou v bézné vyuce
konstruovany participacni vzorce — co rozhoduje o tom, ktery zak bude hovorit ¢asto
a dlouze, a ktery zak naopak zlstane pasivni.

2 Nejcastéji slo o testy, alternativné byly jako ukazatele vysledkd uzivany téz znamky &i vykony
zaka v produktivnich ulohach.

3 Vyse uvedené studie mély korelacni design. Kauzalita spojeni mezi feci a vysledky je tudiz nepri-
kazna. Velmi pravdépodobné jde v obou smérech: ¢im vice zaci hovori, tim vice se uci a zaroven
¢im vice jsou zaci nauceni, tim vice hovori.



Mluvit, ¢i nemluvit? Participace na vyukové komunikaci o¢ima vokalnich a tichych zaku a jejich ucitelek
1 Rozdilné participacni vzorce

Rada vyzkumU poukazala na to, Ze se zaci do vyukové komunikace nezapojuji ve
srovnatelné mire. Tento typ nalezu odstartovala klasicka studie Brophyho a Gooda
(1970) a zakladni zpravu o tom, Ze kvantita i kvalita verbalnich interakci s ucitelem
jsou v ramci jedné tridy velmi variabilni, potvrzuji mnoha novéjsi Setreni (napr.
Myhill, 2002; Black, 2004; Jurik, Groschner, & Seidel, 2013; Clarke, 2015; Helgevold,
2016; v Ceském prostiedi Zormanova, 2009; Sedova, Suchacek, & Majcik, 2015).
Podle Blackové (2004) lze pritom rici, Ze jednotlivi Zaci maji tendenci se zapojovat
urcitym stabilizovanym zplsobem, maji tedy specifické participacni vzorce, jimiz
se mezi sebou navzajem Lisi.

Kovalainenova a Kumpulainenova (2007) na zakladé etnografického pozorovani
v jedné finské tridé uvadéji, ze z hlediska participace lze rozlisit nasledujici typy
zaka: 1) Vokalni participanti: Charakteristicka je pro né vysoka mira participace.
Zapojuji se jak prostfednictvim odpovédi na otazky ucitele, tak formou vlastnich
iniciaci. Oslovuji ucitele i spoluzaky. 2) Responzivni participanti: Charakteristicka
je pro né stredni mira participace. Orientuji se na interakce s ucitelem, zapojuji
se formou odpovidani na jeho otazky. 3) Bilateralni participanti: Charakteristicka
je pro né stfedni mira participace. Odpovidaji na dotazy i sami iniciuji komunika-
ci, orientuji se na ucitele i na spoluzaky. 4) Tisi participanti: Charakteristicka je
pro né nizka mira participace. Pokud se zapoji, tak vyhradné odpovidaji na otazky
ucitele.

Podle Blackové (2004) existuji rozdily mezi zaky také v tom, jak produktivni
je jejich participace. Pri neproduktivni participaci jsou Zakovské promluvy kratké
a rutinni, nevyzaduji velké kognitivni Gsili, cilem Zakd je v prvé radé vyhovét po-
Zadavkam uditele. Naopak produktivni participace znamena, ze Zakovské promluvy
odrazeji kognitivni procesy smérujici k vytvareni nového védéni. Jsou rozvité, ob-
sahuji argumentaci a zdGvodiovani. Zaci se tak mezi sebou li$i nejen cetnosti své
participace, ale téz kvalitou svych prispévkd (Black, 2004).

2 Proc ZAci participuji riizné?

Nabizi se otazka, co stoji za riznou podobou zakovské participace. Existuji studie,
které postuluji, Ze zplsob, jakym se Zak zapojuje do vyukové komunikace, je silné
ovlivnén tim, jak se k nému chova ucitel a jaké prilezitosti k participaci pro néj
vytvari (Brophy & Good, 1970; Black, 2004; Black, 2007; Sed'ova & Salamounova,
2016; Snell & Lefstein, 2018). Blackova (2004, 2007) tvrdi, Ze participacni vzorce
jsou odvislé od toho, Ze se ucitelé chovaji k Zakim odlisné podle svych akademickych
ocekavani, ktera k nim vztahuji. Zaky, které povazuji za schopné, maji tendenci
vybizet k produktivni participaci, zatimco zakim, o jejichZ schopnostech maji nizsi
minéni, nabizeji spiSe prilezitosti k participaci neproduktivni (napr. jim kladou jed-
noduché pamétni otazky).
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Jini autori vidi pricinu nerovnosti v participacnich vzorcich (viz Black, 2004),
zejména v charakteristikach zakd (Seidel, 2006; Jurik et al., 2013). Rada studii pro-
kazala souvislost mezi mirou participace a $kolni Uspésnosti zakd — zaci s dobrym
prospéchem participuji vice nez zaci se slabym prospéchem (Myhill, 2002; Kelly,
2008; Jurik et al., 2013; Sed'ova et al., 2015). Nékteré vyzkumy dale spojuji miru
participace se socioekonomickym zazemim Zaki. Zaci z rodin s vy3$im socioekono-
mickym statusem participuji vice (Kelly, 2008; Black, 2007). Komplexnim zplsobem
zkoumali problematiku Jurikova et al. (2013), ktefi realizovali Setfeni na vzorku 1378
patnactiletych Zaka v hodinach fyziky. Miru jejich participace davali do souvislosti
s jejich charakteristikami zjistovanymi prostrednictvim dotaznik( a psychologickych
testd. Podle jejich nalezl se do komunikace zapojuji predevsim Zaci kognitivné
schopni, motivovani a s pozitivnim postojem k predmétu.

Rada studii pracuje s konceptem zakovské identity (Black, 2004; Triplett, 2007;
Hall et al., 2010; Snell & Lefstein, 2018). Slovy Browna (2004) jde o identitu diskur-
zivni, tedy o pozici jednotlivce v toku interakci. Termin identita je v téchto studiich
pouzivan ambivalentné, jednak ve smyslu autentického zakovského sebepojeti, kte-
ré predjima ochotu zapojit se do komunikace, jednak ve smyslu pripsané identity,
tedy ocekavani, ktera k zakovi vztahuji ucitel a spoluzaci. Jak zaméry a osobnostni
vybava zZaka, tak ocekavani a akce jeho okoli tvori determinanty jeho zapojeni do
komunikace. Kumpulainenova a Rajala (2017) realizovali dlouhodobé pozorovani ve
vyuce prirodovédy. Ukazali, Ze mezi sebou souvisi participac¢ni chovani Zakl a jejich
identita. Ve chvili, kdy se zménilo participacni chovani zak( — napr. obvykle vyru-
Sujici chlapec pozadal o moznost ridit diskusi a bylo mu to dovoleno -, doslo také
k identitni zméné.

Je ponékud prekvapivé, ze ackoli jsou zakovské participacni vzorce zkoumany
vcelku soustavné (viz studie citované vyse), realizované vyzkumy se prilis nesna-
zi postihnout subjektivni zakovskou perspektivu. Realizované studie jsou zalozZeny
nejcastéji na pozorovani interakci ve vyuce a na zjiStovani vlastnosti zakd pomoci
dotazniki a test(. Setfent, v nichz by se vyzkumnici Zak( prosté dotazali, jaké maji
divody se zapojit nebo nezapojit do vyukové komunikace, jsou velmi zfidkavé. Vy-
jimku predstavuji studie realizované Clarkovou (Clarke, 2015; Clarke et al., 2016).
Ta dlouhodobé sledovala hodiny biologie ve trech tridach vyucovanych jednou ucitel-
kou. Z téchto tFi tfid rekrutovala vzorek 16 zaku, ktefi byli dvakrat interviewovani.
Vzorek si rozdélila do dvou casti, na Zaky, kteri se zapojuji hojné, a Zaky, kteri se
zapojuji malo. Ve slovniku Kovalainenové a Kumpulainenové (2007) slo o zaky vo-
kalni a tiché. Zjistila, ze zaci silné spojuji participaci se znalostmi. Nejcastéji byly
znalosti li¢eny jako podminka participace — podle Zakd se muzZe zapojit ten, kdo
zna spravnou odpovéd’. KdyZ autorka porovnala vypovédi vokalnich a tichych zaka,
zjistila, Ze u vokalnich se objevuje rovnéz pojeti znalosti jako vysledku participace —
to znamena, zaci popisovali situace, v nichz se diky svému zapojeni do komunikace
naucili néco nového, co predtim neuméli. Tento pohled na véc u tichych zcela ab-
sentoval. Clarkova (2015) z toho vyvozuje, Ze specifikem vokalnich Zakd je fakt, Ze
jsou schopni prekrocit predpoklad, Ze je tfeba znat spravnou odpovéd’, aby se ¢lovék
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mohl zapojit. Navazujici analyza (Clarke et al., 2016) potom ukazala, Ze vokalni Zaci
popisuji svoji participaci jako dusledek vlastniho rozhodnuti, zatimco tisi Zaci vice
zdlraznuji vnéjsi situacni faktory (chovani ucitele &i spoluzaku, kurikulum, socialni
normy). Clarkova et al. (tamtéz) zdlraznuji, Ze participacni chovani ma obé sloz-
ky — jednak je Zak do urcité miry agentni ve smyslu vlastniho zaméru participovat,
jednak mu dana situace do urcité miry agentnost umoznuje, ¢i naopak neumoznuje.
ParticipaCni chovani je tak vyslednici vnitfnich intenci i vlastnosti zaka a podminek,
v nichz se zak nachazi.

3 Cile této studie a vyzkumné otazky

V souladu s tezemi uvedenymi vyse povazujeme nerovnosti v zakovskych partici-
pacnich vzorcich za klicové téma, které je tfeba zkoumat. Souhlasime s Lefsteinem
a Snellovou (2014), ze dobra vyuka je takova, ktera podnécuje zaky k participaci.
Vidime pritom jako vyznamné, aby byl dialog ve tfidé kolektivni, to znamena, aby se
zapojovali pokud mozno vsichni zaci (Alexander, 2006). Domnivame se, ze porozumét
problému participacnich vzorct neni mozné bez detailniho prozkoumani zakovské
perspektivy. Jinymi slovy, zajima nas, jak sami Zaci pohlizeji na svij zplsob zapojeni
do vyukové komunikace. Pouceni predchozimi vyzkumy pritom vime, Ze zakovské
charakteristiky a jejich identita hraji klicovou roli. Proto jsme se rozhodli zalozit
tuto studii na hloubkovych rozhovorech se zaky, v nichz se zaci vyjadruji k tomu, jak
sami sebe vidi jako participanty ve vyukové komunikaci a jak sami sebe vidi obecné
jako zaky. Doplikové vyuzivame téz rozhovory s uéitelkami téchto zaku, jednak aby-
chom jejich vypovédi triangulovali, jednak abychom postihli situacni institucionalni
kontext, v némz se jejich participace odehrava.
Vyzkumné otazky, které si klademe, jsou nasledujici:
1) Jaky vyznam pripisuji Zaci participaci ve vyukové komunikaci?
2) Jaké jsou motivy Zakud pro a proti zapojeni do vyukové komunikace?
3) Jak se mezi sebou v téchto ohledech lisi Zaci vokalni a tisi?
4) Jak se mezi sebou v téchto ohledech lisi Zaci akademicky Uspésni a zaci akade-
micky nelspésni?

4 Metodologie

Tato studie byla realizovana v ramci projektu Vztah mezi charakteristikami vyukové
komunikace a vzdéldvacimi vysledky Zadki,* ktery byl rozloZen do dvou na sebe na-
vazujicich etap. V prvni etapé (fijen az prosinec 2017) jsme realizovali kvantitativni
$etfeni, do né&jz bylo zahrnuto 32 3kolnich tfid. Slo o Zaky 9. ro¢niku a jejich uéitele
Ceského jazyka a literatury. Ve viech téchto tfidach v daném obdobi Ceska $kolni

4 Resitelsky tym pracuje ve slozeni: Klara §ed’qvé, Martin Sedlacek, Roman SvaFicek, Martin Majcik,
Jana Navratilova, Anna Drexlerova, Zuzana Salamounova.
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inspekce provadéla vybérové Setreni ¢tenarské gramotnosti a vysledky testd jednot-
livych Zakl jsme dostali k dispozici. Dale jsme v kazdé ze tfid realizovali strukturo-
vané pozorovani dvou hodin literatury s cilem zmérit kvantitu a kvalitu participace
jednotlivych Zaka ve vyukové komunikaci. Kromé toho jsme sbirali fadu dalSich dat
o0 zacich, zajimali jsme se o jejich prospéch, sociometricky status ve tridé i o to,
jak jsou hodnoceni svymi uciteli. Data z kvantitativni etapy vyzkumu nam slouzi
predevsim ke zkoumani, zda individualni zapojeni do komunikace souvisi se Skolni
Uspé3nosti Zaku. Nase dosavadni analyzy (Sed'ova et al., 2019) ukazaly, Ze ano. La-
pidarné receno plati, ze kdo ve vyuce vice mluvi, se také vice naudi.

Druha etapa naseho projektu ma kvalitativni charakter. Z ptvodniho vzorku jsme
ziskali k dalsi spolupraci Ctyri ucitele a jejich tridy. V téchto tridach jsme provedli
terénni etnografické Setreni (Unor az kvéten 2018) zahrnujici videonahravky vyuky
a hloubkové rozhovory s uciteli i se Zaky. Cilem této kvalitativni etapy bylo detailnéji
rozkryt participacni vzorce ve sledovanych tridach a také zachytit vyznamy, které
jsou participaci pripisovany ze strany zaku i jejich uciteld. Jinymi slovy, chceme vé-
dét, kdo se do komunikace zapojuje, jaké k tomu ma motivy a jaké disledky z toho
pro néj plynou. A inverzné téz, kdo se do komunikace nezapojuje, jaké k tomu ma
motivy a jaké dusledky z toho pro néj plynou. Tato studie je jednim z vystupu kva-
litativni etapy nami realizovaného Setreni.

4.1 Vzorek

Vyzkumu se Ucastnily Ctyri skolni tridy, kazda z jiné sSkoly. Tri Skoly (A, B, C) byly
venkovské (pouze jedna Skola v obci), jedna skola (D) naopak velkoméstska. V ka-
zdé ze trid jsme si predem vytipovali Ctyri fokalni zaky, a to tak, abychom pokryli
nasledujici kategorie: (a) prospéchové silny vokalni zak, (b) prospéchové silny tichy
zak, (c) prospéchové slaby vokalni zak, (d) prospéchové slaby tichy Zak. Rozhodovali
jsme se jednak na zakladé znamek zak( z predmétu Cesky jazyk a literatura, jednak
na zakladé dat ze standardizovaného pozorovani zakovské participace realizované
v pfedchozi fazi vyzkumu. Co se ty¢e znamek, v pripadé Gspésnych Zaka nam slo
o to, aby dany Zak patfil do skupiny nejlépe hodnocenych v daném predmétu. VSichni
nami vybrani Uspésni zaci méli na vysvédceni jednicku nebo dvojku (v takovém pri-
padeé slo o dvojku, kterou samy ucitelky povazovaly za hranicici s jedni¢kou). U ne-
Uspésnych Slo analogicky o to, aby dany Zak patfil do skupiny nejhire hodnocenych
v daném predmétu. Vsichni nami vybrani nelspésni Zaci méli na vysvédceni trojku
(v nékterych tridach slo o nejhorsi udélenou znamku z daného predmétu) nebo Ctyr-
ku. Co se tyce komunikativnosti, ridili jsme se daty ze strukturovaného pozorovani.
Hodnoty namérené v jednotlivych tfidach byly velmi rizné. Plati viak, Ze vokalni
zaci vzdy patfrili do skupiny nejcastéji a nejdéle hovoricich zaka v dané tridé. Naopak
tisi zaci v mérenych hodinach hovorili jen malo nebo vibec. Vybér fokalnich zakl
jsme nasledné vzdy validizovali v rozhovoru s jejich ucitelkami.

Vzorek, s nimz pracujeme v této studii, tvori 16 fokalnich zak( ze ¢tyr tfid a je-
jich ucitelky Ceského jazyka a literatury. Jednotlivé participanty stru¢né charakte-



Mluvit, ¢i nemluvit? Participace na vyukové komunikaci o¢ima vokalnich a tichych zaku a jejich ucitelek

rizujeme v tabulce 1. Limitem této studie je skutecnost, ze jsme fokalni zaky vybi-
rali jako extrémni pripady jak z hlediska participace, tak prospéchu. Analyza tedy
nemUze nijak osvétlit situaci prospéchové a/nebo participacné pridmérnych Zaku.

Tabulka 1 Charakteristiky vzorku

Trida Ucitelka Délka praxe Kontakt ucitelky se tridou Zak Charakteristika zaka

A Aneta 4 roky Vyucuje ve tridé A Cesky Anna vokalni jednickarka
jazyk a literaturu jiz ¢tvrtym
rokem, po stejnou dobu Alena  ticha jedni¢karka

tFidé piisobi 1ako tHdni
V?. rice pusobt Jako tridnt Arnost  vokalni trojkar/
ucitelka. R
Ctyrkar
Andrea  ticha ¢tyrkarka

B Beata 13 let Trida B vznikla slou¢enim Boris vokalni dvojkar
dvou riznych tfid po Blanka ticha jednickarka
7. rocniku. V jedné z téchto Bohumil  vokalni Etvikar
plGvodnich trid Beata y
vyuZovala &esky jazyk Barbora ticha ctyrkarka
a literaturu jiz od 6. rocniku,
ve druhé nikoli. S Casti tridy
tedy pracuje ¢tvrtym rokem,

s Casti tridy druhym rokem.

C Chantal 2 roky Vyucuje ve tridé C Cesky Claudia vokalni jednickarka
jazyk a literaturu druhym Ctibor tiChy ]edekaF/
rokem. dvojkaF

Cesar vokalni trojkar
Cyril tichy trojkar/ctyrkar

D Daniela 15 let Vyucuje ve tridé D Cesky Dita vokalni jednic¢karka
jazyk a literaturu teprve David tichy jednickar/
prvnim rokem, avsak jiz dvojkaF
Ctvrtym rokem vyucuje ey

V, Y vy .Vyl.J 4 Dalibor  vokalni trojkar
v této tridé déjepis.
Denis tichy trojkar/ctyrkar

4.2 Data

Ve vsech tridach jsme natocili Sest videonahravek vyuky v predmétu Cesky jazyk
a literatura s cilem zachytit déni ve vyuce a zpusoby, jimiz se jednotlivi Zaci zapojuji
do komunikace. Vyucovaci hodiny, které jsme snimali, byly vénovany riznym obsa-
him.5 Sjednoceni nebylo mozné vzhledem k tomu, Ze v kazdé skole byl tematicky

5 Jednotlivé sledované lekce byly vénovany témto tématim: Trida A: 1) Pfedpony s/z, druhy vét
vedlejsich; 2) Karel Kryl — Zivot a dilo, analyza pisfového textu; 3) Jaromir Nohavica — pisfiové
texty; 4) Reportaz jako slohovy Utvar; 5) George Orwell — Zivot a dilo; 6) Slovni druhy, druhy vét
vedlejsich. Trida B: 1) Referat jako slohovy Utvar; 2) Jan Skacel — analyza basné; 3) Vyklad jako
slohovy Gtvar; 4) Pristavky; 5) Vyklad, analyza textu; 6) Vétna interpunkce a vétné Cleny. Trida C:
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plan jiny a nasim cilem bylo sledovat vyuku v prirozenych podminkach s minimalni
intervenci z nasi strany. Ve vSech Ctyrech tridach prevazovala frontalni vyuka, kdy
zaci sedéli ve dvojicich v lavicich a ucitelky ridily konverzaci prostrednictvim IRF
struktury (Sed'ova, Svaricek, & Salamounova, 2012).

Kromé zaznam0 vyuky jsme provedli hloubkovy polostrukturovany rozhovor s ka-
zdym ze Sestnacti fokalnich Zakd. Rozhovory trvaly priblizné 30 minut. Vzdy byly
realizovany ve dvojici zak a vyzkumnik,® a to béhem vyucovani (zaci byli po danou
dobu uvolnéni z lekce), v prostorach skoly, v mistnosti, kde nebyl pritomen nikdo
jiny (volny kabinet ¢i ucebna). Méli jsme pripravené mékké dotazovaci schéma,
které zahrnovalo nasledujici okruhy: sebekoncepce zakd, vnimani vlastni participace
a motivace k ni, vnimani participace spoluzak( a motivace k ni, vnimani vrstevnic-
kych vztah( ve tridé, pritomnost obav z chybného vykonu.

Dale jsme poridili dva rozhovory s kazdou ucitelkou. Délka rozhovort byla v roz-
péti 40-70 minut. Rozhovory se odehravaly ve dvojici ucitelka a vyzkumnik na klid-
ném misté (vétsinou ve Skole, v nékterych pripadech v domacnosti ucitelky). Prvni
rozhovor byl natocen pred zacatkem videonahravani. Mékké dotazovaci schéma za-
hrnovalo nasledujici okruhy: vnimani Zaka v dané tridé, jejich potencialu, komuni-
kativnosti a snahy; pojeti vlastni vyuky; vyznam pripisovany zakovskym promluvam;
strategie vyvolavani zaka; vnimani vrstevnickych vztaha ve tfidé. Druhy rozhovor byl
realizovan vzdy po porizeni viech videonahravek a také po porizeni viech rozhovor(
se zaky v dané tridé. Otazky byly pripravovany pro jednotlivé ucitele individualizo-
vané a tykaly se konkrétnich komunikacnich jevd pritomnych v jednotlivych tfidach.

V této studii pracujeme vzhledem ke zvolenym vyzkumnym otazkam pouze s daty
z rozhovortd. Celkem mame k dispozici 16 rozhovor( se zaky a 8 rozhovord s jejich
ucitelkami. Cely datovy material byl doslovné prepsan a tvori asi 220 stran textu.

4.3 Analyza

Analyza dat probéhla za pouziti softwaru ATLAS.ti. Data od zak( i ucitelek byla nej-
drive volné induktivné okodovana a seskupena do kategorii. Nasledné jsme postupo-
vali tak, ze jsme se u kazdého ze zaku soustredili na tfi kategorie: 1) sebekoncepce —
popisy sebe sama jako zaka, 2) participacni profil — reflexe vlastniho participacniho
chovani, 3) divody pro a proti participaci — benefity a rizika uvadéné v souvislosti
s participaci. Nejprve jsme pracovali s daty od kazdého Zaka zvlast, nasledné jsme
zaky sloucili do skupin v souladu s nastavenim vzorkovani. Dale jsme tedy napfriklad
skupinu vokalnich Uspésnych zpracovavali jako celek. Soustredili jsme se na hledani

1) Opakovani gramatickych jevl na prijimaci zkousky; 2) Bozena Némcova — Zivot a dilo; 3) Jan
Neruda — Zivot a dilo; 4) Jan Neruda — Zivot a dilo; 5) Vitézslav Halek a Karolina Svétla — Zivot
a dilo; 6) Karolina Svétla a Jakub Arbes — Zivot a dilo. Tfida D: 1) Cteni a interpretace textu
z kmhy Josteina Gaardera Sofiin svét; 2) Cteni a interpretace textu z knihy Josteina Gaardera
Sofiin svét; 3) Cteni a interpretace textu z knihy Denik Anny Frankové; 4) Cteni a interpretace
textu z kmhy Charlotte Brontéové Jana Eyrovd; 5) Vétné Cleny; 6) Proslov jako slohovy Utvar.

¢ Dotazovani vedli: Jana Navratilova (tfida A), Martin Majcik (tfida B), Roman Svaricek (tfida C)
a Klara Sed'ova (trida D).
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sdilenych rys( uvnitf kazdé skupiny a nasledné naopak na identifikaci rozdil(i mezi od-
liSnymi skupinami. Timto zplGsobem jsme komparativni analyzou dosli k vystiZzeni spe-
cifickych zakovskych i participacnich charakteristik vlastnich jednotlivym skupinam.

U ucitelek jsme postupovali analogicky. Z rozhovord jsme vybrali pasaze, v nichz
ucitelky referovaly o nékterém ze zakd v nasem vzorku, a tyto pasaze jsme rozcle-
nili podle jednotlivych skupin. Méli jsme tak k dispozici napriklad soubor vypovédi
o vokalnich Uspésnych. Soustredili jsme se na: 1) ucitelskou koncepci Zakl — popisy
chovani a charakteristik zaka, 2) ucitelskou reflexi jejich participacniho profilu —
vypravéni o tom, jak zaci participuji. Opét jsme hledali shody uvnitr jednotlivych
skupin a rozdily napfi¢ nimi. Zahy se vynorily pomérné silné vzorce, na nichz se —
k nasemu urcitému prekvapeni — shodovali Zaci i ucitelky.

4.4 Etika vyzkumu

Na pocatku vyzkumu jsme uzavreli dohodu o spolupraci s Ceskou 3kolni inspekci
a nasledné kontaktovali skoly zahrnuté do testovani. Poté, co jsme ziskali souhlas
reditel( skol a prislusnych uéitell (to se podafilo v 21 z 23 oslovenych $kol), jsme
prostfednictvim uciteld ziskali od vSech rodicl pisemny souhlas s Ucasti déti ve
vyzkumu. Veskera data byla peclivé anonymizovana. V kvalitativni etapé vyzkumu
jsme ve vybranych Ctyrech tridach znovu ucinili dohodu se vSsemi zainteresovanymi
aktéry a distribuovali jsme novy formular pro rodice obsahujici pisemny souhlas
s videonahravkami vyuky a s pofizovanim rozhovora se Zaky. Vsichni Ucastnici byli
ujisténi o divérnosti dat a o moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit. Tuto moznost
nikdo z Gcastnikd v prabéhu Setfeni nevyuzil. Pfi zpracovani dat jsme vsem partici-
pantum pridélili pseudonymy, pod nimiz vystupuji také v této studii.

5 Vysledky
5.1 Kdo umi, ten se hlasi

V rozhovorech se zaky zaznivala v mnoha variantach otazka, za jakych okolnosti se
prihlasi o slovo. Nejbéznéjsi a nejspontannéji vyslovovana odpovéd’ znéla, Ze tehdy,
kdy znaji odpovéd na polozenou otazku. Tuto tezi vztahovali Zaci jak sami k sobé
(,,hlasim se, kdyZz vim*), tak ke svym spoluzakdm (,,hlasi se, protoze védi“). Jed-
nickarka Claudia rika: ,,Kdyz to vim, tak se prihlasim, a zase kdyz to nevim, tak se
nechcu hlasit, aby to nebylo takové blbé.“ Velmi podobné na otazku, kdy se zapojuje
do komunikace, reaguje zakyné z opacné strany vykonnostniho spektra, ¢tyrkarka
Barbora: ,,Kdyz néco vim, tak odpovim, kdyz nevim, tak neodpovim.“ Vidime, ze
tendence zapojovat se v pripadé bezpecné znalosti je univerzalni, funguje u zaku
s vybornym prospéchem, stejné jako u Zakl slabych. Za zdrahanim odpovidat v pri-
padé, ze si zak neni svou znalosti jist, stoji obava z chyby. To je zfetelné z rozhovoru
tazatele s Alenou:
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Tazatelka: Kdy se hlasis vic a kdy min?

Alena: No zalezi na tom ucivu, a jak tomu rozumim.
Tazatelka: A bojis$ se, ze odpovis Spatné nékdy?
Alena: Ale to se spi$ vétsinou neprihlasim.

Tendenci mluvit pouze v pripadé bezpecné znalosti je mozné povazovat za jakési
defaultni nastaveni ve tridé. Jak ukazeme v dalsi analyze, existuji skupiny zaka,
které jsou s to ji prekrocit. Na tomto misté jesté dodame, Ze zaci dokazou citlivé
odliSovat, zda je komunikace v dané chvili zamérena na prezentovani védomosti,
nebo vyjadrovani nazorud. Jsou-li vyzyvani k vyjadreni nazoru, bariéry zapojeni po-
nékud odpadaji. Blanka, ktera patri mezi spise tiché zaky, k tomu rika:

Tazatel: Akdyz si predstavim, kdyz uz teda urcité nékdy v hodinach jakoby mluvis, kdyz
ti to neni prijemné, tak co to jsou za situace?

Blanka: Kdyz treba néco bereme, tak se obcas jako prihlasim. Ale to je vétSinou, kdyz
muZeme Fict sv(j nazor a ja bych k tomu zrovna néco chtéla Fict, tak to se pFihlasim
a feknu to.

Tazatel: Tam uz se ale nebojis, ze bys tfeba udélala chybu?

Blanka: Ne, protoZe tam Fikam jakoby sv(j nazor.

Blanka patri mezi zaky, které velmi inhibuji obavy z chybného vykonu ci neu-
spéchu (viz dale). Z citace vsak vyplyva, ze ve chvili, kdy cilem participace neni
odpovédét na védomostni otazku, ale Fici sv(j nazor, jeji obavy ustupuji. Totéz lze
vidét u Dalibora, ktery je spise slaby zak, avsak do konverzace ve tridé se zapojuje
hojné. Déla to predevsim ve chvilich, kdy se neprovéruji znalosti:

Dalibor: U nas v Cestiné se resi zrovna takovy véci, do kterych se rad zapojim. At uz
jsme tam treba resili ty knizky, nebo uz pak obecné takovy blbosti, tak jako do kazdé
debaty jsem schopen se néjakym zplsobem zapojit.

Tazatelka: A mas to tak ve vSech predmétech?

Dalibor: No, ne Uplné ve vsech predmétech se da takhle diskutovat. Treba v obcance je
to podobny a resi se tam néjaky ty véci nazoru, nékdy i treba v prirodopise, ale jinak
matika, fyzika a chemie, to uz je trosku néco jinyho. TakZe co se tyce zapojovani, tak
kdyZ je néco, u ¢eho stadi jen to mluveni, tak mi to vibec nevadi se zapojit.

Dalibor citlivé identifikuje momenty, kdy ,,staci jen to mluveni®, coz jsou situace,
kdy je ve tridé navozena diskuse nebo kdy ucitel zkratka polozi otevienou otazku
nevyzadujici faktické znalosti. Domniva se, ze je schopny diskutér (,,do kazdé de-
baty jsem schopen se néjakym zpusobem zapojit“). Zde je jista paralela s tim, za
jakych okolnosti se zaci vyjadruji k védomostnim otazkam — délaji to tehdy, kdy
se neobavaji selhani. Do vyjadfovani nazorl se Zaci pousti rovnéz, neboji-li se, Ze
selzou, jen vstupni kapital je jiny. Neni to fakticka znalost, ale konverzacni obrat-
nost a schopnost rychlého vyjadreni. Lze tedy souhrnné fici, Ze strach z neGspéchu,
a naopak vyhlidka na Uspéch tvori hlavni a univerzalni — bez ohledu na prospéch ¢i
miru komunikativnosti Zakd — hybné sily, které rozhoduji o tom, zda se Zaci zapoj,
¢i nikoli.
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Plati pritom, Ze se zaci mezi sebou sleduji a vyhodnocuji Gcast ostatnich v ko-
munikaci jako indikator nejen jejich znalosti, ale obecné inteligence. Slabsi a malo
komunikativni Zak Denis v rozhovoru nejprve spravné oznacil spoluzaky, kteri ve
vyucovani hodné mluvi, a nasledné se k jejich motivaci vyjadril takto: ,Tak asi, ze
jsou takovi a asi i védi dost.“ Vidime, Ze samotné zapojeni je brano jako indikator
kompetentnosti. Drtiva vétsina nasich respondentd byla schopna identifikovat vokal-
ni spoluzaky a hovorila o nich pozitivné. Kdyz jsme v rozhovorech Zadali, aby uvedli,
kdo ze spoluzak( naopak mluvi malo a pro¢, byl odhad respondent(i opét vétsinou
spravny, pri¢emz jako divod pro nemluvnost byla typicky uvadéna neschopnost téch-
to zaku. Takto napriklad Dita hovori o své spoluzacce Dariné:

Tazatelka: O kom bys rekla, Ze ve tridé nemluvi?

Dita: Darca.

Tazatelka: A pro¢ myslis, Ze Darca?

Dita: Ona jako nema moc prehled o svété. Jako viibec. Ze by tfeba nefekla, Ze Vltava
protyka Prahou, nebo takhle. Nema prosté takovy inteligencni schopnosti.

Vyse jsme uvedli, Ze hlavni bariérou zapojeni je pro Zaky strach ze selhani. Za-
jimavé ovsem je, Ze se v rozhovorech se zaky jen velmi zridka objevuji historky
o tom, jak se nékdo ze spoluzaki znemoznil svou promluvou. Zda se tudiz, ze obava
ze zapojeni ma ponékud chiméricky charakter. Jako neinteligentni a neschopni ne-
jsou vnimani ti, jejichz vyroky jsou nespravné ¢i zmatecné, nybrz ti, ktefri nehovori
vibec.

5.2 Sebepojeti zakl a divody pro a proti participaci

Vyse jsme popsali nékteré univerzalni tendence ve vnimani Zakovské participace.
Dale se budeme vénovat rozdilim mezi rdznymi skupinami zak(. Nas vzorek jsme
konstruovali tak, aby v ném byli zastoupeni jak zaci s vybornym, tak zaci se slabsim
prospéchem. Dale jsme do vzorku zahrnuli rovnomérné zaky vokalni a zaky tiché.
Zkrizenim téchto dvou kritérii vznikly ctyri skupiny zaka: 1) vokalni Gspésni, 2) tisi
Uspésni, 3) vokalni nelspésni, 4) tisi nelspésni. Pri analyze dat se ukazalo, Ze zaci
patrici do té které skupiny vykazuji vzdy pomérné homogenni sebepojeti a také uva-
déji obdobné divody, proc se zapojit do vyukové komunikace. Naopak mezi sebou
navzajem se jednotlivé skupiny zretelné odlisuji.

5.2.1 Vokalni uspésni
Do této skupiny spadaji z naseho vzorku Anna, Boris, Claudia a Dita. Vidi se jako
dobri, ale nikoli dokonali Zaci, zdUraznuji, ze maji co zlepsovat. U vSech (s vyjimkou
Borise) je patrna silna ambiciéznost doprovazena ochotou tvrdé pracovat na svém
Uspéchu. Claudia rika: ,,Snazim se byt co nejlepsi, protoze chci néco dokazat.“ Po-
dobné Anna v rozhovoru uvedla: ,,Ja mam prosté néjaky svoje dany a vytceny cile,“
a popsala se nasledovné:

11
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Tazatelka: Kdyz by ses méla charakterizovat, jaky jsi zak, co bys rekla?

Anna: Aha... (smich) Asi snazivej.

Tazatelka: Snazivej? Co to znamena?

Anna: Ze mné to neni jako Uplné jedno. Ze kdyz mi to prosté nejde a uz jako fakt mi to
nejde, tak se jako nastvu a jsem schopna nad tim ucenim stravit celej den.

Tito zaci sami sebe vnimaji jako inteligentni — napr. Dita s odzbrojujici bezpro-
stfednosti prohlasuje: ,,Mam inteligentni nazory. “ Kromé toho je jim spolecna hovor-
nost jako osobni rys: ,,Jsem hodné jako aktivni nebo ukecana...”“ (Anna) — ,,Hodné se
hlasim, protoZe mam takovou povahu...“ (Boris) Pro tyto zaky je vyukova komunikace
druhem zabavy. Dita na otazku, proc ve vyucovani nemlci, odpovida: ,,Protoze by mé
to nebavilo. Ja jsem takovej komunikativni ¢clovék a nedokazala bych jenom sedét,
poslouchat a néco si psat. “

Uvedené vlastnosti pfedjimaji zplisob zapojeni téchto Zaki do komunikace. Uved-
li jsme, ze bariérou participace je predevsim strach ze selhani. Tito Zaci vsak jen
zridka ocCekavaji, Ze nebudou mit potrebné znalosti, nebot’ se do hodin pripravuji.
Stejné tak se neobavaji prezentovat své nazory, nebot’ se povazuji za inteligentni
a premyslivé. A konecné, do hovoru s ucitelem se nemusi nutit, berou jej jako zpU-
sob, jak se v hodiné zabavit.

Na otazku, k cemu je dobré se v hodinach zapojovat, maji vokalni Uspésni Zaci
celou fadu odpovédi. Mezi nimi dominuji dva okruhy. Za prvé tito Zaci véri, ze zapo-
jeni do komunikace podporuje uceni. Jak rika Boris: ,,Ja si to pak spiS zapamatuji,
i tfeba u tabule, tam si toho vic zapamatuji, nez kdyz jsem jenom v té lavici a kou-
kam na tu tabuli, ale kdyz prijdete k té tabuli, tak tam je to Uplné o nécem jiném,
tam si to vyzkousite na vlastni kuzi.“ Vedle prostého zapamatovani respondenti
zdlraznuji vztah mezi Feci a vy$simi kognitivnimi operacemi. Slovy Dity, pokud Zak
dava pozor a hovori, ,,se mu ten okruh myslenek vlastné otevira a zacne premyslet
nad riznyma vécma“. Velmi sofistikované popisuje mechanismus vztahu mezi fedci,
ucenim a mysleni Anna:

Ja se snazim hlasit co nejvic, protoze ¢im vic se hlasim, tak tim vic to ten mozek donuti,
jak si to zapamatovat... KdyZ jsou néjaky ty téZzsi otazky, tak prosté jsem donucena se
nad tim jako zamyslet. Kdyz je to ale néjaka lehci otazka typu jaky ,i“ tam bude, tak
to prosté védi vsichni, Ze jo. Ale kdyz budu premyslet nad nécim tim tézsim, tak prosté
ten mozek to donuti si to jako néjak prebrat a prosté si to jako lip zapamatuju treba.

V této citaci je pozitivné hodnocena kognitivni vyzva, kterou predstavuji obtizné
otazky. Vokalni Uspésni zaci vnimaji pozitivné situace, které jsou pro né narocné.
Jsou totiz natolik sebevédomi, Ze si riziko selhani prilis nepripoustéji (i kdyz i u nich
jsou obavy misty pFitomné, coz se tyka zejména Claudie). Jejich vysoka sebedlvéra
zde pusobi jako protektivni faktor.

Druhym zmifiovanym divodem pro zapojeni do komunikace je snaha vyjit vstric
uciteli, ktery klade otazky a ocekava odpovédi. Zcasti ma tato snaha velmi prag-
maticky charakter — jde o vylepseni hodnoceni. Mohlo by se zdat, ze Uspésni Zaci
si nepotrebuji pomahat timto zplsobem, opak je vsak pravdou, ackoli se v tomto
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pripadé hraje o drobné nuance mezi jednickou a dvojkou na vysvédceni. Jak rika
Claudie: ,,Kdyz potom je tfeba pololeti a mam to néjak nerozhodné. Tak mozna ti
ucitelé se na to divaji, jakoze jak spolupracuju v té hodiné. Tak mozna to ma asi pro
mé vyhodu. Znacnou.“ V uvedené citaci je symptomatickym terminem spoluprdce,
pri¢emz spolupracovat znamena vyhovét uciteli. Anna k tomu dodava: ,,Ze kdyz vidi,
ze jako fakt se snazime, tak si feknou jo, ta o tu lepsi znamku stoji.“ Komunikativ-
nost a obecné snaha plnit pozadavky ucitele jsou tak urcitymi platidly ve sméné,
z niz vokalni Uspésni zaci vychazeji obvykle s nejlepsim moznym hodnocenim.

Vedle tohoto ,,obchodniho“ pristupu ma vsak snaha vyhovét uciteli téz své altru-
istické aspekty. Claudia popsala svoji motivaci k participaci takto:

Claudia: Vzdycky, vzdycky, kdyz to vim, tak se vétSinou prihlasim, protoze je to potom
takoveé, ze nikdo nic nerika, pani ucitelka ¢eka a nevi, co jako dal.

Tazatel: Ze jako ceka, kdo odpovi jo?

Claudia: Kdo se prihlasi, no.

V citaci pozorujeme empatii k ucitelce, ktera je neochotou zak( odpovidat uva-
déna do nekomfortni situace a problematizuje se jeji vyukovy postup (,,nevi, co
jako dal*). Podobné se vyjadruje Dita, kdyZ popisuje, pro¢ je dileZité davat pozor
a reagovat na ucitele:

A hlavné uéitel vidi ten impulz, Ze to uceni aspon pro téch par Zaku néco znamena.
Treba ve fyzice jsem davala pozor jenom ja a Dan a ta ucitelka to treba fika jenom nam
dvoum... KdyZ ma ten ucitel zpétnou vazbu, tak je rad a my jsme taky radi, ze po nas
nekric¢i nebo neni nastvanej a tak.

Opét je zrejmy altruisticky diiraz na to, aby se ucitelé necitili neocenéni. Zaroven
se altruismus vztahuje k tridnimu kolektivu, ostatni zaci jsou aktivitou spolupracu-
jicich zakl chranéni pred hnévem ucitele. Jde o situaci, z niz svym zplsobem tézi
vsichni — ucitel ma dobry pocit z toho, ze zaci spolupracuji, vokalni Gspésni Zaci se
uci, zbyli zaci maji klid.

5.2.2 Tisi uspésni
Mezi tiché Uspésné zaky patri Alena, Blanka, Ctibor a David. Sami sebe charakteri-
zuji jako dobré a angaZované zaky. Jak rika Alena: ,,Ja si myslim, Ze se u¢im dobre.
A posledni dobou mé uceni dost bavi, si myslim.“ Na rozdil od vokalnich Gspésnych
je vsak témto zakdm velmi neprijemné, maji-li hovorit pred tridou. Vysvétluji to
svymi povahovymi vlastnostmi. Charakterizuji se jako Uzkostni introverti. To doklada
nasledujici citace Blanky:

Blanka: Ja jsem jakoby ze vSeho nervni, takze... JA& mam totiz hroznej strach, Zze tam
néco pokazim a ze se mné vsichni budou smat. Takze takhle spis.

Tazatel: Aha. A stava se to? Nebo spis, stalo se ti to uz? Ze jsi tfeba néco pokazila, nebo
spis mas jen takovej pocit?

Blanka: Spis mam takovej pocit.

Tazatel: Ale nestalo se ti to jesté?
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Blanka: Ne.
Tazatel: Da se s tim néjak bojovat? S tim pocitem?
Blanka: Moc ne... (smich)

Zde se ukazuje vysoka emocni intenzita (,,hroznej strach“) spojena s participa-
ci. Silné negativni emoce jsou mnohdy zalozeny spiSe na predstavach zakd nez na
realnych zazitcich (,spi$ mam takovej pocit®), presto jsou pro tyto zaky obtizné
zvladatelné (,,da se s tim néjak bojovat — moc ne*). Tisi Uspésni Zaci ve skutecnosti
jen zridka néco pokazi Ci feknou Spatné, nebot miru své participace znacné ome-
zuji. Lze Fici, Ze tito Zaci pozorné sleduji troven vykonu svych spoluzaku a zapojuji
se v okamziku, kdy jsou si jisti, ze jejich znalosti ¢i myslenky budou ocenény jako
nadstandardni. Plati to pro situace, kdy ucitel testuje znalosti zak(. Ctibor podo-
tyka: ,,Vétsinou se hlasim, kdyz jsem si stoprocentné jisty.“ Stejné tak to plati pro
situace, kdy maji zaci volné prezentovat své nazory ¢i zkusenosti, jak ilustruje
rozhovor s Davidem:

David: Je mné docela neprijemny, kdyz mé néjakej ucitel vyvola a mam stat pred tri-
dou, ale treba kdyz jsme si vybirali téma na rocnikovku, tak jsem si vybral akvaristiku,
protoZe jsem akvarista uz od Sesti let. Tak to mné jako nevadilo a spi$ mé to bavilo.
Tazatelka: To, Ze jsi to prezentoval pred tridou?

David: Jo. Prosté, to, co mi jde, tak mi nevadi prezentovat.

Rocnikova prace je ve tfidé D pomérné komunikacné narocny format — zaci musi
nejenom shromazdit informace a napsat souvisly text, ale téZ prednést nékolikami-
nutovou prezentaci pred tfidou. David si zvolil oblast, v niz se bezpochyby orientuje
mnohem lépe nez spoluzaci, nebot’ nikdo jiny ve tfidé se akvaristikou nezabyva.
K Ukolu pristoupil tak, ze své spoluzaky zahrnul mnoha detailnimi odbornymi infor-
macemi a dokazal si svoji prezentaci uzit.

To, ze David pronesl pred tridou dlouhou souvislou re¢, bylo podminéno tim,
ze slo o ukol, ktery dostal od ucitelky zadany a nemohl se mu vyhnout. Tim se
dostavame k dalSimu rysu, jenz je tichym Uspésnym spolecny, ze totiz hovori az
na vyzvu ucitele. Zaroven mezi nimi a ucitelem existuje urcité spojenectvi. Tisi
Uspésni se domnivaji, ze jejich ucitelé védi, Ze tito Zaci jsou schopni a umi, i kdyz
pusobi pasivné a sami se nehlasi. Pékné popsano je to v rozhovoru s Blankou: ,,Pani
ucitelka jakoby vi, Ze tfeba ja to vim, ale ja se nebudu hlasit, protoze mam pravé
strach, ze to bude Spatné, i kdyZ je to treba dobre... KdyZ se zepta, jestli nékdo
vi spravnou odpovéd’, a nikdo se neprihlasi, tak mé vyvola, protoze si mysli, Ze to
vim.“ Nase data ukazuji, Zze ackoli je pro tiché Uspésné zaky velmi narocné v hodi-
né hlasité promlouvat, faktu, Ze si jich ucitelé vsimaji a dokazali rozpoznat jejich
schopnosti, si povazuji.

Kdyz jsme se tichych Gspésnych zaka v rozhovorech ptali, pro¢ je dobré ve vyuce
mluvit, dostali jsme nékteré odpovédi podobné jako od vokalnich Uspésnych, napr.
podle téchto 7akd participace posiluje uéeni: ,Ze si v ty hodiné vic zapamatuju
a nemusim se to pak ucit doma.“ (Alena) Stejné tak tito Zaci souhlasi, ze si lze
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pomoci verbalni aktivity v hodiné vylepsit znamku. O obou téchto benefitech vsak
tito respondenti hovori vlazné a na rozdil od vokalnich Gspésnych je nevnimaji jako
silné, imperativni divody pro zapojeni. Jak fika David: ,,Nékdy je prosté Sance diky
mluveni v hodiné ziskat body nebo znamku Uplné zadarmo. Ale nevim, no. Ja spis
prosté mlcim. “

Vidime tedy, Ze ackoli tisi Uspésni Zaci rozpoznavaji urcité prinosy participace,
bariéry v podobé studu a neprijemnych pocitl jsou prilis silné. Tito Zaci opakované
udavaji, ze ponechavaji prostor ostatnim. Jak rika Ctibor: ,Ja to radsi nechavam
na ostatnich, at’ se prihlasi oni.“ Za timto prohlasenim neni jen alibisticka snaha
vyhnout se neprijemnému, ale autenticky zajem o to, aby Zaci, ktefi chtéji hovo-
rit, k tomu dostali prilezitost — slovy Aleny: ,,Mé zajima, co si mysli nékdo jinej.“
V predchozim oddile jsme uvedli, Ze motivace vokalnich Gspésnych k participaci
je v jistém smyslu altruisticka, nebot’ chrani tridu pred trapnym tichem. Lze rici,
ze podobné altruisticka je i motivace tichych Uspésnych, ktefi nechtéji zbytecné
okupovat komunikacni prostor. Tato velkorysost se misi s pochybami o sobé, ¢imz se
zabrany vstoupit do komunikace posiluji. Uryvek z rozhovoru s Davidem to trefné
dokresluje:

David: ...kdyz tfeba décka maji rozpoutanou debatu v néjaké skupince, tak jim do toho
nechci vstupovat.

Tazatelka: TakzZe i kdyz mas treba jiny nazor, tak jim to nefeknes.

David: Ne, ja jim to nechci moc kazit.

Tazatel: Proc kazit?

David: Tak kdyby to néjak mohlo zvratit tu debatu, nebo by to pak uz nebyla takova
sranda, tak by to nebylo dobry.

Ve vysledku dochazi k tomu, Ze tisi Uspésni zaci se drzi stranou a do komunikace
vstupuji teprve tehdy, jsou-li si jisti, Ze jejich pripadny prispévek je exkluzivni,
nebot’ nikdo jiny ve tridé nema prislusnou znalost ¢i myslenku. Zaroven i v takovém
pripadé cekaji na signal od ucitele v podobé zadaného Ukolu, vyvolani ¢i neverbal-
niho naznaku, ze je jejich zapojeni vitané.

5.2.3 Vokalni netspésni

Tuto skupinu v naSem vzorku reprezentuji Arnost, Bohumil, Cesar a Dalibor. Spolecné
maji to, Ze se povazuji za primérné zaky, avsak domnivaji se, Ze jejich potencial je
vyssi. Jak Fika Dalibor: ,,Co mi fika vét$ina ucitell i obecné rodi¢e doma a spoluZaci,
tak jako nemam Uplné nejlepsi znamky z ¢estiny ani z niceho jinyho, ale vSichni mi
rikaji, Ze nejsem Uplné hloupej, ale ze na to prosté jen kaslu.“ Sdéleni, ze Spatné
vysledky nejsou dany nizkou inteligenci ¢i schopnostmi, nybrz nedostatkem usili, zni
od téchto Zaku unisono. ,,Kdybych se udil, tak si myslim, Ze mam na vic,“ rika Cesar.
Jesté sebevédoméji hodnoti situaci ¢tyrkar Arnost: ,,Kdyz bych chtél, tak bych mohl
mit jednicky. “

Svoji snahu tito Zaci oznacuji jako velmi kolisavou. Slovy Dalibora: ,,Nékdy se
na néjakou pisemku naucim, nékdy prosté ne.“ Zdlraznuji pritom, Ze jde o véc
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volby, mohou se naucit Ci plnit poZadavky ucitele, avsak Casto se rozhodnou to
neudélat. Cesar to glosuje: ,,Kdyz chcu, tak jsem hodny a pracuju, kdyz prosté ne,
tak nejsu. Kdyz chcu, tak se snazim, a kdyZ nechcu, tak se nesnazim.“ Nabizi se
otazka, na zakladé ceho se tito Zaci rozhoduji, zda budou, ¢i nebudou do uceni in-
vestovat svoji energii. Odpovéd’ vSech Ctyr je opét shodna: pracuji jen tehdy, kdyz
je to bavi. Arnost na otazku tazatelky, pro¢ ma na vysvédceni Ctyrky, kdyZ by podle
svych slov mohl mit jednicky, vysvétluje: ,No, protoze mé to nebavi. A mé kdyz
néco nebavi, tak ja kdyz se mam ucit, tak ja se ucit nebudu, protoze mé to nebavi.
Kdyz mé to bavi, tak ja mam tu dvojku klidné.“ Detailnéjsi rozbor, co se skryva pod
formulaci ,bavi mé to“, ukazuje, Ze zabavné je pro tyto zaky to, co je snadné.
Bohumil rika:

Bohumil: KdyZ mné to nejde, tak se, tak mé to prosté Stve a prosté mé nenapadne se
na to podivat, a kdyz se na to podivam, tak uz je docela pozdé na to.

Tazatel: Takze co myslis, Ze by mohlo vést k zlepseni treba tvého prospéchu?

Bohumil: No treba se na to dfiv podivat, nez kdyz na to piSeme test.

Vidime diametralni rozdil oproti vypovédim vokalnich Gspésnych zaka, kteri po-
kud jim néco nejde, vyvinou zvysené Usili na to, aby danou latku zvladli. Vokalni
nelspésné frustrace z obtizného naopak vede k tomu, Ze ucivo ignoruji a davaji
ostentativné najevo nezajem (,,ja se ucit nebudu, protoze mé to nebavi“). Jestlize
vokalni Uspésni zaci v rozhovorech zdlraznuji svoji pracovitost, vokalni netspésni
jsou na sebe naopak hrdi, kdyZ se jim skolni poZadavky dari zvladat bez namahy. To
ilustruje nasledujici Uryvek z rozhovoru s Arnostem:

Arnost: Tak tfeba ten zemépis, déjepis, to se vibec neucim. Akdyz pisem, aji z chemie,
matiky, tak za mnou sedi holky, tak tém holkam rikam: ,,Holky, tak mi to vysvétlete.
Holky mi to vysvétli, ja to v ty hlavé udrzim a pisu tu pisemku a pak to pustim.
Tazatelka: Fakt, jo?

Arnost: Jo, to ja nepotrebuju takovy véci drzet.

V Arnostové vypovédi lze rozpoznat jistou blahosklonnost, splni pozadavky uci-
tele, prestoze jim nepric¢ita zadny vyznam ani uzitecnost (,,to ja nepotrebuju),
vyuziva pfitom servisni podpory spoluzacek. Svij zplsob zvladani prezentuje beze
studu, sam sebe lici jako toho, kdo ma véci pod kontrolou, ovlada ostatni (spoluzacky
udélaji, o co je pozada), rozumné uspori svoji energii tam, kde neni nezbytna.

Z komunikacniho hlediska se vokalni nelspésni Zaci charakterizuji jako velmi
aktivni az upovidani. Arnost se popisuje takto: ,,Ja jsem takovej ¢lovék, kterej jako
furt musi povidat. Ja jako nedokazu sedét a mléet.“ Podobné Cesar: ,,Jsem prosté
takovy. Ze tam nedokazu prosté sedét v té lavici a nic nedélat, jenom poslouchat.
Prosté moc hyperaktivni jsem.“ Vokalni nelspésni zaci tvrdi, Ze nesnesou necinnost
a maji neustalé puzeni k aktivité. To je nékdy nasméruje k vyrusovani, zaroven to
vsak vede k tomu, Ze tito Zaci intenzivné komunikuji s ucitelem o vyucované latce.
Bohumil na otazku, kdo se ve tridé nejvice hlasi, odpovida: ,,No tak asi ja mluvim
nejvic, protoze ja tam mam nejvic takovou prorizlou hubu, jak se rika.“
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Tim se dostavame k zajimavému jevu. Uvedli jsme, Ze obecny vzorec veli zakim
zapojovat se ve chvili, kdy lze ocekavat, Ze jejich prispévek bude hodnocen jako
spravny Ci kvalitni. Vokalni nelspésni zaci Casto nedisponuji potfebnymi védomost-
mi, nepripravovali se, nejsou nauceni, presto jim jejich naturel veli zapojit se do ko-
munikace. Analyza jejich vypovédi ukazuje, Ze maji odliSnou motivaci pro zapojeni
do diskuse, v niz jde o to, vyjadrit svij nazor, a pro zapojeni v okamziku, kdy ucitel
klade védomostni otazky. Co se tyce motivace pro zapojeni do debaty, ta je dana
tim, Ze jsou dostatecné sebevédomi, co se tyce vlastnich komunikacnich schopnosti,
pohotovosti a argumentace. Dalibor situaci glosuje nasledovné:

Dalibor: Ono obecné, kdyz se mé na néco ucitelka pta, tak na to rad zareaguju, protoze
co se tycCe argumentovani, tak si myslim, Zze jsem na tom docela dobre. Takze se rad
takhle s nékym dostanu do debaty, ktera by méla vyvrcholit v to, Zze jsme dosli k né-
jakymu inteligentnimu nazoru. A proto mé to i bavi v téch Cestinach, takze se rad do
toho zapojim.

Tazatelka: Takze mas prosté rad ty povidaci hodiny.

Dalibor: No, viceméné jo, protoze tam clovék nemusi nic délat a jenom staci mluvit.
Tazatelka: Myslis, Ze to znamena, ze nic nedélas, kdyz mluvis?

Dalibor: No, mné nevadi se u toho zamyslet, protoZe obecné Fict nékomu ten svij nazor
a ten jeho tim tfeba zménit, tak to jsem vzdycky rad, kdyz se mi to povede. Nebo abych
prosté dokazal, Ze néjak inteligentni jsem, tak to jako rad udélam.

V citované vypovédi opét nalézame spojeni mezi tim, co je pro zaka snadné
(,,¢lovék nemusi nic délat“) a co ho bavi (,,rad se do toho zapojim*). Stejné tak jsou
zretelné vysoké sebevédomi Zaka (,,jsem na tom docela dobre*) a ocekavani Uspéchu
v dané situaci. V tomto ohledu jsou vokalni neuspésni primym protipélem tichych
Uspésnych, kteri obtiZznou situaci definuji opacné: neni pro né tézké nastudovat latku
a pripravit se, ale verejné promluvit. V Daliborové vypovédi stoji za pozornost také
predpoklad, ze debata vyvrcholi vyvozenim ,,inteligentniho nazoru“. Zda se, ze vyssi
kognitivni operace tyto zaky neodrazuji, naopak jsou pro né lakavé. Konverzace ve
tridé je pro né totiz platformou, na niz mohou ostatnim ukazat svoji bystrost. To je
zcela zretelné z Daliborovy posledni repliky ve vyse citovaném uryvku (,,abych prosté
dokazal, Ze néjak inteligentni jsem*). Usp&3$ni Zaci prokazuji svoji inteligenci pre-
devsim svymi znamkami, pro vokalni netspésné je komunikace ve vyuce alternativni
moznosti, jak demonstrovat sv(j potencial.

Vokalni nelspésni Zaci vykazuji téZ motivaci odpovidat na dotazy, které vyzaduji
védomosti, a to i v pripadé, kdy jimi nedisponuji. Timto se zasadné liSi od ostatnich
skupin ve vzorku. Jako jedini se dokazou povznést nad obavy z chybné odpovédi. Ar-
nost na otazku, jak se citi, kdyz v hodiné odpovi Spatné, reaguje: ,,No, boze, no tak
stalo se, stalo se. Chybama se ¢lovék uci.“ Touto promluvou velmi dobre vystihuje
skutecnost, ze vokalni nelspésni zaci silné vnimaji pozitivni vztah mezi komunikaci
a ucenim. Arnost dale prohlasuje:

Arnost: Myslim, ze kdyz seS aktivni, tak si toho zapamatujes vic, nez kdybys tady sedél
jak pecka.
Tazatelka: Fakt?
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Arnost: Jo, urcité. Ja, kdyz néco povidam, tak si to zapamatuju.

Ddraz na pfinos komunikace pro uceni je u téchto zaka silnéjsi nez u tichych
Uspésnych, a prekvapivé dokonce silnéjsi nez u vokalnich Uspésnych. Domnivaji se
totiz, Ze participaci v hodiné si usetfi praci s domacim ucenim, které, jak jsme uved-
li vyse, se snazi minimalizovat. Bohumil rika: ,,Doma se aZ tak moc neucim, hlavné
béhem té vyuky.“ Dale upresnuje:

Bohumil: Mné nikdy nesla moc Cestina, takze kdyZz odpovidam, tak to prosté tusim, ze
to je tak ze 60 procent Spatné.

Tazatel: No, a tak proc se... treba kdyz jsi rikal, Ze ostatni se boji zapojit, takZe se radsi
nezapoji, tak jakoby proc ty se teda zapojujes, kdyz vis, Ze to dopadne $patné?
Bohumil: Protoze kdyz se zapojim a Feknu to $patné, tak vim, proc je to Spatné potom.
Tazatel: Jakoby Ze ti to pomaha k uceni?

Bohumil: No.

Z citace vysvita, Ze vokalni nelspésni zaci jsou ochotni vzit na sebe riziko chyby,
nebot si uvédomuji didakticky potencial chybného vykonu. Kdyz ve spravny okamzik
(tedy nikoli pri zkouseni ¢i pri testu) odhali svoji neznalost, mohou ji bez namahy
korigovat.

Vedle vyse uvedenych motivi pro zapojeni sdileji vokalni netspésni s UspéSnymi
zaky predpoklad, Ze diky participaci lze dosahnout lepsi znamky. Jak rika Arnost:
,»Myslim, Ze kdyz pani ucitelka vidi, Ze tak jako dobre komunikuju, kdyz mam treba
tu znamku nerozhodnou, Ze si myslim, ze mi da tu lepsi.“ Je zde vSak prece jen
urcity rozdil. Vokalni Gspésni Zaci se domnivaji, Ze ucitel ocenuje participaci jako
projev snahy vyhovét mu a plnit jeho pozadavky (viz vyse). Oproti tomu u vokalnich
neuspésnych lze vysledovat dlraz na to, Ze prostrednictvim participace prokazuji své
schopnosti (,,dobre komunikuju®) a pravé tyto schopnosti ucitel nasledné bonifikuje
lepsi znamkou. Slovy Dalibora: ,,Jo, jako bez mozku by se clovék do debaty nezapojil.
Nékdy uz jen z toho, jak se lidi vyjadrujou, jde poznat, jestli jsou hloupi, nebo ne.*

5.2.4 Tisi neuspeésni
Tato skupina sestava z Andrey, Barbory, Cyrila, Denise. Vsichni tito Zaci se povazuji za
prospéchové primérné nebo slabé. Na rozdil od vokalnich nelspésnych se domnivaji,
Ze na vic nemaji, protoze jim uceni nejde. Cyril, ktery mél z Cestiny na vysvédceni
trojku, se k tomu vyjadruje takto:

Tazatel: A jakou mas znamku v Cestiné?

Cyril: Trojku.

Tazatel: A jak jsi spokojen s trojkou? Chtél bys mit lepsi?
Cyril: Ne, tohle mi staci.

Tazatel: Stadi ti to?

Cyril: Jo, zas tak dobry nejsem.

Vidime smirenost s vysledky, které Cyril vidi jako v souladu se svym potencialem
(,,zas tak dobry nejsem“). | v pripadé, Ze vokalni nelspésni zaci se svymi znamkami



Mluvit, ¢i nemluvit? Participace na vyukové komunikaci o¢ima vokalnich a tichych zaku a jejich ucitelek

spokojeni nejsou, zazniva v jejich promluvach jisty fatalismus — situaci podle nich
neni mozné prilis ovlivnit.

Tazatel: A jaké mas treba znamky tedka v Cestiné?

Barbora: Spatny.... (smich)

Tazatel: A chtéla bys je zlepsit?

Barbora: Jo, ale moc to nejde.

Tazatel: Nejde. A napada té tfeba zpUsob, jak by to 3lo, jestli se tomu vénovat trosku
vic, nebo...?

Barbora: Hm, asi se porad dokolecka ucit to samé, abych si to zapamatovala.

V citaci z rozhovoru s Barborou je zjevny radikalni rozdil oproti sebevédomym
deklaracim vokalnich nelspésnych, kteri prohlasuji, Ze Spatné znamky jsou véci
jejich volby a bylo by snadné je zlepsit. Barbora vidi ke zlepseni jedinou cestu, a to
vénovat vétsi cas pamétnimu uceni (,,dokolecka se uéit to samé*). To je pritom zpu-
sob, ktery vokalni nelspésni aplikuji. Jak rika Cyril: ,,Snazim se, ale mné to zas tak
moc nejde.“ Nékteré skolni pozadavky jsou zkratka vnimany jako nezvladnutelné.

Tazatelka: A kdyby sis rekl, Zze chces mit za kazdou cenu jednicku z cestiny, co bys pro
to musel udélat?

Denis: No asi se naucit tu mluvnici. Ja si tu znamku mezi diktatama vytahnu nahoru,
ale tim diktatem si ji zase zkazim.

Tazatelka: A to by neslo se ten pravopis naucit?

Denis: Ne.

Po komunikacni strance se definuji jako plasi a stydlivi. Andrea na otazku, jaka
je zakyné, odpovida: ,,Ja si myslim, Ze ticha... Ze se jako hodné stydim pred ostatni-
ma, ze reknu treba néco, co je Spatné.“ V tomto ohledu jsou tisi nelspésni podobni
tichym Uspésnym. Ti se zapojuji jen tehdy, jsou-li si jisti, Ze jejich prispévek do
komunikace bude nadstandardné kvalitni. Do takové situace se vsak tisi nelspésni
témér nedostavaji, tudiz si slovo neberou.

Domnivaji se totiz, Ze ostatni spoluzaci jsou lepsi. Cyril na otazku, proc se podle
néj v ¢estiné nejvic hlasi Claudia, odpovida: ,,Ona je takova nejchytrejsi.“ Podob-
né o vokalnich spoluzacich mluvi Andrea: ,Hlasi se takovi ti chytrejsi.“ Vzhledem
k tomu, Ze se sami o sobé domnivaji, Ze i pres svou snahu skolni latku prilis nezvla-
daji, odsuzuje je tento postoj k mlceni. Hovori o tom, Ze se jejich spoluzaci vice
prosazuji. Andrea na otazku, proc se vice nehlasi, reaguje: ,,Ja nevim. Tak ostatni
to prosté hned vykriknou.“ Z analyzy vypovédi vsak vyplyva, Ze jim sami zamérné
prostor vytvari. Denis, kdyz jej v jedné z hodin ucitelka vyvolala k tabuli, navrhl, at’
jde misto néj jeho Skolsky Uspésnéjsi spoluzak. Neslo pritom o legraci ani drzosti vici
ucitelce, nybrz o vazné minény navrh. V rozhovoru se k tomu vyjadril nasledovné:

Tazatelka: Tys tam s pani ucitelkou néjak smlouval. Ona ti fikala, at' jdes k tabuli, a tys
rikal, at’ jde soused. Je to tak?

Denis: Jo, to je pravda.

Tazatelka: A proc jsi nechtél jit?

Denis: Jako ja bych tam 3el, ale bylo mi blby, Ze ja pujdu a on ne.
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TiSi nelspésni zaci, jak se zda, vyvijeji aktivni snahu se komunikaci vyhnout.
Tim se liSi od tichych Gspésnych. Ti sami nejsou prilis iniciativni, ale pokud se na
né ucitel obrati, do komunikace se zapoji a pozornost, kterou na né ucitel upira,
kvituji mnohdy s povdékem. Oproti tomu tisi neluspésni maji tendenci se Gkolu
vyhnout a dat prednost spoluzakdm (,,bylo mi blby, Ze ja ptjdu a on ne“). Barbora
na otazku, zda je rada, kdyz ji ucitelka vyvola, odpovida razantnim odmitnutim:
»Nevyvolavat!“ Tisi nelspésni o to, dostat slovo, nestoji, dokonce se tomu snazi
zabranit.

Andrea: Kdyz treba délame néco v ucebnici, tak to se schovam za vlasy a délam, ze
tam nejsu.

Tazatelka: A jak to?

Andrea: No ja nevim. Kdyz tfeba mé vyvola, tak ja mléim a musi to za mé fict nékdo
jinej.

Andrea védomé pouziva mechanismus skryvani (,,se schovam za vlasy“). Jestlize
i pfesto dojde k tomu, Ze je vyvolana, zlstava v pasivni rezistenci a ¢eka, az slovo
prevezme nékdo ze spoluzakd. Cilem je nepoutat na sebe pozornost okoli, zlstat
v urcité komunikacni izolaci. Vokalni neUspésni Zaci se takto chovaji i v situaci,
kdy podle svych slov davaji pozor, a dokonce i tehdy, kdy je vyuka bavi. Pocinaji si
tak proto, Ze pocituji prili§ mnoho bariér, které stoji v cesté jejich Uspéchu (jsou
plasi, nejsou pohotovi, nemaji znalosti, neciti se chytri). Naopak lakadel ¢ motivQ
k zapojeni dokazou identifikovat jen velmi malo. Jsou jedinou skupinou ve vzorku,
ktera zpochybnuje mozny prinos komunikace ve vztahu k uéeni. Barbora svuj nazor
vyjadruje takto:

Barbora: Ostatni mluvi vic nez ja.

Tazatel: A ¢im myslis, Ze to je?

Barbora: Ja radsi posloucham.

Tazatel: Radsi poslouchas. | v tom, co té bavi prosté radsi ...

Barbora: Jo, jo.

Tazatel: A mas pocit, Ze se z toho naudis stejné, nez jako kdyz se treba zapojis a reknes$
néco, ze si to treba pak lépe nezapamatujes?

Barbora: Myslim, ze to je Uplné stejny.

5.3 Zakovska participace o¢ima ucitelek

Data od zak( doplnime pohledem ucitelek. Lze fici, ze jejich vnimani zakovské par-
ticipace je jednoznacné pozitivni. Na otazku, jak se pozna dobra hodina, unisono
odpovidaji, ze je to hodina, v niz Zaci komunikuji. Aneta uvadi: ,,KdyZ reaguji jako,
kdyZ mluvi se mnou, kdyZ prosté neni ticho v ty tridé.“ Podobné Chantal: ,Jsou
hodiny, kdy mam prosté pocit, jako ze jo, to byla dobra hodina, prosté ani nezlobili
a komunikovali, bavili se se mnou.“

Ucitelky prilis netematizuji moznost, Ze se skrze komunikaci zaci u¢i (na rozdil
od vokalnich Zaku, ktefi to tvrdi velmi dirazné). Spise lze fici, Ze to, jak Zaci komu-
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nikuji, chapou jako indikator jejich uceni. Daniela na otazku, jak pozna, jestli zaci
ucivo chapou, odpovida nasledovné:

Podle toho, jak se zapoji do té hodiny, jestli to odsypa, nebo ne, jestli se musim u né-
¢eho zdrzet, nebo nemusim. Treba v té mluvnici, tam bylo vidét, Ze to chapou, vzdycky
jsme si to rekli na téch prikladech, oni chapali, takZe jsme mohli jit hned dal. Av téch
literarnich hodinach asi podle toho, jak se zapoji do té diskuse.

Z citace vyplyva, ze podle toho, jak pohotové a spravné zaci reaguji, ucitelka
ridi tempo probirani latky a vybér didaktickych metod. Komunikace se Zaky je pro
ucitelku nastrojem kontroly jejich porozuméni. Podobnym zpusobem ucitelky mohou
monitorovat zapamatovani faktickych udaja. Slovy Chantal:

Tak ja vétsinou zacinam hodinu tak, ze se jich ptam na to, co jsme délali minulou ho-
dinu. A kdyZ vidim jako, ze se orientuji, Ze reaguji, tak mam jako takovy dobry pocit,
Ze si z té minulé hodiny néco odnesli. Nemam Uplné iluze, Ze by se pribézné ucili, ale
kdyz prosté vidim, ze prosté, ze reaguji a Zze néco z té minulé hodiny si odnesli, tak mé
to vzdycky potési.

Ve vypovédi Chantal je patrna ddleZita véc. Fakt, Ze Zaci s uéitelkou komunikuji,
slouzi jako evidence vlastni Uspésnosti ucitelky a je zdrojem uspokojeni a prijem-
nych emoci (,,dobry pocit, vzdycky potési“). Naopak situace, kdy Zaci neodpovidaji
na otazky, zUstavaji i pres apely vyucujicich zticha, je vnimana jako velmi nepfi-
jemna.

Co je dulezité, ucitelky si ceni toho, kdyz se zapojuje tfida jeho celek, nejen
nékolik komunikativnich Zakd. Beata to komentuje: ,,KdyZ pracuji vSichni, tak to
povazuju za povedenou hodinu. Kdyz jsou na mé napojeni. Kdyz to vidim, ze se
na mé divaji, odpovidaji, hlasi se i ti, co se tfeba Casto nehlasi, tak to je urcité
povedena hodina.“ Opét vidime, Ze komunikace je indikatorem toho, zda u zaka
probiha uceni. Za obzvlastni Uspéch je povazovano, kdyz se do komunikace podari
zapojit i méné komunikativni Zaky, kteri jsou tim padem rovnéz intenzivnéji vtazeni
do uceni. Diraz na to, Ze by participovat méli vSichni, je spoleé¢ny véem ucitelkam,
stejné jako povzdech, Ze se to nedafi a Ze mezi zaky jsou v tomto ohledu velké
rozdily. Jak rika Daniela: ,,Nevyhoda je, ze mluvi porad ti stejni, coz teda sleduju
u sebe v hodinach. Ze bych se skutecné chtéla soustredit na to, aby se do té diskuse
zapojilo vic lidi. Jasné, Ze je to dany tou strukturou tridy a tim, jak kdo chce nebo
nechce mluvit. “

V rozhovorech s ucitelkami jsme se soustredili na to, abychom od nich ziskali
popisy vsech fokalnich zaku. Na zakladé jejich peclivé analyzy mizeme fici, ze
existuje pozoruhodna shoda mezi tim, jak se popisuji sami zaci a jak je popisuji je-
jich ucitelky. Neni prekvapivé, ze ucitelky presné rozpoznavaji miru Gspésnosti zakud
a také miru jejich participace. To jsou vnéjskoveé zretelné znaky, jimz navic vyucujici
nutné musi vénovat pozornost (znamkuji zaky, vyvolavaji je a hovori s nimi). Zaji-
mavéjsi je to, Ze také odpovidajicim zplsobem odhaduji psychologické a osobnostni
charakteristiky zaka. Uvedli jsme, ze Zaci rozrazeni do jednotlivych skupin podle
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Uspésnosti a vokalnosti, vykazuji urcité spolecné charakteristiky. Lapidarné receno,
jejich ucitelky jsou s to tyto jejich charakteristiky ,precist*.

Vokalni Uspésné zaky popisuji ucitelky jako inteligentni a schopné. Zaroven o nich
prohlasuji, ze jsou veseli, temperamentni a rychli. Daniela fika o Dité: ,Dita, ta je
Sikovna, motivovana, pripravuje se a patri rozhodné k tém lepsim. Je takova, Ze chce,
rada si popovida, rada fekne sv(j nazor, zasméje se, jo, je takova jako vesela.“ V uve-
dené citaci je vokalnost spojovana s veselosti, s optimistickou povahou své nositelky.
Tato veselost se poji s potrebou sdileni, ktera podle ucitelek neni komplikovana zad-
nymi zabranami — vokalni Uspésni Zaci se snadno a pohotové vyjadruji, ackoli jejich
rychlost nékdy vede k urcitym nedokonalostem. Aneta o Anné hovori takto: ,,Anna, ta
je Sikovna, je hodné, hodné komunikativni, i se umi dobre vyjadrovat, si myslim. Je
takova hodné temperamentni a umi reagovat pohotové... Je takova zbrklejsi a naseka
vic chyb kvili tomu.“ Chybné vykony vokalnich Uspésnych nejsou ucitelkami posuzo-
vany prilis prisné (vokalni Uspésni jsou nejtypictéji nalepkovani jako ,,Sikovni“ — viz
obé citace vyse), zda se, Ze je pricitaji ¢etnosti a jisté prekotnosti jejich vstupl do
komunikace. Dalsimi spole¢nymi vlastnostmi, které ucitelky témto zakdm pripisuji,
jsou sebevédomi a ambicioznost. Chantal popisuje Claudii nasledovné: ,,0na je docela
sebevédoma... | doma ji vedou k tomu, Ze je dobra a ze musi byt nejlepsi. A ona tak
o0 sobé i smysli.“ Sebevédomi téchto Zaku a jejich touha mit dobré vysledky jsou podle
ucitelek dalsim motorem, ktery pohani jejich zapojeni do komunikace.

Tisi Uspésni zaci jsou vnimani jako inteligentni a premyslivi. Podle ucitelek jsou
pomali, ale precizni. Ucitelky dale udavaji, ze jsou tito zaci silné introvertni a nejisti
v kolektivu vrstevnikd, coz jim brani v zapojeni do komunikace. Beata se vyjadfuje
o Blance nasledovné:

Blanka, ta je tam nejlepsi v té tridé. Ta je perfektni. Ma vSechny véci promyslené
spravné, chape perfektné. Nejen, Ze umi pravopis, umi i skladbu, takze to znamena,
ze fakt premysli. Ale odpovi, jen kdyz je donucena. Kdyz neni zbyti a divam se na ni
zoufale, tak ona odpovi... A kdyz uz se na ni podivam, tak pak rekne, ale ona vzdycky
i zrudne, takze si myslim, Ze prosté je takova introvertni, takze prosté takové osob-
nostni predpoklady ji brani.

Schopnosti tichych Uspésnych tedy nejsou vnimany pouze jako kvalitni, jako
v pripadé vokalnich Uspésnych, nybrz jako mimoradné. Pomalost téchto Zakd neni
hodnocena negativné, podle ucitelek jde o privodni znak hlubokého premyslent,
které u rychle reagujicich vokalnich Uspésnych absentuje. Ucitelky popisuji zvlastni
pouto mezi nimi a témito zaky. Ti priliS nekomunikuji se svymi spoluzaky, jak rika
Daniela o Davidovi: ,,Ve tridé spis existuje tak jako ve vlastni bubliné... Je chytrejsi
nez ostatni.“ S ucitelkou vsak jsou ochotni interakci navazat, pokud je k tomu silné
vybizi. V rozhovorech s tichymi Uspésnymi zaky jsme odhalili, Ze tito Zaci véri, ze
ucitelé védi o jejich schopnostech (viz vyse). Data od ucitelek to potvrzuji. Napriklad
Aneta uvadi o Alené: ,,Ja kdyz uz vidim, ze fakt nikdo nevi, tak si rikam, Ze ta Alenka
by to mohla védét. Takze se na ni vzdycky tak jako obratim a ona to v devadesati
procentech prosté jako vi.*
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Také vokalni nelspésni zaci jsou ucitelkami popisovani ve shodé s jejich vlastni
sebedefinici. To znamena jako silné komunikativni a temperamentni zaci, kteri usi-
luji o pozornost ostatnich a o dominanci v kolektivu. Aneta rika o Arnostovi: ,,0n je
temperamentni, takovy impulzivni trosku, bych rekla, i zivéjsi Clovék celkové, takze
prosté on je jak strela nékdy, takze ob¢as néco placne, coz jako zplsobuje, Ze tam
je proto veselo v té tridé.“ Chantal o Cesarovi: ,,On je hodné dominantni... On je
celebrita nasi skoly... Vsichni k nému vzhlizi. A samozrejmé jemu to déla dobre, roste
mu tim sebevédomi a on se tak prezentuje. Takze on je tady jakoby kral... a on co
rekne, tak to vSichni jsou z toho hotovi, a tim narusuje tu hodinu.“ Z citace vysvita,
ze skutec¢nost, Ze na sebe tito zaci stahuji pozornost svych spoluzakd, je do jisté
miry vnimana jako rusivy element. Vokalni nedspésni zaci jsou témi, kteri hovori
casto, avsak ne vzdy ucitelky jejich prispévky pozitivné kvituji. Zaroven vsak v jejich
vypovédich zfidka zazni pfimy odsudek komunikacéni rozpinavosti téchto Zakd. Lze
fici, ze byt ucitelky jejich chovani povazuji misty za obtézujici, jsou vici nim znacné
shovivavé. Aneta glosuje potize s Arnostovou nadmérnou vokalnosti takto:

V Sestce a v sedmicce to nékterym klukdm vadilo, i rodice fikali, Ze jim vadi, Ze prosté
Arnost vyrusuje. Ale ja jsem jim potom rekla: ,,Décka, prosté to tak berte, protoze ja
bych ho takhle musela napominat celou hodinu.“ Nékdy ho napomenu jednou dvakrat
a nékdy si da fakt Fict a je ticho. Ale z toho on potrebuje byt stfedem té pozornosti a oni
to rikaji i ti kluci, ktefi to védi. Tak oni ho prosté berou takovyho, jakej je.

Vidime, Ze ucitelka je nejen smirena s Arnostovou tendenci vyrusovat, ale do-
konce intervenuje u jeho spoluzakd, aby dany stav rovnéz akceptovali. Upovidanost
vokalnich nelspésnych Zaku se podle ucitelek neuplatriuje ve vsech situacich stejné
silné. Ucitelky udavaji (opét ve shodé se zakovskymi proklamacemi), ze se tito
Zaci zapojuji predevsim tehdy, nejde-li o faktické znalosti, nybrz o prezentovani
vlastnich nazort, a ze maji tendenci dopoustét se chyb. Beata Bohumilovy vykony
komentuje takto:

Bohumil se zapoji spis tam, kde se da debatovat, kde se da premyslet, kde ta odpo-
véd neni jednoznacna, kde ji musi vymyslet... On umi okecat, takZe na to spoléha, ze
to néjak jako rekne, ale on tam ma chyby. Takze my jsme ted’ brali véty jednoduché
minulou hodinu, to se taky nékolikrat hlasil a nemél to vzdycky dobre. On déla chyby.

Pozoruhodné je, ze ucitelky pres casté chybné vykony téchto Zak( rovnéz sou-
hlasi, Ze maji vyssi potencial, nez odpovida jejich vysledkim. Stejné tak zcela ko-
responduje jejich vysvétleni, totiz malé Gsili a mala domaci priprava vokalnich ne-
Uspésnych zaku. Daniela hodnoti Dalibora: ,,0n ma na to mit lepsi vysledky. Urcité.
Jemu to prosté jenom takhle staci.“ Claudia o Cesarovi: ,,0n na to prosté kasle. Ale
myslim, Ze kdyby se ucil a pracoval, tak ma jednicky, dvojky bez probléma.

Posledni sledovanou skupinou byli tiSi neGspésni. Ti jsou ucitelkami liceni jako
zakriknuti az Gzkostni zaci, ktefi nemluvi, protoze se obavaji, zZe jejich vykon bude
chybny. Daniela rika o Denisovi: ,,0n je takovej tissi kluk, ze i jako mluvi potiseji,
stydi se, takovej zakriknutej... Bere si slovo malokdy... Ma pocit, ze ty jeho promluvy
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nebudou stat za moc.“ V této citaci ucitelka reflektuje nejen Denisovo chovani, ale
téz odhaduje jeho priciny, které pritom v samotné komunikaci nejsou zjevné (,,ma
pocit, ze ty jeho promluvy nebudou stat za moc*). Tato atribuce je mezi ucitelkami
sdilena. Aneta na otazku, pro¢ Andrea v hodinach nemluvi, odpovida: ,Mysli si, ze
to rekne Spatné.“ Rovnéz mezi uitelkami panuje naprosta shoda v tom, ze tito Zaci
jsou bez talentu a jejich kognitivni schopnosti jsou velmi limitované. Daniela o De-
nisovi uvadi: ,,Denis, ten to ma, jako Ze si myslim, Ze fakt si to nepamatuje, nebo
nechape, no. U ného je to takovy, Ze se mu to fakt asi do té hlavy Spatné sklada.
Slabé kognitivni schopnosti jsou ucitelkami vnimany jako vrozené a v zasadé neo-
vlivnitelné. Chantal o Cyrilovi: ,,Asi je to nepedagogické, ale neocekavam, ze mné
diktat napise na jedni¢ku nebo na dvojku, protoze vim, na co ma a na co nema... Asi
to nema v genech.“V citaci vidime, ze Chantal nejen vysvétluje minulé Cyrilovy vy-
kony, ale vytvari ocekavani do budoucna. O tichych nelspésnych Zacich totiz ucitelky
predpokladaji, ze se nemohou prilis zlepsit, bez ohledu na Usili, které do véci vlozi.
Chantal CyrilGv pristup ke zvladani $kolnich povinnosti dale komentuje: ,,Zas ja vim,
7e on se snazi. Ze kdyz ma pétky z diktatu, tak se mi nauci do literatury a necha se
vyvolat. Coz déla sam a jako jediny se nechava vyvolat z literatury.“ Podobné Beata
fika o Barbore:

Prekvapivé na konci osmicky a na zacatku devitky se tak néjak zmatorila, ze byla i chvil-
ku na trojkach, coz jsem povazovala za velky Uspéch. Ona na ty trojky dre, neskutec¢né
maka, jenze ona Casto selhava, ma Spatnou vybavu pojmu, velmi slabou slovni zasobu...
Ona ma jako fakt slabsi intelekt.

V tomto ohledu jsou tisi nelspésni vnimani jako protiklad vokalnich neuspés-
nych — ti se nesnazi, ale maji potencial, v jejich pripadé ucitelé vidi prostor k zlep-
Seni. Tisi neGspésni, i pokud prikroci k Zadoucim a ocenovanym aktivitam (,,nechaji
se vyvolat, drou“), nejvyse kratkodobé prekvapi (,,prekvapivé se zmatorila“), avsak
jejich pozice se v ocich ucitelek neméni.

Zde prezentovana analyza vyrok( ucitelek o fokalnich zacich ukazuje, ze ucitelky
pric¢itaji Zakdm rdzné vlastnosti, které podle nich podminuji zplsob jejich zapojeni
do komunikace. Vyse jsme uvedli, ze rozdily v etnosti participace jednotlivych zaku
vnimaji negativné a praly by si, aby s nimi rovnomérné hovorili vSichni zaci. Pokud
vSak podrobime detailnéjsimu rozboru jejich vyroky o tom, jak zaky vyvolavaji,
zjistime, Ze spise vychazeji vstric zakovskym participacnim tendencim, nez ze by se
je pokousely néjak reformovat. Divodem je pFitom snaha ucitelek, aby se vsichni
ve tridé citili dobre. Velmi presné to vyjadruje Chantal:

Snazim se vyvolavat toho, kdo se hlasi, aby byl ocenén, Ze projevi tu aktivitu. Kdyz
uz se teda nékdo prihlasi a nevyvolat ho, to by bylo takové nefér. Ale samozrejmé,
kdyz se mné nékdo hlasi pétkrat po sobé, tak ho nevyvolam. Vétsinou chci, aby se to
prostridalo. Ale tfeba u nékterych lidi, konkrétné u toho Cyrila, tak treba kdyz vidim,
ze nemaji vyplnéné v sesité, tak je schvalné nevyvolam, protoze vim, Ze jim to neni
Uplné prijemné.
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Ackoli ucitelky v rizné mire deklaruji tendenci vyvolavat i tiché Zaky (nejvice to
plati pro Danielu), obecny vzorec je takovy, jak popisuje Chantal. Ucitelky chtéji,
aby s nimi zaci komunikovali, proto odménuji jejich iniciativnost tim, Ze vokalnim
davaji a ponechavaji slovo. Tim se vokalnost téchto Zaku posiluje. Na tiché Uspésné
se, jak jsme dolozili vyse, adresné obraceji v momenté, kdy pokladaji sloZitou otaz-
ku, ¢imz upevnuji jejich pozici mimoradnych zaku. Tisi nelspésni jsou z komunikace
vylucovani, avsak ucitelé jsou pritom vedeni dobrym Umyslem ochranit je pred ve-
fejnym selhanim. Pokud se na né obraceji, tak s jednoduchymi dotazy. Aneta rika,
Ze je vyvolava, kdyz vi, ,,Ze to nemGzou zblbnout. Aby si nepfipadali blbé, hloupé.

Ve vysledku nejdou ucitelky proti zakovskym zamérim a preferencim. Vokalni
zaci chtéji hovorit co nejvice. Tisi Uspésni chtéji hovorit jen v exkluzivnich situacich,
kdy pravdépodobné podaji nadstandardni vykon. Tisi nelspésni nechtéji hovorit vi-
bec. Vsichni dostavaji, co chtéji.

6 Diskuse a zavér

Cilem této studie bylo zachytit vyznamy, které jsou participaci pripisovany ze stra-
ny zaku i jejich ucitelek. Zajimalo nas, jak se mezi sebou v tomto ohledu lisi zaci
vokalni a tisi a Zaci s dobrym a slabym prospéchem. Sledovali jsme ctyri rizné
skupiny Zaku, zakladni charakteristiky, které jsme u nich identifikovali, shrnujeme
v tabulce 2.

Tabulka 2 Porovnani zakovskych skupin

Hodnoceni Hodnoceni Obavy Spontanni Obvykla reakce
vlastniho  vlastniho  z komunikace zapojovanise na vyvolani
potencialu usili do komunikace ucitelem
Vokalni Gspésni  vysoké vysoké ne ano nadsena
Tisi Gspésni vysoké vysoké ano ne vstricna
Vokalni vysoké nizké ne ano nadsena
neuspésni
Tisi nelspésni nizké vysoké ano ne negativni

V odborné literature k nasemu tématu se opakované konstatuje, ze participacni
intence zakd jsou silné formovany jejich vyhlidkou na Uspéch ¢i oc¢ekavanim neu-
spéchu. Clarkova (2015) dodava, Ze zaci pojimaji znalosti jako kli¢ovy predpoklad
vstupu do vyukové komunikace. Nase analyza s timto konvenuje, avsak identifikuje
téz situace, kdy znalosti nejsou vnimany jako nutné pro dosazeni Uspéchu. Jde
o diskusni sekvence, v nichz Zaci mohou volné prezentovat své nazory. V takovychto
okamzicich se zapojuji rovnéz ti, kteri nedisponuji obsahlymi znalostmi, ale ceni si
své pohotovosti a komunikacni obratnosti. Opakem vyhlidky na Uspéch je predpoklad
neuspéchu, ktery vede zaky k zaméru setrvat v komunikacni necinnosti. Tvrzeni, ze
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se zaci nezapojuji kvuli obavam, ze by mohla byt odhalena jejich neznalost ¢i ne-
schopnost, bylo v literature formulovano opakované (napr. Hall et al., 2010; Clarke,
2015; Snell & Lefstein, 2018). Nase analyza to potvrzuje, avSak dodava, Ze obavy
Z neUspéchu maji ponékud fantomovy charakter. Nezda se totiz, Ze by si nékdo ze
zaku vyslouzil nalepku neschopného a hloupého kvili svym neadekvatnim a chybnym
prispévkim do komunikace. Naopak, tato nalepka je pripisovana spise zakam, kteri
mlci a nezapojuji se.

Ackoli jsou tendence vyhnout se Uspéchu a podat Uspésny vykon do jisté miry uni-
verzalni, nase analyza jasné ukazuje, Ze se od sebe jednotlivé skupiny sledovanych
zaku v tomto ohledu znacné Lisi. Zde nam muze pomoci prohloubit nasi interpretaci
teorie $kolni vykonové motivace zaka (Hrabal & Pavelkova, 2010, 2011). Tito autofi
rozliSuji Ctyri typy zakl podle toho, jaka je jejich Skolni vykonova motivace: Typ 1 ma
vysokou potrebu Uspésného vykonu a soucasné nizkou potrebu vyhnuti se nelspéchu.
Typ 2 ma nizkou potfebu Uspésného vykonu a zaroven vysokou potrebu vyhnuti se
nelspéchu. Typ 3 ma vysokou potrebu Uspésného vykonu a soucasné vysokou potrebu
vyhnuti se nelspéchu. Typ 4 ma nizkou potrebu Uspésného vykonu a k tomu nizkou
potrebu vyhnuti se nelspéchu. Domnivame se, ze typy identifikované Hrabalem a Pa-
velkovou (tamtéz) koresponduji s nami sledovanymi skupinami fokalnich zakud. Typu
1 odpovidaji vokalni Uspésni zaci, kteri véri ve své schopnosti, jsou silné motivovani
participovat vyhlidkou na jejich Uspésné uplatnéni a jen malo inhibovani obavami
Z neuspéchu. Typu 2 odpovidaji tisi nelspésni zaci, kteri neusiluji o Uspéch, nebot’
neveéri, Ze by jej mohli dosahnout, a zaroven jsou silné brzdéni obavami z netspéchu.
Typu 3 odpovidaji tisi Uspésni Zaci, kteri si preji podat Uspésny vykon, ale potrebuji
si byt maximalné jisti, ze neselZou. Pokud tuto jistotu nemaji, participaci se vyhnou.
Konecné typu 4 odpovidaji vokalni nelspésni Zaci, ktefi jsou ochotni participovat,
aniz by nutné ocekavali Uspéch, pricemz moznost nelUspéchu je prilis neodrazuje.

Cilem této studie bylo ovérit, Ze ve tridé existuji skupiny Zaku s podobnymi par-
ticipaCnimi vzorci podloZzenymi urcitymi sdilenymi tendencemi v jejich subjektivnim
vnimani a prozivani. V textu detailné popisujeme, jak sami sebe vidi ¢lenové jed-
notlivych sledovanych skupin a jak zd(ivodnuji své komunikacni chovani. Co bychom
radi podtrhli na tomto misté, je skutecnost, Ze vibec existuje konzistence uvnitr
jednotlivych skupin a rozdily oproti skupinam ostatnim. Jinymi slovy, nase nalezy
dokladaji silny vztah mezi participacnim chovanim a identitou. V tomto nase nalezy
konvenuji s tezemi Kumpulainenové a Rajaly (2017), ktefi (za pomoci jiného typu
dat i analyzy) ukazuji, Ze jestlize se zméni zpusob zapojeni jedince do komunikace,
proméni se také jeho identita. Podobné nepochybné plati, Zze proméni-li se identita
zaka, dojde také k posunim v participaci. Jde zkratka o spojené nadoby.

ParticipaCni chovani je médium, skrze které zaci sdéluji a sdileji své predstavy
o sobé samych. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by jen stéZi vysvétlitelné, jak je
mozné, Ze ucitelky popisuji zaky v jednotlivych skupinach velmi podobné, jako se
popisuji oni sami. Goffman (1967) ve svém klasickém dile zabyvajicim se interaké-
nim chovanim vysvétluje, Zze v bézné interakci kazdy jednotlivec rozviji a udrzuje
urcitou tvar (,,face®), vzorec verbalnich a neverbalnich akci sméfujicich k vyjadreni
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vlastnich atributd. Co se tyce volby tvare, ma jednotlivec jen malou volnost, spise
vybira z v daném spolecenstvi preddefinovanych typu. Tato teoreticka perspektiva
dobFe odpovida nasemu popisu. Zaci se chovaji urcitym schematickym zptsobem
a zaroven jsou urcitym schematickym zpUsobem cteny jejich charakteristiky. Podle
Meada (2017) se identita ustavuje tak, ze jedinec prebira pohled druhych na sebe
sama. Goffman (1967) povaZzuje toto pojeti za zjednodusené. Spise se podle néj je-
dinec musi spoléhat na ostatni, Ze mu pomohou zkompletovat obraz jeho osobnosti,
z néjz je mu samotnému dovoleno nakreslit jen urcitou cast.

Na zakladé nasich dat miZeme Goffmanovy teze konkretizovat napriklad nasle-
dovné. Prostrednictvim hovornosti zaci inscenuji svoji veselost a temperamentnost,
prostrednictvim zamlklosti svoji ostychavost a zadumcivost. Co je ale z pedagogické-
ho hlediska mimoradné vyznamné a zajimavé, inscenuji rovnéz svoje nadani a schop-
nosti. Ve vypovédich ucitelek (viz kapitola 5.3) nelze prehlédnout urcitou hierarchii:
1) tisi Uspésni jsou vnimani jako mimoradni, 2) vokalni Uspésni jako velmi schopni,
3) vokalni nelUspésni jako vcelku schopni, 4) tiSi netspésni jako neschopni. Inter-
pretovat logiku tohoto rozloZeni neni snadné, predevsim proto, Ze oba krajni poly
jsou obsazeny zaky s nizkou mirou komunikativnosti. Dovolime si tedy jen provizorni
pokus, pricemz budeme vychazet z premisy, ze ucitelé si tvori Gsudky o zacich tak,
Ze je porovnavaji mezi sebou (Drexlerova, 2018). Vysvétlit, proc jsou vokalni Uspésni
vnimani jako nadanéjsi nez vokalni a tisi nelspésni, je snadné. Maji lepsi znamky,
podavaji lepsi vykony. Dale vime, Ze vokalni nelspésni jsou vnimani jako nadanéjsi
nezli tisi nelspésni. Zde se domnivame, ze dochazi k jejich zvyhodnéni diky vysoké
participaci. Skrze tuto participaci se jim totiz dari inscenovat nejenom snahu (ucite-
lé o nich sice védi, Ze se doma neudi, ale vidi, jak se snazi primo ve vyucovani), ale
hlavné potencial. Ucitelé totiz se Zaky sdileji predpoklad, ze komunikaci se vyhyba
ten, kdo nic neumi. Jistou zahadou zUstava primat tichych uspésnych. Domnivame
se, ze jejich strategii je spoléhani na divérny vztah s uciteli, kterym v jistém smyslu
lichoti, Ze si je tito Zaci zvolili jako vyhradni komunikacni partnery. Navic tito Zaci
ocividné vybocuji z folklorniho rceni, ze mlci ten, kdo nic neumi. Tato komunikacni
mimoradnost patrné vede k tomu, ze u nich ucitelé maji tendenci vnimat mimorad-
nost téz v oblasti kognitivni.

Rozc¢lenéni zakd podle percipovaného nadani ma své masivni ddsledky. Jak jsme
uvedli s odkazem na Meada (2017) a Goffmana (1967) vyse, signifikantni druzi, jimiz
ucitelky bez pochyby jsou, spoludefinuji Zakovu identitu. Snellova a Lefstein (2018)
uvadéji, ze to, jak zak vnima své schopnosti, je ovlivnéno ocekavanimi a Usudkem
ucitele. Mezi Zaky se vytvari kompetitivni kultura a implicitni Zebri¢ek schopnosti.
Zaci, ktefi v disledku predchoziho sami sebe vnimaji jako méné schopné, maji ten-
denci vzdavat slozitéjsi tkoly (Snell & Lefstein, 2018). Vytvari se sebeposilujici cyk-
lus: protoze se zak vnima jako malo schopny, omezuje svoji participaci, v dusledku
toho ho vnima jako malo schopného téz ucitel a subtilné k nému vysila tuto zpravu,
coz vede k tomu, ze se zak jesté vice stahne.

Tim se dostavame k tématu vzdélavacich nerovnosti, jimz jsme tuto studii otevre-
li. Asymetrie v participaci je totiz asymetrii v prilezitostech k uceni (Howe & Abedin,
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2013). Tisi nelspésni Zaci jsou jednoznacné znevyhodnénou a ohrozenou skupinou.
Tato studie pfitom ukazala, Ze se do této pozice nedostavaji vinou zlé vile svych
vyucujicich. Naopak, ucitelky se je snazi chranit a jednaji v dobré vife. Nezamyslené
dusledky akci a interakci vsech aktér( vsak zpusobuji jejich marginalizaci. Naopak
pro ostatni tri sledované skupiny jsou jejich participacni vzorce v zasadé vyhodné.
Vokalni Gspésni zaci hovori velmi casto, diky cemuz se podle vlastnich slov hodné
nauci. Vokalni nelspésni zaci hovori dokonce absolutné nejcastéji ze vsech (viz
Svaricek et al., v pFipravé), navic se jim dafi ziskavat od uéitelek korektivni zpét-
nou vazbu, coz je ve vztahu k uéeni velkym prinosem. Tisi Uspésni zaci sice hovori
méné Casto, avsak vyhradné v situacich, které jsou kognitivné narocné a predstavuji
moznost akcelerace uceni.

Nevime, zda jsou tisi nelspésni ve tridé jedinou znevyhodnénou skupinou. Nase
analyza totiZ nijak nevypovida o Zacich, ktefi jsou primérni z hlediska miry parti-
cipace a/nebo prospéchu. Prozkoumani pozice téchto zaku zdstava vyzvou do bu-
doucna.
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