MEZIVALECNE PLANOVANI

Funkcionalistické mésto

Pojem funkcionalismu zavedla urbanistické avantgarda v souvislosti s pozadavkem na ucelné feSeni
staveb, které mély co nejlépe slouzit svému ur€eni z hlediska provoznich. V prostfedi mést jde tedy o co
nejucelnéjsi provozni usporadani méstské struktury zbavené estetickych &i jinych uméleckych aspektu (z
hlediska provozu byly ucelné upofadany napf. klastery &i stfedovéka mésta). Krédem funkcionalismu je
teze, Ze forma nasleduje funkci.

Bauhaus, Walter Gropius

Walter Gropius, vedouci predstavitel $koly Bauhaus (zaloZzena 1919 ve Vymaru), reprezentuje
funkcionalistické pfistupy k projektovani a uspofadani méstskych budov a struktur. Bauhaus styl je
pfikladem modernistické architektury a pramyslového pojeti vystavby.

Vedle jednotlivych budov Ize principy Bauhausu vidét napfiklad na realizaci tzv. Neue Frankfurt
(architekt Ernst May) — sidlisté Rémerstadt, Westhausen in Praunheim, Héhenblick. Dil¢im cilem
vystavby (1930) bylo mj. FeSeni bytové krize; modernistické pojeti budov a byti je zdlraznéno napr.
prvnim pouZzitim vestavénych kuchyni.

V roce 1928 byla zaloZena organizace Mezinarodni kongres moderni architektury (zkratka CIAM), které ve
struéném programovém prohlaSeni mj. obsahové re-definovala pojem urbanismus. Podle CIAM mél
urbanismus sledovat 3 zakladni funkce:

1. bydleni
2. prace
3. oddych

a jeho predmétem/nastroji se mély stat vyuziti Gzemi, organizace dopravy a legislativa. Dle prohlaseni
CIAM by méla roztfisténa drzba pozemkl dana trhem a spekulacemi nahrazena pozemkovou ekonomii a
ucelnym prostorovym usporadanim.

V prubéhu nasledujicich let jednotlivé kongresy CIAM odmitly tradiéni podoby méstské zastavby v podobé
uzavrenych blok( a koridorovych ulic a preferovaly geometrické zastavéni v podobé volné stojicich dom.

Pfelomovym momentem byl kongres CIAM v Athénach v roce 1933-34 s tématem Funkéni mésto. Podle
vzoru Uzemniho planu Amsterdamu (plan jiz obsahoval zakladni principy zénovani expandujiciho mésta —
centrum mésta mélo byt prioritné orientovdno na ekonomické aktivity, bydleni pak soustfedéno do
zapadné polozenych zahradnich mést) zde byly mj. prezentovany podobné dokumentace 33 mést. Pojem
funkéni mésto byl vymezen tim, Zze forma mésta je ur€ovana primarnimi funkcemi (bydlenim, praci a
rekreaci, v€etné dopravy jako spojujiciho prvku.

Vyslednym dokumentem Kongresu byla ZjiSténi, v sou¢asnosti znama jako Athénska charta. Charta de
facto rozvinula ptvodni teze CIAM — odmitnula zpUsob vystavby priamyslovych mést 19. stoleti, ve kterych
dochazelo k smiSeni jednotlivych funkci a nabidla koncept segregovanych funk&nich zén. Tato mySlenka
striktni funkéni separace vS$ak v praxi vyvolavala nadmérné dopravni proudy, jez ve svém dusledku vedly
k mnohem vétSi degradaci kvality méstského prostfedi nez vznikala pfi funkénim mixu. Dasledné pojeti
funkcionalistického planovani redukovalo méstsky Zivot na jeho pouze materialni aspekty (viz dim jako
stroj na bydleni).

Teze Athénské charty se nicméné uplatnily pfi obnové evropskych mést po 2. svétové valce, kdy pfi
masové vystavbé pfisly ke slovu monofunkéni obytné zény, automobilové tepny namisto ulic a jednotné
zastavovaci systémy.

Funkcionalistické Brno

Urbanisticky pojaty funkcionalismus se v Brné projevil realizaci vybranych obytnych celk( popirajicich
tradicni blokové schéma vystavby — tedy celkt v podstaté sidliStniho charakteru. Sem patfi kolonie

v Brné-Zabrdovicich (1925), obytny soubor na ulici Tabor (20. — 30. léta), Skacelova ulice v Kralové
Poli, Varikovo nédmésti v Masarykové &tvrti, Renneské ve Styricich.

Specifickou byla vystavba kolonie funkcionalistickych vilovych domi Novy dim v Brné Zabovreskéch
vznikajici jako soucast Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku v roce 1928. Jedinou, nicméné
znacné rozlehlou funkcionalistickou Ctvrti v Brné se stala Masarykova Ctvrt.




Mezivaleéné planovani

Na pfelomu 19. a 20. stoleti disponovalo pouze malo ucelenym uzemnim pldnem — mésta si zpracovavala
pouze asanacni plany méstskych jader &i regulaéni plany nové vznikajicich pfedmésti. Tyto plany byly
zamérfeny spiSe na technické feSeni nové zastavby (hlavni roli zde vétSinou hral méstsky geometr), nezli
na feSeni funkénich a prostorovych aspektu. Soustavna urbanisticka €innost se rozvinula v fadé mést
spiSe az v mezivaleCném obdobi, v nékterych méstech (napf. New York) byla iniciovana a nesena
dokonce soukromymi spole¢nostmi. Pouze maly zlomek z téchto pland vzniklych pfed 2. svétovou valkou
byl ov§em realizovan — vyjimkou muze byt napf. Amsterdam, ktery v roce 1934 zpracoval moderni izemni
plan pfinasejici koncept velkych kompaktnich sidlist’ (pfetrvavajici v amsterdamské bytové vystavbé po
dlouhou dobu).

Pfiznaky nekontrolované suburbanizace (urban sprawl)

Zejména v pfipadé Anglie vyustila nekontrolovana expanze mést do fady €etnych planovacich problému —
dochazelo k neplanovanému a rozsahlému zaboru zemédélské pldy (napf. ve 30. letech v Anglii a
Walesu dochazelo k zastavovani zemédélské pidy tempem cca 150 000 ha ro¢né) a vyslednym dopaddm
do samozasobitelské schopnosti statu. Dale kritika poukazovala na dopravni zacpy zplUsobované velkym
navySenim dojizdky ze suburbannich lokalit za praci do centralnich mést. Podél hlavnich tepen vybihaly
z jadrového mésta shluky rdznych obchodnich ¢i bytovych funkci, coz nadale zhorSovalo jejich dopravni
kapacitu (dalniéni komunikace zacinajici v té dobé v Italii & Némecku pfisly do Velké Britanie az po Il.
svétove valce).

Ceské prostiedi

Vyznamnym planovacim poginem byl plan dobudovani a pfebudovani Zelezniéni sit¢ CSR v podminkach
samostatného statu (realizace trvala az do 50. let).

V Ceském prostiedi méla Praha v mezivaleéném obdobi velmi dobrou Uroven urbanistického planovani.
Celkovy regulacni plan Prahy byl dokon&en v roce 1929 a pozdéji byl doplfiovan dopravnimi plany (v€etné
projektu metra) i urbanistickou koncepci celého prazského regionu. Mj. pfispél k integraci plvodné
venkovskych obci do tzv. Velké Prahy

Dal$im pfikladem moderniho Uzemniho planu v nasSich podminkach muze napf. plan Hradce Kralové
Josefa Godara a Pavla Jandka (rozvoj mésta mimo barokni opevnéni), &i aktivity FrantiSka L. Gahury a
Vladimira Karfika ve Zliné (pfeména malého méstecka v moderni primyslovou aglomeraci).

Zlin

Terénni podminky Zlina daly vzniknout témér liniové/pasové formé moderniho primyslového mésta.
Regulacni plan Zlina byl vytvoren v roce 1921 Frantiskem Lydii Gahurou — ten obsahoval obytné
délnickeé ctvrti; plany z roku 1927 se vénuji requlaci méstského centra a umisténi staveb ob¢anské
vybavenosti.

V roce 1936 pro Zlin zpracoval Navrh regulace Velkého Zlina Le Corbusier — zejména vzhledem

k velkym finanénim nakladdm nebyl plan realizovan.

Hradec Kralové

Josef Gocar zejména prostrednictvim regulaéniho planu z let 1926-28 urbanisticky ovlivnil podobu
dynamicky rostouciho Hradce (expanze cca od pfelomu stoleti). Navrhy zahrnuji dpravu nabreZzi,
kompozici novych namésti, aplikaci zelenych past a koncepci méstského silni¢éniho okruhu.




Mezivaleéné planovani v CSR - priklad urbanistického vyvoje Brna v obdobi I. republiky

Vznik Ceskoslovenské republiky znamenal pro mésto Brno zasazeni do zcela odli$nych politickych a
geografickych realii. Z ddvodu narodnostnich a politickych byly omezeny (zpocatku ne prili§ zasadné)
vztahy s Vidni. Odlidna povaleéna hospodarska dynamika Rakouska a CSR, znamenala zfetelné utlumeni
ekonomickych kontaktd, ztratu rakouskych trhd, odrazila se vSak také na relativni stagnaci Vidné
v kontrastu k rozvijejicimu se Brnu.

Obdobi mezi lety 1910 a 1930 je etapou silného relativniho populaéniho ristu brnénské aglomerace. Ten
se od poloviny 20. let odrazel mj. i v zintenzivnéni bytové vystavby trvajicim do vypuknuti hospodarské
krize vroce 1933. Zivelnost nové bytové vystavby byla alespori &asteéné zmirfiovana zakonem na
podporu stavebniho ruchu zroku 1921, kdy jako hlavni stavebnici zacalo vystupovat mésto Brno,
primyslové a obchodni spole¢nosti a bytova druzstva.

V roce 1919 probéhla dalSi faze integrace 19 obci v ramci tzv. Velkého Brna a posléze i k vytvoreni
stabilni spravni organizace mésta. Nova centralni poloha Brna v ramci statniho Gtvaru a budovani novych
kontaktd vychodnim smérem (zejména vuci Bratislavé) byly nejvyraznéjSimi rysy SirSi regionalni situace
v obdobi I. republiky.

V Brné na pocatku . republiky vykrystalizovala Fada problém( vyplyvajicich zjen z€asti fizeného
uzemniho rozvoje let minulych. Slo pfedevsim o vyfeSeni bytové otazky zhorSované rostouci migraéni
atraktivitou mésta.
Hned v obdobi po roce 1918 byly v Brné vyhlaSeny pouze dil¢i regulaéni soutéze (napf. budovy lékarské
fakulty na Zlutém kopci) — vyvoj tak byl usmérfiovan pouze na zakladé &asteénych regulaénich plan
méstskych Ctvrti, namésti &i ulic.
Urgitou reflexi koncepce zahradnich mést se staly &asti Ufednické (Masarykovy) &tvrti a dale vybrané
okrsky napf. v Pisarkach & Cernych Polich. Tento typ zastavby se stal charakteristickym pro novou
predméstskou vystavbu. Ve 20. letech se ov3em tento pfistup stal kritizovanym — koncept zahradniho
mésta nefesil problém nevyhovujiciho centra a vztahy primyslovych a obytnych &tvrti.
Vroce 1923 byl zaloZzen regulacni poradni sbor — jeho nejdllezitéjSim poslanim bylo situaéni a
vySkopisné zmapovani vétsiny obci pfipojenych v roce 1919 k Velkému Brnu. V roce 1924 byla vypsany
ideova soutéz na regulaci vnitfniho Brna. Soutéz se méla soustredit pfedevSim na komunikacni problémy
pfi zachovani pudorysu vnitfniho mésta. Vysledek soutéz nebyl uspokojivy a to pfedevSim z duvodu
otazky vyreSeni zelezni¢niho uzlu Brno. Otazka pfesunu osobniho nadrazi se tak do popfedi feSené
problematiky .
Nova soutéz tedy méla vyreSit otazku nadrazi a celkové rekonstrukce souvisejici zelezniéni sité, dale pak
uspokojivé vytyéeni obytnych a primyslovych oblasti a umisténi vefejnych staveb.
Vybrané témata soutéze vyhlaSené v roce 1926 Ize podrobnéji charakterizovat takto:
pretizeni radialnich silni€nich komunikaci, nedostate¢né tangencialni spojeni obci Velkého Brna;
neunosna situace méstské hromadné (ij. tramvajové) dopravy, potfeba vylouceni tramvajové
dopravy z vnitfniho mésta;
potfeba napojeni Brna na labsko-odersko-dunajsky pruplav, nutnost zaklenuti Ponavky;
nevyhovujici kanalizaéni sit, kanalizané nepokryta pfedmésti, nutnost vytvofeni nové centralni
¢istirny odpadnich vod jizné od Brna na soutoku Svratky a Svitavy, vyhledové hledani nového
vodniho zdroje vedle bfezovského a kamenomlynského vodovodu;
nutnost decentralizace mésta, snizeni hustoty zalidnéni (500 osob/ha ve vnitinim mésté, 200
v zastavéném predmésti a 100 na periferii), rozumna preference inzovni vystavby, omezeni
pohybu obyvatelstva z centralnich &asti mést, omezeni nekontrolované suburbanizace -
vytyCovani souvisle zastavovatelnych uzemi, vySkova regulace zastavby;
nutnost relativni decentralizace priimysilu.

SoutéZz zroku 1926 dosahla jiz vyssi kvality vysledk(. NejvySe byl ocenén navrh architektd Fuchse,
Pefiaze a Sklenafe nazvany Tangenta, ktery predpokladal podstatné rozSifeni meéstského centra
posunutim osobniho nadrazi. Komunikaéni patefi mél byt Siroky bulvar vychazejici z oblasti stavajiciho
nadrazi jiznim smérem a nékolik odleh¢ovacich komunikaci — Slo o co nejdusledné;jsi vylouceni pribézné
dopravy z vnitiniho mésta. Mezi pfedméstskymi obcemi byly navrzeny nové obytné &tvrti vyvZujici starou
a novou vystavbu.



Plan jiz uplatioval principy ranného funkcionalismu (oddélovani bydleni od vyroby, pravidelna sit
obytnych blok(l) a v prostorovém vyvoji Brna predstavoval vyznamny, byt teoreticky predél.

K otazce tzv. Jizniho Centra se vratil B. Fuchs s J. Kumpostem v roce 1932, kdy navrhli fetézec sidlist
podél silnice do Hodonina (jeden z prvnich pfiklad( regionalni planovani — local/regional planning).
V redlnéjSi podobé zpracovali Regionalni plan okoli Brna zaméfeny na koordinaci rozvoje v pfiméstské
zemédélsko-primyslové oblasti. Plan byl podloZzen ekonomickymi analyzami, nicméné neexistoval
mechanismus jeho uskutecnéni.
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