POVALECNE EVROPSKE PLANOVANI

Vychozi situace v Evropé

AZ na jihoevropské staty patfila v obdobi po 2. svétové valce vétSina evropskych statl k vysoce
industrializovanym zemim. Proces industrializace zde v8ak probihal pozdé&ji neZli v pfipadé Velké Britanie
( snad s vyjimkou Belgie) — nabyval tak jiné formy a odliSné prostorové uspofadani. Kdyz Velka Britanie
v roce 1973 vstupovala do EU méla v zemédélstvi vazany pouze 3 % pracovni sily a 80 % populace zilo
ve méstech. Oproti tomu 10 zemi evropského spoleCenstvi v té dobé udrzovalo cca 14 % zemédélské
pracovni sily a vyrazné vyssi podil obyvatelstva Zil ve vesnicich a malych méstech.

S vyjimkami némeckého Porufi ¢i uhelnych panvi jizni Belgie se evropské staty vyhnuly extrémné rychlé
industrializaci vytvarejici podobné sidelni systémy jako jsou/byly napf. anglické Midlands ¢i oblasti severni
Anglie. Tim, Ze nastup industrializace byl pozvolny, Casto vazany aZ na rozSifeni elektfiny ¢i dopravnich
siti, byla v prostfedi kontinentalni Evropy industrializovana zejména starSi stavajici mésta — dopad do
vytvareni méstské spolecnosti &i méstské krajiny tak byl méné dramaticky.

Nékteré trendy v8ak mély jednotny charakter. Navzdory silné ochranaiské zemédé&lské politice dochazelo
po roce 1945 k masivnimu odlivu zejména mladSich farmari z venkova do mést — cilem bylo pfedevSim
zvy$eni Zivotni arovné. Casto $lo o migraci na velké vzdalenosti, migraéni toky sméFovaly ze zaostalych
zemédélskych regiont do primyslovych jader vyspélych statd (napf. vyraznym emigracnim regionem byla
jizni ltalie). V pfijmovych oblastech tak dochazelo k pomérné rychlému ristu mést, ¢asto az do podoby
britskych konurbaci (agglomérations ve Francii, Ballungsrdume v Némecku). Tento rlst byl provazen
okolnostmi znamymi jiz z britskych mést — dopravni problémy, vysoké ceny pldy, snizena kvalita bydleni
a zivotniho prostfedi. S pokracujicim ekonomickym vyvojem, zejména v souvislosti s modernizaci
primyslové vyroby, deindustrializaci a terciarizaci za¢alo v pribé&hu dochazet ke $tépeni mezi vyvijejicimi
se regiony zalozenymi na modernich technologiich a sluzbach a regiony tradi¢nimi, jejichz aktivity
technologicky vychazely z podminek 19. stoleti. Porufi, pomezi Belgie a Francie &i severovychodni
Francie se tak dostavaly do kontrastu s vyvojem v jiznim Némecku, stfedomofskych oblastech Francie i
v regionu Emilia-Romagna v Italii. Vytvofila se tak nova geografie Evropy — geografie ,stagnace a rustu®
meéstské aglomerace v megalopolitni zéné nazvané francouzskymi vyzkumniky jako Modry banan.
Problémy se naopak koncentrovaly do prostfedi zapadoevropské periferie, kam Ize zafadit severni Anglii,
Skotsko, Irsko, severovychodni Nizozemi, ¢asti jizni a zapadni Francie, jizni ltalie — Mezzogiorno.

PfiCina rdstu Velkého Londyna, Randstadtu v Nizozemi, méstskych oblasti Ryn — Ruhr a Ryn — Mohan,
parizské aglomerace spocivala v aglomeracnich efektech vyuzivanych modernim primyslem a sluzbami.



Tab 1: priklad etapizace britského povaleéného planovaciho vyvoje

fyzicka prestavba uzemné-omezené méstské politika
1945-1969 socialni projekty podnikatelstvi konkurence
1969-79 1979-91 1991-97
akteéri a | vSeobecna shoda uzemné omezeneé ddraz polozeny na roli novy model
organizace | hapfic sektory nad projekty vedené soukromého sektoru rovnovazné

jednotlivymi programy
obnovy. Bydleni
vyvijeno na zakladé
partnerstvi mezi statem
a mistni spravou. Uzké
propojeni se
stavebnim sektorem.

mistnimi spravami,
naznaky spoluprace

s podnikatelskym
sektorem &i mistnimi
neziskovymi
organizacemi, mistni
spravy chapany jako
pfirozeny Cinitel
uzemni a ekonomické
regenerace, tzv.

Vv rozvoji mést a
regiond, privatizace,
vytvareni ristovych
koalic a ekonomickych
elit, vefejné-soukromé
partnerstvi,
podnikatelsky pfistup
mistnich samosprav

komunikace mezi
mistni spravou,
predstaviteli mistnich
komunit a soukromym
a neziskovym
sektorem, snaha o
zabranéni
»-municipalizace”
politiky

~meéstsky
manazerismus*
role statu silna role statu pokusy vytvofrit centralizace moci, novy zajem o lokalni
v uzemnim i jiném spolupraci mezi zvySena role privatniho | témata, regionalni
planovani, byrokraticky | jednotlivymi oblastmi sektoru na fizeni mést, | decentralizace
paternalismus, fizenymi rGznymi nové formy podpory vybranych instituci a
funkcionalismus, organy/ministerstvy novych ekonomickych organu
neflexibilita a sektord, rast intenzity
uniformita verejné-soukromého
partnerstvi a vytvareni
mistnich ,quangos® —
kvaziautonomnich
organizaci a
méstskych spole€nosti
statni snaha o dosazeni GUzemné omezené neo-liberalni politika soutéz o Cerpani
intervence | regionaini rovnovahy, experimentalni socialni | deregulace, fondd, soutéz mezi
kontrola ristu mést programy zamérené liberalizace a podnikatelskou sférou

zahrnujici asanace a
rekonstrukce, nastroje
zahrnujici vytvafeni
systému uzemniho
planovani, rozvoj
novych meést,

zejména na oziveni
vnitfnich mést
zasazenych
strukturalnimi
ekonomickymi
zmeénami, identifikace

certifikovani ekonomického
pramyslového rozvoje charakteru méstskych
a identifikaci krizi

rozvojovych oblasti.

privatizace, socialni
funkce podfizeny
funkcim ekonomickym,
tzv. ,property-led*
iniciativy

a mistni spravou o
stanoveni priorit
regeneracnich politik,
zvySovani
konkurenceschopnosti
jednotlivych lokalit

Francouzské povale¢né planovani

Povale¢na Francie byla typickym pfikladem kontrastd mezi silnym jadrem a méné rozvinutou periferii -
tato situace vyvolavala naléhavé potfeby feSeni na Urovni national/regional planning. Sou¢asné vyvoj
v samotném jadru, tj. pafizské aglomeraci vyvolaval otdzky o nutnosti planovacich zasahu v ramci
méstského regionu.

Francie v priibéhu 19. stoleti neprosla rychlym populaénim rdstem typickém pro ostatni vyspélé zemé,
nevyvinuly se zde velké koncentrace pramyslovych aktivit (s vyjimkou severnich oblasti pfi hranicich
s Belgii). Vzhledem k centralizaci statu byl rist omezen pouze na Pafiz, zatimco ostatni regiony spise
stagnovaly.

Po druhé svétové valce doslo k rapidnimu narustu poctu obyvatel, a to pfedevs§im v prostfedi mést,
zejména pak na Uzemi pafizské aglomerace. V roce 1960 patfily mezi méstské cca 2/3 obyvatelstva.
Podstatny dil populaénich nartstu zlGstal omezen na oblasti severni a vychodni Francie, zatimco
venkovské regiony zapadu a jihu (vymezené zhruba linii Le Havre — Marseille) stagnovaly &i upadaly.
V roce 1960 region Pafize zaujimal 2 % procenta rozlohy zemé a vazal téméF 20 % obyvatelstva, resp. 30



% pracovnich mist v primyslu, 25 % pracovnikd ve vefejné spravé, 2/3 ustfedi obchodnich spole€nosti
(tato extrémni dominance Pafize byla popsana jiz vroce 1947 francouzskym geografem Gravierem
v knize s pfiznaénym nazvem Paris et le désert francais — Pafiz a francouzska poust).
K potlaceni naznaceného nezadouciho stavu vyvinula Francie systém ekonomického planovani zalozeny
na mixu statnich a privatnich investic. Normy vytvofené v priibéhu 50. let daly vzniknou pfistupu, ktery
stejné jako v pfipadé Londyna, vyrazné omezoval moznost umisténi nového primyslu do pafizského
regionu — jeho podil na nové vznikajicim primyslu se tak snizil. V poloviné 50. let byly navic podporovany
ty podniky, které se rozhodly pfesunout z Pafize do vybranych stagnujicich oblasti. V roce 1960 byl
v planu Pafize navrzen stop-stav pro jakykoli fyzicky rust.
Bé&hem 60. let se cely systém vyvinul do znaéné& komplikované podoby. Pro regionalni uroveri byla
dulezitou tzv. Délegation a I'aménagement du territoire et |’action régionale (DATAR) — organizace
zalozena v roce 1963, koordinujici regionalni agentury a spravujici regionalni fondy. Od roku 1955 byla
zemé rozdélena do 21 ekonomickych planovacich regiond, z nichz kazdy mél svého oficialniho zastupce-
prefekta (préfet), kterému asistovaly sbory expertdl a Ufednik(. Spoluprace mezi centralni a regionalni
urovni se odehravala pfi pfipravé tzv. regionalnich sekci celostatnich plang.
Obecnym cilem planovani bylo prerozdélit pracovni pfilezitosti v primyslu a pozdégji také v terciarnim
sektoru, modernizovat zemédélstvi a tvorba nezemédélskych pracovnich mist ve venkovskych oblastech.
Vroce 1963 byly rovnéz stanoveny tzv. métropoles d’équilibre, u kterych mélo dojit k posilovani
obchodnich funkci, moderniho priimyslu a vzdélavacich aktivit.
Vroce 1966 byly zaloZeny organizace metropolitniho planovani v 6 velkych méstskych regionech —
Lille/Dunkerque, Rouen/Le Havre, Nantes/St. Nazaire, Lyon/St. Etienne, Marseille/Aix, Nancy/Metz,
spole¢né s planovacim télesem pro oblast Pafize (planovaci organizace pro pafizsky region vznikla jiz
v roce 1961 — znamou se stala zejména jeji vyzkumna sloZka Institut d’'aménagement et d’urbanisme de
la région lle-de-France IAURIF).
Na zmirnéni migracnich proudd do hlavniho mésta/regionu se vyrazné podepsala predevS§im zminéna
sekundarni centra (métropoles d’équilibre) neboli ,vyvazovaci metropolitni regiony“. Prvni téchto center
sestavajici z mést severni Francie (Lille, Roubaix) sehraly vyznamnou roli pfi regeneraci starych
pramyslovych oblasti zaloZenych na textilnim pramyslu a t&zbé uhli. Dal$i dvé - Nancy/Metz a Strasburk
byly lokalizovany v prosperujicich primyslovych oblastech vychodu. Ctvrté centrum Lyon/Saint Etienne
zahrnovalo problematické téZebni oblasti a marginalizovanou zemédélskou oblast Massif central. Pate
centrum Marseille/Aix pokryvalo jak rychle se rozvijejici primyslovy region dolni Rhony, tak jizni svahy
Massif central. Sestym centrem je Toulouse jako stfedisko primyslového komplexu na jihozapads,
relativné nedaleko je centrum sedmé — Bordeaux (zapadni pobfezi). Oblast Bretané je podporovana
sidelnim stfediskem Nantes/Saint Nazaire. Takto formulovana sit sekundarnich center byla realné
podporovana vefejnymi investicemi francouzské vlady — pfikladem mlze byt Uzemni rozptyl vysokého
Skolstvi v zavéru 60. let i rozvoj vysokorychlostnich trati TGV v letech 80. a 90. Takto zvolena Uzemni
politika pfinesla viditelné uspéchy v podobé ekonomického a popula¢niho rozvoje zvolenych center
(pfikladem mize byt intenzivni rdst Lyonu ¢&i Toulouse), na druhou stranu vSak dala vzniknout i nékterym
problémovym moment({im:

v fadé pfipadud rostouci ekonomicky vliv métropoles d équilibre z(stal omezen na mésta samotna

a nepfenesl se do SirSiho rurdiniho regionu; uréitym feSenim je zde vytvareni dal$i sité ,polu

rozvoje“ zalozené na mensich centrech;

podpora sekundarnich center ¢aste¢né zplsobila hluboké podfinancovani méstské infrastruktury

v hlavnim mésté&, coz se odrazilo zejména v kvalité dopravnich siti ¢i bytového fondu v pafizském

regionu.

Uzemni vyvoj samotné Pafize/pafizského regionu jakoby v mensim méFitku mél kopirovat politiku na
narodni urovni. V ramci metropolitniho regionu bylo planem z roku 1965 navrzeno 8 potencialnich novych
meést spojenych regionalnimi expresnimi vlaky (RER) a dalnicemi. Déale byla navrzena rekonstrukce
menSich stfedisek stavajicich (pfikladem muze byt realizovana prestavba La Défense). Podpora
decentralizace ekonomickych aktivit v ramci pafizského regionu tak sledovala podobnou logiku jako sit
métropoles d équilibre v narodnim méfitku.

V redlu byla politika vystavby novych mést znacné zredukovana diky demografickému propadu — ten se

v prostfedi satelitnich center Pafize k masivnimu rozvoji jak bydleni, tak pfedevdim kancelafskych aktivit.



Tento nastup byl patrny pfedevSim v zapadni ose regionu lle de France (La Défense, Cergy-Pontoise, St
Quentin).

Navzdory mirnému polycentrickému rozvoji zlstava pafizsky region polarizovany mezi ekonomicky
vlivnym centralnim méstem a suburbannimi sidlisti, mezi rozvijejici se zapadni ¢asti a stagnujici vychodni.
V 90. letech jiz pFistup francouzské vlady spise podporuje podminky pro ekonomicky rozvoj lle de France
— snahou je vytvofit konkurenceschopné ,world-city“. Rozvoj pafizského regionu je ze strategického
hlediska chapan i jako jeden znastroji podpory rozvoje provinénich oblasti (prostfednictvim
ekonomickych vazeb s centrem).

Némecké povaleéné planovani

Podobné jako ve Francii, i v Némecku bylo moZné zaznamenat zvysujici se koncentrace obyvatelstva ve
meéstech a pfiléhajicich metropolitnich arealech. V roce 1970 jiz Zilo v Némecku v nejriznéjsich typech
méstskych regiond 20 miliond obyvatel (cca 13 % rozlohy zemé soustfedovalo cca 45 % obyvatelstva, 50
% zaméstnanosti v prdmyslu a 60 % pramyslové produkce).

Tyto méstské aglomerace byly sami o sobé v uzemi Némecka prostorové znacné koncentrované
v podobé dvou os: 1. Porufi — Kolin n. Rynem — Frankfurt — Mannheim — Stuttgart — Munich, 2. Hamburk —
Brémy — Hanover — Kassel — Frankfurt.

Stejné jako ve Velké Britanii, ani v Némecku nedosahovaly vSechny méstské regiony srovnatelné urovné
ekonomické prosperity. NejvétSi znich — Por0fi byl vazné zasazen zménami v poptavce po
produkovaném uhli a oceli v 60. letech. Naproti tomu aglomerace jiZniho Némecka vykazovaly pomérné
stabilni ekonomickou situaci zalozenou na novych primyslovych odvétvich (€asto vymisténych
v povale¢ném obdobi z Uzemi tehdejSiho vychodniho Némecka). V pfipadé byvalého zapadniho Némecka
tak bylo mozné mluvit o severo-jiznim gradientu.

Jakakoli méstska oblast v Némecku vSak byla v dusledku historického decentralizovaného sidelniho
vyvoje menSi nezli méstské regiony Londyna i Pafize. Némecké aglomerace se tak nesetkavaly s pfili§
intenzivnimi problémy ekonomického, populaéniho &i dopravniho pfetizeni svych uzemi. Ur&itou variantou
muaze byt vSak rozsahly méstsky systém v Porufi zapasici s nepfiznivymi strukturalnimi zménami,
zhorSenymi podminkami kvality Zivota a dopravnimi problémy.

OdlisSnost planovani v Némecku spociva vedle specifik taméjSiho sidelniho systému rovnéz v tradici
administrativy. Zatimco napf. Francie byla do roku 1980 vysoce centralizovanym statem fizenym skrze
systém statnich ufednik( — prefektl, povale¢né (zapadni) Némecko bylo spolkovou zemi, kde jednotlivé
zemé& disponovaly nezanedbatelnou mirou autonomie, mj. i v otdzkadch uUzemni politiky. Stejné tak
jednotlivé obce (Gemeinde) disponovaly velkou mirou zejména finanéni nezavislosti.

Problémem v praxi v Némecku ¢asto zUstaval nesoulad mezi administrativnimi hranicemi zemi a realnymi
vazbami a procesy. PfestoZe fada spolkovych zemi méla jasné vyjadfend méstska jadra v ramci svych
administrativnich hranic (napf. Hesensko — méstska oblast Ryn/Mohan; Badensko-Wirttembersko —
Stuttgart/Heilbronn; Severni Poryni-Westfalsko — prdmyslova oblast Ryn/Rudr), u nékterych hranice
nekorespondovaly s lokalizaci velkych mést — pfikladem mulze byt oblast Hamburku jako méstské
spolkové zemé prechazejici skrze administrativni hranici do spolkové zemé Schleswig-Holstein.

Podstatny dil planovani na drovni national/regional byl v Némecku orientovan na podporu vzdalenych
venkovskych oblasti. Prfes veSkerou snahu o zachovani zaméstnanosti v zemédélstvi skrze
restrukturalizaci poklesla mezi lety 1950 a 1980 zemédélska populace o vice nez polovinu. Postupné se
vyvinuly 3 typy oblasti, které planovaci systém identifikoval jako 1. rozvojové oblasti
(Bundesausbaugebiete), 2. rozvojova centra (Bundesausbauorte) a 3. pfihranini oblasti s NDR
(Zonenrandgebiet).

Federalni projekt rozvojovych center sméfoval k doplnéni sité terciernich center a to na zakladé ¢astecné
inspirace teorii centralnich mist. Vétdina rozvojovych center leZela v pfihrani¢nich oblastech. V principu
mohla pfipominat francouzsky systém métropoles d’équilibre, v redlu se ovéem némecky pFistup znacné
[iSil a to pfedevSim poctem rozvojovych center (81 oproti 8 ve Francii). Némecka rozvojova centra byla ve
vétSiné pfipadd malymi mésty s uritymi vychozimi vyhodami v podobé napf. dobré dopravni polohy,
existujici pramyslové zakladny ¢&i kulturnich podminek. Toto svédéi o tom, Ze minimalné v kategorii
velkych regionalnich metropoli se Némecko nepotykalo s vaznéjSimi planovacimi problemy.

Na planovaci drovni regional/local je v Némecku zakladni jednotkou obec, coz vyvolava potencialni
problémy s koordinaci uzemniho rozvoje. Toto je feSeno jednak pomérné velkou administrativni velikosti



jednotlivych obci (po reformach vobdobi 1965 — 1976) a dale planovacimi organizacemi
(Landschaftsverbédnde), jez plsobi v Uzemich rozlohou odpovidajicich méstskym regiontim.

Literatura:

HALL, P. (1992): Urban and Regional Planning. Routledge, London, 259 s.



