POVALECNE PLANOVANI V PROSTREDI CESKOSLOVENSKA

V Ceskych zemich doSlo k primyslové revoluci v pribéhu 19. stoleti a byla dovr§ena v obdobi konjunktury
v priibéhu 60. a 70. let 19. stoleti. Hlavni primyslova centra se vyvinul v Praze, Brné a Liberci, dale pak
v uhelnych panvich Ostravska, Podkrusnohofi, na Kladensku a v oblasti Plzné. Specifickym rysem
kombinovaného plsobeni industrializace a urbanizace pak byl relativné maly podil velkych mést
v osidleni. Vyvoj osidleni v prvni poloviné 20. stoleti Ize charakterizovat pfedevsim:

vytvofenim pomeérné fidké sité sidel nad 10 000 obyvatel;

stagnaci méstskych sidel mensi velikosti a stagnaci sidel malych.

Povale¢né obdobi zdédilo pomérné hluboké disproporce v rozloZeni vyrobnich sil. Na cca 16 % statu bylo
koncentrovano 50 % pramyslu a Fada oblasti (jizni Cechy a Morava, prakticky celé Slovensko) byly bez
primyslu. V procesu dosidlovani pohrani¢i navic dosSlo k poklesu poctu obyvatel takika ve vsSech
kategoriich obci. Ve vétSich stfediscich byly tyto poklesy vyrovnany v pribéhu 50. let, v pohranici pak az
koncem let Sedesatych.

Hlavni povale¢né priority planovani lze rozdélit do 4 etap:

1. 1950, 1960 — rychla industrializace Slovenska, vznik center t€zkého pramyslu (Povazi), didvodem
byly mimo jiné i strategické vojenské cile

2. Do roku 1960 byl rozvoj zalezitosti narodniho planu — od tohoto data za¢al do centralni planovaci
politiky pronikat i regionalni aspekt. Zacaly vznikat rozvojové plany vybranych méstskych
aglomeraci a pfihrani¢nich oblasti. Do praxe byla zavedena i regionalné selektivni primyslova
politika, rozvojové cile byly doplnény o aspekty sluzeb a spotfeby. Proces ekonomického
vyrovnavani mezi Cechami a Slovenskem byl zavrsen federalizaci v roce 1968.

3. Normalizace pocinajici 70. léty utuzila centraini rozdélovani zdroji, z ¢ehoz tézily vybrané
primyslové oblasti a vybrané pfihrani¢ni regiony. V 60. letech rozpracovany sytém stfediskového
osidleni vymezuijici hierarchie sidel byl doplnén o rozvojové plany velkych méstskych aglomeraci

4. 80. léta pfinesla ekonomicky Utlum souvisejici s opozdénym vlivem ropné krize a nasledujici
neschopnosti socialistické ekonomiky se vyrovnat se zménou vyrobnich vzorc(. V planovaci praxi
se objevily ohledy na spoleCenské a environmentalni problémy. V roce 1980 byl dokonce
zpracovan prvni rozvojovy regionalni plan.

Kli¢ovou roli v socialistickych ekonomikach hralo centralni narodohospodafské planovani = védomeé
usmérriovani rozvoje narodniho hospodarstvi jako celku podle centrem pfedem pripravenych cild.
Podstatou centralniho rozhodovani bylo uréit jakd odvétvi budou rozvijena a ktera nikoli. Do domény
oblastniho planovani pak patfilo rozhodovani o tom, kde budou jaké vyrobni jednotky lokalizovany.
Uzemni planovani mélo za ukol vzajemné& harmonizovat vyvoj primyslu a osidleni v daném utzemi
(pfedevsim ve meéstech i méstskych aglomeracich).

V ramci uzemniho planovani se zakratko vyvinula specialni odnoz €innosti oznacovanych jako koncepce
osidleni/koncepce urbanizace. Slo v podstaté o neredlny pokus ufidit sloZity komplex sidelnich a
vyrobnich aktivit, obtizny i v podminkach vylouceni trznich sil.

Po komunistickém prevratu trvalo pomérné dlouho nez byly zpracovany alesporn ramcové obrysy téchto
koncepci (vétSinou az v 60. letech). V celé fadé pripadl byly tyto koncepce jakousi zpoZzdénou obménou
podobnych koncepci zapadoevropskych (60. Iéta patfila i v zapadni Evropé k obdobim s vyraznymi rysy
centralizovaného, byrokratického planovani, s vyraznym zapojenim statu). Prvotni koncepce osidleni
navazovaly uz na pfedvale¢nou levicovou urbanistickou avantgardu inspirovanou napf. Le Corbusierem.

Regionalné-ekonomické disparity, ekonomické planovani

Zatimco pfed valkou neexistovaly s vyjimkou ekonomické propasti mezi Cechami a Slovenskem
(Slovensko se v roce 1930 podilelo pouze 10% na celkové prumyslové produkci republiky) velmi vazné
regionalni a sidelni problémy, v povale€ném obdobi vznikly a to zejména v souvislosti s odsunem
némeckého obyvatelstva z pfihrani¢nich oblasti. Nové dosidleni navazovalo na stary stav osidleni, a tak
by se mohlo zdat, Ze pro urbaniza¢ni vyvoj nebylo tak zasadni, coz je mylné. V nové dosidlenych
oblastech se vytvofila velmi progresivni vékova struktura obyvatel a hospodarstvi si muselo vytvaret nové
vazby. Vznikly nové regionalni disproporce. Objevil se i latentni nedostatek priimyslu v jizni ¢asti republiky
(Cara mezi Chebem a Zlinem).



Co se tyCe primyslového rozvoje politické klima zprvu podporovalo decentraliza¢ni tendence a nechtélo
dale rozvijet byvalé ,kapitalistické® pramyslové aglomerace — hned po valce byl zajem dbat i o
spoleCenské dopady investic do primyslu. AvSak hned v prvnim povale¢ném pétiletém planu bylo sice
zminéno vyrovnavani meziregionalnich rozdil{i, nicméné pouze v pfipadé Ze to nenarusi jeho splnéni. De
fakto byla ekonomicka hlediska vyrazné& upfednostnéna pred spoleCenskymi. S cilem co nejrychlejsiho
rozvoje tézby uhli a tézkého pramyslu byla tedy rozvijena stara primyslova centra zejména Mostecka a
Ostravska (na druhou stranu fada primyslovych investic opravdu pfisla i do relativné venkovskych
regionl — napf. Krumlovsko &i Vysocina). Podobné jako o nékolik desetileti dfive v Sovétském svazu, stali
Planovaci v novych socialistickych zemich pfed otazkou, do jaké miry se maji sidla koncentrovat nebo
rozptylovat. Slo o hledani rovnovahy mezi ekonomickou efektivnosti a socialnimi cili rodici se ,nové
spole€nosti“.

Orientace na tézky prumysl po roce 1948 (vyplyvajici z hospodarskych pozadavkl sovétského bloku jako
celku) znamenala definitivni linii koncentrace priimyslu. Ze 4 priorit nastupujiciho obdobi (industrializace
Slovenska, rozvoj hospodarsky slabych oblasti zemé, dosidleni pohranici a rozvoj starych priamyslovych
center) byla pravdépodobné nejlépe zvladnuta slovenska industrializace, i kdyz zde investice do pramyslu
Casto predbihaly doprovodnou infrastrukturni a bytovou vystavbu. Do prvni poloviny 50 let byly z hlediska
pFirlstku pracovni sily nejziskovéj$i pohrani¢ni oblasti, v druhé poloviné 50 let a prvni let 60. to byly staré
primyslové oblasti Ostravska, Mostecka a Sokolovska.

Tehdy stéli regionalni planovadi znovu pfed rozhodnutim, jak vyvazit rozvoj v hospodafsky slabych
neindustrializovanych oblastech a rozvoj ve starych primyslovych lokalitich (Frydek-Mistek vs. Zdar
n.S.).

Postupné se zacala také projevovat disproporce mezi primyslovou a sidelni politikou, vzriistala nedmérné
dojizdka a problémy byly i se strukturou muzl a zen v jednotlivych pramyslovych stfediscich. Objevil se
tedy technokraticky a sociologicky neosetfeny charakter socialistického regionalniho planovani. Zacaly se
tedy produkovat ,opravné“ koncepce, které by korigovaly dosavadni vyvoj — sem patfi i koncepce
urbanizace.

Vyvoj urbanistického pristupu

Rozvoj mést byl charakterizovan 2 trendy: vystavbou primyslu a vystavbou bytu. Nové pramyslové
provozy byly umistovany vétsinou na okraj sidel (vyjimkou je napf. Brno, kde socialisticka
industrializace rozvijela staré prumyslové plochy), kde byla sou¢asné umistovana i tzv. pohotovostni
sidlisté.

Po roce 1948 se ustfednim motivem prace urbanist( stalo bydleni. V ramci etapy tzv. socialistického
realismu byly vytvoreny typové kolektivni domy, ¢asto obsahujici i zakladni obéanskou vybavenost.
Vroce 1951 byl vytvofen plan tzv. novych socialistickych mést a mésteéek, ktera méla vznikat
s kontaktu se stavajicimi méstskymi sidly na zelené louce. NejvyznamnéjSim zamérem se staly
vystavba na severni Moravé v ramci planu budovani tzv. ,nové socialistické Ostravy“. Pfimo v Ostravé
byla realizovana pouze mala ¢ast — dnes Ostrava-Poruba, kde je patrny rozdil mezi stylem vystavby
v 50. letech a sidlistni vystavbou po roce 1960. Ve stejném kompozi¢nim pojeti bylo vybudovano nové
meésto Havirov ¢i sidlisté Pfibram-Brezové Hory, prikladem ze Slovenska je napr. Nova Dubnica.
Konec epochy socialistického realismu prisel v poloviné 50. let. Misto komponovanych méstskych
soubort zalala vznikat sidlisté pfiklanéjici se k funkcionalistickému konceptu radkové zastavby —
zakladem urbanistické struktury nové vystavby se staly jefabové drahy a rychlostni automobilové
komunikace.

Uzemné-planovaci koncepce

Uzemni planovani bylo povazovano za pramét planovani ekonomického &i odvétvového. Nutné dochazelo
ke zjednoduSovani neekonomickych aspektl. Platné bylo v tésné povalec¢né dobé a s rostouci urovni
spole€nosti toto pojeti nedostacovalo.

Prvni koncepce osidleni byly zpracovany v Madarsku zaCatkem 60. let, pozdéji pak také
v Ceskoslovensku a v prib&hu let 70. i v NDR a Polsku. Uvodni generace koncepci byla podloZena
Christallerovou teorii centralnich mist. Koncepce proto zdlrazrovala spotfebni roli sidel a tezi, ze
stfediska, v nichz by byly soustfedény zakladni slozky tzv. obCanského vybaveni, a kde by obyvatelé
stfedisek a jejich okoli mohli uspokojit své naroky a prava na vzdélani, zdravotni péci atd., by méla byt



rozmisténa po celé zemi tak rovnomérné, jak jen mozno. Zaroven mél hierarchicky systém osidleni
pomahat po strance ekonomické, posilovat koncentraci objemu vyroby a investic v nevyrobnim sektoru.
Bohuzel svym feSenim obsluznosti v prostoru malych a stfedné velkych trznich mést se koncepce
nehodila  normativnimu Fizeni industrializovanych oblasti s dominujici vyrobni a exportni funkci.
V modifikované formé byl jejim odrazem koncept sité stfediskového osidleni, jehoz zasady zpracovani
byly formulovany usnesenim vlady z roku 1967. Byl vypracovan navrh dlouhodobého vyvoje osidleni krajl
zahrnujici stfediskova sidla mistniho a obvodniho vyznamu s vyznacenim jejich spadovych Uzemi a
diferenciaci nestfediskovych sidel. Samotny koncept obsahoval 3 stupné:

1. stfediska mistniho vyznamu (SOMV, 1500 aZ 2000 obyvatel) — uspokojeni zakladnich osobnich a
spoledenskych potfeb = stfediska venkovského sidelni(asi 1700 v CSSR)

2. stfediska obvodniho vyznamu (SOOV, 30 — 80 000 ob.) — mésta s Uplnym standardem ob&anské
vybavenosti, mista pro lokalizaci primyslové vyroby. Uspokojovala vSechny potfeby, vcetné
prace. Pocet cca 150 (pGvodné 250, ale kritizovan byl rozptyl investi¢nich prostfedk()

3. strediska oblastniho vyznamu — nejvy$si typy vybavenosti (specializované nemocnice, VS). Podet
cca 20.

Koncepce byla odsouhlasena vroce 1971 a na dlouhou dobu se stala nastrojem fizeni osidleni
prostfednictvim alokace vyrobnich a nevyrobnich investic. KliCovym se stal pfedevSim vybér stfedisek
obvodniho vyznamu, kde se méla soustfedovat hlavni primyslova a sidelni vystavba. Definovana byla i
mistni stfediska, kde vSak Casto spontanni vyvoj malo respektoval administrativni vybér. Motivy tvorby
koncepce byla predevSim koncentrace finan¢nich prostfedkd na investi¢ni akce, zlevnéni administrativy
koncentrovanych zafizeni.

Vyvoj v ostatnich socialistickych zemich (Musil, 2001)

Madarska politika v té dobé& byla rozhodné decentralisticka; pét regionalnich stfedisek bylo oznaceno
za ,protipoly“ Budapesti; zfizovani novych primyslovych zavod( v Budapesti bylo zakazano a
moderni prumysl se rozmistoval do mnoha provinénich mést, a dokonce i do zemédélskych oblasti.
Po politické strance tuto strategii naplfiovaly viadni dekrety uréujici, ktera sidla maji mit status prvni,
druhé nebo tieti urovné. Tato hierarchie méla byt smérnici nejen pro pfidélovani pfimych statnich
investic, nybrz také pro rozmisténi primyslu, obchodnich podniki atd.. Strategie rozvijené v Polsku
rovnéz kladly duraz na potfebu vyvaZzit ekonomickou efektivnost a socialni cile. AvSak sidelni struktury
zdédéné z minulosti — s velkou hornoslezskou priimyslovou aglomeraci na jedné strané a s malo
vyvinutymi zemédélskymi oblastmi na severovychodé a v dalSich ¢éstech Polska na strané druhé —
vyZadovaly jiny pfistup, nez jaky byl napf. aplikovén v Seskych zemich. Re$eni konfliktu mezi
koncentraci a rozptylenim se hledalo v myslence pasového osidleni a planovanych méstskych
regionti a aglomeraci. Podobna situace — na jiné urovni neZ v Polsku — existovala i v byvalé NDR
(saské méstské aglomerace a sever s nizkou hustotou obyvatel).

Celou stfediskovou koncepci je nutné zaradit do kontextu doby charakteristické snahou o uUsporné
usporadani sidelni sité a poznamenané administrativnim slu€ovanim obci probihajicim od roku 1956. Po
spravni reformé& v roce 1960 byla byvala krajska a okresni mésta vyrazné ohroZena upadkem své
obsluzné a pozdéji i ¢asto vyrobni funkce. Témto sidlim paradoxné koncepce do jisté miry pomohla —
stanovila, ze rozmisténi obsluznych zafizeni nesmi byt vazano pouze na pfitomnost spravni funkce, nybrz
ma byt odvozeno zrozmisténi obyvatelstva. Vycet stfedisek obvodniho vyznamu tak nekopiroval nové
okresni ¢lenéni, nybrz zahrnul i ttméF vSechna byvala okresni mésta. Na zakladé stfediskové koncepce
byla mj. zpracovana metodika ,Uzemniho planu spadového obvodu SOMV* umoziujici koordinaci
pfipadnych stfetd v SirSim Uzemi. Nebyla v praxi nikdy pouzita, stala se vSak podkladem pro vyvinuti
teorie Uzemnich systémU ekologické stability. V fadé ,stfediskovych obci“ koncepce podpofila budovani
obcanské a technické infrastruktury (i kdyz v fadé pfipadu diskutabilnich kvalit a Géelnosti). Podobné
centraliza¢ni kroky byla v rlizné mife uplatfiovany i v Polsku, Italii ¢ Nizozemi.

Mezi patrné negativni vlivy zminéné koncepce patfilo pfedeviim ovlivnéni venkovského osidleni.
Vyélenéni tzv. nestfediskovych sidel trvalého vyznamu (NSTV), resp. nestiediskovych sidel ostatnich
(NSO) mélo na fadu téchto sidel devastujici vliv, pfedevSim v oblasti obCanské vybavenosti. V fadé



nejmensich vesnic (NSO) nebyla povolovana nova vystavba. Uzavreni Skol ¢i nedostatek maloobchodni
vybavenosti Casto zapfi€inilo postupné vylidiiovani postizeného sidla, negativni zmény demografické
struktury &i ztratu lokalni identifikace obyvatel. Rozporuplnym je také souvisejici nastup chaluparstvi, ktery
v Fadé pfipadll zakonzervoval urbanistickou podobu sidel a pfispél tak k jeji ochrané.

Soubézné se vyskytly jiné koncepce osidleni nesouhlasici s rozptylem prostfedkl do centralnich mist a
pracujici spiSe s koncepty aglomeraci a urbanizaCnich pasem. Faktorem v pozadi byl opét
upfednostrfiovany tlak na ekonomickou a ne jen obsluznou funkci osidleni. Tato druha generace koncepci
vznikla v poloviné 70. let a jejim zpracovatelem byl Terplan (usneseni viady z roku 1976). Charakteristicky
byl ddraz kladeny na vyznam mést, koncepce doplfiovala systém stfediskového osidleni o podporu ristu

méstskych aglomeraci jako t&Zit perspektivniho vyvoje urbanizace CSSR.

V 80. letech se v souladu s evropskou situaci zaCala stara odveétvi dostavat do potizi, oblasti vyroby
zeleza, tézké chemie ztracely dynamiku, poCet obyvatel stagnoval ¢i klesal.

Druhym problémem se stal vznik vnitfnich periferii — znamé byly problémy pfihrani¢nich regiond (hranice
s Polskem, SRN a Rakouskem), nicméné vznikaly i kapsy ve vnitinich regionech Cech a Moravy. Slo o
oblasti neviditelné z drovné okresnich statistik se kterymi planovaci vétSinou pracovali — feSenim byly az
generelové jednotky (spadové oblasti stfediskovych obci). Ty odhalily Spatny stavebni stav budov, odliv
obyvatelstva €i vysoky podil malo vzdélanych skupin (Cerekev, Tynec nad Labem, Jachymov — Vejprty,
Drahanska vysoéina, styk okresd Mlada Boleslav, Ji¢ina a Nymburk, Moravské Slovécko). Casto byly
kopirovany hranice kraju — vénec téchto periferii na hranicich Stfedoceského kraje.
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