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Prostorova clenéni
bioty

Se zvlastni zietelem na CR



Tvorba biogeografickych cleneni
Charakter - dan cilem ukolu => riizné vysledky

Vysoka komplexita biogeogr. ¢lenéni => velka metodicka
problematicnost

Mapy: Rekonstruované bioty (napr k r. 0 n.l.) x Aktualni
biota x Potencialni biota (co by v budoucnu bylo bez
Clovéka — a kdy? Za 150 let? Za 1000 let?)

Problémy: do jaké miry zohlednovat historii krajiny u tvorby
map rekonstruované bioty (napf. erozi pud —jina biota, zvl.
kdyz eroze obnazi skalni podklad - Stredomori) . U

potencialni bioty — ,,neznamo* — co by bylo az za mnoho set
let.....?7. Mnoho neznamych — zména klimatu atd.

Slozitost problematiky — fytoslozka, zooslozka - kazda
prinasi jiné problémy.

Zpravidla tvorime mapy takto:

A) Vudéi skupiny organismu + ,,doplnkové” => nekomplexni

B) Ekosystému - zde rizika ,,abioticnosti‘‘ — geomorfologie,
geologie
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Jedinecnhost x Opakovatelnost
ekosystemu

(dané uhlem zkoumani)

* Lze zkoumat u kazdého druhu
ekosystému, kazde hierarchické urovne

« => |ndividualni x typologicke cleneni
ekosystému => tak i biogeogr. mapy
* Priklady:



Biogeograficke podprovincie a regiony

Individualni

BIOGEOGRAFICKE REGIONY CESKE HEF'I_JBUK‘I
clenéni

——  ViRAZNA HRANICE BOGECGRAFICKEHO REGIONU
-------- KEVYRAZNA HAANICE BIOGEDGRAFICKEHO REGIONU

VYRAZNA HAANICE BIOGECGRAFICKE PODPROVINCIE
EAREThRE NEVYAAZMNA HRANICE BIOGEOGRAFICKE PODPROWIMN
YHME  phecHODME A NEREPREZENTATIVMI Z0NT
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Historie regionalizaci bioty CR

Zoo — Maran 1956-65 — pfili$ trivialni (8 jednotek v CSSR)
Fyto — Meusel 1965 (zprac. cela stredni Evropa)

Fyto — Dostal 1966 — Atlas CSSR, malo podrob. (1:1000000)
Zoo — Zeleny 1972 — nevzilo se, jde spiSe o orogr. jednotky

Bio — Rauser 1972 - mapa 1:500 000 bez popisu, viastné
geomorfol. jednotky doplnéné popisem bioty.

Sosi — Petricek 1982-1991 — Sosiekoregiony — tj. pro
ochranu prirody - jen aplikovany geomorfologicke celky a
podcelky

Fyto — Hendrych 1984 — malo podrobné (jen mapicka)
Silvi — Lesprojekt 1985 (Pfirodni lesni oblasti — 41 v CR)
Fyto — Skalicky 1988 (fytogeografické okresy)

Bio — Culek a kol. 1996, 2013 (bioregiony a podprovincie)



Prirodni lesni oblasti: 41 obl.

Prirodni lesni oblasti — podstatne rozdily v
pudotvornych substratech, georeliéfu,
makroklimatu a rozsireni drevin.

Projev:

v zastoupeni drevin,

potencialni produkci,

vyhranenych ekotypech drevin,
odolnosti, rustem a stavem porostu.



Prirodni lesni oblasti: 41 obl.




Fytogeograficke Cleneni

~ Oblasti: termofytikum,
farec mezofytikum, oreofytikum
' Syte zelena barva —

Oblasti se ¢leni na fytogeografické
okresy (nékdy i podokresy) 0 51000m
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Fytogeografické Cleneni — pavodni

tistena verze, dodnes zavazneé pro vsechny botaniky

i ;;*&. | f{;";;h;‘ Fytogeografické pkresy poslucovany
A e . podle podobnosti barevnou Srafou

3 %Y

50
5
93 b o

—) ;
— i
5 Q] v >
- 52 I"‘\' ‘J'.r’d_ 58 \ @5 58 ¢
5% { '-.\ Lo
’ | |
, , £ et L0
1 ) E
! Yesk
/ i

1:500 000, &;‘ %
Autorské originaly byly“’r A 0



Soustava biogeografického Clenéeni
CR

« INDIVIDUALNI JEDNOTKY

» Biogeograficka provincie

* Biogeograficka podprovincie

* Biogeograficky region (bioregion)

» TYPOLOGICKE JEDNOTKY:

* Biochora
« Skupina typu geobiocénu




Vysledky biogeografickeho
cleneni CR

1 geobiom (opadaveé lesy mirného pasu)

2 provincie (Stredoevrop. list. lesu a
Panonska

4 podprovincie (Hercynska, Polonska,
Zapadokarpatska, Severopanonska)

91 bioregionu

366 typu biochor, cca 10 000 segmentu
150 skupin typu geobiocénu

??? typu geobiocénu



Typizace bioty CR
 Formachni: fyziogn. + oj. ekol. znaky. (- Raunkizr)

+ Savana, Trop. dest. lesy, Tundra... (aktual. biota !)
— pro uzemi CR hrubé: alpinska tundra - horska
tajga - listn. opadavé lesy — ,,stepi®.

» Fytocenologicka (geobotanicka)

« Skladba rostlin (+ mimodék ekologie) — hl. aktual. v.
 Geobiocenologicka

 V.s,, t.f.,, h.r. =>STG (hl. potenc. biota, ale i akt.) - TG ?
* Lesnicka

* L.v.s., Ekologické rady (pr: zivnha) - déeli se na
Kategorie (B) => SLT (hl. potencialni biota, ale i akt.)

« Zoologicka
- neexistuje




Typizace vegetace 1:
botanicka (fytocenologicka)

1786 — Ceska spoleénost nauk — Krkonose - T.
Haenke — topograficky vymezené soubory rostlin, T. Gruber
— poprvé meéereny meteor. faktory pri expedici v terénu

19. stol. — formacni pristup (A. v. Humboldt) -
posléze nedostatecneée

Konec 19. stol. -rostlinna sociologie — Franc.,
Svyc., 1892 — tak popsany louky

1910 — pojem rostlinna asociace (Treti
mezinarodni botan. konges)

Fytocenologicka skola: Svycar Josias Braun-
Blanquet (curyssko-montpeliérska): 1913 —
,vegetace Alp“- semikvantitativni hodnoceni
skladby vegetace — zasady fytocenologickych
snimku



Typizace vegetace 1:
fytocenologicka — pokr.

1918 Gams — pojem fytocenologie

20.-30. Iétva 20. stol. — i ostat. zeme str.
Evropy. CSR prvnir. 1923 Schustler — vliv
na Zlatnika, R. Mikysku - Geobot. mapy.

Typizace — na zaklade podobnosti vegetace
,2Pyramidalni tvar“ systéemu typizace
Asociace — svaz — rad — trida - (oddéleni
x formace)?



Charakter trideni vegetace
curyssko-montpellierské skoly

Vegetace
tfida tfida tfida ....
rad rad Fad ...
Svaz SvaZz svaz ....

asoclace asociace asociace

subasociace subasociace subasociace ...
=> v CR 42-4 tfid, 69 fadu, 141 svaz(, +/-750 as.



Typizace ekosystemu 4
Fytocenologicka skola curyssko-montpellierska

ve svete: uppsalska, sovétska (biogeocenologie), USA+GB.

Od konce 19. stol. - Alpy

Josias Braun-Blanquet: Curych, Montpellier: Rostlinna
sociologie (1928)

Usporadana hierarchicky — vyssi jednotka — nekolik nizsich -

V CR: Jaroslav Moravec: Fytocenologie (1994) - nomenklatura

Zakladni jednotka: asociace: latinska koncovka -etum:
kyéelnicové buéiny (Dentario enneaphylli-Fagetum)
Oberdorfer ex W. et A. Matuszkiewicz 1960 — kdo a kdy popsal

— Horské kvétnaté jedlobuciny a buciny silikatovych pud, klimaxova
veget. montanniho stupnée

Nekdy: subasociace: -etosum: (Dentario enneaphylli-Fagetum
salvietosum glutinosae). -s Salvéji lepkavou, karpatska varianta

svaz: -ion: bu€iny (Fagion) Luquet 1926

— Kvétnaté buciny, jedlobuciny a jedliny, které predstavuji vetsinou
primarni klimaxové lesy submontanniho a montanniho stupne. Ve
stromovem patre prevlada buk nebo jedle.




Typizace ekosystemu_ 5

Nékdy podsvaz: -enion: pi: kvétnate buciny (Eu-Fagenion)

Obendorfer 1957

— Kvétnaté buciny, lipové buCiny a jedlobuCiny na mezo- az
eutrofnich silikatovych pudach, popf. odvapnénych
karbonatovych pt‘]déch

rad: -etalia pr.. Fagetalia sylvaticae Pawlowski in
Pawlowski, Sokolowskl et Wallisch 1928

— Mezofilni az hygrofilni opadave lesy mirné zény Evropy na
mineralné bohatSich pudach, jak klimaxovych, tak ovlivnénych
podzemni nebo zaplavovou vodou

trida: -etea pr.: Querco-Fagetea Braun-Blanquet et
Vlieger in Vlieger 1937

— Hygrofilni, mezofilni az xerofilni opadavé lesy eurosibifské oblasti,
sukcesne nejpokrocilejSi vegetace mirné teplotni zony na vesmeés
vyvinutych pudach.

Dalsi tridy lesni vegetace v CR: Betulo carpaticae-Alnetea viridis,

Salicetea purpurae, Alnetea glutinosae, Quercetea robori-petraeae,

Erico-Pinetea, Vaccinio-Piceetea, Robinietea, tj. celkem 8 tfid ze 42 v

CR - zretelné podcenéni lesni vegetace, nadhodnoceni vegetace bezlesi
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Digitalni verze Litomerického okresu
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Typizace ekosystemu 3

Botanické vegetacni stupne:

Planarni (= nizina) — 1+2-(3.) v.s. Zlatnika

Kolinni (pahorkatina) 1.-2. v.s. Zlatnika, suchée

Suprakolinni (kopcovina) 3. -4. v.s.

Submontanni (vrchovina) 4.-5. v.s. Zlatnika

Montanni (hornatina) — 6 v.s.

Supramontanni (vyssi stredohory) -7. v.s.

V CR: Alpinsky (niZ$i vysokohory) — souhrnna kat.

V Alpach: Subalpinsky - kerovy 8+fragm. 9. v.s.
Alpinsky - louky
Subnivalni — ostrovy mezi snezniky
Nivalni — ledovce, ostruvky na nunatacich




Geobiocenologicka klasifikace

Pocatky z fytocenologie a lesnickeé typologie

A.K. Cajander (1909) — finsky lesnik: ,,0 lesnich
typech® — stejna produkce dieva ,,bonita“ = otec
zakladatel lesnich typu i geobioc. skoly

Typ geobiocénu (Zlatnik 1956)
Teorie a Historie pojmu:

Definice: Typ geobiocénu = je tvoren segmenty
geobiocenéz prirodnich a do ruznych stupnu
zménénych + geobiocenoidu vzniklych na
plochach toho typu prirodni gbc (napr. parkoviste)

— typ geobiocénu velmi podrobny, vétSinou pracujeme s:

Skupina typu geobiocénu: STG



Geobiocenologicka klasifikace pokr.

STG - ekologicka definice stanoviste
(ekotopu) => stanoveni potencialni bioty

STG=VS+TR+HR
Priklad: 3AB3
Latinsky a ¢esky nazev v pluralu:

Querci-Fageta tiliae (Dubové buciny s lipou)
- 3BD3

Systém staven ekologicky -
,Pravouhla tabulka®“:




System Zlatnikuv (1976)
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Mapa STG v Chribském bioregionu (3.2)
- :




Vyuziti skupin typu
geobiocénu

» Navrhy USES mistniho vyznamu

* Ochrana prirody — vyber VKP,
MZCHU

* Vyuka
 Lesnictvi — Slovensko — lesnicka
typologie
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Mapa STG jako podklad pro USES
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Vyuziti typu geobiocénu

* Nezpracovany

* Chybi metodika

* Vyuzity vyjimecnée — upresneni
biotopu

* Potrebne?



METODICKY PRISTUP
k tvorbe biochor

Podprovincie, bioregiony: Duraz na rozsireni druhu, typut
ekosystémi, detail - vlastnosti krajiny

Biochory: Dlraz na abiotické slozky. Pro¢:

1. Nevime, co v bioté vidime (&asto pfili§ zménéna):

Spatné zkusenosti s geobotanickou mapou a mapou ,,potencialni
prirozené vegetace* — Casto spise souCasna vegetace

Zkusenosti s lesnickymi typologickymi mapami — pfili§ pfizptsobeny
lesnickému provozu na ukor prirodovédné spravnosti

2. Potreba dlouhodobého pohledu (ale zase ne
Klimaxu) pro navrh biocenter

Biochory vznikly na zakl. znamé korelace: abiotické
prostredi — biota, pri pouziti rozumu




Biochory

Zohlednéno:

- -&41 411

,oUussi“ a ,vInCi® oblasti (2 typy, Z. Ambros)
Vegetacni stupne (8, Zlatnik)

Georelief (18): A,B,D,H,I,K,L,N,P,Q,R,S, T, U, V,
W,Y, Z

Substrat (31 =23+ 8).A,B,C,D,E,F, H,1,J,K, L, M,

- Kombinaci 2 x 8 x 18 x 31 = teoreticky 8928 (typu)

V CR reaing 366 typt, 9186 segmentd,
prumérna velikost segmentu 8,6 km?,
minimalni ca 0,3 km?, maximalni ca 300 km-.

Vzor kddu — podobny STG, SLT: -4BQ —

vegetacni stupen, typ reliefu, chemismus substratu
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Grafické feseni dle UHUL

Mapa biochor CR
(Culek, 2004)

Lesni vegetatni stupné:
B oo
ey

cdbend b ot i)

B s

R T

1:500 000

Zpracoval a vytiskl: UHUL Brandys nad Labem, poboé¢ka Brno




Vyuziti biochor

Projekcni praxe — navrhy a revize
vymezenych USES

Povinny uzemne analyticky podklad pro
UP

Podklad pro vymezovani oblasti a mist
krajinného razu - pri hodnoceni

Vyuka

Lesnictvi?



Typizace ekosystému 2
- Lesnicka typologie (ekosystemu)
Zlatnik 1956, MMS — UHUL 1970/1, tpravy
Lesni vegetacni stupné: 9 + 1 (azonalini bory)
Kategorie - pi.: B,H,C,W,S,0,G,R. ) =23

Typizace: lvs, + ,,edafic. kategorie®“ => SLT -
skupina lesnich typu (4F), zpodrobnénim lesni typ (4F2)

Slouzi pro stanoveni Hospodarskych Souboru —
celk. 24 (pr.: 45: bukové/smrkové zivnych stan.
str. poloh).

Problémy — v.s., hydrickeé v.s., nékt. podmac. lesni
typy, kazda Prir. Lesni Oblast — jiné les.typy!

Uziva les. praxe — prevodni tab.



Lesnicka typologie UHUL

(Brandysska skola)

Dulezita proc:

Vychazi ze Zlatnikovy typizace

1969-1971 — Mezera-Mraz-Samek (MMS)
Odlisnosti od geobiocenologicke skoly (Zlatnika):
Zlat.: 8 v.s. x MMS: 9 l.v.s. + rozdily + bory
Trofické a hydrické rady spojeny a jinak znaceny
Podrobné lesni typy, ale stejné znaceni pro riizné

lesni typy, napr. 3S6 znamena néco jiného v jedné
lesni oblasti a néeco jiného v druhé



Lesnicka
typologicka
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Historie typologickych &lenéni bioty CR
50. a 60. leta 20. st. — Lesnicka typologie — Zlatnik

1960 — 1969 — Geobotanicka mapa CR 1:200 000

1966 — mapa Biogeografie - Atlas CSSR
(1:1 000 000)

1971 — dodnes ,,Brandyska $kola“ UHUL :
lesnicka typologie - (1:10 000, ale jen lesy)

1972 — dodnes: mapy sitoveho mapovani (druhy
rostlin, zivocichu, ale i typu vegetace): ,,étverce*

1997- 8 — ,,Potencialni prirozena vegetace* —
Neuhauselova, Moravec (1:500 000)

1996 — 2005 — Biochory (1:50 000)

2001 — 2006 Blotopy Natura 2000 (fytocenodzy a
jejich sdruzeni) asi jen 40 % plochy CR (1:10 000) !
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Vyuziti biogeografickych
regionu a podprovincii

Projekéni praxe — USES

F”ovinny uzemnéeé analyticky podklad pro
Uzemni Planovani

Hodnoceni krajinného razu - ramce
Vyuka

Lesnictvi?



