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Ohrozeny druh?

» Nizka populacni hustota

» Maly geograficky areal, male populace

« Vysoka pravdepodobnost vyhynuti

» Nizka geneticka variabilita

e Neschopnost migrovat

« Vétsinou velci vrcholovi predatofi

« Uzka ekologicka nika, nizka adaptibilita = specialisté
« Casto druhy endemické, vzacné, reliktni, migrujici

« Ohrozené druhy (lidskou aktivitou) # vzacné druhy (prirozené)

« Reliktni druhy (vazané na zachovalé biotopy) # endemicke druhy (vyskytujici se
jen na urcitem misté a nikde jinde)

« Druhy ohrozené svétové nebo regionalné




| | malo
vyhynuly obecné ohrozeny dotCeny

Ochranarsky vyznamné druhy:

« KEYSTONE species = klicové druhy (hraji klicovou roli v ekosystému a jehoz vymreni mize
rozvratit existujici ekosystem Ci biotop)

UMBRELLA species = destnjkove druhy (jsogldruhK vybrane pro rozhodovani o ochrané,
obvykle proto, ze ochrana techto druhu nepfimo chrani mnoho dalsich druhu, ktere tvori

ekologicke spolecenstvi jejich stanovisté)

FLAGSHIP species = vlajkové druhy (v biologii ochrany je stézejni druh druhem vybranym
za ucelem zvyseni podpory pro zachovani biologicke rozmanitosti v danem miste nebo

socialnim kontextu)

INDICATOR species = indikatorové druhy = .( N, M ﬁ

Dragonfly Freshwater Hoglouse Tubifex
nymph shrimp worm

Medium




Casté pri¢iny ohrozeni druhd

o Klimatické zmény

o Znecisténi

e Disturbance

« Vystavba obydli, infrastruktury, energetiky...
« Zanik, degradace a fragmentace habitatd

« NepUvodni druhy a zavleceni patogend




Management ohrozenych druhu

CILE

« Zabranit snizovani pocetnosti populace

 Navysit populacni pocetnost

 Zahrnout pusobeni ultimativnich a proximativnich pFicin

» Zabranit vzniku genetickych problémuU




Zpusoby ochrany ohrozenych druhu

 Ochrana in situ (v misté vyskytu)
= dostatecna rozloha a kvalita . Seed banking
biotopd, zachovani dileZitych Insitu «— .

_ . ] , ugmentation
mezo- a mikrostanovist, spravny
management biotopu, u
migrujicich druhu nutno chranit v
Sirsim meritku
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» Ochrana ex situ (mimo prirozeny

biotop) = zachranne chovy Reintroduction +————"—  Cultivation
 Reintrodukce/repatriace =

zalozeni populace v miste jejiho

prirozeneho vyskytu




Biodiversity Conservation
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Fig. 1 The in-situ and ex-situ approaches of conserving biodiversity in India




Reqgulace skudcu




SkOdce...

« Skodlivy je kterykoli druh, jez ¢lovék povazuje za nezadouci

« Organismy, ktere s clovekem soutézi o potravu, ukryt, prenaseji
patogeny, zivi se na cloveku nebo jinak ohrozuji jeho zdravi,
pohodli a blahobyt (Flint & van den Bosch 1981)




Metody regulace skudcu

« PRIME « NEPRIME
QFyzikalni metody QPéstovani vhodnych rostlinnych

druhu v souladu s pudnimi a

HChemicke metody klimatickymi podminkami

OBiologické metody QVybér odrid

QSpravneé péstebni metody
QaStridani plodin




Biologicka ochrana

(reguldtory skddcU jsou jejich prirozeni nepratelé)

. KLASICKA

 Nalezeni a importace prirozeného nepritele v pUvodni
geografickeé oblasti s cilem dosahnuti trvalé kontroly Skddce

 Dlouhodoby ucinek

« Cervci Icerya purchasi vs. Rodolia cardinalis




Biologicka ochrana

(regulatory skddcU jsou jejich prirozeni nepratelé)
. INOKULACE

- Vypousténi predatorU skidcU v omezeném mnozstvi

Cilem je regulovat skUdce po urcité casové obdobi

Casto ve sklenicich

Tetranychus urticae vs. Phytoseiulus persimilis

Trialeurodes vaporariorum vs. Encarsia formosa




Biologicka ochrana

(reguldtory skddcU jsou jejich prirozeni nepratelé)

n. INUNDACE

« Uvolnéni velkeho poctu prirozenych nepratel s cilem okamzitého Ucinku

« Nepredpoklada rozmnozeni a rozsireni
« Biopesticidy

« Bacillus thuringiensis

B. thuringiensis Life Cycle

B Crystals dissolve and € Toxins bind to gut
toxins activate

Protoxin
]

Endotoxin T
Activated

Bacteria




Biologicka ochrana

(regulatory skddcU jsou jejich prirozeni nepratelé)

Iv. KONZERVACNI

« Aktivity v prostredi, které zvysuji pocCty prirozenych nepratel skidcu

« Nedochazi k vypusténi nepritele

« Napr. uprava porostu




Obecna rizika biologicke kontroly

o Aplikovany druh se mUze zamérit i na jiné (necilové) druhy

» Hrozi zavleCeni novych patogenu
« Kompetice o zdroje s pdvodnimi druhy

« Kooperace s pUvodnimi druhy (mohou mit nepredvidatelné nasledky)




Uspésny biokontrolni druh

« Zaméreny cilené na daneho skidce

» Preziti i za pritomnosti 1 jedince skidce — dokonceni zivotniho cyklu
» Vysoka vyhledavaci schopnost

« Agreguje se v mistech s nejvyssi hustotou vyskytu skidce

« Vysoka vnitfni mira rUstu

 Synchronni dynamika cetnosti
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Forest cover and proximity decrease herbivory and increase
crop yield via enhanced natural enemies in soybean fields

Ezequiel Gonzilez2(0 | Douglas A. Landis® | Michal Knapp! ©© | Graciela Valladares?

 Zachovani zbytkd pivodniho lesa podporuje prirozené nepratele polnich skddcy, a

tim vede ke zvysSeni lokalnich vynosu

« Na prikladu argentinskych sojovych poli entomologove z Fakulty zivotniho
prostredi CZU v Praze spolecné s védci z Argentiny a USA ukazuji, ze by bylo
chybou dale kacet zbytky pUvodnich lesd Chaco Serrano

« Nova studie publikovana v prestiznim casopise Journal of Applied Ecology,
ukazuje, ze mimoprodukcni biotopy mohou soucasné podporovat biodiverzitu i
pomahat zemédélcim




» Soja lustinata je dUlezitou globalni plodinou
« Vjizni a severni Americe vice nez 125 mil. hektarU

« KvUli rozsirovani osevnich ploch soji dochazi v Jizni
Americe ke kaceni tropickych destnych pralesu

« Skddci na vegetativnich organech: Larvy chroustd (Melolontha
spp., Rhizotrogus spp., Amphimallon spp.), kvétilka vsezrava (Delia
platura), Dratovci (Agriotes lineatus, A.obscurus), Listopasi (Sitona spp.),
Msice (Aphidoidea), sviluSka chmelova (Tetranychus urticae), trasnénky
(Thysanoptera)

« Skidci generativnich organ0: larvy mir - chipatkoviti (Erebidae),
knézice mramorovana (Halyomorpha halys)

 Prirozeni nepFéteIé: Orius spp., Geocoris spp., Podisus spp.,
slunécka, mravenci (napf. Solenopsis spp., Pheidole spp.) a
specializovani parazitoidi (napr. Encyrtidae, Scelionidae,
Trichogrammatidae)




Introduction

Zkoumani vlivu puvodnich les na herbivory sdji, jejich obecné a specializované prirozené
nepratele a vynos soji

v v/

Testovani primych Ucinkd lesd v krajinném (lesnatost) a lokalnim méritku (blizkost lesa) v
zemedelske krajiné stredni Argentiny

Zkoumani nepfimych ucinkU pfirodnich stanovist na vynos soji zprostredkované
prirozenymi neprateli/herbivory

Predpokladali:

vyssi diverzitu a pocetnost predatoru a parazitoidu v krajinach s vyssi lesnatostia v
castech poli nejblize lesnim UsekOm

pfirozeni nepratele povedou k lepsimu potlaceni skdcu, nizsi herbivorii a vyssimu
vynosu sojovych rostlin nachazejicich se v blizkosti lesu a v krajiné s vyssim lesnim
porostem




Materials and methods

Letni sezOna 2015 az 2016
Stredni Argentina, v zemédélske oblasti pobliz Cordoba city

2000 az 2010 lesy Chaco Serrano trpély vysokou mirou odlesnovani -> zvyseni
produkce soji 0 78 %

Celkem 12 kruh0 krajiny s rfiznym mnoZzstvim sojovych poli a lesnich fragmentd pfimo
sousedicich se sojovymi poli

Min vzdalenost byla 1,58 km
Lesni plochy izolovany po dobu nejméné 40 let
Odbér vzorkd byl provadén v sdjovych polich ve dvou vzd. (10 a 100 m od okraje lesa)

Vsechna pole byla obdélavana bez orby a byly pouzity konvencni postupy ochrany
proti skddcUm (tj. herbicidy a fungicidy)

Vzorkovani ¢lenovcd bylo vzdy provadéno nejméné 2 tydny po jakékoli aplikaci -
probihalo behem kveteni az po dozravani soji




Results

Prirozenych nepratel: g 488 jedincU; 56 druhl

Predatori poCetnéjsi nez parazitoidi (48 vs. 8 druhU)
Nejhojnéjsim druhem byl Copidosoma sp. — 29,6 % celkove abundance

DaI%/l'dominantnl' druhy: Dolichopodidae sp.; 15,6 % a Geocoris sp.; 8 %, Telenominae;
7:9 70

Druhova bohatost predatorU nebyla silné ovlivnéna lesnatosti
Hojnost dravcd byla vyznamné vyssi v blizkosti les. ploch

a nezavisla na lesnim porostu
Druhova bohatost parasitoidd nebyla ovlivnéna blizkosti lesa

a pokrytim krajiny

« Mnozstvi parasitoidd housenek pozitivné souviselo s lesnim porostem

(nejsilngji v meritku o,5 km)




Results

« Herbivori: 43723 jedincy; 49 druhy

 Nejhojnéjsi trasnénky (Thysanoptera); 73 %, sviluska Tetranychus urticae; 15 % a
nékolik druhU housenek Lepidoptera, Erebidae a Noctuidae; 8%

« Plostice byly zastoupeny 575 jedinci; 6 druhU
 Nejhojnéjsi Dichelops furcatus a Nezara viridula
 Bohatost herbivorU na rostlinach soji nesouvisela s lesnatosti nebo blizkosti

 Hojnost housenek byla vyssi na 200 m nez na 120 m od lesa

 Hojnost knézice se zvysovala s podilem lesa v krajiné na 1 km a méla tendenci by#
vyssi ve vzd. 100 m od lesa (ale ne vyrazné)




Results

 V prUmeéru listy soji konzumovali herbivori 11,8 % jejich plochy

» Herbivorie byla nizsi v 1o m od lesa nez ve 100 m a take se snizovala, kdyz se lesni
porost v okruhu 1,5 km zvétsSoval

» Celkovy pocet lusku soji na rostlinu byl vyssiv 1o m od lesa nez 200 m a rostl s
lesnatosti na 1,5 km (ale ne vyrazne)
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Conclusions

* Pocet druh( | Eoc”:etnc;st prirozenych nepratel skidcu v polich se s6jou rostl v blizkosti lesa
a na polich obklopenych vetsimi plochami puvodnich lesnich porostu

Dilezite jsou tedy jak celkové mnozstvi lesa v okolni krajing, tak samotna vzdalenost od
zbyvajicich fragmentu lesa

Diky kaskadovitéemu efektu pak pozorovali, ze zvysena pritomnost prirozenych nepratel
skidcU vedla ke snizeni skod zpUsobenych skiddci na rostlinach soji (plocha listd
spotfebovana herbivory, jako jsou napriklad housenky, byla nizsi)a finalni vynos soji proto
vzrostl (hmotnost semen vyprodukovanych jednou rostlinou)

Tato studie je pokracovanim dlouhodobého vyzkumu vedeného dr. Gracielou Valladares a
kompletuje tak mozaiku zjisténi, ktera dokazuji, ze dalsi rozsifovani orné pudY)pa ukor
puvodnich lesu Chaco Serrano by bylo pro argéntinskou spolecnost dlouhodobé
nevyhodne

~Pevné véfime, ze nas vyzkum pomuize zastavit dalsi kaceni zbytkd pdvodnich lesi a |
naopak doda argumenty pro podporu aktualnich snah o navrat puvodnich druhu drevin do
argentinskée zemédelske krajiny ve formé agrolesnictvi ¢i tvorby novych remizkd," uzavira
Ezequiel Gonzalez
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