7. Pravopis a jeho zakouti
Vysvétlils bratrovi filozofovy ideje?

Vyvoj jazykového systému je vysledkem souhry jednotlivych drobnych
rozhodnuti milionti mluv¢ich v douhé fadé generaci, takze jednotlivci
(v&etné vynikajicich autorti, obdivovanych a ¢asto napodobovanych) ho
miiZou ovlivnit jen v malé mife. Ani instituce k tomu uréené mnoho
nezméni, jejich stanovisko ma svou vahu jen tam, kde jazyk sam kolisa
a umoznuje volbu (napt. v ¢estiné mezi tlukou a tlucou, mohu a migu, sdzeji
a sdzi). Naproti tomu pravopis je soustava ¢lovékem védomé k jazyku
dodan4, kterou miiZe ovliviiovat a ménit soustavné. Riizna grémia, komi-
se a ustavy, kterym to byva svéfeno, maji moznost o pravopisu rozhodo-
vat. Obvykle viak nejsou v lehké situaci vzhledem k sile zvyku a k zavaz-
nosti tradice. Podle toho to taky s na$§im pravopisem vypada.

Cesky pravopis je sice pomérné snadny a vhodny v porovnani s fran-
couzskym, nerkuli s anglickym, ale srovnavame-li ho tfeba se $panél-
skym, chorvatskym nebo finskym, vidime, Ze je plny zdludnosti. Nebylo
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by obtiZné najit pravidla podstatné jednodussi, ale uz nékolikrat se stalo,
Ze vnéjsi okolnosti zabranily reformé, kterd by nase déti zbavila asporn
otravného memorovani pravidel o vyjimkach v psani pismen i/ a skupin
mé/mné. Jak napsali napf. Sgall a Hronek (1992, s. 128), kdybychom se
odhodlaliaspori zrusit psani y, yve ,,vyjmenovanych slovech®, znamenalo
by to podstatné zlep$it podminky vyuky éestiny; pozornost by se mohla
do velké miry pfenést od seznami vyjimek k vyuzivani stylového bohat-
stvi i k rozvijeni formula¢nich dovednosti a komunika¢nich navyka.
Poznamenejme zde, Ze v pfedmluvé k akademickému vydani Pravidel
z 1. 1993 (str. 5) se pravopisna pravidla chipou ,jako soubor doporuceni
pro vytfibené pisemné vyjadiovani, od nichz se lze ve zvlastnich pfipa-
dech odchylit, pokud to piici povaZuje za potiebné a zdtivodnéné*®.
Pravidla o rozliSovani -ia -y v mluvnické shod¢, ke kterym hned pfi-
jdeme, vedou k tomu, Ze ¢eskou vétu neni vzdycky snadné (teoreticky
vzato ani ne mozné) plynule diktovat. Pfedstavme si napt. diktovani
(s normalni vyslovnostf) véty jako Po ulici §li/y obé sestry, jejich dvandctiletd,
nakrdtko ostrihand neter a jesté mladsi, dobrou ndladu hlasité najevo ddvajici... Neni
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mozné napsat §li nebo §fy, dokud neusly$ime pokracovani ... synovec ne-
bo ... sousedovic Fifinka.

V této knize zlistaneme i v oblasti pravopisu jen u nékterych bodi
zasluhujicich zvlastni pozornost, bez jakychkoli niroki na tplnost.

7.1 Ne$tastny ypsilon

Cigarety 2draZily, nebo ZdraZili cigarety?

Jak priklad ukazuje, k hlavnim obtiZim patfi psani této hlasky pii mluv-
nické shodé s podmétem. Chadpeme-li v této vété slovo cigarety jako podmeét,
napiSeme ovSem zdraZily; ale miizeme vété rozumét i tak, ze slovo cigarety je
jejim predmétem (,Oni“je zdrazili), a pak mame pro¢ napsat -i (aspon kdyz
nechame stranou piipad, kdy chceme dat najevo, Ze zdrazila instituce ovla-
dana a provozovana zenami). Pokud pfi zapisovani takové véty mame
mluvéiho po ruce, miiZzeme se ho pro presnost zeptat, jak vétu myslel.

Pfipomenme, Ze mnozné tvary zivotné i nezivotné jsou oboji mozné
u jmen, jako napf. slanecci, -ky, uzendci, -ce, klouzci, -ky, ledoborci, -ce, ukazatele,
-¢ aj. Podle zvoleného tvaru podstatného jména se ovSem ridi i koncovka
u shodného ptisudku a dopliiku, napft.: ledoborei se vrdtili poskozent.

Podle Pravidel ¢eského pravopisu (1993, s. 17) vstupuje do hry i vokativ
(osloveni), podle kterého nékdy pozname rod podmétu (samostatné nevy-
jadreného). Mame podle Pravidel psat Déti, kdejste byly. Ale na téze strance
se fika (v bodu C.1), zZe pfi vyjadfeni podmétu ,osobnim zijmenem nebo
tvarem pomocného slovesa® (pro¢ ne i tvarem slovesa vyznamového?) se
pise -i/y ,podle toho, ... jde-li 0 muze” nebo ,jde-li o Zeny“. Z toho vyply-
va, Ze miiZeme psat napt. Déti, méli jste tam byt, pokud je mezi oslovenymi
aspon jeden kluk (o tom i o tvaroslovném pravidle, podle kterého se pise
a tiké4 Sténé a koté si hrdly, jsme mluvili v odd. 4.3).

Pravidla o psani -i/~y uvnitt slov po obojetnych souhlaskach s dlouhymi
seznamy vyjimek tu reprodukovat nehodlame. Pfipomeneme jen nékolik
zaludnosti:

(a) dobyt mésto se 1i8i od dobit krysu (trochu tu pomiize rozdil mezi nedo-

konavymi tvary dobyvat a dobijet); podobné naby/it, odby/it aj.;

(b) miyn se ligi od miit; vétsiné Cechii, zejména v Cechach, tu pomaha
bézna nespisovna vyslovnost mlejn, podobné jako u slov vyr - vejr,
$yr - s¢gjra, u koncovek v tvarech typu smély, strmy atd.; jen nas nesmi
poplést tato vyslovnost u mlit - mlejt;
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(c) vymitat (dabla) je od wymést, 1isi se od (zy)mytit (mytinu); podobné
ovsem namitat, zmitat aj.;

(d) pyskse lisi od pisk (piskot, zarodek ptaciho pera);

(e) sypkaneni od sipat;

(f) siry (osifely) neni od syry (syrovy);

(g) virna vodé neni uyr, takZe viFit nent vejrat (srov. bod /a/ o mlejn);

(h) Vizovice, vitka aniviskat (probirat se nékomu ve vlasech) nemaji pred-
ponu vy-;

(i) brzicko ma priponu -icko;

(j) naztvat se (dosyta) je jiné nez nazjvat, ozyvat se aj.

V koncovkach je zapotiebi (kromé shody, o které uz jsme psali) davat
pozor kromé mnoha jinych, viceméné znamych uskali, na tyto body:

(i) -ive 3. padu: pdnovi, tdtovi (pokud nejde o pdnovy kalhoty, viz vys);

(ii) u jmen vzoru kost, kterd kon¢i na -/, -m, -v, napft. soli, holi, od Chrudi-
mi, do Breclavi; to se oviem lisi od Bratislavy;

(iii) po pismenu ¢se zpravidla pise -i, ale neplati to vidycky: jednak
mame v Pravidlech tvar ¢d¢y (ackoli mame psat napt. skici, pana
Nohavici)", jednak CeStina zna slovo bezkopcy (kraj), na které upo-
zornil Fr. Kopeény; sotva bychom ho mohli psat s -, kdyz je i bez-
kopcd krajina.

7.2 Pismeno ¢ po m, b, v

Pomnénka jako pomnik, slaménka jako... ?

Pokud byste diktovali vétu jako Predstavil m(n)é€ tckyni, musite vysvétlit,
koho komu piedstavil. Zajmeno jé ma uz od 6o. let tvar mné ve 3. padu
nejen jako tzv. tvar dlouhy, dirazny (jako tobé), ale i jako kratky, priklon-
ny (jako ti): MizZe se psat posli mné to, je mnéji lito, to mné nevadi ap. Mluvéi,
kterému tvar mi zni knizné, ho uz nemusi viibec uzivat, podobné jako uz
neni ,povinny“ tvar mne (to ovSem neznamend, Ze bychom je uZivat
nesm¢éli). Pro rozdéleni mezi psanim mné a mé tehdy pivodni navrh
(Sgalltiv, v NR 1961) znél tak, ze by se mélo umoznit psani mné ve viech
funkcich, ale podle rozhodnuti redakce NR ztistalo u rozdilu padii: mné
pro 3. a 6., mépro 2. a 4. pad, a to i v ,dirazném® postaventi, napt. promé,
vedle mé, boj se jeho, ne mé. Uz tedy neplati paralela mezi psanim tvard za-
jmena 1. osoby a tvart fobé, i, tebe, t.
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U jinych slov vétSinou v zakonéeni celkem snadno pozniame, Ze
k jemny patii jemné, ale k pitomy pitomé, k Sikmy mame §ikméji, od soukromy

vevs veys

je soukromé, od tam je taméjsi (tamni ma priponu -nf, ta k slovu taméjsi ne-
patrf).

V korenech slov se pise bé, pé, vé, mé, s jedinou vyjimkou: spojeni mné-
je v kofenu starého slovesa mnit a v jeho odvozeninach, proto tedy
pomnénka, domnénka, domnély; i zapomnél, zapomnétlivy. Naproti tomu slovo
slaménkaje odvozené od sldma, ne od slamnik. O pochoutkach, jako je roz-
dil mezi objet (souvisi s objiZdét, objedu, predpona ob-je tu jesté Ziva) aobéd
(to patii k obédvat, viibec /!?/ ne k objidat). U pismena v- musime davat
pozor na slova jako vjezd, kde ovsem jde o predponu v-. Po p se na$tésti
v Ceskych domacich slovech je nepise nikdy (pokud uz neexistuje néja-
ké - jisté legalni - sdruzeni tunelafid a jim podobnych se jménem jako
Lupjends), takze piSeme i napéti, prestoze je slovotvorné blizké k tvaru
napjat.

7.3 Pfedlozky a prfedpony s a z
Kam spéje zpév?

Se 7. padem se poji predlozka psana s, i kdyz se nékdy vyslovuje z (napf.
ve spojenich jako s domem, na Moravé se Casto vyslovuje i z nim aj.).
S 2. padem miiZeme vidycky psait z, ze, ale nékdy se pro ujasnéni vyzna-
mu ,,s povrchu® hodi staré (knizni) s, napt. sestolu. V ustileném spojeni
kdo s koho jde o 4. pad, srov. byt sto; o tom i o dalSich zajimavostech pise
Svozilova (1999, s. 81n.).

U predpon (zdasti rozliSenych i vyslovnosti, z¢asti jen pisemnou
podobou) rozhoduje vyznam: splynout, sloucit, schdzet se znamena ,,dohro-
mady, k sobé“ a sklouznout, spadnout, smyt je ,z povrchu, dolid“; naproti
tomu je ,cCist¢ zdokonavujici® zcivilizovat, zrusit, podobné i od podstat-
nych a ptidavnych jmen: zdokonalit, znechutit, zosobnit, zpisobit; k tém pak
ovSem patii predpona z-, i kdyZ maji pfiponu -ovat pro nedokonavé pro-
téjSky jako zdokonalovat nebo pro odvozena substantiva jako zpisob.
Odpovidajici vyznamovy rozdil je mezi obéma predponami napf.
u smazat - zmazat, svolat - zvolat, sbéh - zbéh, sbit - zbit; trochu jiné vyznamo-
vé opozice jsou napft. u sprdva - zprdva, svolit - zvolit. Neni nutné vysvétlo-
vat, jaky je rozdil tfeba mezi strhnout a ztrkat. Jen tradici je ale dano z-
napft. ve slovech zpév, zpovéd.
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7-4 Jak psat cizi slova

S univerzitni diskuzi je malér
Tady se cestina potyka s mnoha problémy; vyberme jen Ctyfi:

(i) o psani kratkych a dlouhych samohlasek piSou Cerna ad. (2002,
s. 12n.) ne docela pfesné, ze Pravidla z r. 1993 ,,pfinesla kraceni samohlasek
v celé radé slov ciziho ptivodu® (jde o pismena, ne o hlasky), ale maji prav-
du v tom podstatném: tam, kde ,neni spisovna vyslovnost jednoznacné
dlouh4“, mizeme psat kratce.”® Oboji psani je moZné napt. ve slovech
archiv, citron, tampon. Neni uz tak dobre zdiivodnén predpis (presnéji oviem
jde i tady jen o doporuceni) o psani sampon, aceton (jen kratce) a bazén, malér,
ateliér; (su)terén, startér; bonboniéra, angina, vitrina, vazelina aj. (jen dlouze);

(ii) zdvojené (geminované) souhlasky cestina zpravidla zjednodusuje,
takze piSeme komise, milénium atd.; zdvojeni zlstava u slov pocitovanych
jako vyslovené cizi (nezdomacnéla), jako rabbi vedle rabin, abbé, staccato;
Casto se zdvojeni udrzuje tam, kde je na §vu mezi pfedponou a kmenem
(interregnum, interrupce - ackoli sc mizeme setkat i s podobou interupee),
nebo kde pomaha rozlisit dvojznacnost (moll, motto), kde je vdzano i na
jiné cizosti v pravopisu (billboard, baseball, hattrick, sex-appeal); jednoduché
psani podporuje existence ceskych odvozenin (napt. vedle scanner je
skener jako skenovat, dnes uz i lema jako lematizovat; ale zistava zdvoje-
né b v lobby, lobbista, i kdyz mame lobovat, o jehoz nevyhodné homonymii
pise Svozilova, 1999, s. 30n.).

(iii) u jmen na -¢ vyslovované £ asi budeme psat rad¢ji na Mallorce, ale
s Balzakem; takové -k- ma tu vyhodu, Ze odpovida vyslovnosti, nemate (ale
ani s Balzacem se nevylucuje); tvary francouzskych jmen psané Facguese,
Julese, Anouilha mame opravdu psat takhle a vyslovovat [2aka, Zila, anuje],
viz Cerna ad. (2000, s. 50);

(iv) jako posledni lahtidku tu mame psani s a z, tedy od r. 1993 Pravidly
uznavané podoby filozofie, kurz, diskuze, renezance, rezort, i priponu -izmus

(vedle star$ich podob psanych ses).

K tomu, Ze se cizi slova piSou v zakladé ¢eskym pravopisem, miiZeme jen
dodat, Ze se v tom cestina lisi od anglictiny a francouzitiny, ale zdaleka
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ne tolik od vétSiny evropskych jazyki, srov. tvary jako némecké Frisir,
Ritat, italské mistificazia, fisica, sinfonia, estremo, nizozemské figuur, fataal, impli-
ciet, kvaliteit, toerisme, finské Eurooppa, Amerikka, kosmetiikka, apteekki; konec-
koncl i francouzstina ma své caractére, symétrie aj. Nebylo by snadné
uplatnit tento princip docela diisledné, ve slovech jako laser nebo nuance
se ptivodni podoby drzi, ale to neni divod, abychom se vraceli k psani
universita ap.

7.5 Velkd pismena
Adresa Ustavu je Na Mydldice 4

Nékteré ustavy opravdu maji adresy jako Na Mydldree, protoze v Pravi-
dlech bylo uznéno za netinosné rozhodovat se tu podle vzniku jména,
tteba uz davno zapomenutého: byl tam statek Mydldfka nebo se tam
opravdu mydlilo? Tak radéji piSme i Na Prikopé; oviem s malym n-, ma-li
predlozka ve vété svou ptvodni funkci: Bydli na Piikopé. Tady je vlastni
jméno zkraceno jen na substantivum. Podobné miZeme misto Fdu do
Ustavu pro jazyk ceskj AV CR tict (a napsat) prosté Fdu do Ustavu; mize to byt
minéno jako zkrdceny nazev, ale to neni jedina moznost, takze do dstavu
by tu bylo taky spravné. Dodejme, Ze se piSe na ndmésti Miru, od ulice Komu-
nardd, s malym n-, u-.

K paradoxim vyvoje Ceského pravopisu patii, Ze sotva bylo rozhod-
nuto nazvy fakult vysokych kol psat s velkym pismenem (Fakulta filozofic-
kd Masarykovy univerzity i Filozofickd fakulta MU, Treti lékar'skd fakulta UK atd.),
ztratily fakulty formalné svou samostatnost (pravni subjektivitu).

A to uz ani nerozvadime, ze Horni Becva, Mald Upa jsou jména tek, ale
horni Vitava nebo severni Morava ne.

7.6 Zvlast a dohromady

Dalst o viceménén amisto literarnékritickych kvazirecenzi

Oba zplisoby psani jsou piipustné u prislovec¢nych spiezek jako nahrubo,
domékka, poslepu, namisté (psani zvlast je ovSéem namisté tam, kde zietelné
jde o substantivum misto: na misté nehody apod.).

Slozena pridavna jména s prvni ¢asti zakonéenou na -sko, -cko, -né, -ové
se piSou se spojovnikem (napt. technicko-hospodarsky, lécebné-preventivni), jen
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pokud maji vyznam obdobny soufadnému, slu¢ovacimu spojeni (technic-
ky a hospoddrsky) nebo jde o vzajemnost (polsko-cesky slovnik); pokud jsou ale
odvozena od spojenti jako trestni prdvo, piSou se dohromady: trestnéprduvni,
hospoddrskoorganizacni, literdrnévédny. Proto modrozeleny Sdtek ma jednu barvu,
modro-zeleny ma dvé (srov. uz odd. 2.2). Dohromady se piSou slovesné
tvary bys, byste, i se spojkou kdybys, abyste ap.; kdyby jste je ovSem chybné,
hyperkorektni; i nespisovné kdybysme piSeme dohromady a bez -j-. Zvlast
se pisSe jako by, pokud tam jde o podminovaci y; dohromady je jakoby jen
tam, kde by nemiize byt ¢asti slozeného slovesného tvaru, napf. jako &y by!
ospaly, ale byljakoby ospaly.

Pomocné sloveso v 2. osobé jednotného ¢isla minulého ¢asu mé tvar s,
které se pravopisné pripojuje k predchazejicimu slovu, ackoli zde ma
postaveni priklonky, takZze neni mozné néjakym soupisem vymezit, co
vSechno muze byt ve vété pred nim: tys tam nebyl; Zes to nevideél; procs mu to
nedal; kdo prisels nevédél (tady je ovSem vhodnéjsi napsat kdo prisel, jsi nevédél,
coz umozni vlozit tam nalezitou ¢arku; ale tvar jsi, vét§inou vyslovovany
bez j-, je opravdu doma jen zhruba feceno v zdpadni poloviné ¢eského
uzemf).

V oddile o tvoreni slov jsme uz psali o zkratkach; pripomenme jen,
Ze piafa se piSou bez tecky stejné jako km, K¢'aj. U zkratek sloZenych
z velkych pismen, které se daji sklonovat, je vhodné psat koncovky maly-
mi pismeny: v CEDOKu (ovSem i v éedoku), do NATa, pred OHESem.

7.7 Carka, stfednik, zavorka

Divideetimpera

Rozdél dlouhou vétu napiil, asponi stfednikem, a bude$ panem. Kratké
véty, pokud mozno ucelné ¢lenéné na vyznamové useky vyznacené Car-
kami a zdvorkami, jsou snadnéji srozumitelné a pomahaji udrzet ¢tena-
fovu pozornost u obsahu, nenuti ho pracné shledavat smysl véty, pro-
kousavat se k jejimu vyznamovému slozeni. O nadbyte¢né délce vét
a o riznych moznostech jejich déleni do vét kratsich (at uz rozdélenych
teckou nebo stfednikem) jsme uz mluvili v odd. 6.2.

Interpunkce uvnitf véty v pisemném projevu neni zanedbatelna,
odrazi syntaktickou stavbu souvéti a mizZe mit platnost vyznamotvor-
nou, jak ukazuje zejména Svozilova (1999, s. 83nn), kterd upozornuje,
ze chyby v psani €arek jsou ,nejcastéjsi bolesti* ¢eskych pisemnych
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textt. Dilezité je oddélovani vloZenych vét (zavislych klauzi, zejména
vztaznych) ¢arkou nejen vpiedu, ale i vzadu. Tak napt. ve vété & faktu,
Ze tkanivo Zivota se utvdri vzdjemnymi vztahy mezi rozmanitymi Zivotnimi formami
muvypljvd... (JO, s. 39) chybi ¢arka za slovem formami, a to dlouhou vétu
zbyte¢né znepiehlediiuje. Carku nepi$eme vzdycky tésné pted podta-
dici spojkou; tam, kde pted ni predchazeji ¢astice jako jen, teprv(e), 2vldst,
patii ¢arka pred tuto Castici: ... platy budeme zvySovat, teprve az to ekonomickd
situace umoZni.

Ale vyjimku najdeme i u zdsady ,rozdél a panuj*“: V jednoduché vété
(¢j. obsahujici jen jednu klauzi) je zapotfebi davat pozor na rozvité pfi-
vlastky za substantivem: pokud pfivlastek vyznamové omezuje platnost
celé substantivni skupiny, je to pfivlastek restriktivni (tésny), jehoz
vypus$téni méni vyznam, a ten se ¢arkou neoddéluje. Zato privlastek
volny, nerestriktivni, ktery mZeme beze zmény vyznamu vynechat, ¢ar-
kou oddé¢lujeme. Jak vynechdni, tak nadbyte¢né polozeni ¢arky mize
casto vést k obsahovému nedorozuméni; to ukazuji piiklady (z¢asti pre-
vzaté z PCP, od Svozilové, 1999, nebo od Cerné ad., 2002, od Stichy,
1991, a zCasti nalezené v tisku) jako:

(1) Prvni Smetanovou operou, napsanou na libreto K. Sabiny, jsou Bra-
nibofi v Cechéch. (je to opravdu jeho proni opera)

(2) Prvni Smetanovou operou napsanou na libreto E. Krasnohorské je
Hubicka. (jeto jeho proni opera na jeji libreto)

(3) Monografie vydand v nakladatelstvi Academia je jeho habilitaéni
praci. (nenito autorova jedind monografie)

(4) Velké svétové valky ndm ale ukazaly, Ze bezpeénost opfena o neutra-
litu ma pro dtoénika jen cenu papiru.

Nékdy je mozné oboji chiapani, takze ¢arku napsat miizeme, ale nemusi-
me; napf. ve vété:

(5) Hvézdy, zafici jako diamanty, nas ohromovaly. (piitomnost cdrek pii-
vlastek zdirazni jako obecnou vlastnost hvézd, bez cdrek by Slo spis o pripomenuti
toho, Ze vidycky tolik nezdri

Cérka z obou stran vhodné vyznaédi i piistavek za jménem; v ptikla-
du (6) maji ¢arky celou fadu funkci, o kterych jsme se zmirovali, a na-
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vic jeSté ¢arka pred ale oddéluje dva ¢leny soufadného (odporovaciho)
spojeni:

(6) Historik BartoSek, chartista, emigroval v prosinci 1982 do Francie,
kde hovory sepsal do rozsahem stfidmé, ale obsahem vyzivné knihy,
ktera je pro toho, kdo se zajima o historii, politiku a literaturu, napi-
navou cetbou.

Podobné i v dal$im prikladu ¢arky oddéluji vztaznou klauzi i vloZzeny
souradny piivlastek, ale ne soufadné vztazné klauze mezi sebou:

(7) Kava tam byla ridk4, studena, a podala nam ji divka, ktera za deset
minut vykoufila deset cigaret a své tézké osobni problémy si evident-
né resila alkoholem.

Své problémy ma spojka nebo, ktera se uziva ve slucovaci a ve vyluc¢ovaci
platnosti. Carku pted nebo pieme zejména tehdy, nejde-li o pouhé sluéo-
vani (vycet slucitelnych alternativ), ale o vylucovani (o alternativy, ze
kterych je nutné vybrat; pred nebo miize predchazet bud), popi. kdyz
jde o stuptiovéani; viz Cmejrkova ad. (1999, s. 143), Svozilova (1999,
s. 110-122). Jednoduché ptiklady bez ¢arky jsou:

(8) Vytahu mohou pouzit lidé staii nebo nemocni.
(9) Na zimu véci ulozime do krabic nebo pytli.

Vylucovaci nebo s ¢arkou:

(10) Koupit, nebo nekoupit, drti nas denné reklamni slogany.

(1r) Sami po 14 dnech, kdy budete mit moznost tento strojek vyzkouset,
se rozhodnete, zda si strojek ponechate a poslete nam penézni pou-
kazkou uvedenou ¢astku, nebo nam strojek zaslete zpét.

Pied spojkou a se ¢arka piSe, pokud stoji mezi hlavni a vedlejsi vétou

(ptesnéji, mezi klauzi fidici a klauzi na ni zavislou), a to i tehdy, pokud
by presné vzato méla Carka stat az za a, viz priklad (15).

(12) Probudil se, a kdyz vidél, Ze uz svita, vstal.
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7. Pravopis a jeho zakouti

Carku pted a piSeme, stejné jako pted i, ani, nebo, &, pokud ma spojka
jiny nez sluéovaci vyznam (napf. pokud jde o stuptiovani nebo o odpo-
rovaci spojeni):

(13) Tento jev neni popsan v ucebnicich, ani odbornd literatura se
o ném nezminuje.
(14) Mijely hodiny, a vlak se z mista nehybal.

Proto piseme carku i pred a proto, a prece apod., tj. pred viceslovnym
vyrazem vyjadfujicim jiny nez prosté slucovaci vztah, viz (15) a (16):

(15) Smér znal, a proto se mu podafilo pfrijit jesté vcas.
(16) Védél o tom, a presto zistal doma.

7.8 Dalsi vé¢né vyjimky
Vyjjimka potvrzuje pravidlo

A pravidla pravopisu, se kterymi je tolik starosti od zdkladni $koly az
po to nejvyssi absolutorium, ba i dal, si fadné potvrzeni zfejmé oprav-
du zaslouzi. Proto neni v ¢eském pravopisu takové Ipéni na davné, dnes
uz jinak nez zvykem neodtvodnéné tradici jako u psani slova vyjimka
nijak vyjimecné. Pravopis se tady i v fadé dalSich jevi lisi jak od vyslov-
nosti,’ tak od pravidelnosti ¢eského tvaroslovi. PiSeme-li wycpdvka,
vychdzka, polozka, naddvka, prejimka aj., je vidét, ze se kratké podoby samo-
hlasek v pfedponéch takovych substantiv §iroce uplatiiuji i ve spisovné
normé.*°

Podobné nepravidelné, ,nelogické® je psani pana Vasici, skici ap. (viz
odd. 7.1). Taky psani pres je ddno jen historicky, tedy chybou, ktera kdysi
do Ceského pravopisu pronikla a drzi se v ném; vzdyt vyslovujeme preze
jako skrze, mame tu foném z, jehoZ znélost se na konci slova neutralizu-
je stejné jako u slov a tvart mraz, vylez, bronz, kurz.

Jesté dodejme, ze tradi¢né piSeme jen m tam, kde se i ve spisovné
vyslovnosti (stejné jako v bézné feci na velké vét§iné tizemi) objevuje
um; to se tykd zejména Cislovek jako sedm, osmndct. Bohuzel casto slysime
napf. i od profesiondlnich televiznich mluvéich vyslovovat slabi¢né m
bez u, coz mtze vyvolavat dojem lokalni, nafe¢ni mluvy.
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A mohli bychom ovSem pokracovat dal a dal, od rozdilu mezi jed-
noznaénym a zfejmé uzite¢nym psanim d¢, ¢¢, néa zbyteéné slozité regu-
lovanym m(®)é az po ty cigarety, které zdraZily/i, stéiiata a kotata, ktera si
hrdla, nemluvé o babyice (to je ovéem mald babyka, dne$nim $kolakdm
snad uz malo znama).

7.9 Pomaha pocitaé

Nenaddvej na zrcadlo

Nevymlouvej se na pocita¢, nenarikej, Ze ten tvij nedovede tieba délit
slova na konci fadku lip nez nep-dchne nebo pdc-hne. Uz davno v tomhle
bodé¢ nejsme prisni, diskuse o tom, zZe by napt. bylo namisté rozdélovat
roz-um, uz nevedeme. Ale sluSny textovy editor se néceho takového
dopousti jen ojedinéle. V redakcich a v tiskdrnach dnes neni obtiZné
vybrat si vhodny automaticky procesor, takze miZeme doufat, ze hrizy
jako neb-udu nebo tl-ucu uz i z nasich novin mizeji (i kdyz obcas jesté
najdeme déleni jako celop-losnd). Ostatné autori uz pti psani vétsinou
slova nedéli, takze se tato pripominka tyka spi§ techniky tisku nez
psani. Praxe seri6znich nakladatelstvi a dnes uz i velké ¢asti denniho
tisku ukazuje, Ze to nejhorsi snad je za nami.

Textovy editor ale je zapotiebi vybirat peclivé (a udit se zvladat ho!).
Jak rika jeden z prednich komputa¢nich lingvistii, dobry textovy pro-
cesor je ten nejlepsi dar z nebes, autorav i prekladateltiv pomocnik nad
jiné ucinny; ale $patny procesor je ta nejvétsi prekdzka psani i prekla-
du. Nase stard T6o2 byla ve své dobé vynikajici, a dnes obvykly Word
ma fadu neprijemnych much.

Pocitacova kontrola pravopisu nenadchne toho, kdo od ni ¢eka pii-
li§ mnoho. Miize, jak uz fec¢eno, byt uzite¢na pri déleni slov, ale hlavné
upozorni na velkou ¢ast pfeklepti. MiiZou to byt zatim ovSem jen tako-
vé, pii kterych se objevi tvar v normalnim vyjadiovani neexistujict. Jak
pisou Cerna ad. (2002, s. 6onn.), automaticky editor vam opravi tfeba
chyby v tvarech jako cily nebo dvémi (nemluvé o preklepech jako ceksy,
dlde, pritmny atd.), ale neopravi jeji roky se vinily (ani jeji boky se vinili). Ne-
upozorni vas na chybu, napiSete-li spolu resitel, ani vim nepomuize za-
jistit, abyste v celém textu jednotné psali bud exfurze, nebo exkurse ap.
Nékteré z dne$nich procesor uz upozorni na urdité nesikovnosti ve
vyjadrovani, ale zdaleka nenajdou vSechny. Na skute¢ny mluvnicky
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7. Pravopis a jeho zakouti

editor, ,grammar checker®, pofad je$té ¢ekdme; ty, které jsou na obzo-
ru, maji k dokonalosti daleko. Ale i tak je mozné vidét, Ze vyzkum
a zkuSenosti v oblasti automatického zpracovani textu uz fadu uzitec-
nych vysledki a pomiicek pfinesly.
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