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Ustiednost (Centrality of) pravdy
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stoleti tato tradice mnoha filosofy, ale také historiky, litrdrnimi kritiky, literarnimi teoretiky a dal§imi,
vazné zpochybnéna. Mam za to, ze v disledku riznych ldkavé vypadajicich omyld a prehmatt.
V tomto ¢lanku uvedu nékolik pfi€in, pro¢ byla pravda v myslich mnoha lidi zbavena svého lesku,
nebo pro¢ byla pfinejmensim odsunuta na mén¢ vyznamné misto, a nasledné uvedu, pro¢ by mél byt
restaurovan pojem pravdy v klicové roli, kterou hraje v nasem porozuméni svétu a v myslich
jednajicich lidi.

Drive nez za¢nu ukazovat, jak bylo cenné zbavit pravdu domnélych zasluh, poukazu, ze pravda
byvala prezentovana jako néco vétsiho nez je, ze byvala vybavovana moci, kterou nema. V dobé¢, kdy
jesté nebyla zietelna délici linie mezi filosofii a védou, bylo pro filosofy pfirozené narokovat si roli
prosttedniki pii ziskavani toho, co pravda nabizi. Soustfedéni se na epistemologii, zejména takovou,
jez si klade narok na ospravedlnéni nejhlubsiho zakladu védéni, vyprovokovala zpochybnitelny dojem,
ze filosofie je mistem, kde se daji hledat posledni a nejzakladnéjsi pravdy, v nichz vSechny ostatni
pravdy zalezi bez ohledu, zda se jedna o pravdy védecké, moralni, zdravého rozumu atd. Platénova
zaména abstraktnich univerzalii za entity vyjadiujici nejvyssi hodnoty méla za nasledek zaménu
pravdy za ony nejvyznamnéj$i pravdy. Ze jde o zaménu je zjevné, povsimneme-li si (stejné jako
pozdéji i sam Platon), ze pouze dokonaly exemplaf univerzalie nebo formy je tou formou samou. Tedy
pouze kruhovost (univerzalie nebo pojmu) je dokonale kruhova, pouze pojem ruky je dokonalou
rukou, pouze pravda sama je uplné€ pravdiva.

Zde pred nami vyvstava hluboké nedorozuméni, kategorialni chyba, a postup tim smérem byl
nepochybné odsouzen k nezdaru. Pravda neni objekt a proto nemize byt pravdiva; pravda je pojem, a
je srozumitelné prisuzovana vécem jako jsou véty, promluvy, pfesvédCeni a propozice, entity majici
propozi¢ni obsah. Je chybou si myslet, Ze jestlize nékdo hleda, aby porozumél pojmu pravdy, nutné se
pokousi objevit diilezité obecné pravdy o spravedInosti nebo o zakladech fyziky. Chyba prosakuje az k
myslence, Ze ndm teorie pravdy musi néjakym zptuisobem a ve v§i obecnosti fici, co je pravdivé, nebo
alespon, jak objevovat pravdy.

Neni se co divit, ze tohle vyvolalo reakci! Filosofie slibovala mnohem vic, nez na co stacila, nebo i
neZ na co by kterakoli jind disciplina mohla stacit. Jak reagoval Nietzsche je znamé. Jinym zpisobem,
ale v podstaté taktéz zareagovali ameriCti pragmatici. Napfiklad Dewey naprosto spravné nepftijal
myslenku, ze by kdy filosofové byli zasvécovani do n&jakych zvlastnich nebo fundamentalnich druhi

pravd, bez nichz by véda nemohla doufat v pokrok. Doplnil vSak tuto poctivou zdrZenlivost absurdni



teorii pojmu pravdy. Kdyz se posmival okazalosti pfednostniho pfistupu k pravde€, pocitoval potiebu
witogit na klasicky pojem jako takovy. Utok ve stylu doby vzal na sebe podobu piesvédéivé redefinice.
Protoze slovo ,,Pravda® mé auru né¢eho cenného, ticelem triku presvédcivych definic je redefiovat ji
jako néco, co povazujete za ,,néco schopného vést* (,,something to steer by* - steer - vyklestit nebo
fidit, fidit se, vést hovor, uvést, zavést, pfivést, dirigovat, mit namifeno, smétovat atd. ve slovniku
nemohu nalézt spojeni steer by), coz je Rortyho fraze. Dewey tedy prohlasoval, Ze pfesvédceni nebo
teorie je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ prosazuje to, co je lidskym zajmem.!

Nepomohlo by uvadét piehled zfejmych namitek proti tomuto nazoru, nebot’ jak jeho zastanci tak
jeho kritikové je dobie znaji. Zastanci si libuji v konfliktu se zdravym rozumem,? kritikové se nafukuji
zpozdilou radosti, kdyz si pov§imnou nerelevantni rétoriky. Mnohem zajimavéjsi je ptat se, proc
Dewey a jini - Rorty zahrnuje do Deweyovy spolecnosti Jamese, Nietzscheho, Foucaulta a sebe -
propaguji tézi tak ziejmé opacnou k ndzoru, Ze pravda je pojem zajimavy z filosofického hlediska.
Premyslim o ¢tyfech souvisejicich diivodech.

Podle Rortyho Dewey ,,souhlasil s Nietzschem, ze tradi¢ni pojeti Pravdy jako korespondence
s vnitini povahou Reality, je pozlstatkem ideje o podiizeni se Vili Boha®. Pravda jako korespondence
s realitou se zd4 byt tou ideou, bez niz je 1épe se obejit, zejména jestlize jako v uvedeném citatu, jsou
»pravda® a ,realita® zvyznamnény psanim velkych pocatecnich pismen. Myslenka korespondence neni
ani tak $patnd jako prazdna, ale je zasluzna kvili pfedpokladu, ze néco neni pravdivé jednoduse proto,
Ze je tomu véteno, dokonce i jestlize tomu véfi vSichni. Je ale problematické, je-li v ni vysvétlujici
sila. Pojeti korespondence by bylo uzite¢né, kdybychom byli schopni instruktivnim zptisobem fici,
ktery fakt nebo ktera ¢ast reality Cini tu kterou vétu pravdivou. To se nikomu nepodafilo. Jestlize se
napiiklad tdZeme, co zpisobuje, Zze je pravdiva veta ,mésic je vzdalen Ctvrt milionu mil®“, jedina
odpovéd’, na kterou piipadneme, je, ze je to fakt, ze mésic je vzdalen ¢tvrt milionu mil. A co horsiho,
jestlize se pokusime nabidnout seriozni sémantiku pro referenci k faktim, shledame, Ze piejdou do
jednoho, Ze o nich nelze pojednat jednotlivé. Diikaz tohoto tvrzeni je podan Alonzem Churchem, ktery
byl inspirovan Fregem. Church v tom vidi divod, pro¢ Frege mél za to, Ze vSechny pravdivé véty

pojmenovavaji stejnou véc, kterou nazyval Pravda. Kurt Gddel Uplné nezavisle predlozil v podstaé

! Mnohé z toho, co zde i predesle fikam o pragmaticich, je inspirovano Rortyho nazorem (Rorty 1966) na
praci Alana Ryana (Ryan 1996). Rorty piSe:

Abyste brali tradi¢ni pojeti Pravdy vazné, musite vic nez souhlasit, Ze nektera presvédceni jsou pravdiva a
néktera nepravdiva ... Musite souhlasit s Cloughtem, Ze ,,nase duse je posilena, kdyz vi/ ze ackoli zahynu, Pravda
je takova.“ Musi vam jit proti srsti tvrzeni Williama Jamese, ze ,.ideje ... se stavaji pravdivé pravé jen potud,
pokud nam pomahaji vejit do uspokojivych vztaht s jinymi ¢astmi nasi zkusenost*. Musite byt pohorseni, kdyz
Ryan (pfesné parafrazujici Deweye) tikd, Ze ,,nazyvat tvrzeni ,,pravdivé* neznamena vic nez fikat, ze je dobré k
usmérnéni nasi praxe*.

Ryan nepfijima myslenku, ze co je uziteCné, je nutn¢ pravdivé, ale to ,,vyvraci mého (Rortyho) pragmatika.
Jak jsem tekl ... veSkerou pohnutkou pragmatismu je pfestat rozliSovat mezi uzite¢nym zptisoubem vyjadiovani a
pravdou.*

2 Tak Rorty v kone¢né oslavé pragmatického postoje k pravdé #ika, Ze je ,,ne-soutézivy, nebot’ pfestoZe jsou
nesladitelnd, [mohou byt] presvédéeni zdiivodnitelng nazyvéana ,,pravdiva (Rorty 1996, s. 8). Clovék si ovsem
mize predstavit okolnosti, za nichz by mohlo byt zdGvodnitelné to 7ici (naptiklad mélo-li by se zabranit
souboji), ale bylo by zdivodnitelné, nebo dokonce mozné si myslet, ze nesladitlnad pfesvédceni jsou pravdiva?



stejny dikaz, kdyz tvrdil, Ze to byl pravé respekt k tomuto zptuisobu mysleni, jez ptivedl Russella
k objevu teorie deskripci (Neale, 1995). At uz je historie odpovidajiciho argumentu (ktery je dnes
¢asto nazyvan ,,Slingshot=argument praku®) jakakoli, musime, jak se domnivam, pfijmout, co z toho
plyne. Zadné zajimavé ani vhodné entity - které by vysvétlily, vztdhneme-li je n&jak k vétam, pro¢ ty
pravdivé jsou pravdivé a ty nepravdivé jsou nepravdivé - nemdme k dispozici. Proto je dobré byt
skepticky, pokud jde o dulezitost korespondencni teorie pravdy.

Pokud je ,,pravda‘“ psana s velkym pismenem na pocatku, je mozna ptirozené si myslet, Ze existuje
jediny zptsob, jak popisovat véci a vystihovat jejich esencialni podstatu, a tedy Ze existuje
Linterpretace sveta, ktera vystihuje jeho pravdivost™, jak to nazyva Rorty, ¢i popis ,,Reality jaka je
Sama o Sob&“. Zadna takova jedinedna ,,interpretace” nebo deskripce oviem neexistuje jak v tom
jednom ¢i vice jazycich, které kazdy zname, dokonce ani v z&dném mozném jazyce vibec. Nebo
bychom mozna méli fici, Ze je to ideal, ktery nikdo z nas neumi naplnit. Na tom vSak malo zalezi, to
pfece neodradi zadného vnimavého obrance objektivity pripisovani pravdy jednotlivym promluvam
nebo presvédcenim, a proto i kdybychom se zdrzeli Dokonalého Popisu Reality, neméli bychom zadny
divod ptijmout tézi, Ze neexistuje ani ,,dokonce v principu“ rozdil mezi presvédcenimi, ktera jsou
pravdiva a témi, ktera jsou ,,pouze schopnd vést (to steer by)“ (Rorty 1966, s. 7).

Napadaji nas stale ucinnéjsi uvahy ve prospéch ponckud krotci, ale zietelné rozpoznatelné verze
pragmatické teorie pravdy. Rorty ji predstavuje vefejnému foru, kdyz pfipisuje Deweyovi myslenku,
7ze korespondencni teorie nic nepfidavd k ,,obvyklému, vSednodennimu, omylnému zpisobu
oddélovani ... né¢eho pravdivého od néceho nepravdivého. Co je nepochybné pravdivé bylo kdysi
davno ukazano Platonem v dialogu Theaitétos: pravdivé nepfichazi oznaCeno ,,znaCkou, jez by je
odlisila od nepravdivého, nema nic takového jako je datum v rohu néjaké fotografie. To nejlepsi, co
lze udé€lat, je test, experiment, srovnani, a v kazdém ptipadé€ s pozornou mysli. Ale bez ohledu na to,
jak dlouhou dobu a jak dobie budeme my a nadchézejici generace v tomto usili pokracovat, budeme
opakovan¢ osaméli se svymi omylnymi presvéd¢enimi. Zname mnoho a budeme znat jeSté vice.
Nikdy ale nebudeme védét jisté, které z véci, o jejichZz pravdé jsme presvédceni, jsou skutecné
pravdivé. Nelze-li rozpoznat, zda jsme k nééemu dospéli, pak nema zadny smysl Cinit z pravdy cil.
Pravda neni hodnotou, ,usilovné hledani pravdy* postrada smysl, pokud je jejim vysledkem,
nepochybné cennym, pouhé zvySeni divéryhodnosti nasich presvédceni shromazd’ovanim dalSich
evidenci nebo piekontrolovanim nasich kalkulaci.

Z faktu, ze nikdy nebudeme schopni fici, ktera z naSich piesvédceni jsou objektivné pravdiva,
piesvédceni s témi pravdivymi, a vzdat se mySlenky na objektivitu. (Pravda je objektivni, jestlize
pravda presvédceni nebo véty je nezavisla na tom, zda je potvrzena veskerou evidenci, zda je vSemi
zGCastnénymi zastdvana, nebo zda ,,je schopna vést®.) Jenze tady si mizeme vybrat. Namisto toho,
abychom se vzdali tradi¢niho nazoru, ze pravda je objektivni, miizeme se vzdat nazoru, ktery je také

tradi¢ni (na némz pragmatici lpi) Ze pravda je normou, nécim, o€ je tfeba usilovat. J& souhlasim



s pragmatiky, Ze nemizeme konzistentné ptijmout oboji, pravdu jako néco objektivniho a pravdu jako
néco, o€ je tfeba usilovat. Domnivam se ale, ze to lepsi, co by mohli udélat, by bylo, ptfidat se
k nazoru, Ze pravda je to objektivni, z ¢eho ale nent tieba délat Gcel.?

Na rozdil od Rortyho néktefi soucasni pragmatici zavrhli beznadéjnou myslenku, Zze presvédceni je
pravdivé, jen kdyZ ndm pomdha se orientovat v Zivote, a rovn€Z o néco méné nerozumny, ale stale
jesté chybny ndzor, ze pravda neni odlisnd od toho, co je mozna prakticky nejlépe epistemicky
pouzitelné. Ale druzi filosofové, ktefi se sami pragmatiky nenazyvaji, jsou rozkolisani v zavésu
opodstatnénych reakci namifenych proti znevazujicim (inflated) nebo na omylu zalozenym teoriim
pravdy. Zietelné se rysujici tendence, jiz se staly soucasti, je nyni mozna hlavnim proudem
filosofickych uvah o pojmu pravdy. Zastava, pod niz tito stoupenci zavrzeni faleSného pozlatka kraci,
je deflacionismus. Myslenka spole¢na riznym druhiim deflacionismu je, Ze pravda, ackoli pojem
legitimni, je v podstaté trivialni, a proto nestoji za obrovské Usili, které ji vénuji metafyzikové.
Deflacionismus cerpa silu ze dvou zdroji. Prvni, mohutny, je do znacné miry ospravedlnitelny
zklamanim vyvolanym pokusy definovat nebo i jinymi zptsoby explikovat pojem [pravdy]. Mozna
nejznaméjsi a nejbezprostrednéji pritazliva definice tvrdi, Ze promluva (nebo presvédceni) je
pravdiva(é) tehdy a jen tehdy, kdyz koresponduje s fakty, nebo realitou, nebo s tim, jak se véci maji.
Jiz jsem jednou vysvétlil, pro€ si myslim, Ze korespondencni teorie postradaji vysvétlujici obsah.

Koheren¢ni definice nebo ,.teorie* jsou pfitazlivé z hlediska teorie védéni, nikoli pro vysvétleni
pravdy. Nebot’ zatimco je ziejmé, Ze pouze konzistentni mnozina ptesvédceni by mohla obsahovat
pouze pravdiva presvédceni, neni opodstatnény piedpoklad, ze by kazdd konzistentni mnozina
pfesvédceni obsahovala pouze pravdy. Oteviené epistemické teorie [teorie pravdy vychdzejici z teorie
veédéni] maji své zdatné privrZzence: mam na mysli zejména Michaela Dummeta a Hilary Putnama,
kteti s drobnymi modifikacemi tvrdi, ze pravda je zarucCena tvrditelnost. Respektuji tuto myslenku
z téhoz divodu, znéhoz respektuji blizce pribuzné pragmatické teorie, protoze vztahuji pravdu
k lidskym postojim jako jsou presvédCeni, zaméry a touhy, a ja se domnivam, Ze se tudy musi ubirat
kazdy Gplny popis pravdy. Ale jejich zptisob vyjadieni toho vztahu nemtize byt spravny. Nebot’ bud'to
jsou podminky pro zaru¢enou tvrditelnost tak silné, ze zahrnuji pravdu samu, a v tomto piipad¢ je
popis kruhovy, nebo se kruhovosti vyhybaji tim, Ze ¢ini podminky explicitni a pak vyjde najevo, Ze
pln¢ zarucené tvrzeni mize byt nepravdivé.

Co je tedy Spatné na deflacionismu? Pro¢ bychom neméli pfijmout ndzor, Ze pravda je tak mélka
jak se zda na to poukazovat korespondencni teorie? V uplynulych letech na sebe vzal deflacionismus

mnoho podob. Frank Ramsey, jasnoziivy v tolika oblastech, byl jednim z prvnich, kdo se pokusil

3 Kuriozng& Rorty zfetelné argumentuje, Ze pravda neni normou a Ze v principu neni zddny rozdil mezi tim, co
je pravdivé a co je zdivodneéné. ,,Pragmatici mysli, Ze jestlize néco neplsobi rozdil v praxi, pak by to nemélo
pusobit rozdil ani ve filosofii. Toto piesvédCeni je Cini podeziravé vici tomu, jak filosofové zdlraziuji rozdil
mezi zdivodnénim a pravdou.* (Rorty 1995, s. 281). Neni-li zde zadny rozdil, je pravda identicka s tim, co je
zdtvodnéno; ale Rorty tvrdi, Ze se toho da mnoho fici o zdGvodnovani, ale jen malo o pravde. Jestlize je, jak se
zda byt spravné, legitimni normou chtit byt zdtivodnén, ale nehledat pravdu, pak mezi tim musi byt velky rozdil.
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poukazat ze, jak tika, ,neexistuje zadny zvlastni problém pravdy ale pouze lingvisticky zmatek*
(Ramsey, 1990, s.38). Argumentuje tak, ze poukaze, ze ,Je pravda, ze César byl zavrazdén*
neznamena nic vice nez ,,César byl zavrazdén*: v tomto kontextu , ,,je pravda, ze* plsobi jednoduse
jako dvojitd negace, vétnad spojka, kterd zobrazuje pravdivé véty na pravdivé a nepravdivé na
nepravdivé; odhlédne-li se od zdiiraznéni a mnohomluvnosti, neptidava toto vétné spojeni nic k tomu,
co chceme fici. Ramsey se domniva totéz v piipadé vétnych spojeni jako ,,To je fakt, ze“. Naproti
tomu si Ramsey mnohem jasnéji nez jini povSiml, Ze timto zplisobem nelze eliminovat pravdivostni
predikat ve vétach jako ,,Ma vzdycky pravdu®, tj. ,,Cokoli fekne, je pravdivé“. Zde se zda byt
pravdivostni predikat nepostradatelny. Ramsey ¢ini problematicky (a neuskute¢nitelny) navrh, aby byl
i v téchto piipadech pravdivostni predikat vyloucen; musime pfiznat, Ze co si piedsevzal, nedokazal.
Ani nedokazal, ze problém pravdy je pouhy lingvisticky zmatek. (Zaména uziti a zminéni znemoziuje,
abychom si byli jisti, co m¢l Ramsey na mysli, ale 1ze se domnivat, Ze kdyby mohl zkoumat déle,
dostal by se velmi blizko k mistu, kam dosel Tarski.)

Ramseytv deflacionisticky pokus na rozdil od vétSiny takovych pokusti zavisel na tom, Ze za
primarni nositele pravdy jsou povazovany propozice. Nedavno ozivil Paul Horwitch to, co bychom
mohli nazvat propozi¢ni deflacionismus (Horwich, 1990). Horwich neproklamuje tezi, Ze pojem
pravdy se da vyloucit, ale ze je trivialni. Upozoriuje, Ze véty jako ,,Propozice, ze César byl zavrazdén
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je pravdiva, tehdy a jen tehdy, kdyz byl César zavrazdén® je jisté pravdivd, a ze takové véty presne
specifikuji okolnosti, za nichz je kazda vyjadtitelna propozice pravdiva. Nasledné tvrdi, Ze totalita
takovych vét zajistuje nekoneCnou axiomatizaci pojmu pravdy (nafidi vyloucit véty, jez vedou ke
kontradikci). Horwich pfipousti, ze to neposkytuje explicitni definici pojmu pravdy. Zvlaté neni
potfebné pouzit pojem pravdy k vysvétleni pojmi vyznamu a presvédceni, nebot’ ty mohou byt
explikovany jinym zpiisobem. Jak bude za okamzik jasné, nepfijimam posledni tvrzeni. To ale nevadi,
nebot’ se domnivam, Ze nerozumime Horwichovu axioma-schematu nebo jeho zvlastnim axiomiim, jez
jsou jeho instancemi. Problém se tyka sémantické analyzy vét jako ,,Propozice, ze César byl
zavrazdén je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz César byl zavrazdén®. Predikat ,,je pravdiva“ vyzaduje
singularni termin jako subjekt; subjekt je proto ,,propozice, ze Cézar byl zavrazdén“. Podle vseho
jmenuje nebo referuje k propozici. Pak ale jaka je role véty ,,César byl zavrazdén“ v tomto
singularnim termu nebo deskripci? Jedina prijatelna odpovéd je, Zze slova ,,propozice, ze“ jsou
funkénim vyjadienim, které zobrazuje cokoli nasledujici véta jmenuje do propozice. V tom piipadé
musi byt referujicim termem sama véta. Jsme-li Fregovci, fekneme, Ze jmenuje pravdivostni hodnotu.
Podle této hypotézy je ten axiom piimocarou tautologii, a nevysvétluje nic (nebot” slova ,,propozice,

7e* jednoduse zobrazuji pravdivostni hodnotu na sebe).* Alternativou je, Ze pfi svém prvém vyskytu ta

véta pojmenovava nekterou zajimavejsi entitu. Ale pak nerozumime axiomu, nebot’ véta ,,César byl

4 Za tento navrh vdééim Burtu Drebenovi.
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zavrazdén“ je jednou uzita jako jméno néjaké zajimavé entity a jednou jako obyCejna véta, a
nedovedeme si predstavit, jak nalozit s touto dvojznacnosti v seriozni sémantice.

Horwich tvrdi, ze Quine a Tarski jsou také deflacionisté. Ale jsou skute¢né? Ocividné miize byt
v tomto smyslu uvaddén Quine. Opakované hovofil o tom, co nazyval diskvota¢nim aspektem pravdy,
ktery ovSem aplikoval na véty a nikoli propozice. Pravdivostni predikat pouzity na véty je diskvotacni
v nasledujicim smyslu: Véta jako ,,“Snih je bily* je pravdiva® je vzdy ekvivalentni vysledku
diskvotace véty a odstranéni pravdivostniho predikatu; ekvivalent je v tomto piipadé ,,Snih je bily*.
Zde je jasn¢ vidét, jak mizeme eliminovat pravdivostni predikat za ptiznivych okolnosti. Quine ov§em
vi, Ze jsou kontexty, u nichz tento manévr pravdivostni predikat neodstrani. Nicméné¢ totalita vét jako
» Snih je bily* je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily* vyCerpava extenzi pravdivostniho
predikatu pro urcity specialni jazyk, jak zdrazioval Tarski, a kazda takova véta nam piesné tika, za
jakych podminek je citovana véta pravdiva.

Diskvotace nicmén¢ nemuze piedstirat, Ze podava uplny popis pojmu pravdy, nebot’ pracuje pouze
ve specialnim ptipadé, kdy metajazyk obsahuje objektovy jazyk. Ale ani objektovy jazyk ani
metajazyk nemohou obsahovat sviij vlastni pravdivostni predikat. Jinymi slovy, pojem, ktery chceme
vysvétlit je vylouden z vyrazu kazdého konzistentniho jazyka, v némz diskvotace pracuje. Regeno
jesteé jinak: chceme-li védét, za jakych podminek je véta obsahujici pravdivostni predikat pravdiva,
nemuzeme pouzit predikat diskvotacnim zptisobem. Diskvotace nepodava cely obsah pojmu pravdy.

Pfi nejlepsim tedy diskvotace poskytuje rozsah pravdivostniho predikatu pro jednotlivé jazyky;
ptame-li se, co takové predikaty maji spolecného, diskvotace nemize odpovédét. Néco podobného je
potebné fici o definicich pravdy Tarského. Tarski ukazal, jak podat explicitni definici pravdy pro
jazyk vyhovujici jistym podminkam, ale soucasné dokazal (za jistych ptirozenych predpokladl), ze
74dna obecna definice neni mozna - obecny pojem mu unikl. Sel prece tak daleko za cokoli
implicitniho v diskvotaci, coz lze bez vyiceni, nebot’ byl schopen podat vhodné definice pravdy - ve
vztahu k ur€itym jazyktm, coz diskvotace nemuze. Tarského definice pravdy neni trivialni, vyjevuje
néco hlubokého o jazycich jisté vyjadiovaci sily. Jakmile ma jazyk ekvivalent v kvantifika¢ni
struktute prvniho fadu ale bez rozhodovaci procedury, pak neexistuje zpusob, jak v ném definovat
pravdu, s vyjimkou zavedeni sofistikovanych verzi reference, kterou Tarski nazval splnovani
(satisfaction). Tarského splnovace (satisfiers) jsou nekone¢né sekvence, které paruji proménné
v jazyce s entitami jeho ontologie. K zajimavému pouziti pojmu satisfakce dochazi pii charakterizaci
sémantickych vlastnosti otevienych vét, nakonec se ukaze, Ze uzaviena véta je pravdiva tehdy a jen
tehdy, kdyz splnuje (satisfied) néjakou sekvenci. To miize znamenat, Ze zde mame co do Cinéni
s korespondenéni teorii, ale byla by to fregovska teorie, nebot’ kazda sekvence vyhovuje kazdé
pravdivé vété. Ackoli to nebyl Tarského zamer, dalo by se tici, ze Tarski zde nepfimo potvrdil Fregliv
sligshot argument (argument praku).

Musime pftiznat, ze Tarského prace neda spat tém, kdo by radi ozivili korespondencni teorii, ani

nepodporuje deflacionistickou pozici. Uvazime-li jak neuspokojivé se alternativy zdaji byt, méli



bychom piesto spo¢inout na obsahu naplnéného opravdovym vhledem do povahy pravdy, ktery nam
poskytl Tarski? Nemyslim si to, nebot’ ptipadnéjsi by byl udiv, Ze jde o tak jednoduchy pojem, ktery
jak Tarski uvadi, 1ze definovat pro kazdy z mnozstvi sprdvné se chovajicich jazykt. Tarski se ovSem
ten pojem nepokousi definovat, pfestoze néazev jeho slavné eseje zni ,Pojem pravdy ve
formalizovanych jazycich* (,,Der Wahrheitsbegrift ...*) (Tarski 1956). Z riznych poznamek v této i
jinych pracich vychazi najevo, ze Tarski pfedpoklddd, Ze se jedna o jediny pojem, dokonce i kdyz
nemuze byt definovan. To pfipada ziejmé nejen skrze jeho vyslovné presvédceni, Zze se jeho prace
ptimo vztahuje na ,klasicky” pojem pravdy, jimz se filosofové vzdy zabyvali, ale také vzhledem k
jeho kritériu uspésnosti projektu definovani pravdy pro urcité jazyka. Toto (neformalni) kritérium
vyzaduje, aby definice zahrnovala jako teorémy vSechny vty tvaru

s je pravdivé-v-L tehdy a jen tehdy, kdyz p

kde s je deskripce libovolné véty z L a p je preklad této véty do jazyka definujiciho predikat
Lpravdivy-v-L*, Ziejmé nelze poznat, Ze ten predikat je pravdivym predikatem, pokud jsme jesté
neuchopili (nedefinovali) obecny pojem pravdy. Je téz pozoruhodné, ze Tarski spojuje pojem pravdy s
piekladem: to je podstatné, protoze jazyk, pro ktery ma byt pravda definovana, nemize byt onim
jazykem, ktery obsahuje definici pravdivostniho predikatu.

To mne ptivadi k pozitivni myslence: kdyZ vSechny definice obecného pojmu selzou a nezda se, ze
by né&jaké strucnd parafraze zachytila, co je na pojmu dilezité nebo zajimavé, pro¢ si prece nékteti
Z nés neprestavaji myslet, Ze je to néco zajimavého a dilezitého? Jeden z dlivoda je, Ze je to spojeno
s vyznamem. Jde o spojeni, které pouzil Tarski, nebot’ piekladani je uspé$né jen tehdy, kdyz
zachovava pravdu, a tradicnim ucelem prekladu je zachovavat vyznam. Ale do jaké miry zavisi
vyznam na pravdé?

Témer kazdy souhlasi, Ze pfinejmensim nékteré véty maji hodnotu pravda nebo nepravda, a ze u
takovych vét mizeme mluvit o pravdivostnich podminkach. Ale deflacionisté i jini maji tendenci
pochybovat, zda tato skute¢nost ma co do ¢inéni s vyznamem vét. Casto se ¥ika, e vyznam ma co do
¢inéni s podminkou, ktera jej odivodiuje, nebo s nalezitym uzitim véty, ktera néco tvrdi; obecné ma
vyznam spise co do ¢inéni s tim, jak jsou véty uzity, nez s jejich pravdivostnimi podminkami. Zde
pocituji dvoji nedorozuméni. Zaprvé je pravdivostni podminénost a ovlivnéni vyznamu uzitim néco,
co spolu soupefi. Clovék miize legitimné diskutovat o tvrzeni, ze Tarského typova definice pravdy
mize slouzit jako teorie vyznamu. Myslim, Ze mize, kdyZ ji spravné porozumime, ale to neni to, co
zde obhajuji. Domnivam se, Ze je ziejmé, Ze nékdo, kdo vi, za jakych podminek by byla véta pravdiva,
té vété rozumi, a jestlize ma véta pravdivostni hodnotu (je pravdiva, nepravdiva nebo mozna ani
takova ani takova) pak nékdo, kdo nevi, za jakych podminek by byla pravdiva, ji nerozumi. Toto
jednoduché tvrzeni nevylucuje nahled na vyznam, ktery tvrdi, Ze véty néco znamenaji podle toho, jak
jsou uzity; muze to byt tak, Ze jsou uzity podle toho, jaké maji pravdivostni podminky a maji

pravdivostni podminky, jaké piislusi tomu, jak jsou uzity.



Zkoumejme tedy ideu, Ze uziti uruje vyznam. Néco je uzito, jestliZze to vyhovuje (satisfy), nebo by
to vyhovovalo hodnoté, nebo to realizuje, anebo by to realizovalo zamér. Zaméry, které feci
vyjadiujeme, tedy odkazuji na uziti, k némuz pfiméjeme jazyk. Pomysleme ale jak mnoho zaméra je
vpleteno do jedné promluvy! Zamérné pohybujeme usty a jazykem. Délame to se zamérem vyloudit
jisté zvuky. Délame to téméi vzdy se zamérem vyloudit zvuky, které budou nasimi posluchaci
interpretovany jistym zpusobem. Délame to se zdmérem vytvorit promluvu jisté sily - sily tvrzeni,
nebo tazani nebo oklamani, nebo zmateni n¢koho, nebo ziskani informace; seznam moznosti je
doslova nekone¢ny. A dokonce ani to nestaci. Ptame se, kdyz chceme znat cestu do mésta a chceme to
veédét, protoze chceme koupit prasatko, které ... atd. Pro kazdy z téchto zamérli mizeme také pouzit
slovo ,,zamyslet”. Zamyslime délat zvuky, zamyslime klast otazku, zamyslime koupit prasatko. O
kterém z téchto uziti si mizeme myslet, ze nese vyznammy slov nebo vét? Piijatelnou odpoveédi je, Ze
zamér proslovit zvuky, které budou interpretovany jistym zpusobem. Interpretovany jak?
Interpretovany ovSem jako majici vyznam, ktery mame na mysli. Pomoci vymény slov s jinymi lidmi
se dovidame, jak budou vyrazy pravdépodobné interpretovany a pouzijeme je za zdivodnitelného
predpokladu, Ze na to mame pravo. Ale toto uziti nepomaha vysvétlit vyznam, protoze je to uziti, které
zavisi na faktu, Ze vétime, ze tato slova maji vhodny vyznam.

Od Wittgensteina zname historii stavitele a jeho pomocnika: ,,Blok!* , Deskal!* (Wittgenstein
1953). To ma ilustrovat spojeni mezi uzitim (pfimeét pomocnika ptinést blok, desku) a vyznamem
(,,Prines blok®, ,,Pfines desku‘). To je v potadku, chceme-li mit odvahu pohlizet na takova uziti jako
na kli¢ k vyznamu. Je blahodarné byt upomenut, Ze slova neznamenaji nic, vyjma kdyz hraji roli
v lidskych zalezitostech, nebot’ jsou to praveé tyto zalezitosti, jez obdafuji slova tim vyznamem, ktery
maji. Ale ztéto dilezité a Casto zanedbavané skutecnosti neplyne zadna teorie vyznamu. Vzdyt
jednoslovné véty ve Wittgensteinove ptikladu (,,Pfines blok, desku*) by mohly slouzit pro nekonecny
pocet ucelt: vedle vyzvy, aby pomocnik podal takové objekty by stejna promluva mohla byt uzita pro
pobaveni pomocnika (zadna dalsi cihla ani tram nejsou k dispozici), k jeho pozlobeni (potrapeni),
k ilustraénimu piikladu (Wittgensteinovo skute¢né pouziti ve Filosofickych zkoumanich). Jazyk by
nebyl tim uziteCnym zatizenim, kterym je, kdyby kazda véta nebyla urcena k pouziti pro pfesné jeden
ucel. Nic nepomuize pokouset se, aby vyznam vyklouzl ze “standartniho” uziti - zadné takové neni.
Ani se nelze odvolat na myslenku, Ze existuje ,,konvence®, kterou mame pouzit, napt. ze véta ,,César
konvence s timto G¢inkem byla, bylo by chybou pouzit jazyk néjakym jinym zplsobem - §lo by o
piestupek proti konvenci. Ale naSe slova udrzuji své vyznamy pies riznoroda pouziti. To je jejich
ctnost.

Je prazdné tikat, Ze vyznam je uziti, pokud neupfesnime, jaké uziti mame na mysli, avSak pokud je
pfece upfesnime, zplsobem, ktery pomulze s vyznamem, shledame, ze se pohybujeme v kruhu.
Muzeme ale sami od sebe udélat vic nez registrovat, jak je jazyk pouzit? Predtim nez dostaneme ideu

pravdy nebo omylu, pfed pfichodem pojml nebo propozi¢nich myslenek, existuje rudimentarni



komunikace spocivajici v tom, ze prosté¢ objevime, ze vydavani zvukid nese ovoce. Kiik je prvnim

pfiblizenim k jazyku, kdyz kifik shleddme schopnym dit ndm tu ¢i onu formu ulevy nebo

v

wrvr

zamér a vyznam. Dalsi velky pokrok je ucinén, povSimne-li si dité, ze druzi také vydavaji rozlicné
zvuky praveé kdyz ma i dit¢ zkuSenost, jez vyvolava jeho chut’ zvuky vydéavat. Pro dospélého maji tyto
zvuky vyznam asi jako jednoslovné véty. Dospély pozoruje sam sebe, jak provadi malé ostenzivni
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vyucovani: ,,jist”, ,,Cerveny”, , mic“, ,,mama‘“, , mléko*, ,,ne“. Je ziskan prostor pro to, co dospély
chépe jako chybu: dité fekne ,,blok®, kde je na mist¢ fici deska. Takovy projev nemize byt odménén -
podmiiiovani se stava komplexné&jsi. Jde stale o upIn¢ jednoduchou latku, nebot’ neni tfeba nic¢eho vic
neZ verbalni odpoveédi sméfujici k tomu, o ¢em si ucitel mysli, Ze jsou odpovidajici okolnosti a dité
pfitom dostatecné Casto naléza to, co vyhovuje. V tomto procesu lze jen obtizn¢ vyhmatnout okamzik,
kdy dit¢ pocina mluvit a myslit. Interakce mezi dospélym a ditétem v situaci ostenzivniho vyucovani,
kterou jsem popsal, vytvari nutné podminky, aby se objevil jazyk a propozic¢ni mysleni, tim ze se
vytvori prostor pro uspéch a selhani. Je jasné, ze mizeme jen tehdy fici, ze dit€¢ mysli, Ze je néco
¢ervené, nebo mic, kdyz si samo uvédomuje ten rozdil. Dité si mysli, Ze néco je ¢ervené nebo mic
tehdy a jen tehdy, je-li si v jistém smyslu védomo, ze omyl je mozny. Jedna se o klasifikovani véci a
muze se stat, Ze néco je dano do Spatné ptihradky.

Je obtizné zdurazinovat velikost kroku od vrozené nebo naucené schopnosti reagovat na stimulaci
jistého druhu, jeZ obdatuje pojem védomim moznosti chyby. Je to krok od reagovani na nejblizsi
stimuly k mysleni vzdalengjSich objektii a udalosti, je to krok od pouhé podminéné odpovedi k tomu,
co Wittgenstein nazyva ,,jednat podle pravidla®“. V tomto misté vstupuje pojem pravdy, nebot’ nema
smysl fikat, ze jednat podle schopnosti je chybné - nikdo nemtze chybovat, jedna-li podle svych
schopnosti, ale mize chybovat, jedna-li podle pravidla.

Nyni je tieba se ptat: jak lze smifit fakt, Ze obecny odkaz, jak je jazyk uzit, nemiiZze byt vsazen do
teorie vyznamu se souc¢asnym narokem, ze ostenzivni uceni je vstupni branou do jazyka - vzdyt je
jisté, ze ucitel pouzivajici ostenzi pouziva jednoslovné véty, které se zak u¢i? Odpoveéd spociva v jiz
zminéném pienosu. Na pocatku neregistruje zak nic vic nez spojeni mezi objektem nebo situaci a
zvukem nebo gestikulaci. Hodnotu spojeni udava ucitel nebo prostfedi v podobé odmény. Na pocatku
neni slovo, ale zvuk, ktery je uzit. U¢itel pozoruje zéka, jak se u¢i kousku jazyka, jehoz vyznam je jiz
ptitomen. Zak si neuvédomuje zda to, co se prvni osmysluje, ackoli do té doby bezvyznamné, je
vyznam nebo uziti. V rané fazi ostenzivniho uéeni pro Zzaka omyl nic neznamena, nebot’ pro n¢j
neexistuje nic chybného, a kde chyba nic neznamena, tam nemutze byt ani pojem ani mysleni. Jakmile
pokus a omyl (z pohledu ucitele) je nahrazen myslenkou a pfesvédcenim, da se aplikovat pojem
pravdy.

Nérok pragmatika, Zze béhem ucebniho procesu se nic neziskd rozliSenim mezi uspéchem

(pométfovanym ucitelovym uznanim nebo tak, ze poskytne, co je chténo) a pravdou, je zfejme spravny.



Toto rozliSeni je plodem dal$iho vyvoje. Neni tézké si to v hrubych rysech predstavit. Ostenzivni
uceni pracuje v prvé fad€ a nejlépe s celymi vetami, v praxi Casto reprezentovanymi tim, pro co ma
zkuSeny mluvei jednoduchd jména, podstatnd jména, slovesa, pfidavnd jména a z4jmena (,,mama‘,
»Clovek®, | jit“, ,,dobry*, ,,opatrny*). Dité, které neovlada nic vic, je jeSté pragmatikem. Jakmile je
uzita gramatika, mohou byt oddé€lené naucené Casti poskladany novymi zplsoby a pravda se oddéli od
pouhého uzite¢ného a schvaleného. Reference na jména, extenze, predikaty a vlastni kombinatorické
prostiedky jsou v rukou ucitell a spolecnosti; nikoli ale pravda.

Véty znamenaji to, co ¢ini, z divodu sémantickych vlastnosti slov a kombinatorickych prostredku,
které vyjadiuji. Nerozuméli byste jediné véte, kdybyste neznali, k ¢emu je urceno, aby referovala
jména a jiné singularni terminy. Ale védét tohle, znamena veédét, Ze jsou piitomny prostiedky, které
pracuji ve prospéch pravdy nebo nepravdy. Je tomu tak dokonce i kdyZz vime, Ze termin nereferuje
nebo predikat ma prazdnou extenzi. Nase porozuméni pravdivostnim podminkam je ustfedni pro nase
porozumeni kazdé vété. Je mnoho diivodi, pro¢ to mize uniknout nasi pozornosti. Prvni a v§eobecny
divod je, Ze se v normalnim chodu konverzace malo starame, zda je ¢i neni véta pravdiva; ziidka se
stava, abychom doslova vyslovili, o ¢em jsme pfesvédceni, ze je pravdivé. Nas§ obvykly hovor je
vyzdoben metaforami, vypustkami, snadno rozpoznatelnou ironii a hyperbolami, nehledé¢ k
uklouznutim jazyka, vtipim a malapropismiim [trapné zamény slov]. Ale metafofe rozumime pouze
proto, ze zname obvyklé vyznamy slov a vime, za jakych podminek by véta obsahujici metaforu byla
pravdiva. Existuji pripady, kdy dospéjeme k ndzoru, ze metaforickd véta neni ani pravdiva ani
nepravdiva, napiiklad “Zvuk trubky je Sarlatovy”. Nas ndzor, Ze tato véta nema pravdivostni hodnotu
(v ptipadé, Ze je to nas ndzor, protoze podle Fregeho mame moznost zvolit, Ze je nepravdiva) je
zalozen na nasi schopnosti rozttidit véci podle toho, zda predikace “byt Sarlatovy* je pro n€ pravdiva
nebo nepravdiva, a poznani, ze zvuk trubky mezi né nepatii. Pokud se jedna o otazky, ty nemohou byt
samy o sob¢ pravdivé nebo nepravdivé, ale odpovédi na né ano. Skutené je ziejmé, Zze Clovek
nerozumi ano-ne [zjiStovaci] otazce, kdyz nevi, Ze existuji dvé mozné odpovédi, z nichZ jedna je
pravdiva a druha nepravdiva. Rozkazovacim vétam, pokud vyjadfuji ptikaz nebo rozkaz, je rozumeéno
potud, pokud vime, co bude pravda, kdyZ budou uposlechnuty. Véty s jmény, které nereferuji (“Pegas
je oktidleny kin”) mohou nebo nemusi mit podle né¢i sémantické teorie pravdivostni hodnotu, ale
¢lovek takové véteé rozumi pouze kdyz vi, co by znamenalo, kdyby jméno koné s kiidly bylo Pegas.

Vétam je rozuméno za podminky, ze Clovék ma pojem objektivni pravdy. Totéz plati pro
vyjadfovani za pouziti vét s propozi¢nimi postoji. Je mozné byt piesvédcen pouze tehdy, kdyz clovek
vi, Ze presvédCeni mize byt pravdivé nebo nepravdivé. Mohu byt piesvédcen, Ze pravé prsi, ale to
proto, Ze vim, ze zda prsi, nebo neprsi, nezavisi ani na mém presvédceni, ani na presvédéeni kohokoli
jiného, ani na tom, zda je uzitecné o tom byt presvédcen. Zalezi na pfirozenosti (podstat¢) ne na mné,
ani na spolecnosti, ani na celé historii lidské rasy. Na nas je ponechano, co minime nasimi slovy, ale to
je jina zalezitost. Pravda vstupuje do riznych postojii riiznymi zptsoby. Piejeme si, aby jisty stav véci

byl pravdivy, obavame se, doufame nebo pochybujeme, Ze véci se maji tak nebo onak. Zamyslime
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ucinit pravdou, ze mame dobry spanek. Jsme pysSni, anebo zklamani, jestlize se pfihodilo, Ze jsme
vyhréali druhou cenu. Nebot vSechny tyto a mnoho dal§ich postoji maji propozi¢ni obsah - druh
obsahu, ktery miize byt vyjadfen vétou - mit néktery z t€chto postoji je nutné, abychom védeli, co by
bylo pro korespondujici vétu pravdou. Bez pochopeni pojmu pravdy je nejen jazyk, ale mysleni samo
nemozné.

Pravda je dtlezita ne proto, Ze je zvlasté cenna nebo uzitecnd, ackoli ona jisté je také to i ono, ale
protoZze bychom bez ideje pravdy nebyli ani myslicimi bytostmi, ani bychom nechapali, co to znamena
byt myslici bytosti. Jednou véci je pokusit se definovat pojem pravdy nebo uchopit jeji esenci pomoci
hutné [vSeobsazné] sumarizujici fraze, a néco jiného je vystopovat jeji spojeni s jinymi pojmy.
jejich zamér evidentni. Korespondence, ackoli jako definice prazdna, zachycuje myslenku, ze pravda
zavisi na svété jaky je, coz by samo stadilo zpochybnit vétSinu epistemickych nebo pragmatickych
teorii. Na druhé strané je ucelem epistemickych a pragmatickych teorii vztahnout pojem pravdy k
lidskym zalezitostem jako je jazyk, pfesvédceni, mySleni a intencionalni aktivita, a pravé takova

spojeni ¢ini pravdu kli¢ovou pro zptisob, jakym mysl uchopuje svét.
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