PRAVDA

Blazena SVANDOVA

Ptame-li se, zda se ma néco tak a tak, zda je néco pravda, naptiklad zda je
trava zelena, zda Jan jezdi do Znojma nebo jestli ma Jirka rad babicku, jde o jiné
otazky, nez je ta po podstaté pravdy. Pro¢ se mame tak ryze neprakticky ptat na
podstatu pravdy? Jenze dovede nékdo vysvétlit, k cemu je uzite¢na krasna hudba,
vytvarné umeéni, nabozenské zaujeti nebo premysleni o celku svéta? Stejné jako
tazani po podstaté pravdy ma nepochybné hodnotu samo o sobé¢, jsouc vztazeno
k idealu. Ptizname-li si, Ze jsme vSichni ve svém zivoté tak trochu filosofy, mizeme
si usetfit mnoha marna zivotni bloudéni.

Ale znamena fecky bloudéni a neklid, #4és znamena biih nebo bozi viile a do-
hromady alétheia je pravda nebo skutecnost, také pravdomluvnost, fecké slovo,
kterym ,,nazyvame bozsky pohyb jsoucna, jakozto bozi obchazeni (theia
ale)“(Platon, 421b). Tento vyklad v Platénoveé dialogu Kratylos je vsak tfeba brat
s rezervou, zmeéna a pohyb jsou soucasti Herakleitova chapani svéta a pravé o né se
opira etymologicky rozbor vyznamu jmen v této ¢asti Platénova dialogu.

Za antické pojeti pravdy byva Casto vydavano to, které pravdu ma za néco
hluboko skrytého, co se nesnadno odhaluje; hlasatelem tohoto nazoru byl filosof
Démokritos (460-351 pf. n. 1.): ,,Démokritos fika, Ze s pravdou je tomu podobné¢,
jako by lezela ponofena v né&jaké studni, ktera je tak hluboka, Ze nema dno* (Recti
atomiste, Lactantius: Bozska ustanoveni, s. 102). Jesté o néco starsi fecky filosof
Xenofanés (580—488 pf. n. 1), znamy svou skepsi k moznosti lidského poznani
boht, fikal o pravdé néco podobného jako Démokritos:

Bozi neukazali vSe zpocatku smrtelnym lidem; ti vSak hledati musi a ¢asem snad naleznou
lepsi. Tyto jsou podobné pravde. Jistou pravdu vSak nezna a znat nebude nikdo z bohti (Zlom-
ky predsokratovskych myslitelii, Z1. B18 ze Stobaia, s.19).
V opac¢ném smyslu jako néco neskrytého, odhalené¢ho vylozil etymologicky
termin alétheia Martin Heidegger (1889-1976):
... jako ta alétheia, neskryté. Jestlize alétheia piekladame slovem ‘neskrytost’ misto
‘pravda’, pak je tento pieklad nejen ‘doslovngjsi’, ale dava nam i pfikaz promyslit navykly po-
jem pravdy jako spravnosti vypovédi znovu a vratit se k dosud nepochopené odkrytosti a od-
kryti jsoucna (Heidegger, O pravdé a byti, s. 39).
Skryté a neskryté v pojmu pravdy je u Martina Heideggera podrobeno zkou-
mani. Heidegger si je védom, Ze
pfirozenym pojmem pravdy se nejevi neskrytost ani v fecké filosofii ... uz u Homéra se
slova aléthés pouziva vzdy jen ve vypovédich, verba divendi, a tudiz ve smyslu spravnosti a
spolehlivosti, nikoli ve smyslu neskrytosti (Heidegger, O pravdé a byti, s. 31).
Pro pochopeni, jak pravda urcuje lidské jednani, je podle Heideggera dulezi-

té si uvédomit, ze pravda je ,,svétlinou pfitomnéni®. Dilezité je, Ze pravdou se néco
odkryva, zptitomnuje, zatimco ¢lovek, kdyz se pravdou ve svém jednani fidi a pra-

v¢ proto, ze se ji fidi, tohle na védomi nebere:
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... zakouSeno a mysleno je jen to, co alétheia jakozto svétlina poskytuje, nikoli to, co tato
jako takova jest (Heidegger, s. 33).

Na Heideggerovo pojeti pravdy namita FrantiSek Novotny:

Nezda se, ze by byl Heidegger svym vykladem Platéonovu pravdu objasnil. Slovo alétheia
sotva bylo utvofeno, aby oznacovalo ,neskrytost byti“, nybrz mélo pivodné vyznam aktivni,
subjektivni: aléthés je ten, kdo neskryva, jako je napt. aplanés ten, kdo nebloudi (Novotny,
1970, s. 329).

,»Kdo ¢ini pravdu, vychazi na svétlo, aby se ukazalo, ze jeho skutky jsou vy-
konany v Bohu* (Bible, sv. Jan 3,21). V kiestanské tradici ma vyhradni pravo na
pravdu Bih. Lidské poznani souvisi s véfenim: véfit neznamena jen ,,védét prav-
du®, ale spise ,,byt v pravdé a proto ,,¢init pravdu®. Jedin¢ s Bohem trvale spjaty je
¢lovek pravdivy. To znamena, ze ¢lovek, ktery ,,ma pravdu® nemusi byt jesté prav-
divy. ,,V pravdé“ je ten, kdo se pravdé odda a na ni se spoléha, a to v sobé samém,
hluboce, bytostné (podle Salajka, s. 60-61).

Ve starozakonnim podani se vyjadiuje presvédéeni o totoznosti Boha s pravdou, absolutni
spolehlivost a vérnost Boha vici ¢lovéku. Proti filosofickému nakladani s otazkou pravdy jde
zietelné o existencialni akt divéry v zivého drzitele pravdy, jejiho sdélovatele a trvalého, ne-
klamného zastance. .. Novy zakon pouziva na oznaceni pravdy vyrazu aletheia, tedy slova,
které je ptiznacné pro filosofovani. I zde vSak pravda zistava vztazena k Bohu, ktery se proka-
zoval a prokazuje jako pravdivé jednajici, pfimy, staly, spolehlivy... Pravdivy Biih se v Novém
zékon¢ zjevil ve svém Synu ... Pfislo ,,slovo pravdy* - evangelium (Jan 8, Korintskym 1,5)...
totalnim vstupem do pravdy byl cely zivot Jezisiv, zavrcholeny jeho ptibéhem sebezmaieni na
Ki#izi a na véky vykoupeny vzkiisenim. On je ,,cesta, pravda, zivot“ (Jan 14,6). Dava tém, kdo
v n¢ho véfi, ,,dojit poznani pravdy (1 Timoteovi 2,4) (Salajka, s.59-60).

Vratme se jeste k antickym myslitelim. Pfesvédceni, ze pravda je pro ¢love-
ka dulezita, Zze pravda je to, o¢ usilujeme, prozafuje z mnoha mist v Platonovych
dialozich: ,,Krasna véc je pravda, hoste, trvala, avSak podoba se, ze neni snadné
o ni presvédcovat“ (Platon, Zakony, 663¢). Pro ¢lovéka je pravda vzdy tim, co zde
neni, co se postupné uskutecnuje. Pro Sokrata bylo hledani pravdy zpisobem jeho
zivota — i tak je mozné vysvétlit jeho zivotni krédo: mit neustale na paméti, Ze sam
nic nevi, ale Ze jinym napomaha v hledani.

Sokratés si je ... védom, ze pravda se neda obsdhnout v Zddném tvrzeni, v zadné teorii —
slova jsou na ni vzdycky kratka ... Sokratés nevyznaval zadné absolutni dogma. Byl pfesvéd-
¢en, ze pravda je néco skute¢ného ... Je tfeba o ni usilovat (Kohak, 1977, s.16).

V pojeti klasického platonismu se pravda predstavuje jako néco absolutniho,
pro bézné smrtelniky, a zvlasté bez piedchozi pripravy, nepfistupného. Tak je tomu
naptiklad ve znamém podobenstvi o jeskyni (Platon, Ustava, kniha 7, 514-517).
V podobenstvi o slunci a dobru (Platon, Ustava, kniha 6, 508) je pravda tim, co
piimo ovlivituje skute¢nost. Tak jako slunce svym svitem umoziuje vznik a rist
vSeho na Zemi, takze to pak mizeme vidét (smyslové vnimat), tak dobro skrze
pravdu pfivadi k existenci vSechno, co je, takZze pak o tom mizeme mit védéni.
Pravda tedy prozafuje svitem dobra veskerou skute¢nost, kterou diky tomu miizeme
poznat. Pravda je zptsobena dobrem a sama pisobi, Ze véci jsou. Vime, ze véci
jsou tak, jak jsou, protoze je to pravda. Pravda o néfem, a ze to je, je totéz. Pro
staré antické autory, a je to dano povahou fectiny, nebylo valného rozdilu mezi tim,
ze véci jsou, a mezi pravdou o téchto vécech. Proto Charles Kahn pfipomina, Ze
,Platontv popis forem jakoZto ta ontos onta 1ze pravé tak dobie pielozit jako ‘to,
co je vskutku pravdivé’, ‘to, co je vskutku skute¢né’* (Kahn, s. 73). To ale nezna-
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mena, ze by protagonisté Platonovych dialogti nedé€lali rozdil mezi vnimanou sku-
teCnosti a pravdou, jak uvidime dale.

Koresponden¢ni teorie pravdy

Ve stiednim poetickém Platénové dialogu Faidon Sokratés zietelné rozlisSuje
mezi tim, kdyZ ¢lovék pozoruje samy véci, a kdyZ o téchto vécech zna pravdu. Clo-
veék nemize znat pravdu o vécech pouze prostfednictvim smyslového vnimani, ale
proto, Ze o nich premysli a své myslenky vyjadiuje slovy. K Sokratové argumentaci
je ovSem tfeba podotknout, Zze nez aby nas mohl presvédCit svym podobenstvim,
spise nas ptivadi k vlastni tvaze nad divody rozliSeni mezi jsoucnosti vnimaného a
pravdou mysleného:

... potom se mi zdalo, ze si musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se stava tém, kdo
se divaji na zatméni slunce a konaji pozorovani: néktefi si totiz kazi oci, jestlize nepozoruji
obraz slunce na vodé nebo na néem takovém. Takového néco pomyslil jsem si ja a dostal
jsem strach, abych nadobro neoslepl na dusi, kdybych hledél o¢ima na véci a snazil se jich
kazdym smyslem dosdhnout. Tu se mi tedy uzdalo, Ze se musim utéci k myslenkam a na nich
pozorovat pravdu véci ... pokazdé si ucinim zadkladem myslenku, o které soudim, Ze je
nejpevnéjsi, a cokoli se podle mého zdani s ni shoduje, to pokladam za pravdivé ... cokoli pak
se s ni neshoduje, za nepravdivé (Platon, Faidon, 99¢).

Tento Sokrativ postifeh uz se hodné blizi tak zvané korespondencni teorii
pravdy, jak ji nazyva a jejiz uskali odhaluje ve spise O zkoumani smyslu a pravdi-
vosti Bertrand Russell (1872-1970). V korespondenéni teorii jde podle Bertranda
Russella o ,, ... korespondenci faktu a véty* (Russell, 1975, s. 111). Co ale rozu-
mime vétou, co faktem a co korespondenci, pta se Russell a ve jmenovaném spise
se pokousi zptesnit klasické pojeti tak zvané adekvacéni neboli korespondenéni teo-
rie, znamé zejména diky formulaci Tomase Akvinského (1325-1374): veritas est
adaequatio rei et intellectus (Akvinsky, De veritate, q. 1, a. 1. Cit. dle Tugendhat-
Wolf, s. 182). Podle Tugendhat-Wolf ptejima pozdéji Akvinského pojeti Immanuel
Kant (1724-1804) jako shodu poznani se svym predmétem (Kant, Kritika cistého
rozumu, B 82).

Prvou formulaci korespondenéni teorie pravdy nachazime v Aristotelové Me-
tafyzice a to hned na né¢kolika mistech. Citujeme z knih 4,6 a 9:

... omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci neni anebo Ze nejsouci jest; pravdou jest, fek-
neme-li, Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni. Ten tedy, kdo fika, Ze néco jest nebo neni, bud’ vy-
povi néco pravdivého nebo mylného (Aristotelés, Metafyzika, 4. kniha, 1100D).

... pravdiva jest kladna vypoveéd’ o tom, co je ve skutecnosti spojeno, a zaporna vypoved
o tom, co je ve skutecnosti rozlouceno; nepravdivé vSak znamena pravy opak tohoto rozliSeni
... mylné ¢ili nepravdivé a pravdivé neni ve vécech, ... nybrz jest v rozumu, v mysleni (tam-
téz, 6. kniha, 1027b).

A dale v knize devaté:

... pravdu mluvi ten, kdo ma rozdélené za rozdélené a spojené za spojené; nepravdu ma
ten, jehoz minéni obsahuje opak toho, co jest. ... Nejsi totiz proto bily, Ze minime, Ze jsi
opravdu bily, nybrz protoze jsi bily, mluvime pravdu, fikajice to ... pravda jest v tom, Ze se to
myslenim poznava (tamtéz, 9. kniha, 1051b-1052a).
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Vsechny tfi citace z Aristotelovy Metafyziky prezentuji pravdu jako shodu
néceho s nécim. Ve 4. knize jako shodu toho, co fikdme, s tim, jak to je. V 6. knize
se tim, jak to je rozumi, zda je néco s nécim spojeno: napiiklad zda je rostlina spo-
jena s vlastnosti byt zeleny, feCeno obvyklym zplisobem Rostlina je zelend, nebo
zda Athény a Megara jsou spojeny vztahem byt vzdalen, feceno obvyklym zpilso-
bem Athény jsou vzdaleny od Megary. Uzname-li, ze tomu tak je, pak nase kladné
posouzeni, ze skuteCnost je takova, jaka je, je pravdivé. I ptiklad z 9. knihy Aristo-
telovy Metafyziky nas vede stejnym smérem: je-li ¢lovek spojen s bélosti a fekne-
me-li ¢lovek je bily, pak fikame pravdu.

Ludwig Wittgenstein (1889-1950) a Bertrand Russell (1872-1970) se poku-
sili v druhém desetileti tohoto stoleti dat pojmu korespondence vyznam, ktery od-
povida filosofii logického atomismu, kterou v té dobé obhajovali. Domnivali se, Ze
korespondence se tyka spole¢né struktury faktu a jazyka, ze jazyk a svét jsou struk-
turaln¢ izomorfni. O tom, jak si Bertrand Russell izomorfismus pfedstavoval, se
doc¢teme v jeho dile Analyza mysli, které vzniklo na zaklad¢é prednasek konanych
v Londyné¢ a v Pekingu a které vyslo poprvé v roce 1922:

Mizeme fici, Ze pravdivé vyroky se podobaji svym objektiim, zatimco nepravdivé tak ne-
¢ini. Pro tento ucel je nutné obratit se k pfedstavovym vyrokiim misto slovnim vyroktim.
Uvazme opét piiklad pamétové piedstavy znamého pokoje a piedpokladejme, Ze v predstavé
je okno nalevo od dvefi. Je-li opravdu okno nalevo od dvefi, pak existuje korespondence mezi
piedstavou a objektem, tj. mezi oknem a dveimi existuje stejny vztah jako mezi jejich predsta-

vami ... V tomto ptipadé je korespondence, o kterou se pravdivost opira, velmi jednoducha

(Analysis of Mind, 12 .kap., cit. podle Russell, 1993, s. 99).

Ve struktute jazyka by chtéli zastanci strukturalniho izomorfismu vidét struk-
turu svéta, ale to znamena, ze struktura jazyka by pak byla vzhledem ke struktute
svéta dana nutné a prirozené. Problém vznikne, uvédomime-li si, Ze jazyk ve svém
celku neni vzhledem ke svétu jeho napodobenim (neni dan ptirozeng), ale z valné
¢asti je dan konvenci. Na to poukazal v roce 1950 John L. Austin (1911-1960) a
vztah korespondence namisto strukturalniho izomorfismu nahradil konvenci. Vy-
chazel z predpokladu, Ze kazdé situaci ve svété odpovida nekoneéné mnoho moz-
nych formalnich struktur jazyka a Ze nejen vzajemné prifazeni slov a véci, ale
1 vzajemné piifazeni vét a fakt, je otazkou konvence. Rozlisuje konvence deskrip-
tivni (spojuji tvrzeni s jinymi typy situaci, véci a udalosti) a demonstrativni (spojuji
tvrzeni s historickymi situacemi) (podle Austin, 1964, s. 22).

Korespondenéni teorii pravdy odmitaji postanalyti¢ti filosofové konce 20.
stoleti v Cele s Donaldem Davidsonem. Vyzbrojeni argumenem ,,praku“ (slingshot
argument) problematizuji pojem faktu, ktery pravdiva véta vyjadiuje.

Myslenka korespondence neni ani tak $patna jako prazdna, ale je zasluzna kvuli pfedpo-
kladu, Ze néco neni pravdivé jednoduse proto, Ze je tomu véfeno, dokonce i jestlize tomu veti
vSichni. Je ale problematické, je-li v ni vysvétlujici sila. Pojeti korespondence by bylo uzitec-
né, kdybychom byli schopni instruktivnim zpisobem fici, ktery fakt nebo ktera ¢ast reality Cini
tu kterou vétu pravdivou. To se nikomu nepodatilo. Jestlize se naptiklad tazeme, co zpisobuje,
ze je pravdiva véta mésic je vzdalen ctvrt milionu mil, jedina odpovéd’. na kterou pfipadneme
je, ze je to fakt, Ze mésic je vzdalen ¢tvrt milionu mil. A co horsiho, jestlize se pokusime na-
bidnout seriozni sémantiku pro referenci k faktiim, shledame, ze ptejdou do jednoho, Ze o nich
nelze pojednat jednotlivé. Dikaz tohoto tvrzeni byl podan Alonzem Churchem, ktery byl in-

spirovan Fregem. Church v tom vidi diivod, pro¢ Frege mél za to, ze vSechny pravdivé véty
pojmenovavaji stejnou véc, kterou nazval Pravda. Kurt Godel uplné nezavisle piedlozil



Pravda 5

v podstaté stejny ditkaz, kdyz tvrdil, Ze o byl pravé respekt k tomuto zplisobu mysleni, jez pti-

vedl Russella k objevu teorie deskripci (Davidson, 1997, s. 5).

K Davidsonovu pojeti pravdy se vratime v zavéru naseho pojednani o prav-
de.

Sémanticka teorie pravdy

Blizk4 korespondencni teorii je sémanticka teorie pravdy Alfreda Tarského
(1902—1983). V pracich publikovanych v 30. a 40. letech naseho stoleti se tento
souputnik a ptitel Kurta Godela (1906—1978) pokusil definovat pravdu, ktera by
mohla mit vyznam zejména pro formulaci pravdy ve védé. Své védecké vysledky
shrnul v pfistupném ¢lanku ‘Sémanticka koncepce pravdy a zaklady sémantiky’.
Tarski definuje pravdu v ‘exaktné specifikovanych jazycich’, ¢imz rozumi zejména
jazyky formalizované ve smyslu obvyklém v matematické logice (jazyky se zave-
denou axiomatikou nebo systémy ptirozené dedukce), ale nevylucuje moznost
exaktni specifikace bez formalizace, coz by bylo postacujici na vybudovani jistého
odvétvi védy. Definovat pravdu v pfirozeném jazyce povazuje Tarski za problém
viceméné nejasny a jeho feSeni miize mit pouze aproximativni charakter. Aproxi-
mace spociva v nahrazeni pfirozeného jazyka (nebo jeho Casti, ktera nas zajima)
takovym jazykem, jehoz struktura je presn¢ specifikovana a ktery se odliSuje od
daného jazyka tak malo, jak je to jen mozné (volné dle Tarski, s.20-21).

Na definici pravdy klade Tarski dva zakladni pozadavky: materidlni prime-
Fenost a formalni spravnost. Materialni pfimétenosti rozumi, Ze definice ma byt
pfimétena zpusobu, jakym obvykle mluvime o pravde€, a ma vystihnout, co obvykle
myslime, kdyZ mluvime o pravdivosti né¢eho. Tarski podle vlastnich slov vychazi
z formulace pravdy, tak jak je uvedena ve 4. knize Aristotelovy Metafyziky (viz
vyse), kterou parafrazuje nasledujicim zptsobem: Pravdivost vety spociva v jeji
shodé (nebo korespondenci) s realitou. To znamend: Véta je pravdiva, kdyz desig-
nuje existujici stav véci. Nasledné pak definuje pravdu jako korespondenci véty a
piislusného stavu véci: X je pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz p. V této ekvivalenci p
nahrazuje libovolnou vétou jazyka, na kterou se vztahuje slovo pravdivé a X je
jménem této véty. Tuto definici ilustruje nasledujicim prikladem:

Véta ,,snih je bily“ je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily (Tarski,
5.20-21).

Druhym pozadavkem, pozadavkem formalni spravnosti rozumi Tarski, ze de-
finovat pravdu, a vlastné jakykoliv pojem, ma smysl jen v jazycich, které z formal-
niho hlediska musi mit nasledujici dvé vlastnosti:

1. Nesmi se stat, aby tataz véta byla soucasné pravdiva a nepravdiva. Co ma
Tarski timto pozadavkem konkrétné na mysli, je vylouceni tzv. paradoxnich vét,
které na pocatku 20. stoleti zpasobily krizi v zakladech matematiky. Je-li tataz véta
soucasn¢ pravdiva i nepravdiva, znamena to, Ze je z logického hlediska sporna, tj.
porusuje zakon sporu. Tarski to ukazuje na modifikaci jednoho typického para-
doxu, tzv. lhaiské véty, kterou zde uvedeme ve tvaru (1):

(1) Véta oznacena (1) je nepravdiva.

Vétu oznacenou (1) z divodu stru¢nosti nahradime pismenem ,,5* a apliku-
jeme na ni Tarského definici pravdy, takze
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9 je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz véta oznacena (1) je nepravdiva.

Ale vyraz ,,véta oznacena (1)“ mlizeme stru¢né zapsat jako ,,5“. Dostdvame

(2),,5 je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz ,,5* je nepravdiva.

Véta (2) je ocividny spor (volné dle Tarski, s.25). Byt pfistizen v situaci, kdy
si ¢loveék odporuje, je jisté nepfijemné, ale v matematice je to nepfipustné. Kurt
Godel matematickymi prostfedky ukazal, ze ke sporu nedojde, pokud se paradoxni-
ho — dvojznacného vyznamu véty zbavime tim, Ze jeden z protikladnych vyznamut
znevazime.! Vyraz ,,S“ ktery jsme pouzili pro zapsani véty ozna&ené (1), je dvoj-
znacny. Vétu (1) jsme totiz zapsali jednou tak, ze jazykovy vyraz stojici za (1) jsme
prepsali: ,,Véta oznacena (1) je nepravdiva®, ale podruhé jsme ji pojmenovali jako
,vétu oznacenou (1)“. Pro¢ ne, to pfece bézn¢ délame, jenze pravé tim vznikla
dvojznacnost a nasledny spor. Proto musime oba vyskyty ,,5* ve vété (2) rozlisit a
jeden z nich znevazit. Narokuje si to druhy, nasledujici Tarského pozadavek.

2. Musime rozlisit vyjadieni faktu (snih je bily) od jazykového vyrazu ,,snih
je bily“ pojmenovavajiciho tento fakt. Tim se jazyk hierarchizuje do trovni, které
nejsme zvykli védomé rozliSovat, ale jejichz rozliSovani je nutné, abychom mohli
formaln¢ jednoznacné urcit pravdu a vylouéit paradoxy. V Tarského sémantické
teorii je tfeba védomé rozliSovat jazyk nizsi tirovné, Tarski jej nazyva objektovy
Jjazyk, o kterém mluvime, kdyz fikame, ze je uréita ,,véta™ tohoto jazyka pravdiva.
V ném jsou zaznamenavana pouze fakta a nemiizeme v ném vyjadiovat pravdivost
(zde doslo k onomu znevazeni, které vylouci paradox). Jazyk druhé urovné, ktery
Tarski nazyva metajazyk, je ten, kterym miizeme mluvit o faktech jako v objekto-
vém jazyce, ale navic se mliizeme vyjadfovat o pravdivosti vet, ktera tato fakta vy-
jadiuji (fakt objektového jazyka — snih je bily — definujeme jako pravdivy nebo
nepravdivy v metajazyce, kdyz napf. fekneme, Zze véta ,,snih je bily* je pravdiva).
Terminy objektovy jazyk a metajazyk maji pouze relativni smysl. KdyZ se budeme
zajimat o pojem pravdy v metajazyce, budeme pravdu o ném definovat v metameta-
jazyce a metajazyk bude v tomto ptfipadé objektovym jazykem a metametajazyk
metajazykem atd. Tak mizeme dostat nekonecnou hierarchii stale bohatsich jazy-
k.

Tarského sémantickd definice pravdy definuje pravdivost véty. Co nam ale
miZze fici o pravdivosti samotného stavu svéta — faktu p? — o tom ndm nemuze fici
nic, protoze netika nic o tom, jak jej ovetit. Mluvi pouze o pravdivosti véty X, ktera
tento fakt popisuje, ale nikoli o verifikaci (ovefeni) samotného faktu. To znamena,
ze ze sémantické definice pravdy nevyplyva nic, co by se tykalo podminek, za kte-
rych by bylo mozno tvrdit, Ze p (snih je bily). Vyplyva z ni pouze to, ze kdykoli
tvrdime nebo popirdme vétu p = ,;snih je bily“, musime byt ochotni tvrdit nebo
popirat vétu: Véta ,,snih je bily* je pravdiva (Tarski, s.40).

ProtoZze fakt sam sémanticka teorie neovétuje, je pro ni irelevantni uvazovat,
o jaké fakta se jednd. Ze sémanticka teorie mluvi o faktech empirickych, byva né-

Znevazeni jednoho z protikladnych vyznamii, coz ptiléhavé vystihuje to, co délame, kdyZ odstrafiu-
jeme paradox, piebirame od Petra Vopénky z jeho Druhych rozprav s geometrii, kde ¢teme:
»--. paradox FeSime na ukor nekterych jevi, jez do né&j vstupuji, a to tak, Ze je znevazime* (Vopén-
ka 1991, s. 114).
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kdy povrchné usuzovano z piikladu o snéhu, ktery je bily. Ale sémanticka teorie
muize byt zrovna tak dobie aplikovana na véty o matematickych, logickych, etic-
kych a jinych neempirickych faktech. Ovéfit (verifikovat) neempiricka fakta je
ridlnich objektt. Co ale znamena ovétovat neempiricka fakta? Protoze neempirické
objekty (Cisla, geometrické objekty, tautologie, hodnotové soudy atd.) nemizeme
smyslove vnimat, ale ‘nahlizime’ je pouze rozumem, ma obecn¢ vzato pro ovefitel-
nost fakt o nich daleko vétsi vyznam, jak tato fakta spolu vzajemné souvisi, jak
‘ladi’, tj. zda jsou navzajem v n&jakém vztahu — jsou-li ‘svazéna’. Existence této
vazby je divodem pro zavedeni koherenéni teorie pravdy.

Koherenc¢ni teorie pravdy

V Platonové dialogu Menon se uvazuje o rozdilu mezi spravnym, resp. prav-
divym minénim a védénim takto:

Pravdiva minéni, pokud zlstavaji, jsou krasnad véc a zpusobuji vSechno dobré. Avsak
dlouho nechté&ji zlstavat a utikaji z duse ¢lovéka, dokud je n€kdo nesvaze rozumovym vykla-
dem pficiny. ... Ale kdyz jsou svazana, nejprve se stavaji védénimi a potom trvalymi; a proto
je védeéni cennéjsi nez spravné minéni a od spravného minéni se 1isi svazanim (Platon, Menon
98a).

Co se zde rozumi onim svazanim? Pti¢ina, odpovida Sokratés, ale co je tou
pri¢inou a jak tuto pfi¢innou vazbu vyjadiujeme v jazyce? Je nutné, aby byla sva-
zana pouze fakta védecké teorie? Nikoli, odpovidame spolu s Bertrandem Russell-
em, pravdy se odviji jedna od druhé a skladaji se do celki zcela ptirozeng:

Je-li n&jaky vyrok podle béZného pojeti pravdivy, pak ma dusledky, které nas nuti, aby-
chom uznali jiné vyroky, coz zase vede k jinym vyrokiim atd., aZ se kone¢né octneme pied
celkem pravdy. Velmi jednoduchy piiklad by to mohl osvétlit. Rikdm-li ‘Ten a ten je Zenatym
muzem,’ pak je to vyrok, ktery nemiiZze samostatné existovat. Nemuizeme si logicky predstavit
z4dné univerzum, v némz by tento vyrok ptedstavoval celek pravdy. Musi zde jesté existovat
nékdo, kdo je vdanou Zenou, a sice tou, ktera je vdana za onoho ur¢itého muze ... atd. ... tak-
ze z malého kousku pravdy lze vyvodit celou pravdu (Russell, Analyses of Mind 1921, cit.
podle Russell, 1993, s. 94).

Co tedy rozumime koherencni teorii pravdy? Richard L. Kirham povazuje za
nejranéjsi tvrzeni o koherenéni teorii pravdy tvrzeni Johna Locka, Ze ,,ideje jsou
pravdivé, kdyz vzajemné souhlasi (angl. agree)®. Rika, Ze

termin ,.koherence® ve spojeni s ,.koherenéni teorii pravdy nebyl nikdy pfesné definovan.
Maximum, co lze fici o obecné definici je, ze mnozina dvou nebo vice piesvédceni je oznace-
na za koherentni, kdyZ vzajemné ladi ¢i spolu souhlasi. Koherenc¢ni teorie pravdy obvykle tvr-
di, Ze ptesvédéeni dané osoby jsou pravdiva, jsou-li koherentni. Koherenéni teorie tedy ¢ini
pravdu zalezitosti vztahu nosicl pravdy (truth bearers) k jinym nosic¢im pravdy, spiSe nez za-
lezitosti jejich vztahu k realité (Kirham, 1998).

Termin koherence jako kritéria ovéfitelnosti pravdy obsahle diskutoval Fran-
cis Bradley (1846-1924) v praci Eseje o pravdé a realite, jez vysly v roce 1914,
V kapitolach ‘Pravda a koherence’ a ‘Koherence a kontradikce’, které vysly poprvé
jako samostatné stati v r. 1909 v ¢asopise Mind, polemizuje zejména s Bertrandem
Russellem na téma kritérii, kterymi clovék mize ovéfit, Ze néco je skuteéné a na-
slednym vyslovenim této skuteCnosti pravdivé. Clovék se vzdycky mize mylit a
kazda, 1 jen nedokonald metoda, ktera nam usnadnuje poznat pravdu, je cenna. Ac-

koli nam kritérium koherence vétSinou neumoznuje oveéfovat pravdu v posledni
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instanci, pfece jen poskytuje jisté voditko v neptehledné situaci. Jaké kritérium
pravdy obhajoval Bradley? On sam se vyjadiuje zdrzenlive:
Rekl bych: ‘Pravda je to, co nam umoziiuje usporadat co nejvice koherentnim a vy&erpava-
jicim (comprehensive) zpisobem data poskytovana bezprostiedni zkuSenosti a intuitivnimi
perceptivnimi soudy’ (Bradley, s.215).

Bertrand Russell pozadavek obsahlosti (angl. comprehensiveness), ktery po-
vazoval za dulezity Bradley, nekladl. Domnival se, ze koherence neznamena nic
jiného nez konzistenci — bezespornost urcit¢é mnoziny empirickych tvrzeni nebo
teorie. Jenze pak by musela byt pravdiva i kazda konzistentni pohadka, jak na to
Russell sam upozoriiuje: ,,Pokus vyvodit svét z ryziho mysleni je ptitazlivy. V dii-
vejsich dobach se do znacné miry soudilo, Ze muze byt uspésny. Ale nyni vétSina
lidi uznava, ze viry museji byt testovany pozorovanimi a ne pouze skutecnosti, ze
jsou v souladu s jinymi virami. Konzistentni pohadka, at’ uz jakkoli vypracovana, je
pfece néco jiného nez pravda“ (Russel, The Analysis of Mind kap.12, cit. podle
Russell, 1993, s. 95).

Bradley, Russell a spol. nepovazovali koherenci (vazbu) za postacujici pod-
minku pravdivosti tvrzeni v systému. Ale neexistuje pfece jen néjaky typ vazby
v podobé podminky kladené na systém jako celek, podminky, ktera by mohla byt
povazovana za postacujici kritérium pravdivosti tfeba jen pro nékteré specialni
systétmy? My zde chceme obhajovat nazor, Ze takova vazba, ktera muze byt
v urcitych jednoduchych piipadech postacujicim kritériem pravdivosti, existuje.
Naptiklad pravdivost souctll prirozenych ¢isel nebo tautologii vyrokové logiky neni
tfeba ovéfovat empiricky. Uplné stadi, e souéty, resp. tautologie jsou brany jako
tvrzeni ptislusného formalniho systému, o kterém je matematicky dokazano, Ze je
tzv. rozhodnutelny. Rozhodnutelnost (formalizovaného axiomatického systému)
znamena, Ze existuje jediny algoritmus, ktery o libovolném tvrzeni rozhodne, zda je
pravdivé, ¢i nikoli. Piikladem takového algoritmu muze byt napiiklad secitani, kte-
ré se u¢ime v ramci elementarni aritmetiky. V roce 1930 matematik Mojzesz Pres-
burger uvetejnil praci, v niz nalezl mnozinu axiomu pro relace +, = a logické sym-
boly, spoleén€¢ s metodou, jak tyto relace na mnoziné celych Ccisel logicky
rozhodnout (zminka a odkaz v GODEL, Kurt. Collected Works, 1986, s. 367). Ze
operace nasobeni (spolu s operaci d€leni) neni na mnoziné ¢isel rozhodnutelna se
projevuje znamou skute¢nosti, ze jinak spolehlivy algoritmus pro nasobeni a déleni,
ktery téz patii k elementarnim znalostem Skolské aritmetiky, selhava v ptipadé dé-
leni nulou. Rozhodnutelnost vyrokového poctu dokdzali nezavisle na sobé
v 20. letech 20. stoleti matematici Emil Post a Paul Bernays.?2 Rozhodnutelnost je
podobn¢ jako koherence charakteristikou systému jako celku ¢ili jde o vnitini vaz-
bu mezi tvrzenimi systému.

Pro lep$i porozuméni se vratme k Platonovu hledani kritéria pro pravdivé
védéni. V dialogu Theaitétos analyzuje Platon mnohem hlubsim zplsobem nez
v dialogu Menén rozdil mezi minénim (doxa) a védénim (epistémé). Clovék mize

1 Za upozornéni na rozhodnutelnost elementarni aritmetiky bez nasobeni vdééim Vitézslavu Svejda-

rovi a za upozornéni na zminku o Presburgerové praci v Godelovych sebranych spisech vdécim
Pavlu Maternovi.
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mit pravdivé minéni, pokud koresponduje vjem s myslenkou, ¢ili jak bychom dnes
tekli, pokud koresponduji empiricka fakta a jim ptislusné empirické pravdy, ale
¢lovék mize nabyt pravdivé minéni i o vzajemné ‘korespondenci’ — spojeni dvou
myslenek. Priklad, kterym to Sokratés v dialogu Theaitétos doklada, je z oblasti
matematiky. Typickym pfipadem ‘spojovani myslenek’ je pocitani. Secteme-li 5 a 7
s vysledkem 11, neni to, co jsme spocetli, pravda, vzdyt piece neni pravda, ze 5 + 7
= 11, spojeni myslenek (myslenky cisla 5 a myslenky ¢isla 7) je v tomto ptipad¢
nespravné. Jak to vime? Uz Platon byl presvédéen, Ze kdyz se naucime spravné
secitat, tj. obeznamime-li se s aritmetikou, mizeme rozhodnout o pravde libovolné-
ho souctu, aniz bychom museli cokoli empiricky ovérovat:
... aco o cisle 11, které si ¢loveék jenom mutize myslit, ... nikdo nikdy by nepojal minéni,
ze je to ¢islo 12, které je také toliko mysleno? ... Jestlize by néktery ¢lovek jiz nékdy uvazoval

o Cislech 5 a 7 a tazal se, kolik je jejich soucdet, myslis, ze tu jeden podle svého minéni nefek-

ne, ze to je jedenact, a druhy dvanact, ¢i vSichni fikaji a mini, Ze je to dvanact? ... a jestlize

nékdo pocita s vétsimi Cisly, jesté vice chybuje (Platon, Theaitétos 195e-196b).

Ze 2 a 2 jsou 4, se da poznavat &istd jen tak, e Clovék ‘premysli’, zadna
smyslova zkuSenost pfitom neni nutna. Sc¢itani je znalost, kterou mizeme uplatnit
na cely ¢iselny obor pfirozenych ¢isel, zname-li postup (algoritmus), ktery jsme se
v tomto piipad¢ naucili jiz na zékladni Skole. S¢itani je kalkul. Ptirozena Cisla jsou
uspoiadana a pojmenovana tak, ze kazdé dovedeme v Ciselné tad¢ zatadit na patiic-
né misto, takze ovladame-li postup (algoritmus) s¢itani, umime secitat.

Scitani (kalkulace) prirozenych ¢isel se nam jevi byt prototypem teorie, v niz
jsou pravdy, v nasem piipad¢ pravdy o spravnych souctech ptirozenych Cisel, napf.
7 + 5 = 12 apod., ovétitelné diky vzajemnému ‘svazani’, takze spolu ‘ladi’, jsou
v koherenci. Koherence aritmetickych pravd ma hlubsi zaklad v povaze aritmetic-
kého kalkulu, ve vlastnosti, kterou matematici nazyvaji rozhodnutelnost. V teoriich,
které nemaji charakter matematického nebo logického kalkulu, je nutné byt opatr-
n&j$i a vazbu mezi pravdami (at’ uz jde o pti¢innost nebo logické vyplyvani) brat
jako dulezité, ale pouze pomocné kritérium pravdy. O teoriich obsahujicich i jiné
aritmetické pravdy nez jen ty o souctech Cisel dokazal Kurt Godel, Ze jsou neroz-
hodnutelné. To znamena, ze bud’ se v takovych teoriich mtze objevit pii kalkulaci
spor, nebo, a to pravé udélal Godel, o vysledcich kalkulace musime dodatecné
dokazat, Ze nejsou ve sporu s ostatnimi tvrzenimi teorie. Teprve za predpokladu
bezespornosti teorie je vysledek kalkulace dokazanou pravdou. Kalkulaci 1ze nalézt
vice pravd, nez je mozné dokazat. Ne kazdou pravdu je tedy mozné dokazat pro-
stiedky, které mame po ruce, kdyZz na takovou pravdu narazime. Gédelovym rozli-
Senim dokazatelnosti a pravdy vyslo najevo, ze pravda je vic nez dokazatelnost, a to
pro vétSinu okruhl (formalizovanych teorii), které bézné pouzivame. Elementarni
aritmetika bez nasobeni je jednim z mala abstraktnich celkd, kde pravda a dokaza-
telnost splyvaji, takze 1ze pravdu ‘vykalkulovat’. Jinym takovym systémem, ktery
bézné pouzivame, je vyrokova logika. Na vyrokovém kalkulu je zaloZena apriorni
platnost velké casti logicky platnych argumentl uzivanych v praxi (napf. modus
ponens).

Postacujicim kritériem pravdivosti tvrzeni by tedy koherence (vazba) mohla
byt, kdybychom ji dali vyznam rozhodnutelnosti. Nejznaméj$imi rozhodnutelnymi
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systémy jsou elementarni aritmetika bez nasobeni a vyrokovy kalkul. Pravdivost
tvrzeni v téchto systémech neni potfeba ovetovat empiricky, jak na to upozornil
v ptipadé elementarni aritmetiky jiz Platon. V tomto smyslu by ale nebyly kohe-
rentnimi napf. teorie slozené ze vzajemn¢ konzistentnich empirickych tvrzeni ani
predikatova logika 1. fadu apod., jeZ obvykle za koherentni povazujeme. Je tedy
otazka, zda chceme dat prednost vagné vymezené koherenci jakozto vazbé mezi
tvrzenimi, kterd ale v zadném ptipadé nemize byt postacujicim kritériem pravdi-
vosti, anebo chceme, aby koherence postacujicim kritériem pravdivosti byla. V tom
pfipad¢ se nabizi ztotoznéni s rozhodnutelnosti, ale tim také z(zeni mnoziny kohe-
rentnich systémi jen na ty, které jsou rozhodnutelné.’

Pragmaticka teorie pravdy

Je spojena zejména se jmény filosofii amerického pragmatismu Peircem,
Jamesem a Deweyem, kteti plisobili koncem minulého a pocatkem tohoto stoleti
v Americe. Z nich nejstarsi Charles Sanders Peirce (1839-1914) publikoval v roce
1878 v ¢lanku nazvaném ‘Jak udé€lat, aby nase ideje byly jasné’ tivahy o vlivu praxe
na nase chapani pravdy a vyznamu (Peirce 1995, s.23-41). Tyto jeho ivahy se staly
zakladem pragmatismu. Od Peirce pochazi i ndzev pragmatismus, pii jehoz volbé
vzal vuvahu Kantlv termin ‘pragmatisch’, zdlraziujici empirickou praxi
s akcentem na naSe zaméry, které se do této praxe promitaji (tamtéz, s.252).

Peirce, ktery se vice nez pravdou zabyval kategorii vyznamu a znakem jako
zakladni jednotkou jazyka, se presto domnival, Ze ,, ... je jisté dilezité védét, jak
udélat, aby nase ideje byly jasné, ale stézi by mohly byt jasné, kdyby nebyly prav-
divé“ (tamtéz, s. 40-41). Peirce byl presvédCen, Ze vyznam né&jakého terminu
v jazyce (n&jakého znaku) je mozné ztotoznit s jeho veSkerymi moznymi praktic-
kymi ucinky:
» -+. pojmy maji byt testovany skrze praktické ucéinky, které vyvolavaji (tamtéz, s.
259). Nase pravdy a nase viry jsou uréitymi tvrzenimi v jazyce a Peirce je zkouma
z hlediska jejich vlivu na nase jednani.

Pragmatismem myslim metodu, jak zjistit vyznam téch ideji, které nazyvam ‘intelektualni
pojmy’, tj. té€ch, na jejichz struktufe spocivaji argumenty tykajici se objektivnich faktd (tamtéz,

5. 272).

John Dewey (1859-1952), ktery ¢astéji nez terminu pravda uzival terminu
zarucena tvrditelnost (angl. assertibility warranted), pifevzal Peirceovu charakteris-
tiku pravdy bez vyhrad. Ve své praci z roku 1938 pise:

Nejlepsi definice pravdy z logického hlediska, ktera je mi zndma, pochazi od Peirceho:

,Nazor, ktery je pfedurcen, aby s nim v posledku souhlasili vSichni, ktefi se zabyvaji vyzku-

mem, je to, co minim pravdou, a objekt reprezentovany timto nazorem je skutecny* (Collected

Papers,Vol. V, p. 268). Uplngjsi (a jesté podnétngjsi) tvrzeni je nasledujici: ,Pravda je shoda

(concordance) abstraktnich tvrzeni s idealni limitou, k niz by se blizila nekone¢na zkoumani,

aby pfinesla védeckou viru, kterouzto shodu by abstraktni tvrzeni mohla mit, kdyz se Cestné

ptihlasi ke své nepfesnosti a jednostrannosti, a toto pfiznani je zakladni ingredienci pravdy"
(ibid., p. 394-5) (cit. dle Dewey 1938, s. 345, pozn. pod ¢arou ¢.6).

3 Za podnétné ptipominky k pojeti kritéria koherence dékuji vytrvalému oponentovi a recenzentovi

Pavlu Maternovi.
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Za ustfedni téma filosofie pragmatismu povazoval teorii pravdy William
James (1842—1910). Je-li v nas ptitomna pravda, jsme schopni ¢inu. Pojmy pravda
a uzitecnost jsou pro Jamese ¢asto identickeé.

Jsem si dobie védom toho, jak se to musi zdat nékterym z vas podivnym, kdyz feknu, Ze

idea je tak dlouho ‘pravdiva’, pokud veéfiti v ni je uzite¢no nasemu zivotu (James 1918, s. 51).

James byl na rozdil od realisty Peirce empirikem a pravdu vymezoval
v kontrastu k jejimu racionalistickému pojeti. Pro racionalistu je pravda Cistou abs-
trakci, opira se o absolutno jako o autoritu, je dogmaticka ve svém naroku na ko-
necnou pravdu. Pragmatik se naopak ,,snazi vysvétliti exaktné€, proc lidé se ji fidi a
vzdy fiditi méli* (tamtéz, s. 46): protoze ,,jedinym kritériem pravdy je podle prag-
matismu to, co nas nejuspésnéji vede, co se nejlépe hodi pro kazdou ¢ast zZivota a
co necha se slouditi s uplnym thrnem zivotnich zadosti* (tamtéz, s. 55).

Kritérium uziteCnosti aplikované na pravdu ma jednu vadu: nelze je pouzit
a priori. Jak vime, Ze je néco uzitecné? Tak, Ze se to v praxi uzitecné ukazalo. Proto
pragmatik nepohrdne zadnym znamym a dostupnym zptisobem ovéfitelnosti prav-
dy. Proto do jeho vybavy nalezi vSechny nasledujici zpltisoby ovérovani (verifi-
kace) pravdivosti:

koresponden¢ni teorie pravdy

Mit spravné nazory o faktech je valné dileZito pro lidsky Zivot. Zijeme ve svétd skuteé-
nosti, které ndm mohou byt nekoneéné uziteény i nekone¢né skodlivy. Ideje, které nam ftikaji,
co mame ocekavat, plati za pravdivé ideje a ... hledati takové ideje je nasi predni povinnosti
(tamtéz, s. 135).

Pravda ... je vlastnosti jistych nasich ideji. Znamena jejich ‘shodu‘, jako nepravda zname-
na jejich ‘neshodu‘ se ‘skutecnosti‘. Pragmatisté a intelektualisté ptijimaji tuto definici za sa-
moziejmou. Odporuji si teprve, kdyZ si polozi otazku, co piesné znamenaji vyrazy ‘shoda‘ a
‘skutecnost".

James pokracuje a pta se:
Znamena shoda ‘kopirovani’ skute¢nosti? Jak mize slovo hodiny kopirovat tu véc na sté-
ne? (tamtéz, s. 132)

koheren¢ni teorie pravdy

Ale fakta nejsou nasi jedinou obchodni zdsobou. Vztahy mezi Cisté dusevnimi ideami tvoii
jinou sféru, kde pravdiva a nepravdiva piesvédéeni se udrzuji a zde ta pfesvédceni jsou abso-
lutni, nepodminéna. Kdyz jsou pravdiva, zovou se bud’ definice, nebo principy. Bud’ je to
princip, anebo definice, Ze 1 + 1 =2, Ze 2 + 1 = 3 atd., Ze bilé li§i se méné od sedého nez Cer-
ného; Ze také ucinek nastava, kdyz pficina pocne pisobiti. Takové véty plati o vSech moznych
lené predméty. Jejich vztahy jsou pojmove jasny na prvni pohled a neni treba zadného ovéreni
smysly. Jednou pravdivy, zlstavaji vzdy pravdivymi. Pravda ma tu ‘vé&ny’ charakter. ...
V této fisi dusevnich vztahi pravda je zase jenom voditelkou (tamtéz, s. 139-140).

svédectvi
Japonsko existuje, ackoli jsme tam nikdy nebyli, ponévadz nas ono samo svou ¢innosti
k této domnénce pfivadi ... Pravda Zije skute¢né vétSinou na kredit. Nase myslenky a piesvéd-
¢eni plati, pokud nikdo proti nim necini namitky, pravé tak jako bankovky tak dlouho plati,
pokud jich nikdo neodmita. To v§e vSak poukazuje na pfima ovéfeni, tvaii v tvar, jez nékde
byla provedena, bez nichZ by se nase tovarna na pravdu zhroutila jako finanéni systém bez za-
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kladniho kovového pokladu. Pfijimate mé ovéfeni jedné véci, ja vaSe ovéfeni jiné véci. Ob-
chodujeme pravdou. Ale pfesvédceni, nékym konkrétné ovéfena, jsou zakladni sloupy celé
vrchni stavby (tamtéz, s. 138-9).

uspokojeni
Pravdou ve védé je to, co nam dava mozné maximum uspokojeni i se zietelem ke vkusu,
ale souvislost i s pfedchazejici pravdou i s novym faktem zlistava vzdy imperativnim pozadav-
kem (tamtéz, s. 145).

konsenzus

Je pravda pro pragmatika tim, na ¢em se lidé shodnou? William James je
v tomto sméru opatrny. Podle Ch. S. Peirce neni konsenzus v otazce pravdy divo-
dem pravdivosti, naopak, protoze mnoho lidi zkouma nezavisle tutéz realitu, nasta-
ne nasledné v otazce pravdy konsenzus. Peirceova sto let stara vira v silu védy je
podivuhodna:

... vSichni stoupenci védy jsou prodchnuti nadéji, Ze proces zkoumani, bude-li jen postu-
povat dost dlouho, da na kteroukoli otazku, kterou si polozime, jistou odpovéd’. Nékdo mize
zkoumat rychlost svétla tim, Ze bude sledovat pfechod Venuse a aberaci hvézd; jiny opozice
Marsu a zatméni Jupiterovych mésicl; tieti metodou Fizeauovou; a ¢tvrty Foucaultovou; paty
pohybem Lissajouxovych kiivek; a Sesty, sedmy, osmy a devaty mohou pokracovat riznymi
metodami srovnavanim meéfeni statické a dynamické elektiiny. Jejich vysledky se mohou nej-
prve lisit, ale jak kazdy zdokonaluje své metody a své prostiedky, ziskané vysledky se k sobé
budou soustavné blizit tam, kde je jejich misto. Tak je tomu vSude ve védeckém vyzkumu.
Riizné mysli mohou zapocit s nejantagonistic¢téjSimi nahledy, ale pokrok ve zkoumani je nutné
dovede ke stejnému zavéru. Tato aktivita mySleni, kterou jsme neseni, ne tam, kam chceme,
ale k predzjednanému cili, je jako zakrok osudu. ... nic nepomize ¢lovéku, aby se vyhnul
svému osudu. Tato velkd nadé&je spociva v pojeti pravdy a reality. Nézor, ktery je piedurcen,
aby s nim v posledku souhlasili v§ichni, ktefi se zabyvaji vyzkumem, je to, co minim pravdou,
a objekt reprezentovany timto nazorem je skute¢ny (Peirce 1955, s. 38).

Charakteristickym rysem Jamesova pojeti pragmatismu je jeho evolucni cha-
pani skutecnosti, a tedy i1 pravdy. VSechno, co ¢lovek o svété vi, tak ¢i onak ovliv-
nyje jeho jednani, jednani ma za nasledek plisobeni na okolni svét, ktery je nasled-
n¢ zase poznavan:

Pravdy vynofuji se z faktii, ale ponofuji se potom zase do faktd a pfidavaji se k nim; tato
fakta pak tvori nebo odhaluji novou pravdu, a tak to jde do nekone¢na. ,Fakta‘ sama o sob¢ za-
tim nejsou pravdiva. Ona prosté existuji a pravda je funkci naSich soudd, jez vznikaji a konéi
mezi fakty (James 1918, s. 151).

... pro racionalism je skute¢nost hotova a Gplna od vé¢nosti, kdezto pro pragmatism se sta-
le jesté tvori a ocekava své dokonani od budoucnosti ... zvlasté tam, kde myslici bytosti jsou
v ¢innosti (tamtéz, s. 173-4).

Evoluéni chapani pravdy ma za nasledek odmitnuti absolutni pravdy jako n¢-
¢eho, co muze ¢lovek vlastnit:

Absolutné pravdivé, tj. to, ceho zadna skute¢nost nezméni, je idealni, v déalce se ztracejici
bod, k némuz vSechny nase docasné pravdy jednoho dne se sbihati budou. Shoduje se
s dokonale moudrym ¢lovékem, s absolutné dokonalou zkusSenosti; a budou-li tyto idealy jed-
nou uskute¢nény, budou uskutecnény vSechny najednou. Zatim musime dnes ziti dle pravdy,
jaké mozno dnes dosahnouti, a musime byt pfipraveni, zitra ji nazvati nepravdou (tamtéz, s.
149).

Na svété je mnoho pravd a nékteré jsou pro Clovéka uzite¢néjsi nez jiné.
Pragmatik stupen uzite¢nosti rozliSuje. Vi, ze néco je sice pravda, ale malo pouzi-
vand. Pak je to spiSe trivialita, pravda banalni. Skrze Skviru v mracich prosvitlo
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slunce a zase pohaslo. — Koho to zajima? A piece je to pravda. Mam vécné opako-
vat pravdu, ze 2 x 2 = 4? (tamtéz, s.156) To, co samo o sob¢ existuje, jesté neni
ni¢im, nééim se to stava teprve, az je to nékym zaznamenano, pochopeno nebo
vnimano, az to ma pro nékoho vyznam.

Humanismem pragmatismu rozumi James praveé toto: ,,Nase pravdy jsou do
nezjistitelného rozsahu také jenom lidskymi produkty (tamtéz, s. 162). Je-li tomu
tak, vnucuje se zasadni otazka: jsou-li pravdy lidskymi produkty, pak by bez lidi
zadné pravdy nebylo? V zavérecné kapitole Jamesova spisu The Meaning of Truth,
datovaném v pfedmluvé do roku 1909, diskutuji o této otazce pragmatik
s odpiircem pragmatismu. Ten namita:

Z hlediska zdravého rozumu musi byt o kazdém stavu faktt uréitelné n¢jakym tvrzenim to,
zda je pravdivy, i kdyz se jedna o fakt, o némz by ziva duse nikdy nemohla tvrzeni vyslovit

(James 1970, s. 289).

... Ve vesmiru, kde by nebyl myslitelny nikdo, kdo by o ném mohl védét, byla by
v takovém vesmiru pravda jako néco odlisného od faktd? — ... Takova pravda by byla nejen
neexistujici, ale nepfedstavitelna, nemyslitelna, (tamtéz, s. 293)

tak odpovida pragmatik, pro kterého jsou

... pravda a védéni terminy korelativni a vzajemné zavislé ... pak kdykoli védéni je mysli-
telné, je myslitelna i pravda, kdykoli je védéni mozné, je mozna i pravda, a kdykoli je védéni
skute¢né, je skutecna i pravda ... O stavech Zemé v prehistorickych dobach mame jen zpro-
sttedkované védéni, nemizeme fici, Ze zname celou, skute¢nou pravdu. Ale pravda je v tomto
ptipad€ myslitelna (James 1918, s. 296).

Pragmatikovi, jak vidime a jak James vzapéti v dalsi replice dialogu doznava,
pravda a védéni splyvaji. Pragmatik uznava jen pozitivni, myslitelnou skutecnost,
proto je 1 jeho védéni pozitivni. Napiiklad Soékratovu nevédéni piiznava
James nejvyse hledacstvi pravdy. Neuznava pravdu, ktera by korespondovala
k nepojmovému, nevyslovitelnému a ¢lovékem nemyslitelnému jsoucnu (zadnou
vys$§i bytost neuznava). Pragmatikova pravda se tak zcela miji s pravdou transcen-
dentalni nebo absolutni, korespondujici s transcendentalnim nebo absolutnim
jsoucnem teologli nebo metafyziki. Ale nemohou byt tyto pravdy piece jen néjak
uzitecné?

hodi pro kazdou c¢ast zivota, co necha se slouditi s uplnym thrnem zivotnich zadosti. Doka-
zou-li to teologické ideje, zvlast' dokaze-li to pojem Boha, jak by mohl pragmatism popfiti
existenci Boha? (tamtéz, s. 55)

Je pravda relativni?

V postmoderni dob¢ se ¢asto mluvi o relativité pravdy. Lidska pravda je rela-
tivni v protikladu k bozské, absolutni. Absolutni (z lat. absolutus = dokonaly, na-
prosty, dovrSeny, uplny, nezavisly, samostatny) pravda je podle svého jména doko-
nala, a tedy dana jednou provzdy, definitivni: splyva s jistotou. Clovék, ktery si ji
takovou pfivlastiiuje je dogmatik. Dogmatik se stavi do pozice vSevédouciho, je si
jist, Ze je mozné znat definitivni odpoveéd’ na kazdou otazku. Pravda je pro né&j totéz
co jistota. Jenze lidska pravda, tak jak ji divérn€ zndme a prozivame, neni nikdy
uplné a neottesitelné jista.

Obycejny Zivot se neda unést, povazujeme-li pravdivou odpoveéd na kazdou
otazku za celou, vé¢nou a neménnou. ,,Je proménlivy zivot sluditelny s néjakou
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vécnou pravdou?” pta se Erazim Kohak (1933) v plivabné piednasce pronesené
3. 10. 1996 na sjezdu (nejen) evangelické mladeze v Ceskych Budg€jovicich
. nasi divérné¢ znamou pravdu ohrozuje rtiznorodost ... strnulou pravdu zpochybnuje
kazda zména, vSechen pohyb, mnohotvarnost, otevienost, riist. Pravdu zpochybiuje zivot sam,
protoZe Zivot je d&j, ne stav. Zivot je zména a pestrost, ne zmrazena neménnost, stalost. ... Je
mozno uznat kropenatou pestrost svéta a pfitom se drzet pravdy? (Kohak 1997, s. 4-5)

Americky filosof a znamy piedstavitel analytické filosofie Nelson Goodman
(1906—1998) se vyjadiuje k této otazce podobné:

Maxima Pravda, cela pravda a nic nez pravda by tedy byla zvracenou a paralyzujici poli-
tikou pro kazdého svétatvirce. Cela pravda by byla pfili§ mnoho; je pfili§ proménliva, rozsahla

a zanesena trivialitami (Goodman, Zpiisoby svétatvorby, s.32-33).

Mezi absolutni a relativni pravdou miZze byt cela skala jinych nazord na
pravdu. Néco odlisného nez nazor, Ze je pravda cela a dokonald, je naSe bézné pre-
svédceni, ze pravda neni relativni, protoze nezavisi na tom, co si o ni kdo mysli.
Aby c¢lovék mohl rozumné jednat, musi védét, z ¢eho vychazi, znat své divody.
Dtivody nachazime v tom, ¢emu véfime, o pravdivosti ¢eho jsme piesvédceni. Je
rozdil mezi tim, ¢emu ¢lovék véFi (za &im si stoji), nebo jak stafi Rekové fikali,
jaké ma minéni (doxa), a mezi tim, co vi, co je jeho védénim (episteme)? Jak vira,
tak védéni mohou a nemusi byt pravdivé. Ale zatimco pravdivosti minéni nebo viry
rozumime spise jeji opravdovost, s jakou ji ¢loveék vyznava, pravdivym védénim
rozumime védéni, které neni subjektivni ani relativni a je né¢jakym zptisobem opod-
statnéné. Nedomnivame-li se, Ze to, co obvykle nazyvame pravdou a ¢im se v zivoté
fidime, je nam jednou provzdy dané, a domnivame-li se naopak, ze jsme bytosti
omylné a Ze pravda ¢loveku neni dana cela, ale vzdy jen ¢asteCna, pak rad€ji nez
absolutni nazyvame takovou pravdu objektivni.

Existuje ale vibec néjaka objektivita? Neni pravda pfece jen relativni
s ohledem na misto, ¢as a jednotlivé lidi? Argument proti dislednému relativismu
pravdy podal jiz Platon v dialogu Theaitétos, kde polemizuje s Protagorovym néaro-
kem, ze kazdy ¢lovék ma svou pravdu: ,,... podle velemoudrého Prétagory je
¢lovék mérou vSech véci ... jsoucich, ze jsou, i nejsoucich, Ze nejsou” (Platdn,
Theaitétos 160e,c, také 152a: ,,VSech véci mérou je Clovék, jsoucich, Ze jsou, a
nejsoucich, Ze nejsou. Cetl jsi to asi?* Ma-li kazdy ¢lovék svou pravdu, pak je tolik
pravd, kolik je lidi, ale to je totéz, jako by zadna pravda neexistovala.
Z Prétagorova tvrzeni tedy plyne, Ze zadna pravda neexistuje. Ale vyrok ‘Zadna
pravda neexistuje’ nemize byt pravdivy, protoZze popira sviij vlastni pravdivostni
narok: neexistuje-li zadna pravda, ani toto, co ted fikame, neni pravda: ,,... pro
nikoho neni asi Prétagorova Pravda pravdiva, ani pro nékoho jiného, ani pro ného
samého* (tamtéz, 171c). Z logického hlediska pak nutné plati opak ‘alespon jedna
pravda existuje’.

Odmitnuti stanoviska disledného relativisty ¢i skeptika se stalo zakladem fi-
losofovani nejméné dvou svétoveé proslulych filosoft. ‘Alespon jedna pravda exis-
tuje’, je prva pravda, kterou pfijima jako vychodisko své filosofie Bernard Bolzano,
nazyva ji pravdou o sob¢ a klade ji jako thelny kamen do stavby nekone¢né¢ mnoha
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pravd o sobg, jejichZ existenci pomoci té prvé dokazuje.* Bolzaniv prostor pravd
pfipominad svym charakterem geometricky prostor. Jako lze prostor zaplnit télesy,
lze abstraktni prostor pravd zaplnit konkrétnimi pravdami. Podobné Bolzanovu
vychodisku z absolutni skepse je vychodisko Descartovo. Zatimco Bolzanovo zdi-
vodnéni se opira o logiku, Descartovo vychodisko je psychologické. Descartovo
pochybovani se zastavuje na faktu mysleni, které mysli sebe, a proto musi pfipustit
1 existenci mysliciho subjektu. Prvou pravdou je pro Descarta Myslim, tedy jsem -
slavné Cogito, ergo sum lze nalézt hned v nékolika Descartovych spisech: Rozpra-
vé o metode, Principech filosofie a v Meditacich o prvni filosofii. Tato pravda je
psychologicky nutna proto, Ze jeji opak, myslim a nejsem, je nemozny. Vzdyt mys-
let a existovat je psychologicky totéz, takze myslim a nejsem je totéz jako jsem a
nejsem, coZ je spor.’

Dusledny relativista pravdy to tedy nema lehké, jeho pozice nema zadny za-
klad, mtize byt snadno vyvracen a spolecensky znemoznén. Vsak také ani Prota-
goras, predchtidce praktiki a pragmatikii, nebyl, jak nas o tom Platéon v dialozich
Protagords a Theaitétos presvédCuje, v odmitani objektivni pravdy disledny. Du-
sledni nebyli a nemohou byt ve svém relativismu ani filosofové moderniho pragma-
tismu, kdyZ nechtéji sami sob&é odporovat. William James relativismus pravdy vy-
slovné¢ odmitl. V ptivabné prihodé s obchazenim veverky se mu podaftilo
argumentovat proti relativité pravdy s pouzitim staré scholastické zasady, ktera
nabada, ze pii setkani s kontradikci musime rozliSovat:

Byl jsem pied nékolika lety se spole¢nosti na vyleté v horach, a vraceje se jednou sam a
sam z potulky, nalezl jsem svou spole¢nost v prudké, metafyzické debaté. Corpus debaty byla
veverka — Ziva veverka, o niz se piedpokladalo, Ze se pfimkne k jedné strané stromu, naproti
na druhé stran¢ ma pak stati ¢lovék. Tento pokousi se postichnouti veverku, otaceje se rychle
okolo stromu, ale at’ jakkoli rychle chodi, veverka se stejné rychle oto¢i v opaéném sméru, tak-
7e ma stale strom mezi sebou a ¢lovékem a tento ji viibec nespatii. Z toho pak nasleduje tato
metafyzickd zahada: obejde ¢lovek veverku, nebo ne? Zajisté, Ze chodi kolem stromu a vever-
ka je na stromé, obejde vSak také veverku? V neomezené volné chvili lesni samoty
debata tato brzo byla v koncich. Kazdy byl tvrdosijné zaujat pro jeden nebo druhy nazor a pti-
vrzencl jednoho nebo druhého minéni byl stejny pocet. KdyZ jsem se objevil, kazda strana
mne zadala, bych rozhodl, ptidav se k jednomu nebo druhému minéni. Jsa pamétliv scholas-
tické zasady, ze kdyz se setkame s kontradikei, musime rozliSovati, hledal jsem a nalezl toto
rozliSeni: ,Ktera strana ma pravdu,* pravil jsem, ,,zavisi od toho, co prakticky myslite obcha-
zenim veverky. Myslite-1i to tak, ze ten ¢lovék jde od severu od té veverky k vychodu, pak
k jihu, pak k zapadu a pak zase k severu od ni, jde patrné okolo ni, nebot’ prochézi vSemi témi-
to po sob¢ jdoucimi pozicemi. Minite-1i v§ak naopak, ze ten ¢lovek je nejprve pred ni, pak na-
pravo od ni, pak za ni, pak nalevo od ni a zase pfed ni, tu je zrovna tak patrné, ze se mu nepo-
dafi ji obejit, nebot’ veverka svymi pohyby vyrovnava pohyby pronasledovatele a je stale svym
biiskem obracena k nému a hibetem od né€ho. U¢itite toto rozliSeni a neni ptic¢ina k dalsi deba-

té. Mate pravdu i nepravdu podle toho, jak pojimate sloveso ‘obchazeti’ v tom ¢i onom smys-
Iu“ (James 1918, s. 28-9).

Také anekdota o indickych slepcich, kterou vypravél Jan Maria Bochenski
v prednasce pro Bavorsky rozhlas v roce 1958, svéd¢i proti relativité pravdy:

Podle Vopénky jsou dva v detailech se lisici diikazy existence nekone¢ného mnozstvi pravd o sobé
v Bolzanovych spisech Vedoslovi a Paradoxech nekonecna.

Bolzanovo a Descartovo vychodisko filosofovani je srovnavano Vopénkou (Vopénka, Podivuhod-
ny kvet ceského baroka, s. 212-222).
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... dnes se stalo pfimo mddou tvrdit, Ze pravda je relativni. N&které z téchto argumentti
jsou povrchni a daji se snadno vyvratit. Jako v onom indickém ptibéhu o slepcich, z nichz je-
den uchopil nohu slona a fekl, Ze slon je jako strom, druhy vSak vzal do rukou chobot a tvrdil,
ze slon vypada jako had. To vSechno je nedorozuméni. Staci, kdyz uvedené véty spravné
v uplnosti formulujeme a fekneme jasné, co je minéno; hned pak vidime, Ze tu nemize byt fe¢
o né&jaké relativité. ... kdyby byl kazdy z nich fekl: ‘pokud jde o tu ¢ast, které jsem se dotkl,
podoba se slon stromu’ atd., byla by ta véta nepodminéné pravdiva (Bochenski 1994, s. 39).
Casto byvame na pochybach, jaka je pravdivost vét typu: ,,Venku prsi“. Ten-

to ptipad vyjasnil vSak jiz Bernard Bolzano.

... jiné véty, napfiklad ‘Méfice Zita stoji 3 rynské’ nebo ‘Snézi’ apod., vypovidaji pouze
o ptechodném (v jisté dob¢ a na jistém misté se nachdzejicim) vztahu. Maji-li byt tyto véty
pravdivé, je proto také tieba, aby k nim bylo pfipojeno uréeni Casu a mista: ‘Dnes, na tomto
misté snézi’ (Bolzano 1981, s.64).

Domnivame-li se, Zze dusledny relativismus je nepfijatelny, a jsme-li pfesvéd-
¢eni, ze aspon v néCem je tieba uznat existenci objektivni pravdy, méli bychom se
pokusit vyjasnit, co objektivni pravdou myslime. Nase uvahy za¢neme piedpokla-
dem, Ze objektivni pravda je opakem subjektivni v tom smyslu, Ze je néjak oveéfi-
telna nezavisle na jednotlivém ¢lovéku.

1. Objektivni pravda prirodnich zakonii je zarucena nécim, na co jednot-
livi 1idé ani celé lidstvo nema vliv, né¢im, co je na ¢lovéku a celém lidstvu nezavis-
1€, protoze to jednotlivec ani lidstvo jako celek nemulze zménit. Takto objektivni
jsou prirodni zakony, tieba ty popisujici padani kament ¢i Sifeni svétla. Rychlost
svétla je vesmirnou konstantou a rychlost v daném prostfedi zavisi na jeho fyzikal-
nich vlastnostech. T¢lesa pod vlivem gravitace padaji zrychlené. Newtonovy ani
Einsteinovy zakony nelze obejit. Zazraky tohoto druhu se ned¢ji.

2. Objektivni pravda sdélovana lidmi o jejich vnitFfnim mySlenkovém
svété. To, co clovek mini nebo co si mysli, ¢i dokonce o ¢em je piesvédcen, nemusi
byt pravdivé. Pouhé lidské subjektivni minéni neni zadnym kritériem pravdy, pro-
toze z vlastni zkusSenosti dobfe vime, jak mnoho se miize kazdy ¢lovek mylit. Ale
vypoveéd’ o tom, co ma ¢loveék v danou chvili na mysli, co mini, o ¢em je presveéd-
¢en, ta mize byt pravdiva nebo nepravdiva podle toho, jestli si to skute¢né mysli,
jestli tak mini ¢i zda je o tom skute¢né presvédcen.

Edmund Husserl pise v Kartezianskych meditacich, ze ‘evidence, ze svét
existuje, neni apodikticka’ a je podiazena ‘apodiktické evidenci ja jsem’. V souvis-
losti se zaloZenim transcendentalni fenomenologie mluvi o ‘transcendentalni sub-
jektivité ego cogito’ a o ‘radikalnim obratu od naivniho objektivismu k trans-
cendentalnimu subjektivismu’ pii odhalovani transcendentalni sféry byti. Zaklad
v ‘ja jsem’ neni pro Edmunda Husserla divodem pro rozdéleni svéta na res extensa
a res cogitans, jako byl pro René Descarta. Apodikti¢nost vnitiniho myslenkového
svéta zitého 1 sdileného je pro néj zdkladem veskeré objektivity: ,,Byti, které je
v sob¢ prvni, byti pfedchazejici kazdou objektivitu ve svété a slouzici této objekti-
vité za zéklad, je transcendentalni intersubjektivita, veSkerost monad, zespolecens-
tujici se v riznych formach® (Husserl 1968, s.149). Husserl v Kartezianskych me-
ditacich nezminuje disledky sdélovani pravd o vnitinim mySlenkovém svété
jednotlivych lidi.
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Domnivame se, Ze pravdam, které sdélujeme o svych subjektivnich pocitech,
myslenkach, minénich a presvédcenich jinym lidem, musi byt pfiznana objektivita,
nebot’ svédectvi o pocitech, myslenkach, minénich a presvédcenich, které mame,
mizeme druhym poskytnout jen sami za sebe. Tyto pravdy, svédectvi o nasem
vnitinim svété, za nas nikdo jiny pronést nemtze. Kazdy ma pravo tikat, co si sam
v sob& mysli: tato polévka mi nechutna, je mi zima, rad bych se na to podival, mam
té rad apod. Nikdy nemtzeme veédét, co si nékdo jiny mysli, aniz bychom se jej
zeptali. Tato pravda je objektivni proto, Ze jejim popienim bychom ¢lovéka zbavili
jeho lidské duastojnosti. Pravé o lidskou distojnost jsou pfipraveni lhari, kterym
nakonec prestaneme véfit a které slusna spole¢nost vykaze ze svého stiedu.

3. Objektivni pravda zaloZena na konvencich (zvycich). Konvencemi za-
rucenou pravdu také nemohou ovliviiovat jednotlivi lidé. Napftiklad je pravda, ze
ten Ctyficetilety muz, ktery se dosud neozenil, je stary mladenec. Je pravda, Ze kdyz
Petr prodal knihy, musel tu byt nékdo, kdo od ného knihy koupil. Je pravda, ze
nepozdravi-li ¢lovék pfi setkani své znamé, daji mu najevo, ze by mél byt zdvorilej-
§i. Zakladem konvenci tohoto typu byva uzivani urCité podoby jazyka, ktery nas
podnécuje k ur¢itému typu uvazovani a jednani. VétSina zvykl a spolecenskych
konvenci se prenasi diky jazyku. Hilary Putnam (1926) ve stati Realismus s lidskou
tvari pfipomina v této souvislosti Deweyiiv termin opodstatnénost. Lidé jednaji
tak, aby jejich jednani bylo opodstatnéné. Opodstatnéni nemusi byt zalezitosti vé-
domé domluvy, ale konvence, jako jsou konvence znamé z oblasti jazyka. Tyto
konvence ¢lovék nemize libovolné ménit, ustavuji se v pribehu historie. Existuji
lepsi a horsi standardy a normy opodstatnénosti. Rozpoznani konvenci v jazyce je
obtizny filosoficky problém: ,,Hans Reichenbach ... psal, Zze ukolem filosofie je
rozlisit, co je v nasi soustavé poznani faktem a co je konvenci (‘definici’). Problé-
mem je, jak na to poukazal Quine, ze filosofické rozliSeni mezi ‘faktem’ a ‘defini-
ci’, o které se Reichenbach opiral, se zhroutilo* (Putnam 1997, s. 56-7).

Konvence opirajici se analyti¢nost (‘definice’) v jazyce vSak nejsou jedinym
typem konvenci. Za konvence lze s jistou toleranci oznacit také hodnotové soudy
z oblasti estetiky, etiky a ekonomiky, napf.:

Vsechny Rembrandtovy obrazy jsou krasné.
Pii ptichodu do spole¢nosti se ma pozdravit.
Tento soubor brouseného skla stoji tolik a tolik.

Hodnotové soudy jsou jen ¢astecné spjaty s empirickou skute¢nosti, nebot’
vyslovuji néco, co je nékde mezi skuteénosti a idealem. Podle Emila Durkheima
(1858-1917) je

»hodnota dana vztahem véci k riznym aspektim idealu (Durkheim, z kap. 4: Hodnotové
soudy a soudy o skute¢nosti, s. 108).

Naptiklad rozdil mezi tim, kdyz tvrdim, Ze vSechny Rembrandtovy obrazy
jsou malovany oleji na platn¢, a mezi tim, kdyZ tvrdim, Ze jsou krasné, spociva
v tom, Ze prva véta je pravdiva, protoze fika, jak véci jsou, zatimco druha véta po-
pisuje vztah skutecnosti k idealnu — krasnu. Pfesto se k hodnotovym soudiim vzta-
hujeme pii svém jednani podobné jako k pravddm empirickym. Jako nebudeme
skakat z druhého patra, protoZze bychom si mohli ublizit nerespektovanim zakona
volného padu, tak nebudeme oc¢ekavat, ze by nas esteticky zazitek nad Rembrand-
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tovymi obrazy zklamal, a tak nebudeme zkouset nezdravit, protoze bychom vyvolali
nevoli svych pratel, a tak spiSe za soubor brouseného skla, ktery chceme koupit,
zaplatime pozadovanou castku. Sankce plynouci z nerespektovani jsou v téch pii-
padech jiné, i z toho vidime, ze jde o jinak opodstatnéna jednani, kterd pravdam
odpovidaji. Nemusi to vZzdycky byt jen sankce, které nas nuti k respektu. V ptipadé
moralnich pravd (zasad, imperativil) nas mize k ,,opodstatnénému‘ jednani vést
»ucta, diveéra k jisté autorit€” nebo ,,0sobni uznani, Ze se piislusnym zpisobem
opravdu ma jednat (Kolaf, Svoboda, s. 234). Je-li pii nerespektovani urcitych
pravd nase nespravné jednani sankcionovano, miize se to projevit v jazyce zmeénou
diskurzu. Namisto deskriptivniho (popisného) diskurzu nastupuje preskriptivni
(rozkazovaci) diskurz. Napfiiklad k spravnému jednani, které respektuje hodnotovy
soud Pri prichodu do spolecnosti se ma pozdravit odpovida v ramci preskriptivniho
diskurzu imperativni vyzva
Prijdes-li do spolecnosti, pozdrav! Zakladim logiky mravniho diskurzu, ktery je
zalozen na preskriptivnim jazyku, je vénovana zvlasté zavére¢na kapitola knihy
Petra Kolafe a Vladimira Svobody Logika a etika. V Givodu své knihy, na s. 12,
vyjadfuji autofi presvédceni, Ze ,etika je ve své podstaté predevsim logickym
zkoumanim jazyka moralky*.

4. Objektivni pravda zaloZena na konsenzu. Tato pravda je zaloZena na
explicitn€ vyjadfenych a Casto ve spole¢nosti proceduralné schvalovanych konsen-
zualnich dohodach, vyhlaskach, ustanovenich a zakonech. Sem spadaji prava zaru-
¢ena ustavou, listinou prav a svobod, zakony, spole¢enskymi smouvami, umluvami,
piedpisy, dovolenimi, zakazy, ale spadaji sem i pravdy zarucené sliby, které si na-
vzajem davame. Kdy jsou pravdy platné na zaklad¢ slibt, domluvy ¢i konsenzu
pravdami? I zde jako v ptipadé konvenci bychom spiSe nez o pravdé méli mluvit
o opodstatnénosti naseho jednani. Nicméné kdybychom nebrali sliby,® zavazné
dohody a zakony jako ‘pravdy’, takze bychom je nebrali s celou vaznosti, ktera
nalezi pravdé a nerespektovali je, pak by spole¢nost nemohla fungovat a ¢lovek ve
spole¢nosti existovat. Je naptiklad pravda, Ze ptijde na schlizku v pét? Ano, protoze
to slibil. To, Ze ptijde, je zaruceno jeho slibem. Nebo: je pravda, Ze jste se nefidil
vyhlaskou? — Ano. Je to pravda, a vim, Ze za to dostanu pokutu. Nebo: je pravda, Ze
obc¢ané maji zaruceno pravo pristupu k informacim o faktech tykajicich statni spra-
vy? Ano, je to pravda, protoze tento zakon byl odhlasovan v parlamentu a ob¢ané
se o n¢j (a pravdu, kterou zarucuje) mohou opirat, kdyz budou na ufadech zadat
ptislusné informace.

Pravda konsenzu je nejméné trvalou a ‘zarucenou’ pravdou. Konsenzus jako
kritérium pravdivosti nemutize nahradit kritéria pravdy ad 1, 2 ani 3. Pii vyzadovani
respektu k témto ‘pravdam’ ¢i ‘imperativiim opodstatnéného jednani’ je tieba neza-
pominat na slusnost. Ackoli dohody, smlouvy, zakony atd. by mély byt
respektovany, jsou zjevné dilem lidi (Casto lidi, které osobné zname), a proto mo-

6 Jean Jacques Rousseau (1712-1778) povazoval imysl nedodrzet slib za ,lez, ktera se tyce bu-

doucnosti“ (Rousseau, Emil, s. 131). V tomto smyslu bychom pak mohli povazovat slib za pravdu
do budoucnosti.
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hou byt také lidmi ménény. Nikoli svévolné, ale zase konsenzem, kterému by méla
predchazet dikladna a vS§em piistupna diskuse.

Bez naroku na uplnost jsme nalezli ¢tyfi rizné druhy objektivity, které jsou
zékladem jednani, které je jimi v praxi opodstatnéné. Vystacime s nimi? Co kdyz
naSe touha po objektivni pravdé fakticky nevystihuje to, po ¢em ¢loveék touzi
v postmoderni dob€. Nelson Goodman v knize Zpiisoby svéta-tvorby nadhazuje

o4

otazku, zda je pro ¢lovéka dilezitéjsi pravdivost, nebo spravnost: ,,Pravda sama by
byla ptili§ malo, nebot’ nékteré spravné verze nejsou pravdivé — bud’ Ze jsou mylné,
nebo nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé — a i pro pravdivé verze miize mit veétsi
vyznam jejich spravnost” (Goodman, s. 30). Rust poznani neni podle Goodmana
zaleZzitosti pravdy, ale porozuméni:

... za téchto podminek nemiize byt poznani vyluéné a dokonce ani ne primarné zalezitosti
uréeni toho, co je pravdivé. Objev Casto znamena, obdobné jako kdyz umistujeme odpovidaji-
ci kousek do skladacky, nalez hodiciho se, nikoli dospéni k propozici, deklarativnimu nebo
dokazovacimu tvrzeni. Mnoho, ne-li vétSina poznani je zameéteno na cosi odlisného od pravdi-
vého ¢i jiného presvédéeni. Nastava spiSe riist presnosti vhledu nebo rozsahu pochopeni, kdyz
v namalovaném lese najdeme tvaf, o niz jsme védéli, Ze tam jiz byla, nebo kdyz se na-u¢ime
rozliSovat stylistické rozdily mezi dily, ktera umélec, skladatel, ¢i spisovatel takto rozlisil, ne-
bo kdyz zkoumame néjaky obraz, hudebni skladbu ¢i pojednani tak dlouho, dokud nevidime,
nesly$ime nebo nepochopime rysy a struktury, které jsme nedokazali rozliSit pfedtim. Takovy
vzrust poznani nenastava diky formovani nebo fixaci pfesvédceni ¢i viry, ale pokrokem a roz-
vojem porozuméni (tamtéz, s.32-33).

JenZe neni rozvoj porozuméni piedpokladem pravdy?

... bézny predsudek naseho veku je, ze pravda je soubor vyroki, néco, co miizeme zapsat a
namemorovat, abychom méli pravdu. Podle té piedstavy je pravda prosté piesny popis. ...
nasledek: Pravda miize byt jen jedna. ... Pokud si pravdu pfedstavujeme jako soubor tvrzeni,
jako urc¢itou vérouku ¢i potvrzenou teorii, ztistane pravda nééim vyluénym, a v8echno odlisné
je potom lez — ¢i pfinejmensim blud a blabol. ... Pak nutné skonéime v patové situaci, ze ne-
mizeme popfit ani pravdu, ani pestrost. Potfebujeme vyjit z védomi, Ze pravda je vZzdycky vic,
nez co o ni fekneme, jak nas ucili myslitelé jako Ladislav Hejdanek, Emanuel Radl — ¢i ostatné
také Jezi§ a Sokratés. Nikdo z nich netvrdil, ze v&¢na pravda je to, co oni zrovna uéi. VSichni
chépali pravdu jako néco, k ¢emu poukazuji (Kohak 1997, s. 14-16).

Pravda neni néco, co lze vlastnit a co lze mit. Pravda se neméii uspéchem.
Pravdou Zijeme a k pravdé se vztahujeme. Ale hlavn€¢ — nemtizeme se vzdat pravdy,
aniz bychom se vzdali svého lidstvi:

... jsou tfi moznosti pravdy v riznosti. Muzeme se uzaviit do vozové hradby své pravo-
vérnosti a usilovné vylucovat a umlcovat vSechno, co ji zpochybiuje. Mizeme se konejsit, Ze
vzdor v§em rozdilim se vSichni slu$ni lidé shoduji na tom podstatném — a uzkostné se vyhybat
otazce, co to vlastné je. Nebo miZzeme nad vsi pravdou zlomit hul a tise konzumovat az po ko-
necnou ekologickou katastrofu ... [jenze] ...nemiuzeme se vzdat pravdy, aniz bychom se vzdali
svého lidstvi. Cloveék je zivocich s omezenou pudovou soustavou. Nemtizeme prosté zit, jak
ziji nasi mimolidsti blizni. Potfebujeme se rozhodovat a k tomu se potfebujeme v Zivote a sve-
té orientovat, vytvofit si spole¢nou pfedstavu o tom, co je dulezité a co podiadné, o¢ usilovat a
¢eho nedbat. Nevystacime s obecnou predstavou, ze ‘vSichni slusni 1idé’ ... Potiebujeme prav-
du (tamtéz, s. 13).

Zdalo by se, jakoby v postmodernim svété pojem pravdy ztratil své vyznacné
postaveni, které mél v celé predchozi anticko-kiestanské tradici. Nicmén¢ nazory
na pravdu jednoho znejvétSich postanalytickych filosofi Donalda Davidsona
(1917) pravdé jeji ustfedni misto v nasem zivoté a pozndvani svéta priznavaji.
V ptednasce ,,Ustiednost pravdy, kterou Davidson shodou okolnosti pfednesl
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vroce 1996 v Praze, kritizuje Davidson deflacionistické teorie pravdy a ukazuje,

jakym zptisobem je pravda ,,pied jazykem®, jak pravda vstupuje do naSich zaméri a

postoju a jak se diky ni ustaluje vyznam jednotlivych slov v jazyce. Pravda se neda

definovat pomoci vyznamu, jak se o to marn¢ pokousel Tarski. Naopak smysluplna

promluva povstava teprve diky nasemu presvédceni, ze je néco pravdivé. U David-

sona je pravda tudiz opét spojena svirou a jeji podstata je znovu spojena
s podstatou lidské existence samé:

Pravda je dtlezita ne proto, Ze je zvlasté cenna nebo uzitecna, ackoli ona jisté je také to i

ono, ale protoze bychom bez ideje pravdy nebyli ani myslicimi bytostmi, ani bychom nechapa-

li, co to znamend byt myslici bytosti. Jednou véci je pokusit se definovat pojem pravdy nebo

uchopit jeji esenci pomoci hutné [v§eobsazné] sumarizujici fraze, a néco jiného je vystopovat

jeji spojeni s jinymi pojmy. Pfemyslime-li o riznych pokusnych charakterizacich jako o ne vi-

nice prazdna, zachycuje myslenku, Ze pravda zavisi na svété jaky je, coz by samo stacilo zpo-

chybnit vétSinu epistemickych nebo pragmatickych teorii. Na druhé strané je ucelem

epistemickych a pragmatickych teorii vztdhnout pojem pravdy k lidskym zalezitostem jako je
jazyk, presvédceni, mysleni a intencionalni aktivita, a praveé takova spojeni ¢ini pravdu kli¢o-

vou pro zpusob, jakym mysl uchopuje svét (Davidson, 1997, s.14).

Piednost pravdy pied vyznamem ukazuje Davidson na zplsobu, jakym se di-
té uci jazyku. Nejprve dit€ objevi, Ze uzivani zvukl piinasi ovoce. Détsky kiik vy-
vola dalsi zvuky, a ty zptisobi, Ze se déje néco, co muze byt ptijemné.

Dalsi velky pokrok je u¢inén, povsimne-li si dité, Ze druzi také vydavaji rozlicné zvuky
praveé kdyz ma i dité zkusSenost, jez vyvolava jeho chut’ zvuky vydavat. Pro dospélého maji tyto
zvuky vyznam asi jako jednoslovné véty. Dospély pozoruje sam sebe, jak provadi malé osten-
zivni vyucovani: ,jist“, ,,Cerveny*, ,,mic“, ,mama®, , mléko*, ,ne* (tamtéz. s. 11).

Pfitom mize udélat chybu: fekne tieba “pit”, kde je na misté fict “dej”.
Dospély jej povzbuzuje k ispéchu a v tomto stadiu neni rozdil mezi Gsp€snym
¢inem a pravdou vyjadifenou “jednoslovnymi vétami”, na které je ostenzivni vyuco-
vani spocatku omezeno. Je t¢zké urcit, kdy zacne dité myslit. Snad tehdy, kdyz
fekne ,,Jampa‘“ misto mésic a uvédomi i ten rozdil. Pravda od Gspésného ¢inu se ale
oddé¢li teprve tehdy, kdyz dité za¢ne pouzivat gramatiku a skladat véty ze slov.

Jakmile je uzita gramatika, mohou byt oddélené ¢asti poskladany novymi zptsoby a prav-
da se oddéli od pouhého uzite¢ného a schvaleného (tamtéz, s. 12).

Dité se spolehne na pravdu a uéi se ji vyjadfovat. - Nelze na zavér nevzpo-
menout na ¢eského kiestanského filosofa Emanuela Radla, ktery také do jisté miry
polemizoval s antickou tradici pojeti pravdy jako americti pragmatikové a jeho
obhajoba prvotnosti pravdy vyvérajici z viry ma jisté spole¢né rysy s Davidsonovou
obhajobou ustfednosti pravdy. Podle Radla

evangelium vychazi od prosté duveéry v absolutni skute¢nost jako od nejelementarnéjsiho
zakladu jednani... Odevzdani se do vile Bozi jest elementarni duSevni stav, kdy pasivnost a
aktivnost, sebedlivéra a nemohoucnost, poznani a mystické rozplynuti v nekoneénu spoji se
v jednom napéti. Zasada sv. Augustina, dilige, et quod vis fac (miluj Boha - a jednej, jak ti li-
bo), pravi: nenapinej pozornost na jednotlivosti, prosté se poddej, neboj se - dobré jednani pfi-
jde samo sebou...

Jezi$ uci jako matka uci chodit malé dité. Kdyz matka ¥idi prvni kracky ditéte, kdyz je uci
vyslovovat prvni slova, rozeznavat, co se slusi a neslusi, ani tu neni stopy po teorii... Pfedpo-
klada se, ze dité chce udélat prvni samostatny krok; jeho svaly se napinaji; jeho vile snazi
koordinovat svaly k danému cili. Odvazi se? Chyta se matky za ruku; matka pomaha; odstranu-
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je ptekazky, voli vhodny okamzik; dodava ditéti odvahy a nakonec silna viile matcina, o kter-
ou se opira slaba vile ditéte, zptisobi prvni slavny volny krok! (Radl, s. 277-278).
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TRUTH

We try to overview the history of the most important theories of truth: the correspondence
theory (Aristotle, B. Russell, J. L. Austin), the semantic theory (A. Tarski), the coherence theory (Pla-
to, B. Russell, F. Bradley) and the pragmatic theory (C. S. Peirce, W. James, J. Dewey). For Xenofan
and Democritos ALETHEIA was something which had been very deeply hidden. Heidegger’s analysis
of the ethymology of the word ALETHEIA showed that truth (A/LETHE) is something
uncovered or revealed before us.

The philosophers of pragmatism investigated the main criteria for something being true: the
correspondence with reality, the coherence of propositions, the evidence of other people (the testimo-
ny), self satisfaction and the consensus with other people within society.

The following great thinkers brought a lot of strong arguments against the relativity of truth:
Plato, R. Descartes, B. Bolzano, W. James, E. Husserl, J. M. Bochenski, etc. Human truth is not
absolute. We are human beings with limitations in our search for the truth. We claim that there are
four kinds of the objectivity. There are truths of natural laws, truths we are spoken about the state of
one’s own mind, truths of conventions in language and truths of consensus of people in the society. As
human beings we can not give up our search for the truth until we abandon being human.



