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Základní informace k práci se studijním textem  
Předložený studijní text je doplňkovým zdrojem informací k přednáškám předmětu 
„CORE003 Udržitelný rozvoj“ vyučovaného na Přírodovědecké fakultě Masarykovy 
univerzity. Cílem tohoto předmětu je uvést studenty do problematiky udržitelného rozvoje, a 
protože je předmět mířen především na studenty Přírodovědecké fakulty, tak i diskutovat 
detailnější souvislosti jeho environmentálního pilíře.  
 
Studijní text doporučujeme číst postupně od začátku do konce – a tak je i logicky uspořádán: 
v části I je představen aktuální stav světa („kam jsme se to dopracovali“), v části II kořeny 
environmentální krize („proč jsme se dopracovali až sem“), a v části III jsou pak představena 
možná řešení dle kritických oblastí („co s tím“).  Text je však možné číst i po náhodně 
vybraných kapitolách (víceméně jsou samonosné), kde díky řadě odkazů na jiné části se čtenář 
příslušné souvislosti dozví i tak. 
  
Vzhledem k mezioborovému a širokému záběru problematiky nemá text ambice postihnout 
úplně všechna témata, která s konceptem udržitelného rozvoje souvisí, ale jen ta 
nejdůležitější. Do širších souvislostí je představen pouze environmentální pilíř konceptu, a 
souvislosti sociálního a ekonomického pilíře jsou diskutovány jen okrajově, v rozsahu nutném 
pro porozumění celku. Hlubší vhled do environmentálních souvislostí také souvisí se 
vzděláním, které autoři získali na Přírodovědecké fakultě, obor Chemie životního prostředí 
(M. Bittner, L. Suchánková), a na Fakultě sociálních studií, obor Humanitní 
environmentalistika (M. Bittner).  
 
Pro lepší studijní uchopení je text rozdělen do kapitol a subkapitol a pro zvídavé čtenáře také 
uvádíme zajímavosti, které jsou označeny obrázkem moudré sovy. Za jednotlivými ucelenými 
bloky jsou uvedeny otázky a úkoly sloužící k prověření porozumění dané problematice a ke 
snadnějšímu zapamatování si probrané látky. A jelikož globálním zastřešujícím projektem 
udržitelného rozvoje na úrovni OSN jsou Cíle udržitelného rozvoje (Sustainable Development 
Goals - SDGs), tak jme na začátek většiny kapitol vložili symboly vybraných cílů SDGs, 
kterých se daná kapitola nejvíce týká. Tímto také čtenáře chceme podnítit k zamyšlení, proč 
jsme vybrali právě ty konkrétní cíle SDGs, a proč jsme třeba nevybrali jiné. A do kapitol 
nejvíce zaměřených na jeden konkrétní cíl SDGs jsme vložili 17 grafik UN Environment 
představujících všech 17 cílů udržitelného rozvoje zjednodušenou formou „problém – řešení“.  
 
Na konci skript je přehled použité literatury, aby měl čtenář možnost dohledat podrobnosti 
k diskutovaným oblastem (které jsou často v studijním textu zmíněny jen stručně). Přehled 
literatury také poslouží jako inspirace pro následné samostudium. 
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10.4.2. Techniky na makroekonomické úrovni .................................Chyba! Záložka není definována. 

10.5. NÁSTROJE POLITIKY OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ .......... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
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10.5.1. Normativní nástroje politiky ŽP .......................................... Chyba! Záložka není definována. 
10.5.2. Ekonomické nástroje politiky ŽP ......................................... Chyba! Záložka není definována. 
10.5.3. Koncepční nástroje politiky ŽP ........................................... Chyba! Záložka není definována. 
10.5.4. Informační nástroje ............................................................. Chyba! Záložka není definována. 

10.6. INDIKÁTORY .......................................................................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
10.7. VZRŮST NEROVNOSTI MEZI BOHATÝMI A CHUDÝMI ............... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

10.7.1. Růst HDP x pocit šťastného života ...................................... Chyba! Záložka není definována. 
10.8. ROLE SPOTŘEBITELE .............................................................. CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
10.9. ZELENÁNÍ EKONOMIKY .......................................................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

? Porozumění tématu - otázky a úkoly ? ................................................. Chyba! Záložka není definována. 

11. ENVIRONMENTÁLNĚ ORIENTOVANÉ INTERVENCE PRÁVACHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ 
DEFINOVÁNA. 

11.1. NÁRODNÍ ZÁKONY V OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ......... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
11.2. VYBRANÉ MEZINÁRODNÍ ÚMLUVY ........................................ CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

11.2.1. Ochrana ovzduší .................................................................. Chyba! Záložka není definována. 
11.2.2. Ochrana klimatu .................................................................. Chyba! Záložka není definována. 
11.2.3. Ochrana přírody a biodiverzity ........................................... Chyba! Záložka není definována. 
11.2.4. Ochrana před chemickým znečištěním ................................ Chyba! Záložka není definována. 
11.2.5. Další úmluvy v oblasti ŽP ................................................... Chyba! Záložka není definována. 

11.3. NOVOST A NESCHŮDNOST ENVIRONMENTÁLNÍCH PROBLÉMŮ V TRADIČNÍM POJETÍ PRÁVA .... CHYBA! 

ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
? Porozumění tématu - otázky a úkoly? .................................................. Chyba! Záložka není definována. 

12. ENVIRONMENTALISMUS A POLITIKA ................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

12.1. ENVIRONMENTALISMUS ........................................................ CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
12.1.1. Typy akcí environmentálních aktivistů ................................ Chyba! Záložka není definována. 

12.2. ENVIRONMENTÁLNÍ ORGANIZACE ......................................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
12.3. OTÁZKY ŽP V POLITICE ......................................................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

? Porozumění tématu – otázky a úkoly ? ................................................ Chyba! Záložka není definována. 

13. ENVIRONMENTÁLNÍ ETIKA – PŘEHODNOCENÍ VZTAHU K ŽPCHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ 
DEFINOVÁNA. 

13.1. ETIKA .................................................................................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
13.1.1. Předpoklady morálního chování ......................................... Chyba! Záložka není definována. 

13.2. LOGIKA ETICKÉ ARGUMENTACE ............................................ CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
13.3. HISTORICKÝ VÝVOJ VZTAHU ČLOVĚKA K PŘÍRODĚ ................ CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
13.4. ENVIRONMENTÁLNÍ ETIKA .................................................... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

13.4.1. Antropocentrické typy etiky ................................................. Chyba! Záložka není definována. 
13.4.2. Neantropocentrické typy etiky ............................................. Chyba! Záložka není definována. 
13.4.3. Etika úcty k životu Alberta Schweitzera .............................. Chyba! Záložka není definována. 
13.4.4. Koncept rozšířených práv Rodericka Nashe a Petera SingeraChyba! Záložka není 
definována. 
13.4.5. Etika země Aldo Leopolda ................................................... Chyba! Záložka není definována. 
13.4.6. Hlubinná ekologie Arna Naesse .......................................... Chyba! Záložka není definována. 

13.5. SOUHRN ENVIRONMENTÁLNÍCH ETICKÝCH KONCEPCÍ ......... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
13.6. ENVIRONMENTÁLNÍ ETIKA V KAŽDODENNÍM ŽIVOTĚ............. CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
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? Porozumění tématu - otázky a úkoly ? .................................................Chyba! Záložka není definována. 

14. ŘEŠENÍ ENVIRONMENTÁLNÍ KRIZE ZALOŽENÁ NA ZMĚNÁCH HODNOT ........... CHYBA! 
ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

14.1. HODNOTY A POTŘEBY ............................................................ CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
14.2. ZPŮSOB ŽIVOTA V ENVIRONMENTÁLNÍ PERSPEKTIVĚ ............. CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

14.2.1. Blahobyt ...............................................................................Chyba! Záložka není definována. 
14.2.2. Konzumerismus ....................................................................Chyba! Záložka není definována. 
14.2.3. Luxus a environmentální luxus ............................................Chyba! Záložka není definována. 

14.3. TYPY ZMÍRNĚNÍ SPOTŘEBY DLE ŽEBŘÍČKU HODNOT ............... CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
14.3.1. Alternativní životní způsoby .................................................Chyba! Záložka není definována. 
14.3.2. Bída – dobrovolná chudoba - záměrná skromnost - výběrová náročnostChyba! Záložka není 
definována. 
14.3.3. Způsob vyvolání změny postojů a životního stylu ................Chyba! Záložka není definována. 

14.4. PŘÍKLADY PROMĚN ŽIVOTNÍHO ZPŮSOBU V PERSPEKTIVĚ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ............... CHYBA! 

ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 
14.4.1. Turismus ..............................................................................Chyba! Záložka není definována. 
14.4.2. Automobilismus ....................................................................Chyba! Záložka není definována. 
14.4.3. Jídlo a vaření .......................................................................Chyba! Záložka není definována. 
14.4.4. Mužská a ženská role ...........................................................Chyba! Záložka není definována. 
? Porozumění tématu - otázky a úkoly ? .................................................Chyba! Záložka není definována. 

MÍSTO ZÁVĚRU - VIZE UDRŽITELNÉ SPOLEČNOSTI .. CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

POUŽITÁ A DOPORUČENÁ LITERATURA ........................ CHYBA! ZÁLOŽKA NENÍ DEFINOVÁNA. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Úvod - život v antropocénu 
Po většinu lidské éry na Zemi (zhruba 4 miliony let) byl život lidí ovlivňován především 
přirozenými faktory, jako jsou nedostatek potravy (zdrojů obecně), smrtelné nemoci, 
klimatické podmínky, možnosti úkrytu či ohrožení nebezpečnými zvířaty. Snaha vymanit se 
z bídy a zvyšovat svůj blahobyt byla a stále je hlavním motivem rozvoje společnosti. Takový 
rozvoj  se do značné míry daří naplňovat – lidé žijí stále delším a zdravějším životem (díky 
kvalitnější stravě, hygieně a zvládání nemocí), mají lepší přístup ke zdrojům, obývají 
kvalitnější a pohodlnější obydlí a nejsou ohrožováni útoky divokých zvířat (kap. 1.1). V řadě 
míst světa však trend zvyšování blahobytu pokračuje i poté, co se tam lidé již z bídy a utrpení 
vymanili (kap. 14.2.1). S ohledem na skutečnost, že Země je co se týče zdrojů systémem 
uzavřeným (omezeným), pak neustálý růst jak počtu obyvatel (kap. 1.4), tak jejich nároků 
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(kap. 14.2.1), není udržitelný. Je však dnes, na začátku 21. století, již vážný důvod k obavám 
z „důsledků neudržitelnosti“?  
 
Z odborné literatury i z četných vlastních zkušeností víme, že příroda (tj. celkový na člověku 
nezávislý systém všeho bytí a života1) a životní prostředí (ŽP, dynamický systém, tvořený 
složkami přírodního, umělého i sociálního původu2) jsou činností lidí stále významněji 
ovlivňovány. Během uplynulých tří staletí (od začátku průmyslové revoluce), globální vliv 
lidstva na ŽP narostl do takových měřítek, že již představuje hlavní hybnou sílu geologických 
změn.3 Např. koncentrace skleníkových plynů se lidskou činností během relativně krátké doby 
změnila významně více, než by toho byla schopna přirozeným geologickým vývojem (kap. 
1.5.1). Emise chlorfluor uhlovodíků (freonů) narostly do takových rozměrů, že dochází 
k významným změnám v koncentraci ozónu ve stratosféře (kap. 1.5.3), antropogenní fixace 
dusíku pro zemědělské účely již překonává množství fixovaného dusíku všemi přirozenými 
mechanismy (kap. 1.5.5),  61% světové populace ryb je intenzivně loveno4, 69–76 % souše je 
ovlivněno lidskou činností5 a stavba přehrad, úpravy toků a přeměna pralesů jsou již natolik 
výrazné, že jsou vidět i z vesmíru.4 
 
Jsou však tyto změny natolik závažné a hodné znepokojování? Nebo jsou pouze příznakem 
rozvoje, díky kterému se podařilo miliony lidí vymanit z hladu a chudoby? K nebývalému 
rozvoji lidské civilizace došlo během uplynulých cca 10 tisíc let (v geologickém období 
zvaném Holocén), a to díky stabilním klimatickým podmínkám, které umožnily rozvoj 
zemědělství a civilizace.6 A právě např. aktuální změny klimatu mohou vést k destabilizaci 
rovnováhy zemského systému, což při překročení „bezpečných mezí“ ohrožuje další rozvoj 
civilizace. Určením těchto mezí a popsáním současného stavu se zabývá kap. 1.5.  
 
Dle E. Stoermera a P. Crutzena (nositel Nobelovy ceny za chemii za výzkum úbytku 
stratosférického ozónu, kap. 1.9) dnes žijeme v novém geologickém období zvaném 
Antropocén (které navazuje na Holocén). Lidé by si tak uvědomit rozsah změn, které svou 
aktivitou na planetě působí, a další své činnosti podnikat s vědomím zajištění trvalé 
udržitelnosti života na Zemi.3 
 
Jak je však možné, že se lidé takovýchto rozsáhlých změn ŽP dopouštějí? Vždyť je to i ŽP 
člověka, které je poškozováno. Hans Jonas environmentální krizi charakterizoval následovně: 
„Teprve na základě převahy myšlení a moci tím umožněné technické civilizace se jedna forma 
života, člověk, dostala do situace, kdy ohrožuje všechny ostatní (a tím také sebe).“7 
 

 
Je tedy právě technologický pokrok příčinou environmentální krize? Nebýt technických 
vymožeností, pak by člověk neměl schopnost tak intenzivně využívat přírodní zdroje, a tak 
„zušlechťovat divočinu pro blaho lidstva“. Nebo mají pravdu ti, kteří naopak tvrdí, že 
technologie představují mocný nástroj, jak tuto krizi řešit – například rozvojem udržitelných 
zdrojů energie, zvyšováním energetické účinnosti, nahrazováním toxických chemikálií 
netoxickými, geoinženýrskými plány na cílené ovlivnění klimatu, atd.?  
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Technologie samy o sobě mají obrovský potenciál, a to jak environmentální problémy 
prohlubovat, tak je i řešit. Nejdůležitějším prvkem zde však je samotný člověk – myslící 
bytost, jenž určuje směr využití tohoto potenciálu. Příliš velké naděje vkládané do možností 
technologických řešení však ještě vůbec neznamenají, že jejich potenciál bude skutečně 
realizován. A navíc, obliba technologických řešení odvádí pozornost od dalších nezbytných 
opatření nutných pro dosažení udržitelného života na planetě Zemi, jako je stabilizace 
velikosti lidské populace, omezení kvantity průmyslové produkce, a jistě i osobní snaha 
každého z nás „jednat tak aby účinky našeho jednání byly slučitelné s pokračováním vpravdě 
lidského života na Zemi.“7,8  
 
Jak všechny tyto oblasti spolu souvisí a jaký je jejich potenciál při řešení environmentálních 
problémů a snah o udržitelný život na Zemi? O tom je pojednáno v této publikaci.  
 
  
 
 

„Neříkej, že nemůžeš, když nechceš. Protože 
přijdou velmi brzy dnové, kdy to bude daleko horší: 
budeš pro změnu chtít a pak už nebudeš moci.“ 

Jan Werich 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I. Sociální a environmentální stav světa 
 

„Co bych udělal, kdybych měl jednu hodinu na vyřešení problému, na kterém závisí můj život? 
Padesát pět minut bych věnoval definování problému, a zbylých pět minut nalezení jeho 
řešení“ – údajně pronesl Albert Einstein. Tímto trefně poukázal na skutečnost, že než se 
bezhlavě vrhnout do řešení problému, je přínosnější nejprve udělat krok zpět a investovat čas 
a úsilí do lepšího pochopení podstaty problému. Teprve tehdy dokážeme problém dobře 
vyřešit. A toto platí pro globální problémy dvojnásob – krátkozraká či zbrklá řešení bez 
jasného pochopení všech souvislostí problému mohou napáchat více škody než užitku. 
Nejprve tedy musíme problémy dobře pojmenovat, určit nejistoty s problémem spojené, a poté 
navrhnout vhodná řešení. V kontextu problémů dnešní společnosti, postupující klimatické 
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změny a jejich důsledků, války na Ukrajině nebo pandemie COVID-19 je obtížné zachovávat 
chladnou hlavu. O to důležitější tak je navrhovat opatřen odpovídající reálnému stavu světa.  
 
1. Vybrané globální sociální a environmentální ukazatele  
 

1.1. Chudoba 
Navzdory značnému pokroku v rámci 
řešení Osmi rozvojových cílů milénia 
(MDGs – Millenium Development 
Goals, kap. 7.4.3) v období 2000-2015 
a nyní v rámci řešení Cílů udržitelného 
rozvoje (SDGs – Sustainable 
Development Goals, 2015-2030, kap. 6.4.8), zůstává extrémní chudoba i dnes v určitých 
částech světa rozšířená. 
 
Za hranici extrémní chudoby je nejčastěji považován příjem nižší než 1,9 US$ za den, ale 
nejedná se pouze o ekonomický problém.  Jde o stav, kdy člověk strádá (trpí pocitem 
deprivace) ve znalostech, zdraví, důstojnosti a svých právech, a navíc bez podílu na správě 
věcí veřejných.9 I když mezi lety 2015 a 2018 pokračoval klesající trend (z 10,1 % na 8,6 % 
lidí žijících v extrémní chudobě), globální extrémní chudoba vzrostla v roce 2020 na 9,2 %, 
neboli 93 milionů lidí více žijících v extrémní chudobě. Kvůli pandemii COVID-19 však počet 
extrémně chudých mezi léty 2019 a 2020 vzrostl (poprvé od asijské finanční krize v 90. 
letech). 
 
 
 
 
 
 
 



 13 

 
 
Obrázek 1 Počet obyvatel žijících pod hranicí extrémní chudoby 10 

 
             

           Předpovědi pro rok 2022 odhadují, že lidí postižených extrémní 
chudobou bude o 75 milionů více (i kvůli dopadům pandemie 
COVID-19), než bylo modelováno před pandemii. Válka na 
Ukrajině, rostoucí inflace, ceny potravin a energie v roce 2022 
mohou způsobit dokonce 95miliónový nárůst, což je hodně daleko 
od cílů na vymýcení extrémní chudoby do roku 2030. 
Předpandemická projekce roku 2022 odhadovala 581 miliónů lidí, 
zatímco dnešní projekce zahrnuje 676 miliónů lidí 11 

 
• Dívky, ženy a mladí lidé jsou více ohroženi chudobou než dospělí muži, zejména v 

rozvojových zemích. Podíl obyvatel slumů v městských oblastech poklesl z 33 % v 
roce 2000 na 23 % v roce 2014 (1 miliarda obyvatel), ale od té doby jeho počet 
stagnuje.11 
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Obrázek 2 SDG 1: No Poverty 12 
 
Možná řešení (?) 
Vzhledem ke složitosti otázky chudoby je nutné hledat komplexní řešení, které bude adresné 
vůči všem zmíněným sociálním, kulturním i ekonomickým rozměrům chudoby.  
• Mezi stěžejní oblasti při odstraňování chudoby patří zrovnoprávnění a zlepšení sociálního, 

ekonomického a právního postavení žen, demokratické řízení (na všech úrovních správy 
věcí veřejných), citlivá podpora přechodu na tento typ řízení společnosti a spravedlivé 
finanční ohodnocení v rozvinutých i rozvojových zemích. 

• Zapojení do vyjednávání řešení globálních problémů (především globální klimatické 
změny a adaptace a zmírňování projevů změn klimatu (například ochrana proti přírodním 
katastrofám, zvyšující se teplota atmosféry, etc.). Aktivní prevence možných 
společenských a ekonomických krizí a destigmatizace osob s HIV/AIDS.9 

• Důležitou roli hraje také zlepšování ekonomického stavu země, ale ekonomický růst sám 
o sobě ke snížení chudoby nepřispěje, pokud je v zemi vysoká nerovnost (kap. 11.7). 
Chudší země často disponují bohatými nerostnými zdroji, zisky z těžby však často končí 
na soukromých účtech elit v zahraničí.13  

• Z konkrétních kroků jsou účinné rozvojové projekty zlepšující infrastrukturu v chudých 
oblastech, rychlou a progresívní metodou se také zdají být podmíněné dávky (chudí 
dostanou hotovost pod podmínkou, že jejich děti budou mít např. alespoň 80% školní 
docházku a všichni členové rodiny se dostaví na preventivní lékařskou prohlídku).14  
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Globální problém chudoby je o to závažnější, protože ovlivňuje a vyhrocuje řadu dalších 
environmentálních problémů (úbytek diverzity, mizení lesů, nadměrná těžba zdrojů, atd.).  
  

1.2. Nedostatek/nadbytek potravy 
 

Růst produkce a kvality potravin v 
minulosti za soustavně nižší ceny 
zlepšil zdraví a blahobyt miliard lidí, 
zejména těch nejchudších. Ti utrácejí 
největší část svých příjmů za potraviny 
(nigérijská rodina kolem 60 %, zatímco průměrná 
americká rodina do 6 % a česká rodina do 17 %) 10 
 
 
 
 

 
V období  2001 – 2020 došlo k poklesu počtu podvyživených z 13,2 % na 9 %, kdy byl 
klesající trend zastaven pandemií COVID-19. V roce 2022 byl podíl podvyživených lidí o 
jedno procento větší než v roce 2019, což díky růstu populace znamená cca 828 milionů 
chronicky hladovějících lidí.15 Největší počet podvyživených lidí v Subsaharské Africe, kde 
jako v jediné oblasti světa dochází k nárůstu absolutního počtu podvyživených lidí. V Asii 
bylo dosaženo značného pokroku ve snižování podvýživy, i když v některých oblastech (např. 
Afghánistán nebo Korejská lidově demokratická republika) jsou počty podvyživených lidí 
stále vysoké.16 
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Nadváha/obezita 
Zvýšení produkce potravin a jejich nižší ceny však nejsou jen příznivé a na opačné straně 
spektra máme jiný problém – problém s obezitou a nadváhou. 39 % lidí trpí celosvětově 
nadváhou nebo obezitou. V roce 2022 byla na světe 1 miliarda lidí obézní (650 milionů 
dospělých, 340 milionů adolescentů a 39 milionů dětí) a predikce počítají v roce 2030 
s téměř 1,5 miliardou obézních lidí. V roce 2019 zemřelo předčasně díky obezitě 4,7 
milionu lidí  což je 4x víc než úmrtí při autonehodách nebo 5x víc než na HIV/AIDS). Od 
roku 1990 do 2019 se zvýšil podíl úmrtí způsobených obezitou o 8,5 %.17 
 
 

Souvislosti produkce potravin a jejich využití  
• Obiloviny jsou stále primárním zdrojem potravy, z nichž lidé získávají přibližně 48 % 

energie. Produkce na osobu se však v jednotlivých regionech velmi liší. Např. produkce 

 

I když produktivita práce v zemědělství je stejná pro muže a ženy, 
průměrná roční mzda žen činí jenom 50-70 % ze mzdy mužů až v polovině 
států s dostupnými daty.15 

Obr 1 Prevalence podvýživy ve světe (% populace) v roce 2020 (https://www.fao.org/faostat/en/#home). 
Pro země označené bílou barvou chybí data. 



 17 

potravin USA představuje 13 000 kalorií/den/osobu (z čehož je většina zkrmena 
dobytkem), zatímco produkce Číny dosahuje 2 700 kalorií/den/osobu, a Zimbabwe pouze 
670 kalorií/den/osobu (jeden kilogram obilí obsahuje přibližně 3 500 kalorií).18 

• Zároveň roste poptávka, např. po kukuřici, z důvodu rapidního zvýšení poptávky jako 
zdroje pro výrobu etanolu, a to především v USA. Množství kukuřice vyprodukované v 
USA pro výrobu etanolu vzrostlo z 6 % (2000) na cca 40 % (2022).19 
 

 

Hnacím motorem pro využívání kukuřice k produkci ethanolu v USA je 
tzv. Renewable Fuel Standard (RFS), federální program, který od roku 
2005 požaduje minimální obsah obnovitelných paliv v transportních 
palivech. Tahle produkce má však i odvrácenou tvář. I když se RFS 
zavázala snižovat emise skleníkových plynů, studie publikována v 
Proceedings of the National Academy of Science (PNAS) ukazuje, že 
celostátní spotřeba hnojiv vzrostla o 3 až 8 % a množství látek 
znečisťujících vody vzrostlo o 3 až 5 %. Navíc rozsah změn využívání půdy 
vygeneroval dokonce vyšší emise skleníkových plynů, než by vznikly 
spálením nahrazeného ropného paliva.19 

 
• Zvyšující se ceny obilovin spolu s nepříznivými stavy počasí způsobují situaci, kdy 

zemědělci v rizikových oblastech (obzvláště citlivých k vlivům počasí) nedokáží 
vypěstovat dostatek plodin, a zároveň díky vysokým cenám si je nemohou koupit. 

 

 
Obrázek 3 SDG 2: Zero Hunger 20 
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Možná řešení (?)  
Zlepšení situace by bylo možno dosáhnout následujícími způsoby: 21 
• Zavedení a dodržování správné agronomické praxe a směřování investic do výzkumu a 

zvýšení produktivity „vedlejších“ potravin (tedy kromě kukuřice, rýže a pšenice), které 
jsou velmi bohaté na živiny – luskoviny, maso, mléko, ovoce a zeleniny. S tým je spojena 
i vzdělávání místních lidí o důležitosti pestré a vyvážené stravy a také podpora farmářů 
uvnitř místní komunity pěstovat různorodé plodiny a tak zvyšovat diverzitu potravin 
lokálních lidí.22 

• Snížit ztráty plýtváním potravinami, což ročně odpovídá téměř třetině celosvětové 
potravinové produkce (1,3 miliardy tun potravin v roce 2017). To by jednak zvýšilo 
dostupnost (finanční i fyzickou) potravin, a zároveň by snížilo tlak na ekosystémy a 
spotřebu zdrojů (energie, hnojiva, voda…) 

• Vylepšení nutriční hodnoty potravního koše rozšířením spektra přijímaných potravin. 
Stěžejním krokem v tomto je zlepšit organizaci potravinového systému. 

• Zvýšit efektivitu dodavatelských sítí „z pole na stůl“, zlepšit venkovskou infrastrukturu 
zejména silnice, skladování potravin, elektrifikaci a umožnit malým farmářům expandovat 
na širší trh. 

• Zlepšení výběru výživově bohatších potravin na straně konzumentů, a to prostřednictvím 
vzdělání, osvěty, atd.  

• Zvýšit kvalitu potravinového systému dle požadavků matek a malých dětí. Podvýživa 
během kritických prvních 1000 dní života (od početí do cca. 2 let) může způsobit 
dlouhodobé poškození zdraví matek a celoživotní fyzické i mentální poškození dětí. 
Smart23,24 

 

“Give a man a fish and you feed him for a day. Teach a man to fish and 
you feed him for a lifetime.” Certifikované osoby, zvané “Mamans 
lumière” učí ženy vaření a zvyšování povědomí o výživě a zdraví výhradně 
za pomoci lokálních a lehce dostupných surovin.24 
 
Šíření povědomí o skladování potravin – zavařování, mražení, sušení, 
fermentování je jedna z důležitých cest, jak zajistit stabilní přístup k jídlu 
v mnohých regionech světa po celý rok.22 

Kritika 
• Dle některých autorů nespočívá problém hladu (obecně podvýživy) v nedostatku potravin 

samotném, ale v její distribuci (paradox počtu podvyživených a obézních lidí, často 
v jednom státu). Ekonom Amartya Sen poukázal na ekonomické, sociální a politické 
kořeny Bengálského hladomoru.31 Zde venkovští obyvatelé neměli dostatek peněz, aby si 
koupili potravu, které bylo v zemi dostatek. Vzniku takovéto situace je možno předejít, 
pokud je v zemi akceschopná vláda zodpovídající se občanům (tedy funkční demokracie). 

• Dalším sporným bodem je potravinová pomoc, která sice může v určitých oblastech být 
užitečná (např. uprchlické tábory), avšak nevhodně použitá může způsobit problémy až 
kolaps místním křehkým hospodářským systémům. Vybudování efektivního 
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hospodářského systému by zlepšilo udržitelnost a odolnost dané komunity.25 
• Někteří autoři tvrdí, že se problém nadbytku potravy jeví být společensky ještě závažnější 

než problém podvýživy (vyjmeme-li oblast Subsaharské Afriky).32 Při zvažování 
závažnosti nedostatku/nadbytku potravy však nelze brát v potaz jen ekonomickou stránku 
věci, na základě které by se rozhodlo o vhodném směřování investic do řešení problému. 
Důležitý je i etický rozměr, tedy váha skutečnosti, zda mají podvyživení či obézní sami 
možnost svou situaci změnit. 

 
Irský hladomor (1845-1849)33 
Primární zdroj potravy chudých Irů byly brambory, ty však zlikvidovala 
plíseň. Důsledkem byl nedostatek potravy a ztráta pozemků, protože neměli 
čím zaplatit nezaplatili rentu. Zkázu umocnilo rozšíření nemocí – cholery a 
tyfu. 

• ALE – v Irsku byl dostatek potravy  (kukuřice, pšenice a ovsa) pro všechny obyvatele! Dle 
racionální kalkulace však byly prodány za tržní ceny kupcům do Velké Británie, což byly 
ceny mnohem vyšší, než si mohli dovolit zchudlí farmáři v Irsku.  

• Irský hladomor si tak vyžádal jeden milion obětí, další 2 miliony obyvatel emigrovalo (z 
celkem 8 mil. obyvatel tehdejšího Irska). 

 
1.3. AIDS a malárie  

 

Dle Světové zdravotnické organizace 
(The World Health Organization – 
WHO) v roce 2021 onemocnělo malárií 
asi 247 milionů lidí, o 2 miliony více 
než v roce 2020. V roce 2021 zemřelo 
na následky malárie ze kterých přibližně 619 tisíc zemřelo (většinou děti v 
Africe). Toto množství je stále veliké (některé studie uvádějí až 
dvojnásobná čísla34) (Obr. 20). Nadšení z pokroku v potírání této choroby 
(která je z velké části vyhnutelná a léčitelná) vystřídalo zděšení. Mezi lety 
2000 a 2015 incidence případů  trvale klesala, leč v roce 2016 začala růst s 
nejvyšším přírůstkem mezi lety 2019 a 2020, během prvního roku 
pandemie COVID-19 (Obr. 19). Nejzávažnější je situace v Republice Kongo a Nigerii, kde je 
přibližně 40 % všech obětí malárie.26 V této situaci je také na místě uskutečnitelnost SDG Cíle 
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3.3 - Ukončení epidemie malárie do roku 203 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 4 Stále více lidí je celosvětově nakaženo virem HIV, a to především díky poklesu úmrtnosti na AIDS a 
pokračujícímu nárůstu nových infekcí HIV (kde však míra růstu také klesá) 27 
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Na konci roku 2021 žilo na světě 38,4 mil. obyvatel infikovaných virem HIV, z čehož 650 
000 lidí zemřelo na komplikace způsobené AIDS. Přibližně 1,5 mil. lidí bylo nově infikováno 
(2021) z čehož přibližně 160 tis. představovaly děti mladší 15 let. Situace se nicméně zlepšuje, 
oproti roku 1996 se jedná o více než 53% pokles (3,2 mil. případů v roce 1996) (Obr. 20) . 
Nejhorší je stále situace v Subsaharské Africe, která odpovídá za 65 % nárůstu nových infekcí, 
zatímco zde žije jen 14,5 % světové populace. 28      

 

• Lidé užívající drogy jsou 35x náchylnější k infekci HIV 
• Ženy pracující v sexbyznysu mají 30x větší riziko nákazy než 

běžná populace. 
• Muži mající sex s jinými muži mají 28x vyšší riziko nákazy než 

běžná populace. 
• Transgender ženy mají 14x větší riziko nákazy než běžná 

populace.29 

 

 

Lidé s nižším společenským postavením a mocí jsou zranitelnější, jinak 
tomu není ani v případě infekce HIV. Dospívající ženy (15-24 let) jsou až 
3x náchylnější nákaze HIV než dospívající muži v stejné věkové skupině v 
Subsaharské Africe. Každé 3 minuty se nakazí jedna z těchto žen. S HIV 
infekci souvisí i sexuální násilí ve vztahu i mimo něj, které významně 
vzrostlo s příchodem pandemie COVID-19. Jedna z 10 vdaných žen nebo 
žen žijících v partnerském svazku (15-49 let) zažila roce 2021 fyzické nebo 
sexuální násilí ze strany partnera.29 
 

 
Možná řešení (?) 
U obou nemocí (a platí to i pro řadu dalších, jako je TBC, chřipka atd.) lze hledat řešení jak 
na straně prevence, tak na straně léčení. 
• V případě přenosu viru HIV je v rámci prevence doporučováno použití kondomu a 

sexuální zdrženlivost. Důležitá je také osvěta, aby se zabránilo šíření nemoci např. díky 
stále živému mýtu, že HIV pozitivní člověk se vyléčí pohlavním stykem s pannou.36  

• Na straně léčby je nutné hledat stále účinnější léky a také zajistit, aby se účinné léky 
(antiretrovirotika) dostaly k lidem, kteří je potřebují. To stejné platí i v případě malárie, 
kde je léčba daleko úspěšnější. Rizikem zde je ale stoupající rezistence plasmodií 
k nejdostupnějším lékům.37  

• V případě malárie jsou jako prevence účinné moskytiéry, které však chrání člověka pouze 
pokud je pod nimi schovaný. Mezi další prvky prevence se řadí omezení líhnišť komárů 
(přenašečů plasmodií způsobujících malárii) či likvidace komárů samotných 
(insekticidními přípravky). Insekticidní přípravky nejsou účinné jen zabíjením, ale např. 
u DDT je velmi výrazný i jeho repelentní účinek (pokud se postříkají vnitřní stěny domů, 
tak to komáry účinně odpuzuje). Speciální pozornost by měli dostat těhotné ženy a 
novorozenci. 
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Účinnější, než samotné sítě jsou sítě ošetřené insekticidy. Pro tento účel 
jsou povoleny dvě skupiny insekticidů – pyrroly a pyretroidy, protože jsou 
velmi málo toxické pro lidi a přitom účinné pro boj s hmyzem. Klasické 
sítě musí být ošetřovány insekticidem každých 6-12 měsíců. tzv. 
“dlouhotrvající sítě ošetřené insekticidy”, jsou účinné až po dobu 3 let.30 
 

 
• Aktuální snahou je „vyrobit“ geneticky modifikované komáry, kteří by nepřenášeli 

plazmodia. Zde však panují obavy, zda by bylo úspěšné nahrazení přírodní populace 
komárů těmito geneticky modifikovanými, a jaké by to mělo důsledky pro ekosystémy.38 

 

 
V roce 2021 byla vyvinuta první vakcína proti malárii, v roce 2022 pak 
ještě účinnější vakcína R21. Na trh by měla přijít v roce 2023. Vakcína 
má dle výsledků testování účinnost cca 80 % a ročně se jí může vyrobit až 
100 milionů dávek.31 
 
 

Kritika 
• Problémem jsou i značné rozdíly v dostupnosti HIV léčby antivirotiky mezi různými 

regiony té samé země. Problémem je i nerovnost mezi chudými a bohatými a jejich přístup 
k účinné léčbě.29 

• I když se programy na boj vůči AIDS zvětšovaly a stávaly efektivnějšími, na děti se často 
zůstávají zapomíná. V roce 2021 nedostávalo dostatečnou péči přibližně 800 000 dětí 
žijících s HIV. I když děti tvoří “jen” 4 % z celkového počtu HIV pozitivních, reprezentují 
až 15% úmrtí na AIDS. Tahle propast mezi dětmi a dospělými se dnes spíše prohlubuje, 
než že by se zmenšovala.29 

• Lidská práva žen a dívek – včetně jejich sexuálního a reprodukčního zdraví a práv – jsou 
klíč k efektivní reakci. Postavit je do středu AIDS reakce spolu s dobře finančně 
zajištěnými snahami o odstranění genderového hlediska násilí je zásadným krokem. 

• V případě prevence přenosu HIV je nejčastěji zmiňováno použití kondomů. Nicméně 
sexuální zdrženlivost je metodou ještě účinnější, a někteří autoři (nejen z církevních 
kruhů) poukazují na skutečnost, že ponoukání k používání kondomů vytváří falešnou 
představu 100% jistoty, a navíc vede k větší promiskuitě, což šíření HIV prospívá. 
Kombinace partnerské vě32 

• Na začátku 60. let byla malárie téměř eradikována, nicméně kampaň proti masívnímu 
používání pesticidů spuštěná publikací Silent Spring používání DDT, nejúčinnějšího 
insekticidu proti DDT, prakticky ukončila (kap. 6.2).33 To bylo následováno značným 
nárůstem případů malárie. Proto je někdy Rachel Carsonové dáván za zodpovědnost tento 
nárůst malárie (ačkoliv R. Carsonová kritizovala především zneužívání insekticidů 
v zemědělství, a navíc v boji proti přenašečům chorob nebylo DDT nikdy zakázáno).41 

• Varovným prstem se ukazuje být i rezistence dvou ze čtyř kmenů plasmodií, způsobujících 
malárii, na některé z používaných léčiv (např. chlorochin).34 
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1.4. Růst počtu obyvatel na Zemi  

 

V roce 2021 překročila světová 
populace 7,9 miliard obyvatel.9 I když 
rychlost růstu populace stále klesá – v 
roce 1962 činil 2,1 %, v roce 2008 1,2 
% a v roce 2021 0,83 % – tak  0,83 %  
ze 7,9 miliard stále znamená přírůstek přibližně 70 
milionů obyvatel ročně.   Dle předpovědi OSN bude na 
Zemi v roce 2030 8,6 miliard, a v roce 2050 9,7 miliard 
lidí.35,36 
 
Drtivá většina populačního přírůstku probíhá 
v rozvojových zemích. Afrika má největší populační přírůstek ze všech regionů – 1,37 
miliardy za období 1950-2021, a její populace by dle měla do roku 2050 dosáhnout 2,49 
miliard obyvatel v porovnání s rokem 2021, kdy byla osídlena 1,39 miliardou lidí.35 
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Obrázek 5 Roční míra nárůstu světové 
populace (období 2022-2099 jako 
prognóza). 36 
 

 
Obrázek 6 Světový populační přírůstek, 1950-
2099 (období 2022-2099 jako prognóza).36 
 
 

• Ve srovnání se situací v rozvojových zemích je dnes mnoho evropských států (ale i 
Japonsko nebo Čína) znepokojeno trvalým poklesem porodnosti a tím i stárnutím 
populace. V roce 2021 měli ženy v ČR v průměru 1,70 dítěte, zatímco ve Francii 1.79 a 
Norsku přibližně 1,50 dítěte, zatímco průměrný věk obyvatelstva v těchto zemích stoupá.37   

 

 

Poslední dekády přinesli obavy z vysokého populačního přírůstku a 
ztráty kontroly nad jeho růstem. Teď už víme, že to není černobílé – 
moment v naší historií, kdy dojde k zastavení růstu populace, není 
nedosažitelně vzdálený. Tenhle historický moment je nazýván „peak 
child“.  V minulosti byla dětská mortalita velmi vysoká a dospělosti 
se dožili průměrně 2 děti z mnohopočetní rodiny. Budoucnost se 
bude podobat naší minulosti až na to, že děti nebudou umírat, ale v 
první řadě se nikdy nenarodí. 35 

Důsledky růstu populace 
Z hlediska spotřeby zdrojů není problémem počet obyvatel sám o sobě, ale kombinace počtu 
obyvatel a jejich způsobu (náročnosti) života. Pro hodnocení míry dopadu lidstva na ŽP byl 
zaveden koncept IPAT, dle kterého je celkový dopad roven součinu počtu obyvatel, jejich 
požadavků (blahobytu) a technologií použitých pro naplnění těchto požadavků:38 

 
I=PxAxT   kde:  I-Impact P-Population           A-Affluence      T-Technology 
 
Z tohoto konceptu vyplývá, že na velmi nízké životní úrovni (pouhé přežívání) může žít na 
planetě podstatně více lidí (až 50 miliard11 – proměnná P), než kdyby všichni lidé žili stejně 
náročným životním stylem (proměnná A), jako průměrný Čech (v tomto případě by udržitelný 
počet takto žijících lidí byl přibližně 2,5 miliardy – a dnes je na Zemi již přes 7,9 miliard lidí). 
Ve hře je ale i proměnná T – pokud se podaří (včas) zavést takové technologie, které všem 
lidem na Zemi zajistí stávající blahobyt např. průměrného Čecha, pak by bylo možné, aby v 

Population growth rate, World, 1950 to 2099
Annual rate of population change from 1950, including UN projections to 2099 based on its median scenario. This
takes births, deaths and migration into account.
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takovémto blahobytu žilo na Zemi všech 7,9 miliard lidí, a přitom by výsledné I odpovídalo 
nosné kapacitě Země (kap. 5.4). Možnosti pozitivních změn jednotlivých proměnných jsou 
popsány v kapitolách: P – kap. 1.1; A – kap. 15.3; T – kap. 8.  
 
 
 
 

 
• Za měřítko environmentálního dopadu může být ve zjednodušené podobě použit koncept 

ekologické stopy (kap. 7.7.3), který udává, jak velká plocha biologicky produktivní půdy 
je potřeba k uspokojení konkrétního životního stylu lidí na Zemi. Odráží tedy spotřebu 
zdrojů se související produkcí odpadů.  

• V určitých oblastech světa jsou zdroje umožňující důstojný život místní populace omezené. 
Tyto zdroje poskytované místními ekosystémy (potrava, přístřeší, čištění vody, regulace 
povodní atd.) jsou pak nadvyužívány až zcela likvidovány, což vede k následným 
sociálním krizím. V posledních sto až desetiletích se k nadužívaní v určitých oblastech 
přidávají i problémy s nedostatkem zdrojů jako důsledek klimatické změny.  V extrémním 
případě pak může lokální vyčerpání zdrojů vést až k vypuknutí nepokojů až občanské 
válce, jako byla např. genocida 39 

• V globálním měřítku jsou pojítkem mezi lidským blahobytem a environmentálními dopady 
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především následující oblasti:  
• Energetika, průmysl a doprava (kap. 9) 
• Zemědělství a produkce potravin (kap. 8) 
• Chemizace životního prostředí (kap. 1.5) 
 
Možná řešení (?) 

Po většinu historie lidstva byly funkční „samoregulační“ mechanismy ve formě nemocí, válek 
a soupeření o zdroje s jinými organismy na Zemi. Poté, co se člověk vymanil z bídy a získal 
technologickou převahu, oslabil i tyto mechanismy. Vzhledem k environmentálním limitům 
je ale žádoucí růst počtu obyvatel omezit, případně výrazně omezit náročný životní styl 
industrializovaných zemí. Nabízí se několik řešení: 

• Demografický přechod/tranzice – situace, kdy díky zlepšení životních podmínek dojde 
ke snížení úmrtnosti, a po čase automaticky i ke snížení porodnosti. Zlepšení životních 
podmínek vede ke snížení novorozenecké úmrtnosti, což po určité době vede i ke snížení 
porodnosti (Obrázek 7).  

• Umožnění ženám, aby více rozhodovaly o svém životě i počtu dětí, které chtějí mít. 
Skutečnost i ve společnostech s vysokou porodností je často taková, že ženy samotné 
„nechtějí více dětí, ale více pro své děti“, a do vyššího počtu dětí jsou tlačeny 
patriarchální společností, kdy to jsou především muži, kteří chtějí mít co nejvíce dětí 
jako výraz své mužnosti. 

 

 

• Pokud by ženám v rozvojových zemích (se stále vysokou porodností) bylo umožněno 
rozhodovat o počtu svých dětí, tak by upřednostňovaly rodiny s přibližně třemi dětmi.40 

Dalším důvodem jsou nevyhovující životní podmínky a vysoká dětská úmrtnost v 

Obrázek 7 Znázornění pěti fází demografické tranzice, kdy se ze společnosti s vysokou 
porodností i úmrtností stane společnost nízkou úmrtností a následně i porodností.51  
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rozvojových zemích světa. 

 

 

Takzvaný „Populační paradox“ se objevil v Bangladéši (a dalších 
v 70.letech minulého století. Vláda lidem nabídla cenově dostupnou 
antikoncepci a poradenství. Porodnost rychle klesla ze šesti dětí na 
pouhé tři.  Výrok R. Engelmana: „Women don‘t want more children, but 
more for their children“, kdy se zabezpečením základních životních 
potřeb klesá potřeba mít více dětí dokonale popisuje situaci v Bangladéši 
a dá se aplikovat na celý svět.41 

 

• Politika jednoho dítěte, tedy demografická politika Číny s cílem omezit růst populace. 
Tato politika přestala platit v roce 2016. Manželské páry žijící ve městech měli povoleno 
mít pouze jedno dítě, avšak existovali některé výjimky (např. u rodičů, kteří oba nemají 
žádné sourozence atd.). Díky této politice se v období 1979 – 2016 nenarodilo 200 – 400 
milionů dětí.42 

 
Kritika 
• V případě demografického přechodu je kritická druhá a třetí fáze, kdy klesá úmrtnost při 

zachování porodnosti – v tomto období strmě narůstá počet obyvatel. To při současném 
nárůstu životní úrovně se vzrůstající ekologickou stopou vytváří stále výraznější tlak na 
životadárné planetární ekosystémy. 

 
• Politika jednoho dítěte sice vedla k rychlejšímu poklesu porodnosti, než tzv. „populační 

paradox“, vyvolává však kontroverze především díky nesvobodné volbě a sociálním 
dopadům. V čínské společnosti jsou chlapci ceněni více než dívky, což vedlo k úmyslným 
potratům a následnému nepoměru počtu mužů a žen ve společnosti a dalším 
socioekonomickým problémům. Takovéto silné zasahování státu do zásadní oblasti života 
občanů, jakou je plánování rodiny, je však v demokratické společnosti nepřijatelné. 
Čínská vláda jsi postupně uvědomila rozsah problémů a v roce 2016 povolila rodinám mít 
dvě děti. 43  

• Jelikož tohle opatření nemělo zásadní vliv na prudce klesající demografickou křivku a 
stárnutí populace, vláda přistoupila v roce 2021 dokonce k uvolnění až na tři děti. 
Nákladnost financování vzdělání a rozvoje potomka však stále vede k k nízké porodnosti 
a rozhodnutí mnoha žen děti vůbec nemít a věnovat se seberozvoji a kariéře.44 
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Většina Číňanů politiku jednoho dítěte podporovala a jen 21 % 
respondentek průzkumu All-China Women’s Federation (2016) si přálo 
mít druhé dítě.45  

  

1.5. Planetární environmentální meze  
 

Koncept planetárních mezí, 
představený v roce 2009 J. 
Rockströmem a jeho spolupracovníky 
z Centra pro výzkum odolnosti 
(Stockholm resilience center) na 
Stockholmské univerzitě definoval 
meze, v rámci kterých se může lidstvo 
udržitelně rozvíjet. Po překročení 
těchto mezí riskujeme destabilizaci 
planetárních subsystémů (klimatický 
systém, biosféra, atd.), vedoucích 
k nelineárním nevratným změnám ohrožujících (či 
vylučujících) lidský blahobyt takového typu, jaký jsme 
znali doposud. Tento koncept je založen na vědeckých 
poznatcích, ne na politických rozhodnutích. Momentálně 
je definováno devět planetárních mezí (Obrázek 10):46  
 
1. Změna klimatu 
2. Změna integrity biosféry (ztráta genetické a funkční biodiverzity) 
3. Úbytek stratosférického ozonu 
4. Okyselování oceánů 
5. Biogeochemické toky (cykly fosforu a dusíku) 
6. Změna využívání krajiny (např. odlesňování) 
7. Využívání sladké vody 
8. Atmosférické aerosoly (částice v atmosféře ovlivňující klima a biotu) 
9. Nové entity (např. organické polutanty, radioaktivní materiály, nanomateriály a 
mikroplasty). 
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Obrázek 8 Schematické znázornění stavu planetárních subsystémů a zda 
příslušné meze překračují (oranžová) či ne (zelená) planetární meze (2022). 
47–49 
 

 
Kritika  
I když systém planetárních mezí poskytuje užitečný model pro měření změn v zemském 
systému, ne všichni vědci ho plně akceptují. Někteří argumentují tím, že těchto devět mezí je 
mezi sebou tak těsně propojených, že může být velmi obtížné je separovat za účelem jejich 
charakterizace. Další kritika spočívá v tom, že se změna využívaní krajiny zaměřuje primárně 
na lesy a ne na jiné ekosystémy jako savany, mokřady, rašeliniště, které jsou důležitými 
ekosystémy pro udržování rozmanitosti biodiverzity, poskytovateli ekosystémových služeb a 
hrají důležitou roli v zmírňování dopadů klimatické změny.50 
 
Řada odborníku kritizuje výběr jednotlivých mezí s tím, že by vybrali jiné, nebo že by jich 
vybrali více. Taky se jiným odborníkům nelíbilo to, že některé planetární limity byly příliš 
obecné a definice některých mezí neadekvátní. Časopis Nature se vyjádřil, že by političtí lídři 
mohli zneužívat hranice k ospravedlnění degradace prostředí až do bodu, odkud není návratu.  
Koncept byl kritizován za nedostatečné obsažení mořských ekosystémů a byla navrhnutá nová 
mez Změny zemského povrchu, která by zahrnovala změnu využívání terestriální krajiny a 
změny mořského dna. 49 
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Kritika vychází i z opomíjení sociálního rozměru. To není překvapivé, 
vezmeme-li v úvahu, že zaměření rámce planetárních mezí při jeho 
implementaci by mohlo omezit ekonomický růst a potenciálně i vyhlídky 
na rozvoj rozsáhlých oblastí v Africe, Asii a Latinské Americe. 49 

 
Mnoho odborníků se však shoduje, že rámec poskytuje užitečný nástroj pro vizualizaci a 
měření našich planetárních prohřešků – a pro vybízení k akci.  
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