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Rozvrh prednasky
—

e A) Predstaveni instituci

e B) Vychodiska pravni upravy

e C) Obecné problemy

e D) Vybrana problematika z aplikacni
praxe



A) Verejny ochrance prav
(ombudsman)

Instituce zrfizena zakonem ¢&. 349/1999 Sb.

Dne 18. 12. 2000 se slozenim slibu ujal funkce prvni ochrance JUDr.
Otakar Motejl

Ombudsman jako monokraticky zalozena instituce, volen Poslaneckou
snémovnou, jiz je za vykon své funkce odpovédny

Zakladnim poslanim rfeSeni stiznosti fyz. a prav. osob na ne/Cinnost
uradu

Zvlastni opravnéni ochrance (navrh na zruseni jiného pravniho
predpisu u Ustavniho soudu, zaloba ve verejném zajmu, doporuceni
na vydani, zmeénu Ci zruSeni pravniho predpisu)

Postupné pribyly dalSi pusobnosti (agenda detenéni, diskriminaéni,
sledovani vyhos$téni cizincl, ochrana prav osob se zdravotnim
postizenim)

DalSi pusobnosti v legislativnim béhu (détsky ombudsman, NHRI)



A) Ministerstvo zivotniho prostredi
-

e Ustfedni organ statni spravy dle e Odpovida za vytvareni sité

z. C. 2/1969 Sb., o zfizeni zvlasté chranénych uzemi
ministerstev narodni parky, chranéneé

e Ochrana jednotlivych sloZek krajinné oblasti, narodni
zivotniho prostredi: prirodni rezervace a pamatky,
pada prirodni rezervace a pamatky
voda e Nadrizeny spravni organ ve
ovzdusi vztahu ke krajskym uradam,

rode o (s tora) Gk mpe i proted
horninove prostredi , parkd a Agentufe ochrany

e /Ztrata nekterych kompetenci, pfirody a krajiny CR (zahrnuje
délena pusobnost s jinymi Spravy CHKO)
ministerstvy (MZe, MMR, MPO)



B) Zakladni pravni predpisy

zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi

zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF)
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v
ochrané lesa

zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

zakon €. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

zakon €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy

zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech

zakon €. 44/1988 Sb., horni zakon (+ z. €. 61/1988 Sb. o hornické Cinnosti, z. €.
62/1988 Sb. o geologickych pracich)

zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (zakon EIA)



B) Vychodiska pravni upravy
-

e Zivotni prostfedi je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je
treba uc€inné chranit nejen v zajmu jednotlivcu, ale i v
zajmu celého lidstva (tzv. princip nejvyssi hodnoty).

e Pravo zivotniho prostredi chrani zivotni prostredi jednak
jako celek, tzv. slozkovymi zakony jsou pak chraneény i
jeho jednotlive Casti (slozky).

e Trvale udrzitelny rozvoj (§ 6 zakona C. 17/1992 Sb.):
,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachova
moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potreby a
pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava
prirozené funkce ekosystemu” .



B) Vychodlska klicove zasady
pravni upravy ochrany ZP

Zasada prevence — ohrozeni &i dokonce poskozeni ZP je tfeba predchazet
(promita se do veskeré regulace, specificky pak do prafezové pravni Upravy
zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, jeZ zakotvuje
tzv. posouzeni SEA - Strategic Environmental Assesment, neboli proceduru
koncepcéniho hodnoceni vlivl na Zivotni prostredi, a tzv. posouzeni EIA —
Environmental Impact Assessment, neboli projektové hodnoceni vlivl na
zivotni prostredi).

Zasada predbézné opatrnosti — potieba vychazet z horSich variant scénari
dal$iho vyvoje ZP (viz téZ § 13 zakona &. 17/1992 Sb.: ,Ize-li se zfetelem ke
vS§em okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo
zavazného poskozeni zZivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, ze

k takovému poskozeni skutecne dojde, duvodem pro odklad opatreni, jez maji
poSkozeni zabranit").

Zasada odpovédnosti plivodce — kazdy odpovida za svou €innost, kterou
ohrozuje nebo zhorsuje zivotni prostrfedi, odrazi se v deliktni odpovédnosti,
odpovédnosti za ekologickou ujmu (kupf. uloZeni tzv. nahradni vysadby pfi
kaceni) & v ekonomickych nastrojich ochrany ZP (poplatky za znegistovani,
odvodv za odnéti ze ZPF apod.).



C) Problemy v obecnem pohledu
-

e 1. Nedostatky legislativy, plizivée zneprehlednovani
pravniho radu

e 2. Rozpory mezi deklarovanymi cili regulace a
faktickym vysledkem jejich aplikace

e 3. Nizka ,autorita” (respektovanost) norem
stanovenych k ochrané ZP

e 4. Nekvalitni prace, neduslednost postupu spravnich
organu aplikujicich pravo ZP, rozhodovani ztézuje
mnozstvi neurcitych pravnich pojmu

e 5. Riiznorodost chran&nych zajmt ZP a mnohdy
jejich realna nekompatibilita znesnadnuiji
rozhodovani



C. 1 Nedostatky legislativy —
preregulovanost, plizive
zneprehlednovani pravniho radu

e PrilisSne mnozstvi pravnich norem, jejich
,Joobtnani“ a neustala novelizace podkopava
pravni jistotu.

e Nemoznost usazeni pravniho radu.

e Mnohdy I urcCita odtrzenost od praktického
Zivota.
e Dusledkem nizké pravni védomi ve

spolecnosti — prirozene respektovani norem
je fikci.



C.1 Prebujela legislativa
-

Sama spravni praxe ufadu i judikatura spravnich soudd maiji velky potencial
usmeérnit praxi zadoucim zpusobem. To ale nemuze fungovat v prostredi, kdy je
pravni predpis neustale novelizovan, nebo dokonce zcela ménén novou
komplexni (a pravidlem je, Ze mnohem obsahlejsi) upravou (viz neustalé
novelizace stavebniho zakona, ,nabobtnani“ vodniho zakona, ¢tvrty zakon o
odpadech od r. 1989 apod.).

Slozitost a nepfehlednost pr. upravy zpUsobuje (vCetné prekryvani reziml
ochrany), Ze zmeény nejsou schopny reflektovat ani aplikujici ufady, natoz
obcCané Ci pravnické osoby.

Dusledkem nevyuZzivani jednotlivych institutl zakotvenych v pravu.

Priklady: jednou z novel stavebniho zakona byla zakotvena moznost spojit
uzemni fizeni s vybranymi postupy EIA, v praxi nevyuzivano a posléze opét
zruseno; spravni organ ani 3 roky po Jedne z novelizaci zakona o ochrané
prirody a krajiny nevédél o své pusobnosti rozhodovat o tzv. odchylném
postupu dle § 5b zakona v ramci ochrany volné Zijicich ptaku a teprve na
zakladé podaného odvolani zacal ve véci konat tak jak mél.



C.2' Rozpory mezi deklarovanymi cily
regulace a faktickym vysledkem jejich
aplikace

e Mnohdy se rozeviraji ,nuzky“ mezi tim, co chceme, aby byl
vysledek regulace (ideal feseni spoleCenského vztahu) a
faktickym stavem, tj. realnym v praxi tolerovanym
spoleCenskych vztahem - to podkopava autoritu prava
(vysledkem je ,samozfejmost” nedodrzovani zakonu).

e Napr. na useku ochrany ZPF se dlouhodobe nedarilo naplnhovat
zakladni zasady ochrany, mj. pfednostni vyuzivani tzv.
brownfieldl, neumistovat nové stavby na bonitné
nejkvalitnéjSich pudach.

e Obdobné omezena funkénost SEA a EIA procedur ve vztahu k
prosazovani setrnych dopravnich reseni a snizovani zatéze
uzemi automobilovou dopravou.

e Lze poukazati na jisty rozpor mezi investory opakované
deklarovanym pozadavkem na rychlost a jednoduchost
povolovacich procesu a obecneé v fizenich uplathovanymi
zasadami materialni pravdy (zjisténi stavu véci o némz nejsou
duvodné pochybnosti) a souladu s vefejnym zajmem (urad dba,
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C.3 Nizka ,,autorita“ (respektovanost)
norem stanovenych k ochrane ZP

e Ochrana zivotniho prostfedi by se méla promitat prafezové do
cinnosti (vystupu) vSech uradu v€éetné ministerstev (mnohdy
negativni postoje min. dopravy, pramyslu ¢i zemédélstvi)

e Zleh€ovani ze strany nékterych instituci, politikt (,Clovék je také
zivocich, zasluhuje tedy ochranu®, ,lelek se odstéhuje tam, kde
bude mit klid“, ,investori nemaji zajem o prepravy po zeleznici®)
dopada na snizovani autority pravidel, ktera maji byt urady
vynucovana, dusledkem rovnéz snahy obchazet pravni upravu.

e Obdobné ¢asova narocnost procedur hodnoceni vlivu na zivotni
prostredi se odrazi ve snahach investoru pravni upravu
obchazet, kuprikladu i ucelovymi manipulacemi se zamerem
(podhodnocovani vlivi zaméru, modifikace zaméru bez
dodatecného posouzeni, schvalovani po Castech, odmitani
relevantnich variant, nerespektovani klicovych podminek
apod.).



C.4 Nekvalitni prace, neduslednost
ufada aplikujicich pravo ZP

e Uredni mechanismy tak, jak jsou nastaveny, negeneruji potfebnou
kvalitu rozhodovani, napr. velké mnozstvi stavebnich uradu a jejich
zavislost na samospravach (pozice SU je pfitom kliCova z hlediska
rozvoje uzemi, tedy i zasahu do pfirody a krajiny), obdobné agenda
povolovani kaceni drevin na vSech obecnich uradech bez zretele na
materialni, odborné a Casové predpoklady pro takoveé rozhodovani.

e Mnozstvi neurCitych pravnich pojmu (krajinny raz, prevaha jiného
verejneho zajmu nad zajmem ochrany prirody, funkéni a esteticky
vyznam dfeviny).

e Uradum se ne vzdy dafi posoudit pfipad komplexné z hlediska vSech
zajmu ochrany Zivotniho prostredi. Pravé neschopnost SirSiho nahledu
na veéc a nevule ke vzajemné spolupraci s jinymi urady podvazuji
moznost dosahnout prijatelného reSeni.

e Absence praktického naplfiovani strategickych koncepénich materialu
(napfr. politiky zivotniho prostfedi, dopravni politiky) v bezné
kazdodenni ¢innosti uradu.



C.5'Ruznorodost chranénych zajmu
ZP, jejich nekompatibilita znesnadiiuje
rozhodovanl

e RUzné zajmy ochrany zivotniho prostfedi sméfuji mnohdy proti
sobe — docilit jeste akceptovatelné konsensualni reseni slozité
az nemozné (podpora alternativnich zdroju energie, {j.
fotovoltaika, vétrné elektrarny vs. ochrana pudy, ochrana
zvlasté chranénych druhd, krajinny raz).

e Existuji mnohdy i odliSné odborné nazory, co je kuprikladu pro
urcité uzemi prirody vhodné a jakym zplsobem by se mélo
chranit. Byt tato situace jistym zpusobem oslabuje pozice
ochrany pfirody, je celkové vzato asi logicka a patrné i nutna (je
jakymsi odrazem samotné rozmanitosti prirody).

e Je vsak nezbytne si uvedomit, ze nepochybne znamena i to, ze
ne vsechny prosazovane zajmy resp. hazory mohou byt
vyslyseny a uspokojeny soucasne, cehoz odrazem je zvysené
uplatnovani opravnych prostfedku ve vztahu k rozhodnutim
statni spravy.



D) Vybrana problematika z aplikacni
praxe

e 1. Projednavani liniovych staveb dopravni
iInfrastruktury (dalnice, silnice,
vysokorychlostni koridory zeleznic, vedeni
vysokeho napeti)

e 2. Ochrana drevin, povolovani kaceni



D.1 Problematika projednavani
liniovych staveb

e Jedna se zejmena o dalnice a hlavni silnice a
povolovaci procedury k nim.

e Zasadni chyby vznikaji jiz pri uzemnim planovani,
ktereé je podcenovano.

e Smysl| procedur koncepcniho a projektového
posuzovani (procedury hodnoceni vlivd na zivotni
prostredi, tzv. posouzeni SEA, EIA) — nalézt
optimalni varianty investiCnich zaméru zustava
mnohdy nenaplnén.



D.1 Klicova role planovacich procesu
S

e Dle § 1 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb.
ucelem posuzovani vlivu na zivotni prostredi
je ziskat objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti, popripade opatreni podle
zvlastnich pravnlch predpisu a prispeét tak k
udrzitelnemu rozvoji spolecnosti. Smyslem
procesu SEA a EIA je tedy komplexni
posouzeni predkladanych zaméru, vCetné
vzajemneho porovnani a vyhodnoceni
relevantnich variant zameru.



D.1 Eliminace tzv. ,salamové metody*

y mnm

projednavani (vyjimky k zasahu do
zvlasté chranénych druht rostlin a ziv.)

Organy ochrany pfirody rozhodujici kupf. ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb. o tzv. druhovych vyjimkach byly konfrontovany s dlouhodobé pretrvavajici
praxi investoru, spocCivajici v déleni zaméru s tim, Ze nejprve byly
administrativné projednavany méné kontroverzni Casti staveb. V situaci, kdy
nelze na jisto postavit, Zze bude udélena vyjimka ve smyslu § 56 zakona €.
114/1992 Sb., rovnéz na navazujici useky, vyvolavajici silngjsi stfety se zajmy
ochrany pfirody a krajiny, mohou pfitom investorovi vznikat zbyteCné naklady a
dUsledkem jsou rovnéz vefejnou spravu zahlcujici administrativni postupy

v podobeé fizeni o uplatnénych opravnych prostfedcich, zalobach ve spravnim
soudnictvi apod.

Rozhodovani organu ochrany pfirody o udéleni vyjimky dle § 56 zakona €.
114/1992 Sb. nema predchazet fazi koncepcéniho hledani vhodnych variant
feseni, a to uz se zretelem k procesni ekonomii.

Pokud by ,druhové® posouzeni zaméru (na podkladé Zadosti o vyjimku dle § 56
ZOPK) zcela abstrahovalo od hodnoceni EIA, mohlo by snadno sklouznout v
protismysIné (investora i vefejnou spravu financni i Casové zatézuijici)
posuzovani nerealnych (z pohledt zajmU chranénych zakonem ¢. 114/1992
Sbl.) chliadavkﬁ investora, tedy kuprikladu variant zaméru, které by proces EIA
vylougil.



D.1 Pecliva priprava infrastrukturnich
staveb zakladem

e Pokud jde o argument vCasnosti realizace verejné prospéesné
stavby dalnice, v pfipadé infrastrukturnich staveb je na misté
predevsim jejich pecliva pfiprava, v€etné dusledného
dodrzovani pravnich pfedpisl, nebot' ,nevyporadané konflikty*
ve svych dusledcich vlastni naslednou realizaci znaéné
protahuji a prodraZzuiji.

e K podobnym zavérum doSel opakované jak verfejny ochrance
prav, tak soudy Ci Nejvyssi kontrolni urad.

e Nutno odmitnout argumentaci investoru nepfipravenosti
(Uzemni apod.) jinych reseni jako relevantniho kritéria
hodnoceni.



D.2 Ochrana drevin — jak nastavit
povolovaci rezim

Ze zakona o ochrané prirody a krajiny jsou dreviny chranény pred poskozovanim a
niCenim. Dfeviny jsou majetkem vlastnika pozemku a pécCe o né je jeho povinnosti
(oSetrfovani, udrzovani).

Ke kaceni drevin je zapotfebi povoleni, o jehoz vydani se rozhoduje ve spravnim fizeni
(vysledné rozhodnuti tedy musi obsahovat vyrok, jeho oduvodnéni a pouceni o opravném
prostiedku).

O povoleni kaceni Zzada vlastnik pozemku, pozadat ale muZze také najemce pozemku,
pokud dolozi souhlas vlastnika. O Zadosti o pokaceni rozhoduje organ ochrany pfirody,
kterym je mistné prislusny obecni urad.

Povoleni Ize vydat pouze ze zavaznych divodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfeviny.

Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin se stanovenou velikosti, popfipadeé jinou
charakteristikou. Upraveno provadéci vyhlaskou &. 189/2013 Sb.

Obecné se dlouhodobé ukazuje jako pomeérné problematicke, jak adekvatné nastavit
funkéni miru ochrany dfevin pfi zachovani jen nezbytné nutné administrativni zatéze
spojené s agendou povolovani kaceni drevin.



D.2 Ochrana drevin — vyuziti opravneéni
ochrance doporucit zmeénu pravniho
predpisu

Ombudsman byl do problematiky povolovani kaceni v sidlech vtazen na zakladé nékolika
uplatnénych podani, ve kterych bylo pozadovano vyuziti jeho pravomoci k podani navrhu
na zrudeni jiného pravniho pfedpisu, resp. jeho &asti Ustavnim soudem, pro jeho
protiustavnost (nesoulad nové nastaveného rezimu pro kaceni dfevin v zahradach se
zakonnym zmocnénim k vydani vyhlasky).

V souvislosti s vyhl. €. 189/2013 Sb. poukazovano na to, Ze vlivem jeji aplikace dochazi k
ubytku cennych dfevin v sidlech (celoméstsky vyznamna zelen v podobé neovocnych
dfevin v zahradach sidel). Pravni uprava byla rovnéz vnimana jako neadekvatni z hlediska
vlastnikl a uZivatelu staveb pro rodinnou rekreaci (chalupafi, chatafi, zahradkafi), na néz
benefit kaceni ovocnych dfevin bez povoleni (zdUrazfiovany pfi schvalovani vyhlasky)
vubec nedopadal.

Ochrankyné ve véci vyuzila svého zvlastniho opravnéni ve smyslu § 22 zakona €.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, a doporudila MZP novelizaci predmétného
pravniho predpisu. Ministerstvo navrh ochrankyné akceptovalo a pfistoupilo k novelizaci
spornych ustanoveni vyhlaskou &. 222/2014 Sb. s udinnosti k 1. 11. 2014. Nové byla
definice zahrady ,navazana“ na jednoznacnéjsi udaje katastru nemovitosti a moznost kacet
v zahradach bez povoleni vztazena vylu¢né na dreviny ovocné.



D. 2 Ohlasovaci rezim kaceni
oo

Existuji situace, kdy povoleni ke kaceni neni vyzadovano:

e V souvislosti s rozmary pocasi, které jsou v posledni dobé pomérné frekventované
(vichfice, mokry snih apod.) pfedevsSim nelze opomenout zvlastni kategorii, kterou je
kaceni dfevin z prevencnich duvodu, tedy je-li stavem dfeviny zfejmé a bezprostfedné
ohroZen zivot Ci zdravi (hrozba Zivotu ¢i zdravi musi byt zfejma a bezprostredni), nebo
hrozi-li Skoda znacného rozsahu. V takovych pfipadech postaci provedené kaceni organu
ochrany pfirody oznamit ex post, a to nejpozdéji do 15 dnl od provedeni kaceni (problém s
dUkazni situaci v pfipadé excesivniho vyuziti tohoto rezimu vyfeSila vyhl. 189/2013 Sb. —
povinnost dolozZit je na strané toho, kdo kacel).

e Povoleni se nevyzaduje ani ke kaceni dfevin z duvodu péstebnich, to je za ucelem obnovy
porostu nebo pfi provadéni vychovné probirky porostu, pfi udrzbé bfehovych porostu
provadéné pfi spravé vodnich tokud, k odstranovani dfevin v ochranném pasmu zarizeni
elektrizaCni a plynarenské soustavy provadéném pfi provozovani téchto soustav, k
odstranovani drevin v ochranném pasmu zarizeni pro rozvod tepelné energie provadéném
pfi provozovani téchto zafizeni, k odstranovani drevin za ucelem zajisténi
provozuschopnosti zelezniCni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
draze a z davodu zdravotnich.

e Takové kaceni nicméné musi byt oznameno organu ochrany pfirody (kterym je v tomto
pripadé obecni ufad s rozSifenou pusobnosti) nejméné 15 dnl pfedem. Organ ochrany
prirody zamér zhodnoti a v pfipadé, ze odporuje poZzadavkim na ochranu dfevin nebo
rozsahu zvlastniho opravnéni, je opravnén kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat.



D.2 Ochrana drevin — poznatky
ochrance

e Z toho, ze povolovat kaceni dfevin prislusi kazdé obci, resp. jejimu
obecnimu uradu (OU), vyplyvaji urcCité problémy pokud jde o zajiSteni
nezbytné odbornosti rozhodovani. OU je mnohdy nedostatecné
zdUvodnéno, pro¢ se rozhodl kaceni povolit, tj. neni Fradné posouzen
funkCni a esteticky vyznam dreviny a dolozena existence zavaznych
duvodu opravnujicich ke kaceni.

e Rozhodnuti spravniho organu zalezi v takovychto pripadech na jeho
spravnim uvazeni, tedy na podrfazeni nebo nepodrazeni neurcitych
pravnich pojmu (zavazné duvody, funkéni a esteticky vyznam) pod
skutkovy stav. Nutno zkoumat zda urad neprekrocil zakonem o
ochrané prirody stanovené meze spravniho uvazeni Ci zda je
nezneuzil (zda skutkoveé okolnosti, z nichz pfi volném uvazeni
vychazel, byly zjistény v potfrebném rozsahu a spravnym procesnim
postupem, jsou logické a tudiz zda i zavery z nich vyvozené jsou
v souladu se zakonem).



D.2 Ochrana drevin — poznatky
ochrance

e Nastavaji situace, kdy je zadost o pokaceni podana obci jako vlastnikem
dreviny, a kdy o této zadosti rozhoduje obecni urad této obce. Takovy postup je
velmi problematicky (zvlasté pak v pripadech, kdy v fizeni mimo Zadatele neni
jiny uCastnik, ktery by mohl popr. vyuzit opravneho prostredku za ucelem
prezkoumani nepravomocneho rozhodnuti nadfizenym spravnim organem).
Ombudsman se vyslovoval v tom sméru, Ze z hlediska vylouceni mozné
podjatosti v pfipade zadosti o kaceni ze strany obce, jejimuz OU je souCasné
svérena prenesena pusobnost povolovat kaceni drevm by nemél tento obecni
urad jako organ ochrany pfirody rozhodovat. Predeslo by se pochybnostem o
nezavislosti rozhodovani spravniho organu ve veéci.

e Problematiky se tyka zavér €. 133 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014: Pokud starosta zastupuje obec jako
ucastnika rizeni, nemuze v takovém fizeni zaroveri vykonavat pravomoc
spravniho organu jako opravnéna uredni osoba, nebot je podle § 14 odst. 1
spravniho fadu vylouc¢en ze vsech ukonu v fizeni. V takovém pripadé krajsky
urad postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho radu. Totéz plati, pokud starosta
zastupuje obec jako ucCastnika fizeni a opravnénou uredni osobou k vedeni
fizeni je mistostarosta této obce (a naopak).



