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Dojde-li na internetu k zasahu do subjektivniho soukromého prava, nejcastéji pak do
nékterého z prav absolutnich', lze vedle obecného soudu rusitele alternativné Zalovat i u
soudu v misté, kde doslo nebo mohlo dojit k vyskytu skodlivého nésledku. Slovy ¢l. 5(3)
natizeni (ES) €. 44/2001 je tedy mozné Zzalovat

At
uz se zalobce rozhodne pro obecné nebo alternativni forum, bude piislusny soud rozhodovat
zpravidla podle prava mista, kde Skoda vznikla - Natizeni (ES) ¢. 864/2007 tak jako rozhodné
pravo u civilnich deliktl oznacuje

Dojde-li ke skodni udalosti na internetu, vyvstava zasadni otazka, jak ve smyslu uvedenych
ustanoveni uvést jeho internetovou lokaci do souvislosti s jurisdikci soudu urcitého statu.
Tento skutkovy problém je pfitom nejen zasadné dilezity pro urceni fora a rozhodného prava
ale téz mimofadn¢ obtizny tam, kde Skodlivy nésledek nastal na nékterém z pravem
chranénych objekt informacniho charakteru nebo tam, kde byla dominantnim prostfedkem
k jeho dosazeni n¢kterd ze sluzeb informacni spolecnosti. Za misto Skodni udalosti se pfitom
navic nemusi povazovat jen misto, kde se Skoda projevila, ale téZ misto, kde doslo k jednani
nebo opomenuti, které $kodni udalost zaloZilo®.

Vztah k uzemi urcitého statu je v takovych pfipadech poznamenan vyse
nastinénym fenoménem delokalizace, ptredev§Sim pak vtom sméru, Zze je zde prakticky
lhostejné, kde fyzicky doslo k nastoupeni dominantniho divodu ke vzniku zavazku )
tj. na uzemi kterého statu doslo k protipravnimu jednani nebo vyskytu protipravniho stavu.
Prenos informace jako divodu ke vzniku deliktniho zdvazku v informacni siti mezi rGznymi
staty je totiz trivialn€é jednoduchy a tam, kde zdvazek vznikd protipravnim jedndnim, je
dokonce zcela otazkou liboviile sktdce.

Stejné problematické je i kriterium umisténi projevu skodlivého néasledku, tj. mista nastoupeni
Skodni udalosti. Je-li tak ptikladné poskozena reputace uzivatele mezi jeho spoluhraci na
internetovém pokerovém serveru, vyvstava otazka, ve kterém staté byl vlastné dotycny
subjekt poskozen — nabizi se v tomto piipadé hned n€kolik relevanci viceméné vyrovnanych
interpretaci od domicilu posSkozeného pfes umisténi serveru az po domicil vétSiny
pohorsenych uzivateld.

Z vySe uvedenych divodi se stal pravdépodobné nejproblematictéjSim ze vsech
hrani¢nich urcovatelti. V praxi miizeme zatim nalézt tfi dominantni pfistupy, a to:

e Extenzivni pfistup
e Analyticky pfistup
e Restriktivni pfistup

Pristup extenzivni povazuje za misto internetové Skodni udalosti libovolné misto, kde se
informace mohou stat zpusobilymi Skodit. Touto interpretaci tak lze, a to nejen u
ohrozovacich deliktdi, zalozit pravomoc prakticky jakéhokoli civilniho soudu na zakladé

' Do této kategorie fadime piedevsim pravo vlastnické, prava od n&j odvozena a dale pak prava osobnostni jako je pravo na
ochranu osobnosti, jména, apod.
2 Evropsky soudni dvir se k této otazce vyjadiil v roce 1976 v rozhodnuti Bier v. Mines de Potasse d’Alsace, publ. v
European Court Reports €. 1735.
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konstatovani, ze se v obvodu tohoto soudu (resp. na uzemi statu) lze pfipojit k internetu.
Obdobné pak lze prakticky libovolné konstatovat i plisobnost hmotného prava. Ponékud
umirnén¢j$i variantou tohoto pfistupu je doktrina dominantniho efektu, kde je k vyse
uvedenému jesté tieba prokéazat, Ze na urcitém misté doslo k nejzadvaznéjsimu poskozeni prava
nebo pravem chranéného zajmu.

Jednim ze svétove nejznaméjSich a rovnéz nejdiskutovanéjsich precedencnich ptipadi tykajicich se urceni fora a
rozhodného prava byl spor znamy pod oznacenim Gutnick v. Dow Jones®. Spor se tykal oznameni uverejnéného
na zpravodajskych internetovych strankach provozovanych zalovanym. V fijnu 2000 se na strankach
internetového Casopisu Barron’s on-line objevil ¢lanek s titulkem ,Nekalé vydélky,“ ktery referoval o
podnikatelskych aktivitach australského podnikatele zidovského ptivodu a pozdéjsiho zalobce Josepha Gutnicka.
Gutnick se proti tomuto ¢lanku rozhodl branit soudné, nemél vSak zajem zalovat vydavatele ¢asopisu, spole¢nost
Dow Jones, u soudu v mist¢ jejiho sidla — fizeni by totiz bylo nejen nakladné, ale pfedevsim by byla vzhledem
k existenci prvniho dodatku Ustavy USA velmi mal4 pravdépodobnost Gispéchu. Rozhodl se tedy podat Zalobu
v Australii a argumentoval pravé kriteriem mista vzniku $kody. Ujma mu tak podle jeho argumentace méla
vzniknout pravé v Australii, kde bylo mozné si na internetu predmétny c¢lanek precist a kde zila zidovska
komunita, jejimz clenem Gutnick byl a vjejimz ramci mohla jeho reputace nejvice utrpét. Soud témto
argumenttim pfisvédcil, kdyz uvedl, ze (pteklad autor) ,,za misto, kde se uskutecnila pomluva, je tfeba povazovat
misto, kde doSlo kujmé na cti poskozeného. (...) Informace Sifené prostfednictvim WWW maji formu
zpusobilou naplnit skutkovou podstatu pomluvy teprve tehdy, jsou-li pfesunuty do pocitace osoby, kterd k nim
pristupuje prosttednictvim svého WWW prohlizece. Mistem, kde dochazi k 4jmé na cti je tedy pravé to misto,
kde uzivatel stahuje informace z pfislusného WWW serveru.” Kdyz v8ak Gutnick zadal o uznani a vykon
rozhodnuti v USA, byl mu tento odepien s poukazem pravé na prvni dodatek Ustavy USA tykajici se svobody
projevu — rozhodnuti tak bylo sice pravomocné ale prakticky nevykonatelné. Strany nakonec spor definitivné
ukoncily dohodou v hodnot¢ 440.000 USD.

Podob¢ jako u subjektivnich prav osobnostnich stoji otazka ptislusnosti soudu a rozhodného
prava i v ostatnich pfipadech deliktni odpovédnosti. Kromé osobnostnich prav se piitom
nejCastéji setkdvame se zasahy do prava vlastnického, na internetu pak konkrétné
s porusovanim riiznych typi prav dusevniho vlastnictvi.

Evropské soudy fesi problém mista vyskytu Skodni udalosti podobné¢ jako je tomu v Australii
¢i Kanadé®. Poskozeny pak ma moznost vybirat mezi celou fadou jurisdikci a tehdy, pokud
ma moznost uplatnit vice naroka soucasné¢ (napi. narok z titulu ochranné znamky, ochrany
osobnosti a k tomu jest¢ postih nekal¢ soutéze), mlize dokonce rizné naroky adresovat
riznym soudiim podle toho, ve kterych statech je pro n¢j ptiznivéjsi pravni situace. Jedna
Skodni udalost se tak dokonce miZe stat pfedmétem fizeni ve vice statech soucasn&®. Oproti
interpretacni doktrin¢ zalozené rozhodnutim Gutnick vSak maji v nékterych piipadech
evropské soudy dokonce tendenci viibec nepiihlizet k materidlnimu kritériu nejzavaznéjSiho
projevu Skodlivého nésledku a na zdklad¢ formalniho kriteria dostupnosti internetu aplikuji
extenzivni pfistup prakticky bez jakychkoli korektivii.

Prikladem ilustrujicim vySe uvedené je spor mezi francouzskou spolecnosti SG 2 a némeckou spolecnosti Brokat
s . s 65 wrx . y y . . o .
o uziti ochranné znamky ‘payline.”” Némecka spolec¢nost méla znamku zaregistrovanou a pouzivala ji

3 Spor rozhodoval nejprve v roce 2001 soud statu Victoria pod &.j. [2001] VSC 305, o odvolani pak rozhodoval Vrchni soud
Australie vroce 2002 pod ¢.j. [2002] HCA 56. Plny text rozhodnuti Vrchniho soudu Australie viz napf. na adrese

4 Kanadské soudy prejaly argumenty uzité v piipadu Gutnick a kloni se tak rovn&Z ke koncepci extenzivniho stanoveni
jurisdikce. K tomu viz Paterson, M. Following the Right Lead: Gutnick and the Dance of Internet Jurisdiction. Canadian
Journal of Law and Technology, roc. 4, ¢islo 1, str. 49 a nasl., link na text:

> Nejedna se pfitom o poruseni principu litispendence zaloZeného &lankem 27 Nafizeni, nebot’ z pohledu prava se ]edna o
zésahy do rtiznych subjektivnich prav a tudiz o rizné skodni udélosti. K tomu shodné viz Bogdan, M. Internet and Private
International Law. In Pol¢ak R. a kol. Introduction to ICT Law (selected issues). Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 22 a
nasl.

% Piipad rozhodnul dne 13. 10. 1996 Apelatni soud v Nanterre a vyjadfovala se k nému, zpravidla negativng, fada
komentatorti — viz Kur, A. (2000) Identical Marks Belonging to Different Owners in Different Countries. (How) Can They
Coexist in Cyberspace? The Journal of World Intellectual Property, roénik 3, ¢islo 2, str. 307-319 nebo téz Bettinger, T.,
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k oznaceni svého platebniho systému Brokat-Payline. Francouzska spolec¢nost si vSak shodnou znamku jiz diive
zaregistrovala ve Francii pro tentyz typ sluzeb a rozhodla se branit proti jejimu uziti na némeckych strankach
brokat.de. Francouzsky soud v Nanterre posoudil celou zalezitost tak, Zze mistem $kodni udalosti je i Francie,
nebot’ na jejim uzemi lze prostiednictvim internetu ke strance brokat.de pfistupovat. Soud nepfesvédcily ani
argumenty némecké spole¢nosti, ze stranky jsou umistény v Némecku, jsou v némcing, sluzba, pro kterou je
oznaceni pouzito, je uréena pro némecké zakazniky a Ze spole¢nost o expanzi s touto sluzbou do Francie ani
neuvazuje. Bylo tedy vydano ponékud pitoreskni a prakticky nevykonatelné rozhodnuti, jehoZ enuncidtem
zakazal francouzsky soud némecké spolecnosti uzivat ochrannou znamku ‘payline’ na francouzském uzemi a to
vcetné jejiho uziti na internetu.

Jak je vidét, vyse popsany extenzivni pristup ke stanoveni jurisdikce je sice mozny a v Evropé
1 zdmotii relativné oblibeny, problémy s uznanim a vykonem piisluSného soudniho rozhodnuti
jej vSak ¢ini pro praxi zna¢né problematickym — to i v prostiedi, kde jsou jednotlivé jurisdikce
vzajemné propojeny delimitaénimi a transferovymi pravidly jako je tomu v ptipad& zemi EU’.
Vyznamnym argumentem proti jeho aplikaci zejména na otazky ochrany osobnosti je pak
vylozeny prakticky dopad této koncepce — miize-li totiz byt Skodnim
mistem uzemi statu, kde 1ze informace stdhnout do pocitace a posléze zobrazit, znamena to, ze
takovym mistem je potencialné kazdy stat svéta. Jakakoli internetova publikace by tedy vzato
musela byt v souladu s pravnimi fady vSech statii svéta, coz by vSak na ptivodce
publikace kladlo ponc¢kud nepfiméifené naroky. Zejména stimto argumentem proti
extenzivnimu stanoveni jurisdikce pak vystupuji novinafi a obecn¢ publicisté. Jejich argument
neumérnym zatizenim svobody slova® se pfitom, alespofi co se tyée soukromopravni ochrany
osobnosti, zda byt rozumny a odiivodnény.
Neumérné rozsitovani poctu jurisdikci, do nichz miize spadat zdsah do subjektivniho prava na
internetu, vedl k vytvofeni pristupu, ktery mizeme oznacit jako analyticky. Tato koncepce je
zalozena na analyze pfisluSného pravniho vztahu, respektive formy, jiz byl na internetu
zalozen. Misto Skodni udalosti je tedy urceno nikoli jen ve vztahu k samotné skodé ¢i Gjmé
ale 1 s ohledem na zpiisob, kterym k nim doslo nebo mohlo dojit. Nejzndméjsi z analytickych
klasifikaci mist Skodnich udalosti je takzvana Skala Zippo. Svij nazev dostala po casto
citovaném americkém ptipadu zndmém jako piipad Zippo.

V piipadu Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc.” rozhodoval soud o poruseni prav k ochranné znamce.
Zakladni otazkou vsak bylo nejprve urceni jurisdikce a rozhodného prava. Soud zde jako soucast argumentace
vytvoril tfiprvkovou Skalu moznych ptipadti zdsahu do subjektivniho prava, a to na zdklad¢ posouzeni kvality
vzajemné komunikace. Doslova se v rozhodnuti uvadi (pteklad autor): ,,Nase posouzeni spolecné s analyzou
doposud znamych soudnich rozhodnuti a dalSich predlozenych dikazi nas vede k Givaze, ze to, zda zde existuje
piislusnost k projednavani véci, zavisi na povaze a druhu vydélecné Cinnosti, kterou zalovany provozuje
v prostiedi sit¢ Internet... Na jedné stran¢ stupnice stoji ptipady, kdy zalovany bez pochyby podniké v prostiedi
sité internet. Pokud tedy Zalovany kontrahuje se subjekty pod cizi jurisdikci, coz obnasi védomou a opakovanou
vyménu dat prostfednictvim sité Internet, je tfeba konstatovat pfislusnost soudu. Druhou stranu stupnice
predstavuji ptipady, kdy zalovany pouze umistil uréité informace na svoji WWW prezentaci, ktera je pfistupna
uzivatelim pod cizi jurisdikci. Takova pasivni WWW prezentace, kterd jen zprostfedkovava informace tém,

Thum, D. Territorial Trademark Rights in the Global Village - International Jurisdiction, Choice of Law and Substantive Law
for Trademark Disputes on the Internet. IIC, ¢islo 31, str. 166-167, link na text

Uvedeni piipadu do souvislosti s ¢eskym pravem viz Slovakova, Z. Protection of trademarks and the Internet with respect to
the Czech law. Journal of International Commercial Law and Technology, ro¢nik 2, ¢islo 1, str. 73, link na text:

7 Vedle stanoveni pravidel pro zaloZeni jurisdikce véetné principt litispendence obsahuje nafizeni ¢&. 44/2001 (diive
Bruselska umluva) i sadu ustanoveni zajist'ujicich tzv. volny pohyb civilnich soudnich rozhodnuti, zejména co do jejich
uznavani a vykonu v evropském justi¢nim prostoru.

8 Nemusi se nutng jednat piimo o omezeni svobody slova, ale 0 nedmérné zatiZeni autora vefejného projevu povinnosti (a ji
odpovidajicim strachem) znat soukromopravni Upravu ochrany osobnosti vSech statll svéta a védét o potencialni existenci
subjektt dotcenych piislusnou publikaci.

? Rozhodnuti referenéni &islo 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997) — plny text rozhodnuti viz napf. na adrese
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ktefi o n€ projevi zdjem, nemtize byt zakladem k prohlaseni ptislusnosti soudu. Mezi obéma krajnimi body stoji
takzvané interaktivni WWW prezentace, kde mtze probihat vyména informaci mezi uZivatelem a serverem, na
némz je tato prezentace umisténa. V té€chto piipadech je tieba zkoumat miru interaktivity a povahu informacni
vymény uskutecilované prostiednictvim WWW prezentace.*

Skala Zippo se stala zdkladem pro posuzovani piipadii tzv. internetové jurisdikce zejména
v USA. V porovnani s evropskym pfistupem se toto feseni jevi byt ponckud restriktivni, jeho
nespornym kladem je vSak ochrana internetovych publicistli pfed neimérnou zatézi svobody
slova nutnosti znat pravni Upravy vSech statd, kam se pfislusny informa¢ni obsah miize
prostfednictvim internetu dostat. I nadale vSak zjiStujeme, ze vétSina slozitych piipadt spada
do druhého stupné¢ skaly, tzn. je tieba hodnotit jejich vztah k tzemi jednotlivych dotéenych
jurisdikci ad hoc. I z tohoto diivodu se stadle mnozi ptipady, kdy preceden¢ni rozhodnuti Zippo
nelze pouzit jako zaklad pro argumentaci'’. Lze tedy v této otdzce pon&kud pesimisticky
uzaviit, Ze univerzaln¢ pouzitelnd teorie urceni v soucasné dobé schdzi a
pravdépodobné jesté néjakou dobu schazet bude'

Ptiklady znamkovych sporli, spori z prdv na ochranu osobnosti a dalsi ptipady sporného
zasahu do subjektivnich prav na internetu ukazuji, ze i relativné jednoduchd Skodni udalost
muze znamenat co do urceni jurisdikce a rozhodného prava obtizny pravni problém. Za
stavajici situace se vSak jedinym feSenim jevi byt postupna harmonizace v ¢innosti civilnich
soudii pod vlivem mezindrodni doktriny. N¢ktetfi autofi se sice pokousSeji prosadit pro
konkrétni otazky feSeni formou piimo pouzitelnych mnohostrannych mezinarodnich umluv'?
je vsak tfeba s politovanim konstatovat, ze k Uspéchu podobnych iniciativ stidle schazi
elementarni politickd ville na stran¢ jednotlivych stat.

19K tomu srov. napt. Awoyemi, B. Zippo is dying, should it be dead? The exercise of personal jurisdiction by U.S. federal
courts over non-domiciliarly defendants in trademark infringement lawsuits arising out of cyberspace. Marquette Intellectual
Property Law Review, ro¢nik 9, ¢islo 1, str. 37 a nasl., link na text:

' Srov. napi. Yokoyama, D. T. You Can’t Always Use the Zippo Code: The Fallacy of a Uniform Theory of Internet
Personal Jurisdiction. Depaul Law Review, Cislo 54, str. 1146 a nasl.
12 7 nejvyznamngjsich iniciativ miizeme jmenovat napiiklad navrh umluvy o piislu$nosti ve vécech ochrany osobnosti, ktery
na konferenci Cyberspace 2005 predstavil australsky expert $védského piivodu Dan Svantesson. Svou piedstavu pozdéji
konkretizoval v monografii Svantesson, D. Private International Law and the Internet, Alpen aan den Rij: Kluwer Law
International, 2007, str. 353 a nasl.
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