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5 Locus solutionis

, tedy misto plnéni, je typickym hrani¢nim urCovatelem koliznich norem
stanovicich plsobnost smluvniho prava. Tam, kde internet slouzi jen jako komunikacni
prostiedek k uzavieni smlouvy, nebyva obvykle se stanovenim rozhodného prava a uréenim
ptislusného organu problém. Nastava-li tedy plnéni mimo internet, je mozné obvykle urcit
jeho misto na zakladg& klasickych kritérii v mezich statnich hranic'. Je-li v8ak predmétem
plnéni sluzba spo&ivajici v poskytnuti ur¢ité informace, miize byt misto plnéni sporné’.
Vzhledem k tomu, ze na feSeni problému mista plnéni na internetu neni u nas odpovidajici
judikatura, mizeme jednotlivé moZnosti pouze diskutovat. Prvni z nich, tj. Ze za misto plnéni
lze povazovat misto, kde se strana smlouvy v okamziku plnéni nachazi, odpovida tradicnimu
pojeti . Na internetu vSak nardZime na problém libovolné volby mista plnéni,
nebot’ k internetu lze pristoupit z izemi kterékoli jurisdikce a volba mista je pak zcela na
opravnéném. Povinny tedy nema moznost misto plnéni ovlivnit a dokonce ani predvidat. Tato
skutecnost mtze byt problematickou zejména v situacich, kdy by opravnény volil

spekulativné s timyslem ziskat tim pro sebe neptiméfenou vyhodu, tj. pfesunul by
se napiiklad k pfijeti plnéni na uzemi statu, jehoz hmotné pravo by mu vzhledem ke kvalité
plnéni poskytovalo nejvyssi standard ochrany.
Dal$i moznosti je svazat s mistem, kde jsou informace pfipraveny
k ,,vyzvednuti“ opravnénym. Takovou metodu by bylo mozné uplatnit tam, kde opravnény
aktivné pfistupuje ke sluzbé povinného a informace zde ziskava nebo tam, kde plnéni probiha
pfimo na infrastruktufe povinného. Pfikladem mohou byt reklamni sluzby, kdy je reklama
jako takova umisténa na serveru povinného a muze byt na zékladé pristupu uzivateli
zobrazena v libovolné jurisdikci. Argument proti takovému stanoveni jurisdikce je pfesné
opa¢ny k argumentu proti feSeni postupu dle predchoziho odstavce. Povinny stejné jako
opravnény totiz miize takto kvalifikované misto plnéni zpravidla libovolné volit a mize
s volbou op¢t spekulovat.
Zasadnim problémem obou moznych metod urceni vSak jsou technické
charakteristiky celé fady sluzeb informacni spole¢nosti. Technicky charakter fady plnéni totiz
neumoziuje identifikovat jurisdikci podle mista, kde se v dobé pInéni nachazi opravnény ani
podle mista, kde je umisténa infrastruktura povinného. Spocivé-li tedy plnéni napiiklad
v umisténi bannerové reklamy ve vyménném systému, nastava fyzicky plnéni vSude, kde je
banner zobrazen nebo kde na néj uzivatelé kliknou (tj. na pocitacich uzivatelit). Infrastruktura,
kde je plnéni poskytovano, pak mize byt rovnéz rozprostiena pres desitky jurisdikei, nebot’
banner mize byt v ramci vyménného systému zobrazovan periodicky na stovkach stranek
zaraz. MUzeme tedy v této otdzce konstatovat, Ze natura fady internetovych zavazka prakticky
znemoziuje urcité (predvidatelné) pouziti hrani¢niho urcovatele . Nekteti
autofi se presto pokusili definovat zakladni kritéria pro pouziti uréovatele
v konkrétnich ptipadech poskytovéani sitovych informaénich sluzeb® - i zde vSak byva zaveér
znacéng¢ relativisticky a obecné prakticky nepouzitelny.
Specificky problém piedstavuje kriterium mista plnéni u spotiebitelskych smluv. Zde je
pfedpokladana materidlni nerovnost subjektli vyrovnana formalni nerovnosti co do moznosti

!V piipadé nafizeni (ES) &. 44/2001 je tak dle &l. 5(1b) mistem plnéni ,,v pfipadé prodeje zboZi misto na izemi &lenského
statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano.

2 U sluzeb je podle &l. 5(1b) mistem plnéni ,,misto na Gzemi &lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytovany.*

3 Viz Reed, C. Internet Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str. 223 a nésl.
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uplatnéni alternativnich kriterii ke stanoveni pfislusnosti soudti zalozenych ve prospéch
spotiebitele, jakoz i omezenim pro dolozky o volbg fora*. Kritérium loci solutionis je zde az
na vyjimky nahrazeno hrani¢nimi urcovateli loci patriae.

* Viz zejm. &l. 15 — &l. 17 Nafizeni. Obdobna omezeni se aplikuji i na stanoveni rozhodného prava.
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