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3 Mistni pusobnost zavazkového prava

Zatimco trestni pravo se piimo dotyka vitalnich zajmu statu, je smyslem prava soukromého
ochrana soukromych zajmt subjekti jednajicich ve vzijemné rovném postaveni. Stat tak
1v pripad¢ soukromého prava vykonava jurisdikci nad jednotlivymi pravnimi vztahy, ale
v jejim prosazovani je o poznani mén¢ aktivni a jednotlivé konkrétni momenty mechanismu
soukromopravni regulace jsou v porovnani s trestni regulaci pro vitdlni zajmy statu méné
zavazné a téz méng¢ citlivé.

Zatimco jsou pro trestnépravni upravu typické principy jako napiiklad princip inkvizicni ¢i
princip postupu , muzeme se vsoukromém pravu typicky setkat naptiklad
s principem nebo s principem dispozi¢nim. Dusledky zasadnich
rozdili mezi soukromym a trestnim prdvem miiZeme pak vnimat i v oblasti mezinarodni
delimitace mistni pisobnosti prava, kdy v soukromém pravu dochazi k dislednému oddéleni
hmotného prava od otdzek ptislusnosti a prava procesniho. Zatimco je tedy v trestnim pravu
uzito jednoho hrani¢niho urCovatele k zaloZzeni pravomoci a pfisluSnost soudu jakoz
1k zaloZeni piisobnosti pfislusného hmotného trestniho prava, je tteba v soukromém pravu
pristupovat rozdiln€ k otdzkdm prava rozhodného a prava upravujiciho proces uplatnéni
ptislusného naroku.

Vyjimeéné tedy nejsou ptipady, kdy je k zalozeni pravomoci uzito napiiklad hrani¢niho
urcovatele , zatimco je pro samotné posouzeni individudlnich narokii rozhodné pravo
urcené dle hrani¢niho urcovatele — staty s vyvinutou doktrinou mezindrodniho
prava soukromého se tedy nebrani (a kvili vdzanosti mezindrodnim pravem vefejnym casto
ani nemohou branit) tomu, aby jejich soudy aplikovaly hmotné soukromé pravo ciziho statu.
Delimitace jurisdikei resp. piisobnosti hmotného prava soukromého jde piitom jesté dal,
nebot’ je strandm dana moznost vzajemnym ujednanim se z dosahu hmotného i procesniho
prava urcitého statu zcela vymanit respektive oboji si vzdjemné dohodnout.

V evropském pravnim prostoru byla kolizni kriteria pro stanoveni rozhodného prava
1 pravomoci a prisluSnosti orgdnt jeho autoritativni aplikace harmonizovéna, a to nejprve ve
form¢ umluv a pozdéji i formou evropskych nafizeni. Struktura kolizniho prava je tedy
u Clenskych stath tvofena v oblasti procesni pfedev§im nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, a
v oblasti hmotného prava pak Rimskou imluvou o pravu rozhodném pro smlouvy a natizenim
Rady (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II").
Subsidiarné se pak uplatiuje zakonné mezinarodni pravo soukromé, u nds obsaZené
predevsim v zdkoné o mezinarodnim pravu soukromém, to vSak jen v relativné omezeném
rozsahu ptipadl nekrytych vyse uvedenymi piedpisy.

Z hlediska divodu vzniku zévazkl neni prostfedi informacnich siti ni¢im zvlast’ specifické.
I zde plati, ze zavazky vznikaji z pravniho jednani nebo z jednani deliktniho. Dilezitym pro
posouzeni otazky po rozhodném pravu a ptislusném organu jeho autoritativni aplikace jsou
pak rovnéz tradi¢ni kriteria oznaCovand jako hrani¢ni urcovatele. Vzhledem k tomu, ze
doposud nebyly doktrindln¢ podchyceny ani legislativné upraveny specifické¢ hrani¢ni

! Mimosmluvni zavazky byly pivodng vroce 1972 rovnéZ zahmuty do navrhu Rimské timluvy. Harmonizace koliznich
kriterii v oblastech jako jsou nahrada skody, nepfikdzané jednatelstvi apod. se vSak ukdzaly byt natolik komplikovanymi, ze
umluva nakonec obsahovala pouze kolizni kriteria k uréeni prava rozhodného pro smluvni zavazky. K tomu srov. Bogdan,
M. Torts in Cyberspace: The Impact of the New Regulation Rome ,,II, MUJLT, rog. 2, &islo 1, str. 2. Ani Rim II pfitom
oblast mimosmluvnich zavazki pln€ nepokryva — z jeho pisobnosti je vynata fada oblasti specifikovanych v €l. 1(2).
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uréovatele pro prostfedi informacni sit&’, posuzujeme on-line skutkové situace za uZiti
tradi¢nich urCovateld. Z nejcastéji vyuzivanych a téZ nejvice problematickych vybirdme
k dal$imu stru¢nému vykladu nasledujici:

o — stat, jehoz prislusnikem je subjekt (u fyzickych osob stat, jehoz obCanstvi ma
subjekt, u pravnickych osob stat, na jehoz izemi je subjekt registrovan)

° — misto, kde doslo ke Skodni udalosti — mize znamenat misto, kde doslo
k poruseni pravni povinnosti, ale téz misto, kde se projevil skodlivy nasledek

o — misto, kde byl nebo mél byt plnén zavazek
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% Jedinou vyjimkou doktrinlng vyvinutého hraniéniho uréovatele je narodni doména prvni urovné (viz dale) — i ta je viak

pouze subsumovana pod hraniéni uréovatel legis patriae ve varianté ,,jina provozovna.*
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