Verejna listina
Radka Chlebcova

1. Pojem verejné listiny

Pojem veiejné listiny je v Ceském pravnim fadu bé€zné pouzivan. Odkazuji na néj
mimo jiné predpisy prava obcanského, spravniho i trestniho. Ackoli bychom ocekévali, ze
bude tento pojem jednotné a jasn¢ definovan, ¢esky pravni fad ndm obecnou definici vefejné
listiny, jez by se dala pouzit v rdmci celého pravniho fadu, neposkytuje. Definice vetejné
listiny je obsaZena jednak v ob&anském soudnim fadu' a jednak ve spravnim fadu®. Vlastni
definici vetejné listiny obsahuje 1 navrh nového trestniho zédkoniku, ktery vSak doposud nebyl
uspésné schvalen.

Dle ustanoveni § 134 OSR se za vefejné listiny povazuji ,,Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi predpisy prohlaSeny za veifejné. Ve vSech pfipadech listina potvrzuje, ze jde o
nafizeni nebo prohlaSeni orgénu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho,
co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.*

Spravni fad obsahuje ve svém § 53 odst. 3 vlastni definici vetejné listiny, ktera se od
citované v jenom ohledu odliSuje. Za vetejné jsou tak ve spravnim fizeni povazovany ,,Listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo orgdny iizemnich
samospravnych celkit v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaseny za vetejné. Tyto listiny opétovné potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno.

P11 bliz§im pohledu na obé definice je zfejmé, Ze hladni rozdil mezi nimi je predev§im
v okruhu orgéni opravnénych k vydani vetfejnych listin. V prvnim piipad¢€ se jedna o organy
statni spravy. Ve druhém piipadé se jednd 1 o organy uzemni samospravy. Samosprava

obecné je vSak vykondvana subjekty odliSnymi od statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi —

at’ uz na mistni irovni nebo v souvislosti s vykonem jistého specifického ,,svobodného*
povolani (profesni komory).

Hranice mezi statni spravou a samospravou jasn¢ ukazuje, ze rozsah obou definic je
podstatng odliny. Zatimco OSR povaZzuje za vefejnou listiny toliko listinu vydanou stitnim

organem, bude dle SR za vefejnou listinu povazovana i listina vydand orgadnem Uzemni

! Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.
? Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.



samospravy (nikoli vSak orgdnem samospravy profesni). OdliSnost definic vede ke vzniku
nasledujici situace: Listina vyhotovena organy tizemnich samospravnych celkli bude v fizeni
probihajicim dle SR povaZovana za vefejnou, bude zde disponovat silngjsi ditkazni moci nez
listiny soukromé a jeji nepravost nebude muset prokazovat osoba nepravost ¢i nespravnost
namitajici. Pokud by vSak ta sama listina (od stejného vyhotovitele) byla pouzita jako dikaz
pted soudem v fizeni probihajicim dle OSR, nenapliiovala by definici pouZitou v § 134 OSR.
Soud by sni tedy mél zachdzet jako s listinou soukromou s plnymi duasledky v oblasti
prokazovani jeji pravdivosti.

Dostaneme se do situace, kdy se v pravnim prostiedi CR budou pohybovat listiny
absolutné veiejné (vydané statnimi organy) bez ohledu na procesni normu, kterou se tidi dany
spor, a vedle nich listiny relativné vefejné (vydané organy samospravnych uzemnich celk),

které budou za vefejné povazovany jen tehdy, bude-li se aplikovat SR.

1.1 Dalsi podminky povaZovani listiny za vefejnou

Formulace definice vefejné listiny pouzita v OSR i ve SR vzbuzuje dojem, Ze vefejnou
listinou by mohla byt jakakoli listina vydana v ramci ¢innosti soudd, jinych statnich organd,
poptipadé orgdnl tizemni samospravy. Toto pojeti se vSak zda byt az prespfili§ extenzivni.
Listina by méla spliiovat jisté minimalni formalni a materidlni ptedpoklady pro to, abychom ji
mohli povazovat za vefejnou. Pokud jde o materidlni stranku, stanovuje sdm zakon, ze se
musi jednat o ,,nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal®. S timto souvisi i druhy
minimalni pozadavek, ktery zakon vyslovné nezminuje: Z listiny musi byt na prvni pohled
patrno, ktery organ ji vydal. Proto by méla byt opatiena razitkem pftislusSného organu a
podpisem osoby opravnéné jménem tohoto organu jednat. Nutnost splnéni dalSich, predevsim
formalnich pozadavki, by znamenala, Ze bychom za vefejnou listinu nemohli povazovat napft.
piehled projednavanych véci vyvésenych pied jednaci mistnosti u soudu.

Vsechny zminéné organy musi pifi vydani vefejné listiny jednat v rdmci své
pravomoci. Piekro¢i-li organ pii vydani listiny meze své pravomoci, nebude se jednat o
listinu s G¢inky listiny vetejné.

1.2 Listiny za verejné prohlasené

Listina vSak miize ziskat vefejny charakter (byt naddna vetejnou virou) nejen diky
svému vystaviteli, ale také diky tomu, ze je za vefejnou specifickym zpiisobem prohlasena.
Stejné jako 1 v pfedchozim piipad¢ se zde 1i8i formulace pouzitd v obanském soudnim fadu a

v novém spravnim fadu. Zatimco OSR hovoii o prohldSeni listiny za vefejnou obsazeném ve



»zvlastnich predpisech®, pouzil novy spravni fdd mnohem preciznéjsi formulaci a pozaduje
prohlaseni uc¢inéné ,,zvIastnim zdkonem*. Zvlastnim piedpisem by teoreticky mohla byt témét
jakékoli norma: zakonny pravni akt’ i podzakonny pravni akt* a dokonce i interni norma, jako
jsou napt. stanovy obchodnich spoleCenstvi, statuty pravnickych osob, organiza¢ni a jednaci
tady, stanovy sdruzeni fyzickych a pravnickych osob apod.” Vzhledem k povaze vefejné
listiny a jejim ucinkiim je neptedstavitelné, aby o charakteru listiny a jejim nadéani vefejnou
virou rozhodovaly soukromopravni subjekty — naptiklad ustanovenim vloZenym do stanov.
Jelikoz nastinény extenzivni vyklad pojmu ,,zvlastni predpis se pii¢i samotné podstaté
vefejné listiny, miizeme jen uvitat precizni formulaci pouzitou v novém spravnim fadu. Za

zv14stni pravni piedpis bychom proto méli povazovat pouze zvlastni zakon.°

1.3 Nutnost vyslovného prohlaseni za verejnou listinu?

Nemusi byt prohldSeno vyslovné. Za vefejnou listinu je povazovana i dorucenka a
rozhod¢i nalez. Ani v jednom piipadé nenajdeme vyslovné prohlaseni listiny za vetfejnou, ale
pouze odkaz na pravdivost udaji v dorucence obsazenych a na to, rozhod¢i nalez ,,nabyva

dnem doruceni u€inkli pravomocného soudniho rozhodnuti a je vykonatelny*.

1.4 Kopie a ovérené kopie

Zcela specifickym problémem je uplatnéni ,,vefejnosti* a tedy i presumpce pravosti a
spravnosti u kopii vefejnych listin a u oveéfenych kopii vetejnych listin. Vetejnou virou je
nadan pouze original vetejné listiny, nikoli jiz jeji kopie. Bude-li kopie veiejné listiny
opatfena ovéfovaci dolozkou, bude situace lehce odlisnd. Ovérovaci doloZzka predstavuje
prohlaseni statniho organu o shodé¢ opisu nebo kopie s predlozenou listinou. Sama kopie
listiny ¢i jeji opis tedy svlj soukromy charakter nezméni, ale jejich soucasti se nové stane
vefejna listina v podobé ovéfovaci dolozky. Uéinky vefejné listiny dle OSR nebo dle SR se

vSak vztahuji pouze k ovétovaci dolozce, nikoli k listing, jejiz je soucasti.

1.5 U¢inky vefejnych listin

3 K priméarnim (zakonnym) pravnim aktiim patii Ustava, Gstavni zakon, zékon a zdkonné opatieni. Srov.
Harvanek, J. a kol., Pravni teorie. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995, s. 138.

* Sekundarni (podzakonné) pravni akty jsou natizeni vlady, pravni piedpisy ministerstev, jinych spravnich ufada,
organti uzemni samospravy. Srov. Harvanek, J. a kol., Pravni teorie. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995, s.
138.

> Knapp, V., Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 52.

6 Listinu by mohla za vetejnou prohlasit i mezinarodni smlouva. Protoze mezindrodni smlouvy maji pii splnéni
pozadavk ¢l. 10 Ustavy aplikaéni prednost pied zdkonem, je snaha o jejich zafazeni pod pojem ,,zvl4stniho
predpisu‘ bezpredmétné.



Vetejna listina ma narozdil od listiny soukromé zcela specifické vlastnosti a t¢inky.
Jedna se o listiny nadané vetrejnou virou co do jejich autenti¢nosti a obsahu, a proto je s nimi
spojen vysoky stupen pravni jistoty. Obsahem vetejné viry je pak to, Ze se nejen v ramci
probihajicich soudnich a spravnich ftizeni, ale viibec v praxi statnich a jinych vefejnych
organti predpokladad spravnost téchto listin a to az do okamziku, nez se prokaze opak.
Nedokazuje se tedy spravnost, ale naopak jejich piipadna nespravnost.’

Zjednodusené by se dalo fici, Ze zakladni rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou je
v jejich dikazni sile. Vefejnad listina, o jejiz pravosti a spravnosti nevznikly v fizeni
pochybnosti, miize byt zbavena své dikazni sily jen tim, Ze ucastnik tvrdi skutenosti a
nabidne o nich dostatecné presvédcivé dikazy, ¢imz prokéaze jeji nepravdivost (nespravnost).
Utastnik fizeni zpochybiiujici vefejnou listinu musi tedy unést ditkazni bfemeno a své tvrzeni
prokéazat. Naproti tomu u soukromé listiny postaci formalni popfeni jeji spravnosti druhym
ucastnikem. Nastupuje pak bez dalSiho dikazni povinnost a dikazni bfemeno ucastnika
predkladajiciho vetejnou listinu a tvrdiciho skuteCnosti, jez mély byt prokazany soukromou
listinou.® Od pravni jistoty a viry ve spravnost obsahu vefejné listiny se pak odviji dalsi

vlastnost verejné listiny - moznost jeji vykonatelnosti.

2. Pouziti verejné listiny na iizemi jiného statu

Jak jiz bylo zminéno, je vetejna listina nadana vefejnou virou statu vydani. Jeji G¢inky
jsou tedy omezeny na pouze na uzemi tohoto statu. Jeho vysostnym pravem je pozadovat, aby
jednim z jeho organti, prakticky diplomatickou misi, bylo ovéfeno, zda cizozemska listiny
byla opravdu vydana organem ciziho statu nebo jinym cizozemskych vefejnym organem. Je
jen na statu, zda toto pravu uplatni & nikoli.” Zakladnimi ustanovenimi, kterymi je v Seském
pravnim fadu upravena problematika ovéfovani vetejnych listin ve vztahu k zahrani¢i jsou §
52 a § 62 ZMPS." Tato ustanoveni se vSak pouZiji jen tehdy, nestanovi-li mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, néco jiného.

Pro pouziti vetfejné listiny na uzemi jin¢ho statu proto ptrichazi v uvahu nésledujici
postupy:

e Superlegalizace (vyS$$i ovéteni) dle § 52 ¢i § 62 ZMPS.

7 Vostova, L., Nad problematikou ovéfovani vefejnych listin ve vztahu k zahrani¢i. AD NOTAM, 2003, &. 6, s.
122 an.

¥ Bureg, J., Drapal, L., Mazanec, M. Ob&ansky soudni ¥ad Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 477.
? Barta, J., K povaze vefejnych listin a uznani cizozemskych listin za listiny vefejné v eském pravu. Pravni
rozhledy, 1993, ¢. 2, s. 44 an.

197.97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim



e Apostilace dle Haagské tmluvy o vylouceni pozadavkil legalizace cizich
vetejnych listin (Haagska amluva).

e Specialni uprava tykajici se listin vydanych diplomatickymi a konzularnimi
zastupci je obsazena v Evropské imluvé o zruseni ovéfovani listin vyhotovenych
diplomatickymi zastupci nebo konzuldrnimi ufedniky.

e Postup vzajemného uznavani listin obsazeny v bilateralnich smlouvach.

2.1 Superlegalizace

Slozity postup zvany superlegalizace pfichazi v ivahu tehdy, neexistuje-li mezi staty,
mezi nimiZ putuje vetejna listina, Zadnd mezinarodni smlouva zjednodusujici ¢i odstranujici
pozadavek vysSich ovéteni vetejnych listin.

A. Postup pri ovérovani cizozemskych listin pro jejich pouziti v Ceské

AU | ST f1 v s NI ;o
republice: " Vefejna listina musi byt opatfena vys$im ovéfenim listiny vydanym:

. ministerstvem zahrani¢nich véci daného stitu. Ovéfeni ze strany ministerstva

zahrani¢nich véci je nutné, jelikoz zastupitelské titady CR maji omezenou verifikaéni
pravomoc. V ptislusné zemi mohou ovéfit razitko ¢i podpis zpravidla jednoho urcitého
organu, nejcastéji Ministerstva zahrani¢nich véci. Pokud vSak ministerstvo
zahrani¢nich véci nedisponuje podpisovymi vzory vSech tuzemskych notaiti nebo
jinych piislusnych organil, vznika nutnost celé fady predchozich ovéfeni.'” Poté mize
byt ptistoupeno k

o superlegalizaci zastupitelskym ufadem CR, ktery je akreditovan pro stat, jehoz

organ listinu vystavil. Tyto povinnosti vyplyvaji z § 52 ZMPS.

B. Postup pii ovérovani listin vydanych nebo ovérenych organem CR pro jejich
pouziti v ciziné:"* Ma-li byt v cizing uznana veiejna listina, kterou vydal nebo ovéfil v ramci

své pravomoci a pusobnosti organ CR, nebo ktera byla pfed nim podepsana (dile jen

Tvwr

http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/defaultart.asp?id=37079&ido=17302 &idj=1 &amb=1&type=print

'2 Ministerstvo v tomto pfipadé neméa pravomoc bez dalsiho legalizovat podpis a razitko na dané listing. Retézec
uradu, pies které pak musi vetejna listina projit, nez se dostane k ministerstvu zahrani¢nich véci, se proto miize
rozrist o dalsi meziclanky. Komplikace ovétovaci procedury by nastala také v ptipadé, Ze by se Cesky
zastupitelsky ufad nenachazel v pfimo v zemi vydani vetejné listiny. Vefejné listiny by pak musely byt zaslany
na zastupitelsky Gfad v jiném staté, ktery by mél opravnéni dané ovéfeni poskytnout. Pokud Zadatel (obéan CR)
nema moznost pozadat o tato pfedchozi ovéfeni piimo cizi Gfady, miiZe se obratit na ptislusny zastupitelsky urad
CR, ktery ovéfeni zajisti. K listinam piedlozenym k vy$§imu ovéfeni musi byt piipojen jejich pieklad do Eeského
jazyka provedeny tlumo¢nikem zapsanym v seznamu soudnich tlumoc¢nikii. Srov. Vostova, L., Nad
problematikou ovéfovani vetejnych listin ve vztahu k zahranici. AD NOTAM, 2003, ¢. 6, s. 122 an.

1 Bliz§i informace dostupné z:

http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/defaultart.asp?id=37081&ido=17301 &idj=1 &amb=1&type=print




"listina"), je ve vetsing stath tieba, aby tato listina byla opatfena vyS$im ovéfenim piislusného

organu statni spravy CR a nasledné superlegalizovana zastupitelskym tfadem statu, ve kterém

ma byt listina pouzita. Vyjimky z povinnosti superlegalizace vyplyvaji z mezinarodnich

smluv.

Vyssi ovéfeni pripoji k listin€ na zadost obCana nejprve

e organ statni spravy nadfizeny organu, ktery listinu vydal (napf. ministerstvo

spravedlnosti, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi
¢1 ministerstvo obrany), popf. jiny instanén¢ nadfizeny organ (napt. méstsky urad).
Poté ptipoji své vyssi ovéteni na listinu

e referat legalizace konzuldrniho odboru MZV CR. Nakonec listinu

e superlegalizuje zastupitelsky ufade statu, ve kterém bude pouzita. Pozadavek

ptedchoziho ovéteni ze strany ministerstva zahrani¢nich véci je 1 v tomto piipadé dan
tim, Ze cizi zastupitelské ufady na naSem uzemi ovéfuji pouze pravost razitka
ministerstva zahrani¢nich véci. Pokud je ptvodni listina jiz pro stat pasobnosti

opatfena potrebnymi ovéienimi, Ize na zadost ovérit 1 jeji ufedni preklad.

2.2 Haagska umluva

Slozity proces ovéfovani a vyssiho ovérovani listin mize byt zjednodusen, jsou-li oba
dotéené staty — stat vystaveni listiny 1 stat pfedlozeni listiny - smluvnimi stranami
mezinarodnich smluv zjednodusujicich ¢i ruSicich povinnost vy$§itho ovéfeni
nékterych vefejnych listin. Jednd se napiiklad o Umluvu o vyloudeni pozadavkid
legalizace cizich vetejnych listin (Haagskou imluvu o apostilaci) ptijatou dne 5. fijna
1961 v Haagu. ZjednodusSeni spociva v provedenijediného formalniho tkonu:
V opatieni ovérované listiny oveéfovaci dolozkou (apostilou), ktera nahrazuje veskera

dalsi vySe zminéna ovéfeni.

Ze zjednoduseni zavedené¢ho Haagskou umluvou profituji i staty, které nemaji ve

svych pravnich systémech pozadavek legalizace viubec zaveden, jako napt. Japonsko a

Svédsko. Ackoli jejich vlastni pravni tad slozitou proceduru ovéfovani vetejnych listin

nepozaduje, chtéji-li ob¢ané téchto statl pouzit domdci vetejnou listinu v zahrani¢i, museli se

ji podrobit superlegalizaci a vyhovét tak pozadavkliim statu predlozeni vefejné listiny.

Postup dle Haagské timluvy pfichazi v tivahu za splnéni dvou zakladnich podminek:

(1) dokument je vetejnou listinou ve smyslu Haagské itmluvy o apostilaci a (2) byl vydan na

uzemi jednoho ze smluvnich stati a musi byt pfedlozen na iizemi jiného smluvniho statu.



Ad 1. Verejna listina ve smyslu Haagské imluvy o apostilaci:
Haagska umluva obsahuje pro své pouziti vlastni definici vefejné listiny. Definice

obsazen¢ v narodnich pravnich fadech jsou tak pro jeji pouziti irelevantni.

V souladu s ¢l. 1 se pro u¢ely Umluvy za vefejné listiny povazuji:
a) listiny vydané soudnim organem statu, vcetné listin vydanych statnim zdstupcem, vySsim
soudnim urednikem nebo soudnim vykonavatelem. K tomuto prvnimu bodu je nutné
nemél by proto zahrnovat pouze statni soudy, ale i Gistavni a spravni soudy a dokonce i soudy
cirkevni.
b) listiny vydané spravnimi urady,
c) notarskée listiny,
d) uredni potvrzeni, kterymi jsou opatreny listiny podepsané soukromou osobou, jako je
uredni potvrzeni o registraci listiny nebo potvrzeni toho, Ze listina byla vydana urcitého data,
a uredni a notdrské potvrzeni pravosti podpisu. V souvislosti stimto bodem je potieba
upozornit na skutenost, ¢ Umluva se nevztahuje na samotny dokument podepsany
soukromou osobou, ale pouze na ufedni potvrzeni, kterym je tato listina opatfena. Apostila
tedy neovétuje soukromou listinu, ale pouze listinu vetejnou — jiz konkrétni ufedni ¢i notarské

vy s owe p . e w14
ovéteni ¢i potvrzeni na listing .

V druhé &asti ¢1. 1 je dale uveden seznam listin, na né% se Umluva nevztahuje:

a) listiny vydané diplomatickymi nebo konzuldrnimi zdstupci. Aplikovat Umluvu na tuto
skupinu dokumenti se zdalo byt nepfiméfené. Listina vydand diplomatickymi nebo
konzuldrnimi zastupci by totiz musela pro apostilni dolozku nejdiive putovat do zemé, pro niz
byl diplomaticky ¢i konzuldrni ufad akreditovan. Nasledn€ by se ve vétSin€ piipadd vracela
pét do zemé, kde byla vydana. Zminény postup by pouzivani vefejnych listin spiSe
zkomplikoval, nez zjednodusil. Pro toto skupinu vefejnych listin byla vypracovana specialni
mezinarodni amluva.'

b) spravni listiny tykajici se primo obchodnich nebo celnich transakci. V souvislosti s touto

skupinou nesmime piehlédnout nasledujici: Vylouceny jsou toliko spravni listiny primo

'* Konkrétné pravost podpisu notate ¢i tfednika, jeho opravnéni k danému podpisu a identitu razitka. Srov. ¢l. 2
Haagské umluvy o apostilaci.

15 Evropska umluva o zruseni ovétovani listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzularnimi
ufedniky.



souvisejici s obchodni transakci. Proto listiny, které souvisi s obchodni transakci okrajove,
jako napf. listiny vydané patentovym ufadem (v CR Ufad patentového vlastnictvi) by do
rozsahu Umluvy samoziejmé spadly.

Umluva se také nevztahuje na ovéfovani tfrednich piekladii vefejnych listin do ciziho
jazyka. Proto se doporucuje vyhotovit preklad listiny az ve stat€¢, kde mé byt listina
piedkladana.'® Specificka je pak problematika riiznych diplomii a vysvédéeni, kdy pouze
diplomy vydané vefejnou &i piimo statni instituci spadaji do aplika¢niho rozsahu Umluvy.
V ptipadé diplomt vydanych soukromou instituci a opatienych napft. notaiskym osvédcenim,

r. . W W 4 1
by se Umluva vztahovala jen na toto osvéd&eni."”

Ad. 2. Vydani listiny na izemi jednoho ze smluvnich stati a predloZeni na uzemi
jiného smluvniho statu.
Haagska umluva spoc¢iva na principu reciprocity. Zjednodusuje jen pouziti dokumenti

vydanych na Gizemi smluvniho statu a ptredkladanych v jiném smluvnim staté.

Apostilni dolozka

Je jedinym formalnim tikonem nahrazujicim celou fadu dalSich vyssich ovéfeni. Jejim
pripojenim se potvrzuje pravost podpisu, opravnénost osoby listinu podepsat, a jestlize je to
tteba 1 pravost peceti nebo razitka, jimiz je listina opatfena. Aby mohla apostilni dolozka plnit
svij ucel, musi spliiovat celou fadu materidlnich a formalnich pozadavka. Predevsim ji musi
vydat opravnény organ, na predepsaném formulati a musi ji fadné vyplnit. Uéelem tohoto

formalismu je co nejvice usnadnit a zjednodusSit mezinarodni ob&h verejnych dokumentt.

A. Opravnény organ

Kazdy smluvni stit sdm je opravnén urcit, které zjeho ufadii budou opravnény
vydavat apostilni dolozky. O svém vybéru je pak povinen informovat Ministerstvo
zahrani¢nich véci Nizozemi. Volba doty¢ného tfadu byla na volném uvazeni statu, a proto se
seznam opravnénych uradu stat od statu odliSuje. Nicméné pouhd skutecnost, Ze apostilni

dolozka byla ve staté ptivodu listiny vystavena jinym ufadem, néz ktery by byl k vystaveni

16 Vostova, L., Nad problematikou ovéfovani vefejnych listin ve vztahu k zahrani¢i. AD NOTAM, 2003, ¢. 6, s.
122 an.

' Dle pravniho fadu CR jsou diplomy a jina vysvédéeni zvlastnimi zékony vyslovné prohlaseny za vefejné
listiny. Vnitrostatni definice vefejné listiny je vSak pro pouziti Haagské umluvy irelevantni, nebot’ tato sama
stanovuje, které listiny poklada za vetejné. Ve vsech pfipadech nesmime zapomenout, ze udélenim apostilni
dolozky nedochazi k jakémukoli uznani diplomu v zahranici, ale pouze k ovéfeni pravosti podpisu, opravnénosti
osoby listinu podepsat, a jestlize je to tieba, pravosti peceti nebo razitka, jimiz je opatiena.



opravnén ve staté¢ predlozeni listiny, nemiize vést k odmitnuti vefejné listiny ¢i jeji dukazni
moci.

Ceskéa republika povéfila vydavanim apostilnich dolozek dva tfady: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, mezinarodni odbor - jedna-li se o listiny vydavané justi¢nimi
organy, vcetn¢ listin vydavanych nebo ovéfovanych notafi- a ddle Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, konzularni odbor — v piipadech listin, vydavanych organy statni spravy

nebo jinymi orgény.

B. Pfedepsana forma

Ackoli se organy opravnéné k vydani apostilni dolozky stat od statu odlisuji, forma
dolozky je ve vSech ptipadech stejnd. Méla by byt ¢tvercového rozméru se stranami dlouhymi
nejméne 9 cm. Nazev dolozky "Apostille (Convention de La Haye du 5 octobre 1961)" smi
byt pouze ve francouzském jazyce. Standardni idaje 1 udaje vypliiované ufadem mohou byt
bud’ ve francouzském jazyce, anglickém, nebo 1 v ufednim jazyce ufadu vydavajiciho
apostilni dolozku. Pfipusténd je i kombinace zminénych moZnosti. Dolozkou muze byt
opatfena piimo samotna vefejna listina, nebo miize byt obsaZena v ptiloze. Umluva
nepiedepisuje, jakym zptisobem by méla byt dolozka obsazena v piiloze pfipojena k listing.

Volba nejvhodnéjsiho prostfedku je na Givaze statu.

C. Obsahové pozadavky

Radng vyplnéna dolozka by méla mimo jiné'® obsahovat i podpis a otisk afedniho
razitka osoby, ktera danou dolozku vyhotovila. Stane-li se vSak, Ze apostilni dolozka n¢ktery
z téchto 0daji postradd, neni druhy stat automaticky opravnén odmitnout vefejnou listinu.

Kazdy ufad povéfeny vydavanim apostilnich dolozek je totiz povinen vést rejstiik nebo

kartotéku, ve kterych budou zaznamenany udaje o vydanych dolozkach. Na zadost kterékoliv
osoby, ktera prokdze pravni zajem (tedy 1 statu, kde byla vefejna listina piedlozena), tento
urad ovéfi, zda tidaje na doloZce odpovidaji idajim v rejstiiku nebo kartotéce. Odstrani-li
ovéieni pochybnosti o pravosti dolozky, bude se sni nadale zachazet jako s dolozkou fadné

vyplnénou.

2.3 Evropska umluva o zruSeni ovéiovani listin vyhotovenych diplomatickymi
zdstupci nebo konzularnimi uiedniky

'8 Srov. Piilohu k Haagské umluvé o apostilaci (Vzor dolozky o ovéfeni apostilou)



Jedna se o skupinu vefejnych listin' vylouGenych z aplikaéniho rozsahu Haagské
umluvy. Evropské tmluva se dle ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na listiny vyhotovené diplomatickymi
zastupci nebo konzuldrnimi Ufedniky smluvni strany, ktefi jednaji z ufedniho povéteni a
vykonavaji své funkce na uzemi kteréhokoliv statu, a které musi byt predlozeny:

(a) na izemi jiné smluvni strany, nebo

(b) diplomatickym zastupciim nebo konzuldrnim ufednikim jiné smluvni strany, ktefi
vykonavaji své funkce na izemi statu, ktery neni stranou této Umluvy.

Tato Umluva se vztahuje na viechny dokumenty vyhotovené diplomatickymi zastupci
nebo konzularnimi tfedniky. Konkrétni vyjmenovani téchto listin Umluva vzhledem k jejich
rozmanitosti zdmérné neuvadi. Dle ¢l. 2 odst. 2 se tato Umluva rovnéz vztahuje na tfedni
potvrzeni, jako jsou zdznamy o registraci urcité listiny nebo potvrzeni skutecnosti apod. Vycet
listin uvedenych v tomto ustanoveni je, podobn¢ jako tomu bylo u Haagské umluvy, pouze
demonstrativni.*

Uprava pouziti diplomatickych a konzularnich vefejnych listin jde vSak ve svych
disledcich jest¢ o krok dale nez Haagskd tmluva. Je zde zruSen jakykoli poZadavek
oveéiovani listin spadajicich do aplikacniho rozsahu této timluvy, coz ve svém disledku
znamena, ze se dokumenty vydané cizimi diplomatickymi zastupci nebo konzularnimi
ufedniky pouzivaji stejnym zptsobem jako by pochézely od organt vlastniho statu.

Zajimavosti je také absolutni aplika¢ni piednost této Umluvy zakotvend v &l. 5. Dle
tohoto ustanoveni bude Umluva ve vztazich mezi smluvnimi stranami postavena nad
ustanoveni jakychkoliv smluv, imluv nebo dohod, které pozaduji nebo budou pozadovat
oveétovani pravosti podpisu diplomatickych nebo konzularnich ufednikli, postaveni, v jakém

signataf listiny jednal, a pfipadné pravosti pe€eti nebo razitka, jimiz je tato listina opatiena.

2.4 Bilaterdlni smlouvy

Povinnost superlegalizace a v n€kterych ptipadech 1 apostilace vSak odpadé v tehdy,
ma-li byt vefejna listina pouzita ve staté, s nimz ma Ceska republika uzavienou bilateralni
smlouvu o pravni pomoci vénujici se dané problematice. Takové bilateralni smlouvy byly
uzavieny s 27 staty a jejich seznam Ize nalézt na webové strance Ministerstva spravedlnosti

CR.*! Uprava obsazend v bilateralnich smlouvach ma dle &l. 2 ZMPS a ¢&l. 10 Ustavy piednost

' Diplomatiéti a konzularni zastupci vystupuji jako zahraniéni organ statu. Srov. Potoény, M., Onde;j, J.
Mezinarodni pravo vefejné, Zvlastni ¢ast. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 146.

*0 Zrugeni pozadavku ovéfovani se viak tyka pouze samotného tiedniho potvrzeni dané listiny a nikoli listiny
samotné, ktera mize byt i listinou soukromou.

*! Blizsi informace dostupné z: http:/portal justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=387&d=9064 [citovano 17.
fijna 2006].




pied ustanovenimi ZMPS. Nesmime vSak zapomenou, ze se tyto smlouvy vztahuji pouze na
vetejné listiny tykajici se véci obcanskych a obchodnich, nikoli jiz spravnich.

ProtoZze tyto smlouvy byly sjednavéany individudlné, v riznych €asovych obdobich,
jsou i formulace, obsah a rozsah klausuli vénujicich se vefejnym listinam dosti odligné.** I

pies odliSnosti se da fici, ze vétSina bilateralnich smluv obsahuje formulace typu:

Platnost listin

(1) Listiny, které vydal nebo ovéfil pfislusny organ jedné smluvni strany a které jsou opatfeny otiskem
ufedniho razitka, podpisem opravnéné ufedni osoby, se pouZziji na tizemi druhé smluvni strany bez dal$iho
ovéteni. To plati i pro opisy a pieklady listin, které ovéfil piislusny organ.

(2) Listiny, které se na izemi jedné smluvni strany povazuji za verejné, maji na izemi druhé smluvni
strany dikazni moc vefejnych listin.

Bilateralni smlouvy neobsahuji definici vefejnych listin. Odkazuji v tomto ohledu na
pravni predpisy stdtu mista vydani vefejné listiny, proto bude-li listina povazovana za
vefejnou ve stat¢ svého plivodu, méla by byt na tzemi druhé smluvni strany taktéz
povazovana za vefejnou a disponovat automaticky stejnou dikazni moci. Potud teorie.
V praxi vSak se vSak vyskytuji situace, kdy je ovefeni pozadovéano, ackoli by dle platné
mezinarodni smlouvy pozadovano byt nemélo (napf. v piipadé Kypru, Recka, Mad'arska,
Ruska, Vietnamu). Fakticky dodrzuji postup podle smlouvy jen Francie, Rumunsko a

Slovensko. Do arabskych statii se doporucuje listiny radgji ovéfovat.”

3. Vykonatelnost verejné listiny (Verejna listina jako exekuéni titul)

Jednou ze specifickych vlastnosti vetejné listiny je jeji vykonatelnost. V souladu
s ustanovenimi OSR jsou vprvni fadé vykonatelnid rozhodnuti soudu, kterd ukladaji
povinnému splnéni uréité povinnosti. Ustanoveni OSR, ktera se zabyvaji vykonatelnosti

cey

rozhodnuti soudu se viak dle § 274 OSR pouziji i na celou dalii skupinu listin (exekuénich

tituli)**, k nimz patii i vefejné listiny. Z logiky véci vyplyva, 7e ne kazda veiejna listina ma

potencial byt vykonatelna, ale jen takova splitujici urcité materialni a formalni predpoklady.

Pokud jde o formalni pfedpoklady vykonatelnosti, je potieba vyjit z pozadavkl
jednotlivych zdkont kladenych na formdlni stranku pfisluSné vetejné listiny. V ptipadé
sepisovani notai'skych zapisti o pravnich tikonech jsou formalni nalezitosti vymezeny v § 63
notaiského tadu®. Obdobné ustanoveni obsahuje v § 79 i exekutorsky fad, ¢i § 67 an.

Spravniho fadu.

2 Nejedly, J., Ovéfovani listin ve vztahu k zahrani¢i. Pravni radce, 1993, €. 2, s. 13.

> Lokayova, M., Ovéfovani cizich vefejnych listin. AD NOTAM, 2005, ¢. 4, s. 117 an.

* Kurka, V. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 3 an.
% 7.358/1992 Sb., notatsky tad. Notaisky zapis musi (formalng) obsahovat:



Nezbytnym materidlnim ptedpokladem pro nafizeni vykonu takové listiny obecné je,
aby prava a jim odpovidajici povinnosti byly ve vykondvané listiné urCeny piesnym a
nepochybnym zptsobem. Listina musi vzdy obsahovat pfesnou individualizaci opravnéného a
povinného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, jakoz i pfesny rozsah a obsah plnéni.
Jinymi slovy listina musi byt materialn¢ vykonatelna a nesplituje-li tyto pozadavky, nemtize
byt pokladana za zpisobily exekuc¢ni titul. Jednotlivé zdkony mohou stanovovat i dalsi
specifické obsahové naleZitosti, jako je tomu napfiklad u notafského zapisu®® se svolenim
k vykonatelnosti, &i exekutorského zapisu®’.

Jelikoz je vefejnd listina nadana vefejnou moci urcitého stitu, je bez dalSiho
vykonatelna pouze na iizemi tohoto statu. Maji-li byt ¢eské veiejné listiny pouzity (vykonany)
v cizing, & ma-li byt v Ceské republice vykonana cizi vefejna listina, je ve vétsing piipadi
nutné absolvovat slozitou proceduru uznani a vykonu. Obvykle jsou tyto otazky upraveny
mezinarodnimi smlouvami, at’ uz bilateralnimi, ¢i zvlastnimi umluvami o uznani a vykonu.
Nikdy vSak nesmime zapomenout, Ze jak postup dle norem mezinarodniho prava soukromého
tak postup dle mezinidrodnich smluv je podminén rozsahem danych norem. Proto budou
vykonatelné piredevSim verejné listiny tykajici se véci obcanskych a obchodnich,

rodinnych a pracovnich, a nikoli vetejné listiny vydané naptiklad spravnimi urady.

Nabizi se zakladni tfi moznosti postupu:
* Neni-li upraveno mezinarodnimi smlouvami, je nutné postupovat dle ZMPS, § 63 an.
» Uprava v bilaterdlnich smlouvdch (Francie, Uzbekistan)
* Dle norem Evropského spolecenstvi

Zékonna uprava obsazend v ZMPS se pouzije jen tam, kde uznani a vykon vetejnych

listin neni upraven mezinarodni smlouvou. V souladu s § 63 an. ZMPS maji rozhodnuti

justi¢nich orgéant ciziho statu ve vécech uvedenych v § 1 (obCanskopravni a obchodni vztahy

a) misto, den, mésic a rok tkonu,

b) jméno a pfijmeni notare a jeho sidlo,

¢) jméno, pfijmeni, bydlist¢ a rodné ¢islo, neni-li, datum narozeni i¢astnikil a jejich zastupci, svédkd, diveérnika
a tlumocnik,

d) prohlaseni ucastnikt, ze jsou zpisobili k pravnim tkontim,

e) udaj, jak byla ovétena totoznost ucastnikl, svédkt, diveérnikd a tlumocnikd,

f) obsah tkonu,

g) udaj o tom, ze byl zapis po precteni ucastniky schvalen,

h) podpisy ucastniki nebo jejich zastupct, svédka, davérnikt a tlumoénikd,

1) otisk ufedniho razitka notare a jeho podpis.

26 Notaisky zapis musi obsahovat dohodu osoby opravnéné ze zavazkového vztahu s osobou ze zavazkového
pravniho vztahu povinnou, v nizZ jsou pfesné individualizovany opravnéna a povinna osoba a vyznaceny pravni
davod plnéni, predmét plnéni (pfesny rozsah a obsah plnéni) a doba plnéni (pfesné a urcité uréena doba, do které
se povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osob¢). Tento zapis musi dale obsahovat
svoleni povinné osoby k vykonatelnosti.

78 78 7. 120/2001 Sb., exekutorsky Fad.



s mezindrodnim prvkem), stejné jako cizi soudni smiry a cizi notarské listiny v téchto vécech
(dale jen "cizi rozhodnuti") v Ceskoslovenské socialistické republice éinnost, jestlize nabyla
podle potvrzeni piislusného ciziho organu pravni moc a byla-li uznana ceskoslovenskymi
organy. Nasledujici ustanoveni specifikuji okolnosti, za nichz nelze cizi rozhodnuti (vetejné
listiny) uznat ani vykonat, a také zplisob uznani (uznéni ciziho rozhodnuti v majetkovych
vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano tim, Ze ¢eskoslovensky
organ k nému piihlédne, jako by S§lo o rozhodnuti Ceskoslovenského organu). Vyslovné
uznani je nutné pouze ve vécech rodinnych. PfislusSnym orgdnem by byl Nejvyssi soud.

Pokud jde o bilateralni smlouvy o pravni pomoci, vétSina znich nechala
problematiku uznani a vykonu veiejnych listin nepov§imnutou. Vyjimkou je smlouva o pravni
pomoci uzaviend s Francii, kterd v ¢asti V. upravuje nejen uzniani a vykon soudnich
rozhodnuti, ale i tzv. autentickych (vefejnych) listin, a ddle smlouva o pravni pomoci
uzaviena s Uzbekistanem, ktera v ¢l. 50 umoznuje uzndni a vykon rozhodnuti justi¢nich
organll v obCanskych vécech, véetné soudem schvalenych smirii v téchto vécech a notarskych
listin v obCanskych vécech.

Nejdale vsak pii Gpravé dané problematiky bezesporu zaslo Evropské spolecenstvi.
V dnesni dob¢ je problematika uznani a vykonu upravena nasledujicimi natizenimi:

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.prosince 2000 o ptislusnosti a uznani a
vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich (Brusel I.)

e Naftizeni (ES) ¢.805/2004 Evropského parlamentu a Rady z 21.dubna 2004
zakladajici Evropsky exekucni titul pro nesporné naroky (EET)

e Nafizeni Rady 2201/2003 ES z 27.listopadu 2003 tykajici se soudni
prislusnosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

vécech rodicovské odpoveédnosti, kterym se rusi Natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Podstatné je, Ze vetejna listina musi byt vydana po dni pouzitelnosti danych nafizeni
(tedy v CR po 1. 5. 2004 u nafizeni 44/2001 ES, 21. 1. 2005 u naiizeni 805/2004 ES, a 1. 3.
2005 u natizeni 2201/2003 ES.

Narizeni Brusel 1. (44/2001) se vztahuje na soudni rozhodnuti, vefejné listiny a

soudni smiry vydané ve vécech obcanskych a obchodnich. Vetejna listina ve smyslu natizeni
Brusel. 1. se tedy musi tykat véci obCanskych a obchodnich, byt formaln¢ vyhotovena nebo
registrovana jako vefejnd listina, byt dle prava statu vystaveni vykonatelnou a musi ziskat
pottebné ovéteni. Dle Ceského prava by tedy u uvahu pfichazely notarské a exekutorské

zapisy se svolenim k vykonatelnosti.



Zatimco v ramci tuzemského prava je otazka uznani a vykonu vetejnych listin feSena
stejn€ jako u rozsudkd soudu, je uprava obsaZena v nafizenich ES odli$na. K vetejné listing

neni mozno jen piihlédnout, ale pro uznani vefejné listiny je tieba vydani specidlniho ovéfeni

dle ¢l. 57 odst. 3 nafizeni. Toto osvédceni je vydano ptislusSnym statnim organem na navrh
kterékoli zuCastnéné strany. Vydava se na standardnim formulédfi uvedeném v ptiloze VI
tohoto nafizeni a vztahuje se dle komentafli nejen na pravost podpisu osoby, kterd danou
listinu vystavila, ale také na sprdvnost obsahu listiny. Da se pfedpokladat, Ze tento organ
potvrdi také vykonatelnost listiny. Po vyddni tohoto osvédceni nasleduje jiz zndmy postup

uznani v vykonu soudnich rozhodnuti dle natfizeni Brusel I. (prohldSeni vykonatelnosti dle ¢l.

38 an. nafizeni a vykon veiejné listiny dle narodnich norem statu, kde je o vykon zadéano.

Diivody pro odmitnuti prohlaSeni vykonatelnosti jsou odlisné od rozsudki — je zde jen jeden

jediny a tim je zjevny rozpor s vefejnym poradkem statu, kde je uznani a vykon zadéano.)
Pokud jde o nesporné pohledavky, byla situace jeste vice zjednoduSena. Dle narizeni

EET (805/2004) se veiejné listiny (a dale soudni rozhodnuti a soudni smiry) vykonavaji bez

jakychkoli dalSich formalit, tedy bez nutnosti absolvovat fizeni o uzndni a o prohldseni

vykonatelnosti. Toto nafizeni se vénuje skupiné vefejnych listin, které jsou jiz pojaty do

rozsahu natfizeni Brusel I. Jejich specificnosti je vSak nespornost naroku, ktery osvédcuji, a
pravé tato nespornost dovoluje dal$i odstranéni formalnich pozadavkt kladenych na jejich
vykon. Jedinou podminkou je ziskani nekolikastrankového potvrzeni (osvédceni) o tom, Ze
vefejnou listinu je mozné povazovat za Evropsky exekucni titul. Vykonatelnost takové listiny
jiz neni nutno dale zkoumat a ve statu, kde je Zzadano o vykon, ani prohlasovat, ale je mozné

pfimo pfistoupit k vykonu listinou osvéd¢eného naroku. Vykon bude probihat dle narodniho

prava statu, kde se bude vykon provadet.



