Vynucovani prava ES

O

ODPOVEDNOST STATU ZA PORUSENI
PRAVA ES




Odpovednost statu za poruseni prava ES

O

a) velkého rozsahu

Porugeni <
b) malého rozsahu

» Ad a) poruseni prava ES Cl. statem s obecnéjsim
dopadem (pro celou skupinu pfipadu)
poruseni prava ES (prim/sek)

o zdrzenim se jednani
o aktivnim jednanim
= vyjimka — rozpoctovy deficit
ot. - kdo je Clenskym statem?




RiIZEN|I PODLE CL. 226 SES

O

klicové ustanoveni — ¢l. 226 SES:

Ma-li Komise za to, ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj z teto
smlouvy vyplyva, vyda o tom oduvodnéné stanovisko pote, co umozni
tomuto statu podat vyjadreni.

Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve Ih(té stanovené Komisi, mize
Komise predlozit véc Soudnimu dvoru.

iniciativa — Komise — jak se dozvi? ...
http://ec.europa.eu/community law/complaints/form/index_cs.htm
faze:
predbézné (neoficialni) fizeni
spravni fizeni — zaslanim vystrazného dopisu €l. st. -> odlvodnéné
stanovisko (OS)

sporné fizeni (pfed ESD) — ¢lensky stat se nepodrobi OS — Komise
muze Zalovat — deklaratorni rozhodnuti

alternativa — zaloba dle Cl. 227 SES Clenskym statem




1

Rozsudek C-204/06

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby
Soudni dvur urdil, Ze Ceska republika tim, Ze nepfijala vsechny pravni
a spravni predplsy nezbytne pro dosazeni souladu se smérnici Rady
/8/686/EHS ze dne 25. Cervence 1978 o vzajemném uznavani
diplomu, osvédceni a jinych dokladu o dosazZené kvalifikaci zubnich
|ékaru obsahujici opatfeni k usnadnéni ucinného vykonu prava
usazovani a volného pohybu sluzeb (Ur. vést. L 233, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 67), nebo v kazdém pripade tim, ze Komisi o téchto
predpisech neuvedomila, nesplnila povinnosti, ktere pro ni vyplyvaji
z Clanku 24 teto smernice.

Podle Clanku 24 smernice 78/686 Clenske staty prijmou predpisy
nezbytneé pro dosazeni souladu s touto smernici a uvedomi o nich
Komisi. Podle élanku 54 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperskeé republiky, LotySske republiky,
Litevske republiky, Madarske republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropske unii
a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ur. vest.
2003, L 236, s. 33) byla Ceska republika povinna uvést v u€inek
opatFenl’ nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno souladu se smernici
7/8/686 ode dne jejiho pristoupeni k Evropské unii, a sice dne 1.
kvétna 2004.



Rozsudek C-204/06

3 Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla uvédomena o predpisech
prijatych Ceskou republlkou pro dosazeni souladu se smernici 78/686
a ani nemela k dispozici jine informace, ktere by ji umoznovaly dojit

kK zaveru, ze tyto predpisy byly prijaty, zahajlla rizeni upravene
v Elanku 226 ES.

4 Dopisem ze dne 15. prosince 2004 Komise formalné vyzvala
Ceskou republiku k pfedloZeni jejiho vyjadreni. Ceska vlada
odpovéedela na tuto zadost dopisy ze dne 15. unora a 4. dubna 2005.

3 Komise vSak méla za to, ze Ceska republika neprijala vSechna
opatreni nezbytna pro dosazeni souladu se smernici 78/686, nebo ze
v kazdem pripade |i tento Clensky stat o predpisech prijatych za timto
ucelem neuvedomil. Dopisem ze dne 13. Cervence 2005 zaslala
Komise odGvodnéné stanovisko, kterym Ceskou republiku vyzvala

K prijeti opatreni nezbytnych k tomu aby vyhovéla tomuto stanovisku
ve lhité dvou mésicu od jeho obdrzeni.



6 Dopisy ze dne 12.,19. a 28. zari 2005 Ceska vlada odpovedela na
toto oduvodnéné stanovisko. ...

9 Jelikoz Komise neméla zadnou informaci ohledné posledné
uvedeného predpisu, usoudila, ze Ceska republika nedostala plné
povinnostem, které pro ni vyplyvaji ze smeérnice 78/686, a rozhodla se
podat projednavanou zalobu.

10 Ve své Zalobni odpovédi Ceska republika nepopira prodleni
s provedenim ¢lanku 15 a 16 smérnice 78/686. Uvadi, ze pricinou
tohoto zpozdéni je zejména konani voleb do Poslaneckeé
snémovny. Zduraznuje, ze o¢ekavana legislativnhi zména bude
prijata v blizké budoucnosti.

11 Nicmeéné podle ustalené judikatury se existence nesplnéni
povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat
nachazel v dobé, kdy uplynula Ihuta stanovena v oduvodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym doslo nasledovne, nemohou byt
Soudnim dvorem brany v uvahu.



12  Krom toho se ¢lensky stat nemuZzZe dovolavat ustanoveni, praxe
nebo situaci sveho vnitrostatniho pravniho radu, vcetné tech
vyplyvajicich z jeho spravni organizace, coby duvodu, pro¢ nesplinil
povinnosti a nedodrzel Ihuty ur€ené smeérnici (viz zejména rozsudek
ze dne 12. ledna 2006, Komise v. Portugalsko, C-118/05, Sb. rozh.
s. I-11, bod 9).

13  V projednavanem pripade je nesporne, ze v okamziku uplynuti
lhaty stanovené v oddvodnéném stanovisku nebyla vSechna opatfeni
nezbytna k zajisténi uplného provedeni smérnice 78/686 do Ceského
pravniho radu prijata.

14  Za techto podminek je namiste povazovat zalobu podanou
Komisi za opodstatnenou.

15V dlsledku toho je tfeba urgit, Ze Ceska republika tim, Ze
neprijala vsechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici 78/686, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z clanku 24 této smernice. ...



Z téchto duvodu Soudni dvur (Sesty senat) rozhodl takto:

1)  Ceska republika tim, ze nepfijala vdechny pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smernici Rady 78/686/EHS ze dne 25. cervence 1978
0 vzajemném uznavani diplomu, osvédéeni a jinych
dokladli o dosazené kvalifikaci zubnich lékaru
obsahujici opatreni k usnadneni uc¢inného vykonu
prava usazovani a volného pohybu sluzeb, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 24 této
smernice.

2)  Ceské republice se uklada nahrada nakladu Fizeni.



Rozsudek ESD- a co dal?

do roku 1993 — rozsudky vynutitelne jen politickym
tlakem

Qd 1993 — Maastricht. smlouva — umoznila vynuceni -
Clanek 228

Shleda-li Soudni dvur, Ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera Ero nej
vyp;yvé Z teto smlouvy, je tento stat povinen prijmout opatreni, ktera
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora.

Ma-li Komise za to, Ze dotycny clensky stat takovato opatreni neprijal,
vyda pote, co poskytla statu prilezitost se vyjadrit, oduvodnené =~
Stanovisko upresnujici body, v nichz dotycny Clensky stat nevyhovel
rozsudku Soudniho dvora.

Neprijme-li dotycny Clensky stat opatreni, ktera \v/yp/y\v/_etzji Z rozsudku,
ve lhute stanovené Komisi, muze Komise véc predlozit Soudnimu
dvoru. V takovem pripade navrhne pausalni castku nebo penale, jiz je
Clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za primerenou
okolnostem.

Shleda-li Soudni dvur, Ze doty¢ny ¢lensky stat nevyhovél jeho
rozsudku, muze mu ulozit zaplaceni pausalni castky nebo penale.



Rozsudek ESD- a co dal?

rozsudek -> Clensky stat se nepodrobi => nove spravni
fizeni — zaloba — rizeni pred ESD — novy rozsudek

©  pripady: §

Komise vs. Recko (Chania Il)
Komise vs. Spanélsko
Komise vs. Francie

Komise vs. Francie (ochrana spotrebitell)




Pripad C-304/02 (francouzskeé rybicky)

O

rozsudek ze dne 11. Cervna 1991, Francie nezajistila kontrolu
zarucujici dodrzovani opatreni SpolecCenstvi k zachovani rybolovnych
zdroju

Dopisem ze dne 8. listopadu 1991 Komise pozadala francouzske
organy, aby ji sdelily opatreni prijata ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeneho rozsudku Komise v. Francie. Dne 22. ledna 1992
francouzske organy odpovedely, ze ,hodlaji uCinit vSe, co bude v jejich
silach, aby dosahly souladu s ustanovenimi pravnich predplsu
Spolecenstw

Inspektori Komise pfi nekolika inspekcich provedenych ve
francouzskych pristavech konstatovali zlepSeni situace, avSak
poukazali na nékolik nedostatkt v kontrolach provadénych
francouzskymi organy

Komise, majic za to, ze Francouzska republika stale nesplnila _
povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeneho rozsudku Komise v. Francie,
podala zalobu




pokracovani...

O

Cilem fizeni stanoveného v Cl. 228 odst. 2 ES je primét Clensky stat,
ktery je v prodleni, aby splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto o nesplneni povinnosti, a tim zajistit ucinne pouzivani
prava Spolecenstvi. Obé opatreni stanovena timto ustanovenim, totiz
pausalni Castka a penale, sméruji k tomuto samemu cili.

81  To, zda bude pouzito jednoho nebo druhého z uvedenych
opatfeni, zavisi na zpusobilosti kazdého z nich naplnit v zavislosti na
okolnostech pripadu sledovany ucel. Zatimco ulozeni penale se jevi
jako obzvlaste vhodné, aby prfimelo Clensky stat k tomu, aby co
nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, ktere by, nebyt takoveho
opatfeni, mélo tendenci pretrvavat, ulozeni zaplaceni pausalni castky
spociva spiSe na posouzeni dopadu nesplnéeni povinnosti dotyCneho
Clenskeho statu na soukrome a verejne zajmy, zejmena pokud
neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo
puvodné urceno.

82  Zatéchto podminek neni vylouceno pouzit oba druhy sankci
stanovené v Cl. 228 odst. 2 ES, zejména pokud neplnéni povinnosti
trvalo po dlouhou dobu a soucasne ma tendenci nadale pretrvavat.




Poruseni prava ES ve vztahu k jednotlivci

O

jednotlivec — zaluje u soudu sveho Clenskeho statu,
pravomoc organu ES dana neni

(jde o poruseni v malém)

Francovich a Bonifaci v Italie (C 6 a 9/90)

smernice neprovedena, pracovnici podle ni sice ziskali narok na
mzdu, ale nebyl kdo by ji vyplatil

ESD — podminky odpovédnosti Francovich
smeérnice zaklada prava jednotlivce
obsah téchto prav Ize na zakladé této smérnice specifikovat
existuje pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou




Brasserie du Pecheur/Factortame

O

navic — poruseni je dostateCne zavazne
skoda se hradi podle vnitrostatnich pravidel
nesmi byt podminovana zavinénim

Kobler — odpovednost statu = odpovednost
kterehokoliv organu, tedy i soudu

zjevne poruseni KP

neménnost rozhodnuti!

pouze nahrada skody




Poruseni prava ES jednotlivcem

O

» poruseni pravidel hospodarske souteze
» poruseni primarniho nebo sek. prava
» poruseni prava ve vztahu k jednotlivci
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