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1. Shrnuti hlavnich zjisténi

Cilem realizované studie bylo ovéfit efektivitu tfimésiéniho preventivniho programu Dobronauti: Zpatky
v Case, ktery uci zaky 3.-5. tfid zakladnich $kol efektivnéjsi komunikaci a hlavné samostatnému feSeni
konfliktnich situaci a jejich predchazeni. VedlejSim cilem vyzkumu pak bylo poskytnuti dalSich
relevantnich informaci spole¢nosti Dobronauti s.r.o. o spokojenosti déti i uciteld ¢i navrhi na mozna
vylepseni.

Za timto ucelem byl realizovan smiseny vyzkumny design. Jeho jadro tvofila kvaziexperimentaini studie
(N = 616, celkem 28 3kolnich tfid), zjiStujici vliv programu na self-efficacy v roli obéti a v roli obrance,
a na znalosti zvladacich strategii v krizové situaci. Tyto informace byly dopinény o pribéznou zpétnou
vazbu po kazdé aktivité a dalSi proménné na strané déti i ucitelll. Sbér dat probéhl pfed zahajenim
programu, ihned po jeho ukonéeni a s odstupem pfiblizné tfi mésict. Tato kvantitativni data byla
doplnéna o kvalitativni tematickou analyzu polostandardizovanych rozhovorl s vybranymi détmi (n = 12)
a tematickou analyzu volnych vypovédi vSech déti z experimentalni skupiny pfi zavéreném zhodnoceni
preventivniho programu. Prabézné a zavérecné zpétné vazby déti jsou ve studiu popsany pomoci
deskriptivnich statistik, aby bylo mozné identifikovat slabé a silné stranky celého programu.

Absolvovani programu mélo okamzity, stfedné velky Uc¢inek na priimérné znalosti déti, jak se chovat
v konfliktni situaci, B = 0,45 s 95% CI [0,26; 0,64], p < 0,001, a tento efekt pretrval ve stejné vysi i po
dalSich tfech mésicich, § = 0,44 s 95% CI [0,31; 0,57], p < 0,001. Preventivni program naopak nemél
kratkodoby ani dlouhodoby efekt na primérnou miru self-efficacy zakd v roli obrance ani v roli obéti,
p > 0,05. Zda se vSsak, ze absolvovani preventivniho programu presto Urover self-efficacy v roli obrance
i obéti ovlivnilo. Lze se domnivat, ze absolvovani programu u nékterych déti vedlo k vétSimu zvyseni,
zatimco u jinych déti ke snizeni self-efficacy ve srovnani s kontrolni skupinou (p < 0,05). To je v souladu
s vysledky kvalitativni studie: zda se, Ze diky absolvovani programu se nékteré déti zacaly citit
kompetentnéjsi fesit krizové situace, protoze si jsou védomy zvySeni svych védomosti. Jiné déti si naopak
uvédomily, Ze vSe muze byt o néco slozitéjsi, nez se plivodné domnivaly, a jejich self-efficacy se tak
snizilo. V obou pfipadech muze jit o zadouci efekt; z nékterych predchozich studii se zda, ze pro
predchazeni konfliktnim situacim je idealni stfedni droven self-efficacy, nikoli uroven co nejvyssi.
Podobny trend byl patrny i u znalostniho testu, avSak jen v pribéhu samotného programu. V priméru
jsou déti po absolvovani programu lépe znalostné vybavené pro feSeni krizovych situaci, zaroven se
vSak efektivita programu liSila pro rizné déti; tyto rozdily byly nahodné a neSly vysvétlit jinymi
proménnymi. Tyto zmény se projevily ihned po ukon€eni programu, a pfetrvaly pak v horizontu tfi mésict
na obdobné urovni. Vliv pohlavi, ro€niku &i charakteristik uCitele na efektivitu vzdélavaciho programu se
v exploraénich analyzéch spiSe neprojevil (zpravidla p > 0,05).

Nejoblibené&jSimi aktivitami déti byly jednoznacné Mise, které v sobé spojovaly oblibené herni prvky déti
— skupinovou spolupraci, diskutovani s ostatnimi spoluzaky a zkou$eni si znalosti a dovednosti, které je
program ucil. Nejh(ife déti hodnotily Kartu tydne, avSak primarné v pfipadech, kdy pedagogové pro
aktivitu nevybrali vhodnou kartu s radou. Potencidlnim vylepSenim aktivity by mohlo byt sestaveni vybéru
vhodnych karet s radami tvlirct programu — pedagogoveé by pak vybirali pouze z vhodnych karet, které
budou pro déti snadno proveditelné. Navic byly vSechny aktivity celkové hodnoceny velmi pozitivhé,
primeérné hodnoceni se na Skale 1-4 pohybovalo vzdy nad tfibodovou hranici ve vSech Ctyfech kritériich.
Déti velmi pozitivné hodnotily program také béhem zpétné vazby ihned po jeho ukonceni i s tfimésiCnim
odstupem. Pozitivni hodnoceni volily zhruba tfi ¢tvrtiny déti, 90 % déti se citi byt pfipraveno pomahat
tém, ktefi to budou potfebovat. Zabavnost aktivit pfi jejich opakovani mirné klesala, ackoli se stale drzela
na velmi vysokych hodnotach. Opakovani hlavnich aktivit je navic dulezité také z didaktickych diivodu —
déti si diky opakovani |épe zapamatuji zvladaci strategie a ziskavaji zpétnou vazbu, zda se oproti
minulému hrani zlepSily.

Vysledky kvalitativnich analyz podporuji a dale rozsifuji experimentalni zjisténi. Program déti bavil, rady
by v ném pokracCovaly, nebo by si chtély zahrat néjakou jeho obménu. Zaroven déti vnimaiji, ze byl
program uzite€ny a pfinosny, reflektuji, Ze se nau&ily mnoho novych véci a vice si v§imaji aktualni situace
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ve tfidé. Déti bavila spoluprace ve skupinkach, pohybové aktivity ¢i interaktivita. Ukazalo se jako velmi
dllezité, kdy pfesné je program realizovany — jeho zafazeni namisto oblibenych hodin télocviku apod.
vedlo k niz8i spokojenosti a zabavnosti a vétSimu poc¢tu nespolupracujicich zakd. Déti maiji pocit, ze se
diky programu zlepSila atmosféra ve tfidé, a Ze i ucitelé si ¢astéji a rychleji v§imaji potencialné krizovych
situaci a zavCas se je snazi fesit. Vyraznou spokojenost s programem pak reportuji i ucitelé, ktefi méli
pocit, ze se jim program podafil kvalitné realizovat a Ze bavil Zaky i je samotné.

Integrace kvalitativnich a kvantitativnich vysledk( vede k zavéru, Ze preventivni program Dobronauti:
Zpatky v case je efektivnim nastrojem, ktery zakim a zakynim nabizi zvladaci strategie, jak se chovat
v krizovych situacich. Tato nabidka maze vést ke snizeni vyskytu konfliktd ve tfidé. Efekt je dlouhodoby,
pretrvava v nezménéné vysi tfi mésice po ukonceni programu, a déti si jsou téchto zmén védomé.
Zaroven se zda, Ze absolvovani programu poskytuje korektivni zpétnou vazbu, ktera se odrazi v drovni
self-efficacy v roli obrance i v roli obéti. Zatimco u nékterych déti self-efficacy posiluje, jiné déti reflektuji
komplexitu téchto situaci a zalinaji si uvédomovat, Ze jejich pfedchozi znalosti a dovednosti nebyly
dostate¢né, coz se odrazi naopak ve snizeni jejich self-efficacy. V souladu s literaturou se domnivame,
Ze tento jev je Zadouci a je ukazatelem efektivity celého programu. V neposledni mife je program zabavny
a mezi détmi ve zkoumaném vzorku oblibeny.

Hlavnimi limity studie jsou potiZze s randomizaci tfid zafazenych do experimentalni a kontrolni skupiny
a fakt, Zze byl vyzkum realizovan v obdobi pandemie covid-19, ktera ovlivnila vyuku i realizaci programu
skrze karantény a dalSi epidemiologicka opatreni.

1.1. English summary

Assessment of the effectiveness of the Dobronauti prevention program: Back in time

This study aimed to evaluate the effectiveness of the prevention program Dobronauti: Back in Time. The
program's goal is to prevent bullying and negative child behavior in elementary schools, grades 3-5.

We employed a mixed-methods design. Its core was the preregistered quasi-experiment (N = 616,
28 classes), which evaluated a program’s influence on victim self-efficacy, defender self-efficacy, and
knowledge of coping behavior in critical situations. This quantitative data was supplemented by a thematic
analysis of interviews with children (n = 12) and free responses to the questionnaires.

Quantitative data were analyzed using a linear mixed model. The program immediately affected the
knowledge of coping strategies, B = .45 with 954, Cl [.26—.64], p < .001, and this effect was maintained
unchanged three months after the end of the program, 8 = .44 with ¢54Cl [.31-.57], p < .001. However,
there was no immediate or long-term effect on self-efficacy, all p > .05. On the other hand, the program
slightly lowered the autoregression of self-efficacy before and three months after the program, suggesting
a differential effect at an individual level (p < .05). We did not observe any significant relations to teachers'
characteristics or children's gender or grade (usually p > .05).

Qualitative data supplemented and extended preceding interpretations. Children liked the program; they
wanted to continue or play some modification and reported its utility and effectiveness. They reflected
that they learned new and valuable things and became more aware of the conflict events in the class.
Children appreciated group communication, interactivity, or motion activities, but some criticized if the
program was realized instead of favorite subjects (physical education, for example). Children thought that
the program improved class mood and that teachers were better at handling conflict situations.

Dobronauti: Zpatky v €ase / Vyzkumna zprava
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Masarykova univerzita, Cerven 2022

Tato vyzkumna studie vznikla jako vysledek zakazkového vyzkumu realizovaného v letech 2021-2022
Institutem pro vyzkum déti, mladeZe a rodiny na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity. Vyzkum
byl financovan spole¢nosti Dobronauti s.r.o., ktera je rovnéz autorem zkoumaného preventivniho
programu.

Vyzkumny tym:

e Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.

e Mgr. Jana Fikrlova

e Mgr. Martin Tanco$
Kontaktni osoba: Hynek Cigler, IVDMR FSS MUNI, Jostova 10, 602 00 Brno.
e-mail: cigler@fss.muni.cz

Citace vyzkumné zpravy: Cigler, H., Fikrlova, J., & Tancos, M. (2022). Ovérovaci studie preventivniho
programu Dobronauti: Zpatky v éase. Vyzkumna zprava. Masarykova univerzita.

Doplikové materialy on-line: https://doi.org/10.17605/0OSF.I0/G2Z3N

Zadavatel vyzkumu: Dobronauti s.r.o., Orebitska 630/4, 130 00 Praha 3 — Zizkov
e-mail: jsme@dobronauti.cz
Informace o preventivnhim programu: www.dobronauti.cz
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2. Uvod

Dobronauti: Zpatky v ¢ase je preventivni program vytvofeny spole¢nosti Dobronauti s.r.0. za ucelem
samostatného feSeni vrstevnickych konfliktd ve tfidé a jejich pfedchazeni, zvladani vlastniho i ciziho
vzteku, a pro zlepSeni komunikace mezi détmi. Program je primarné uréeny pro 3.-5. tfidy zakladnich
Skol (tedy déti ve v&ku pfiblizné 8-11 let).

Tato vyzkumna zprava predstavuje vysledky empirického ovéfeni efektivity tohoto preventivniho
programu pomoci smiSeného vyzkumného designu. V kvantitativni ¢asti jsme uskuteCnili
kvaziexperimentalni studii se tfemi sbéry dat, pficemz mezi prvnim a druhym sbérem polovina tfid
absolvovala preventivni program. Tyto experimentaini vysledky jsou rozsifeny o kvalitativni tematickou
analyzu polostrukturovanych rozhovor s mensim vzorkem déti a analyzu volnych odpovédi na oteviené
otazky dotazniku.

V nékterych zemich je pomérné bézné, Ze podobné preventivni i terapeutické programy pro Skoly
prochazeji podobnou validizaci, jako je tomu tfeba u lécebnych postupll. Za pfiklad muze slouzit
metaanalyza 24 rliznych preventivnich programi (Evans et al., 2014) nebo na dlikazech zaloZena
a validizovana doporuceni pro jejich konani (Cross et al., 2012).

Aplikovany vyzkum efektivity intervenénich i preventivnich programu je vice nez zadouci z mnoha
dlvodd. V prvni fadé poskytuje zpétnou vazbu tvircim programa i jeho realizatorlim, ktera vede ke
zlepSovani jeho podoby. V pfipadé, Ze jsou vysledky vyzkumu vefejné dostupné, mohou byt zavéry
pfenaseny napfi¢ riznymi tvlrci a vést tak k pozitivnimu vyvoji a zkvalitiovani téchto programl obecné.
Vefejné sdileni téZ vede k rozvoji teoretickych poznatk( o principech a kauzalnich mechanismech, skrze
néz se zvysuje &i snizuje riziko vyskytu konfliktnich situaci a jinych negativnich jevl. Jde rovnéz o cenné
informace pro odbératele takovych programd, tedy zpravidla $kolska zafizeni a jejich zfizovatele, jejichz
cilem je vyvazit ekonomické naklady s efektivitou zakoupeného programu. V neposledni fadé je realizace
podobného vyzkumu nezbytna pro ochranu déti, které se téchto program(l U¢astni. Realizace neefektivni,
nebo dokonce Skodlivé intervence &i prevence by Zaky a Zakyné pochopitelné poskozovala a jeji
uskute€néni by bylo neZadouci. Naopak je cilem za omezeny &as vyhrazeny ve vzdélavacim procesu
détem dorucit co nejefektivnéjsSi prevenci ¢i intervenci s minimem vedlejSich efektd, a dostupné informace
o efektivité rdznych programu v rdznych situacich tak mohou pomoci zodpovédnym osobam s jejich
vybérem.

| pfes nesporné vyhody evidence-based vzd&lavani véak neni v Ceské republice zvykem podobné
ovéfovaci studie bé&zné realizovat. Autofi této vyzkumné zpravy si nejsou védomi Zadné jiné obdobné
metody, jejiZz efektivita by byla dosud empiricky ovéfena. Zpravidla neni zvykem ovéfovat dokonce ani
vzdélavaci metody, které absolvuji tisice riznych zaku; jednu z vyjimek v tomto ohledu tvofi recentni
studie tzv. Hejného metody pro vyuku matematiky (Greger et al., 2022). V sou€asné dobé& nicméné
probiha preregistrovana validizaéni studie mezinarodniho standardizovaného intervenéniho protokolu
KiVa, jehoz ucel je podobny preventivnimu programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase (Klocek et al., 2022).

2.1. Efektivita preventivnich programu

Preventivni programy vénujici se tématu konfliktnich situaci souhrnné snizuji vyskyt konfliktnich situaci
ve tfidach, které je absolvovaly. Nékteré programy jsou efektivnéjSi nez jiné, pficemz vétSina programa
ma nizky az stfedné silny dopad (Evans et al., 2014; Gaffney et al., 2019; Jiménez-Barbero et al., 2016).
Uginnost té&chto preventivnich program(i zasadné ovliviiuji konkrétni herni prvky. Vyskyt konfliktnich
situaci nejefektivnéji snizuji preventivni programy zahrnujici hrani roli a spole¢né diskutovani, at’ uz na
urovni mensich skupinek ¢i na urovni celé tfidy. Naopak pestrost programu — tedy pocet rliznych druht
aktivit — vyskyt konfliktnich situaci ve tfidé po dokon&eni programu neovliviiuje (Gaffney et al., 2021).

Dobronauti: Zpatky v €ase / Vyzkumna zprava
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Efektivita preventivnich programt proti Sikané a konfliktnimu chovani je nej¢astéji ovéfovana srovnanim
vyskytu tohoto chovani ve tfidé pfed programem s jeho vyskytem po skonéeni programu. Nékteré studie
zjistuji také zmeény v sebedlvére déti ve vlastni schopnost zasahnout, pokud k Sikané ve tfidé dojde
(anti-bullying self-efficacy neboli védomi vlastni uinnosti pfi Sikané, respektive pfi konfliktnich situacich
ve tfidé; Jiménez-Barbero et al., 2016). Rada studii v8ak pouZiva nastroje, které nejsou komplexni —
ovéfuji vyhradné vyskyt fyzickych, nebo verbalnich konflikt(, nékolika malo polozkami se zaku ptaji, zda
obecné vi, co pfi konfliktech ve tfidé délat, &i se zamé&fuji jen na chovani pfihlizejicich (Evans etal., 2014).
Vétsina $kal zjistujicich self-efficacy déti pfi konfliktech ve tfidé se navic pta pouze na sebedlvéru déti
ve vlastni schopnost pfimo konfrontovat agresora, pokud je Sikanovan jejich spoluzak (tzv. defender self-
efficacy, napf. Karna et al., 2011; Sjogren et al.,, 2021; Thornberg et al., 2020). Pfima konfrontace
agresora je naroc¢nou strategii, na kterou se fada zaku nemusi citit pfipravena. Pro nékteré zaky mohou
byt snaze vyuzitelné jiné ucinné strategie jako napfiklad vyhledani pomoci ¢i emocni podpora obéti
agrese (Macaulay et al., 2022).

Boulton a kolegové (2021) na zakladé vyhodnoceni odpovédi na oteviené otazky zjistili, ze preventivni
hodina proti Sikané méla pozitivni vliv na pfesvédcéeni mladsich zaku, ze by zvladli poskytnout emoéni
podporu obéti, vyhledat pomoc ¢&i pfimo konfrontovat agresora. Podpora zakd ve strategiich, které
nevyzaduji pfimou konfrontaci agresora, je dllezita také v pfipadé, Ze se Zaci sami stanou obéti konfliktni
situace. Déti, které se stanou obétmi konfliktu, totiz mivaji pocit, Zze by konflikty mély zvladnout vyresit
samy a ze by je spoluzaci mohli povazovat za udavace, pokud o konfliktu Feknou uditeli, a to i v pfipadé,
Ze jejich spoluzaci vnimaji pozadani ucitele o pomoc jako dobry zplsob feSeni (Boulton et al., 2017).
Preventivni programy proti Sikané a studie zaméfené na ovéfovani jejich efektivity by meély zahrnovat
SirSi paletu zvladacich strategii nez pouze konfrontaci agresora. Dale by mély brat v potaz, ze se déti
mohou v konfliktnich situacich dostat do rGznych roli (agresora, obéti &i pfihlizejicich).

Pfi feSeni konfliktnich situaci ve tfidé hraji zasadni roli také ucitelé a jejich jistota ohledné vlastnich
schopnosti konflikty fesit (tzv. teacher bullying self-efficacy; (Dedousis-Wallace et al., 2014; Fischer et
al., 2021; Gregus et al., 2017). Cim jist&j$i si jsou ugitelé svymi schopnostmi fesit konfliktni situace ve
tridé, tim Castéji do konflikt( ve tfidé aktivné zasahuji (Dedousis-Wallace et al., 2014; Fischer et al.,
2021). VysSi sebejistotu v konfliktnich situacich, dovednosti potfebné pro feseni konfliktd a v disledku
ochotu ucitelll intervenovat zvySuje zapojeni ucitelt do preventivnich program( proti Sikané (Verseveld
et al., 2019).

konfliktd, ale zaroven pfiznavaji, Zze ke konfliktim v jejich tfidé dochazi a Ze nepfijemné situace pokazdé
nezvladnou zcela bezchybné (Gregus et al., 2017). Pfi ovéfovani efektivity preventivnich program proti
Sikané je tudiz dllezité zohlednovat také pfesvédcéeni uciteld o tom, Ze vi, jak pfi Sikané postupovat.
Dilezitym faktorem mize byt také to, jak ucitelé vnimaji pfistup své Skoly k FeSeni vyzev ¢&i probléma
(Caprara et al., 2003).

2.2. Struéna charakteristika programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase

Eduka&né-preventivni program Dobronauti: Zpéatky v ¢ase hravou formou uéi Zaky 3.-5. tfid, jak reagovat
v konfliktnich situacich, ke kterym ve tfidnich kolektivech dochazi, a jejichz prehlizeni ¢i nevhodné feseni
muze vést k rozvoji Sikany. Déti si v pribéhu programu osvojuji Uu€inné zvladaci strategie pro feseni
konfliktd se spoluzaky. Vyhodou programu je, Ze détem nabizi Sirokou paletu uc¢innych zvladacich
strateqii, které détem umozni konfliktni situace fesit, at uz se ocitnou v pozici obéti, pfihlizejicich, nebo
agresord. V priibéhu programu si déti rizné zpusoby feSeni konfliktd zkouSi a diskutuji o nich, a to
v bezpe&ném prostiedi a s podporou pedagoga. Program déti podporuje v tom, aby si osvojily vice
uginnych strategii zvladani, které jim vyhovuji. Diky tomu je program individualizovany a respektuje
individualni potfeby a silné stranky déti. Napfiklad nékteré déti mohou v situaci, kdy pfihlizi hadce ve
tfidé, uprednostnit vyhledani pomoci ucitele. Jiné déti mohou preferovat a Iépe zvladat pfimou konfrontaci
agresora.
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Cely program realizuji pfimo ucitelé (pfipadné Skolni psychologové i jini pedagogicti pracovnici dané
Skoly), ktefi pfed zahajenim programu projdou Skolenim. Béhem néj se dozvi, jak ma vypadat realizace
programu a jak program koncipovat. Kromé toho jsou pedagogové proskoleni v tématu prvni psychické
pomoci (napf. jak zachazet s nepfijemnymi vzpominkami déti a jak predejit pfipadné retraumatizaci).
Program je tedy pfinosny také pro ucitele, protozZe jim umozriuje Iépe porozumét svym zakim a ukazuje
jim, jak zaky pfi feSeni konfliktd podpofit. Souhrnné si program klade za cil vybavit déti i ucitele, ktefi
program absolvuji, dovednostmi pro feSeni konfliktd, diky kterym budou spole¢né konfliktim ve tfidé
pfedchazet a pokud konflikty nastanou, zvladnou je v€as rozpoznat a dobfe vyfesit.

Program je koncipovany jako hra na agenty. Hlavni naplfi programu tvofi Mise (na 2 vyu€ovaci hodiny),
pfi kterych se déti spole¢né se svymi pedagogy ocitaji v roli agent( cestujicich v ¢ase — putuji do doby
pred konfliktem, do €asu probihajiciho konfliktu a do doby po konfliktu, aby pomohli détem v naro¢né
situaci. Pedagog ma k dispozici nékolik konkrétnich popisu konfliktnich situaci a postav agresorl i obéti,
a to jak na kartiCkach, tak na audionahravkach. Pedagog voli jednu konfliktni situaci a jeji aktéry. Poté
rozdéluje déti do skupinek, ve kterych se do vybrané situace vydavaji, aby postavam v konfliktni situaci
pomohly. Déti maji ve skupinkach sadu karti¢ek rad, ze které postupné tahaji jednotlivé rady a diskutuji
o tom, zda jsou dobré nebo Spatné a které postavé by je pfifadily. Nasledné cela tfida spole¢né
vyhodnocuje dobré a $patné rady. Za spravné pfifazené rady ziskavaji déti body zachrany, zatimco za
Spatné pfifazené rady body nestésti. Skupinky spolu nesoupefi, naopak vsichni sbiraji body jako tfida
dohromady. Program umoznuje Mise obohatit také o pantomimickou &ast, pfi které skupinky déti
znazorfiuji vybranou radu a ostatni déti ve tfidé hadaji, o jakou radu jde. Program je navic doplnény
0 nékolik tréninkovych aktivit (kazda na 1 vyu€ovaci hodinu), pfi jejichz hrani si déti upevnuji a dale
rozSifuji znalosti osvojené pfi hrani Misi. Po absolvovani prvni Mise a tréninkovych aktivit si déti zopakuji
hrani Mise (bud se stejnou situaci a aktéry, nebo s jinou situaci a jinymi aktéry). Na zavér spole¢né
s pedagogem reflektuji, co se déti béhem hrani naucily, co se zménilo mezi prvnim a druhym hranim
Mise a v em jim osvojené znalosti a dovednosti pomohly & mohou pomoct.

Cely program Zpatky v ¢ase tvlrci kazdy rok rozsifuji o nové tréninkové aktivity, kterymi reaguji na
aktualni spole¢enské déni a potfeby déti a uciteld. V dobé realizace vyzkumu byly soucasti programu
4 tréninkové aktivity.

2.3. Cile vyzkumu

Cilem nasi studie je posoudit efektivitu preventivniho programu, spokojenost déti i ucitell s obsahem
kurzu, a poskytnout zpétnou vazbu tvircim pro jeho pfipadné zlepSeni. Tyto cile nebylo mozné naplnit
bud vyhradné kvantitativnimi, nebo kvalitativnimi postupy. Pamatujeme také na to, Ze dil&i zjiSténi mohou
byt pouZita pro propagaci preventivniho programu a jinych aktivit spole€nosti Dobronauti.

Design naseho vyzkumu je smiSeny v podobé& oznaCovaném jako kvalitativné-kvantitativni interaktivni
kontinuum (Ridenour & Newman, 2008). Jadro vyzkumu tvofi analyza efektivity programu. Ve spolupraci
se spolecnosti Dobronauti jsme identifikovali kliCové schopnosti, které by absolvovani programu mélo
détem pfinést, a které je zarovert mozné meéfit u déti ve véku pfiblizné 8-11 let (3.-5. tfida zakladni Skoly).
Zamérem bylo popsat dopady programu jednak na self-efficacy déti (zvlast v roli obéti a v roli obrance),
jednak ve znalosti strategii zvladani konfliktnich situaci, a to pomoci kvaziexperimentalniho vyzkumného
designu. Zaméili jsme se zvlast na okamzity efekt ihned po dokonceni preventivniho programu, jednak
na dlouhodobé dopady pfibliZzné tfi mésice po ukon&eni programu. Za timto u¢elem jsme formulovali Sest
hypotéz:

1. Okamzity efekt preventivniho programu:
1.1 H1a: Ugast v preventivnim programu zvy$uje miru self-efficacy v roli obrance ihned po
ukonceni programu.
1.2 H1b: Ugast v preventivnim programu zvy$uje miru self-efficacy v roli obéti ihned po ukon&eni
programu.
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1.3 H1c: Ugast v preventivnim programu zvy$uje znalost copingovych strategii v konfliktnich

situacich ihned po ukoneni programu.
2. Dlouhodoby efekt preventivniho programu:

2.1 H2a: Ugast v preventivnim programu zvysuje miru self-efficacy v roli obrance tfi mésice po
ukoné&eni programu.

2.2 H2b: Ugast v preventivnim programu zvysuje miru self-efficacy v roli obéti tfi mésice po
ukoné&eni programu.

2.3 H2c: Ugast v preventivnim programu zvy$uje znalost copingovych strategii v konfliktnich
situacich tfi mésice po ukon&eni programu.

Vedlejsi vyzkumné cile jsou exploraéni povahy. Chceme prozkoumat, zda self-efficacy ucitelu, tedy jejich
prfesvédceni o vlastnich schopnostech jako ucitele, schopnostech predchazet konflikinim situacim,
postojich k détem a ucinnosti SirSiho prostfedi (8koly) souviseji s efektivitou preventivniho programu.

VysSe predstavené kvantitativni cile byly doplnény a rozSifeny o kvalitativni tematické analyzy rozhovort
s mensim vzorkem déti. Cilem téchto analyz je zodpovédét vyzkumnou otazku:

3. Jaké pro déti bylo hrat program Dobronauti: Zpatky v ¢ase?

Kromé toho jsme provedli také tematickou analyzu volnych vypovédi vSech déti z experimentalni skupiny,
které mohly po ukon&eni programu pisemné odpoveédét na nékolik otevienych otazek. Tyto vysledky byly
navic doplnény o frekvenéni analyzu pribézného hodnoceni jednotlivych programi. Obé kvalitativni
analyzy a podrobna frekvenéni analyza tvofi pfilohy této vyzkumné zpravy; v textu uvadime pouze jejich
hlavni zavéry.

Pribézné statistické vysledky ovliviiovaly pribéh tematické analyzy, a naopak vysledky tematické
analyzy vedly k diléimu vylepSovani kvantitativnich model(, zejména vzhledem k faktorové struktufe
nékterych méficich nastroju. Zavéreéné zhodnoceni programu je pak zalozeno na interakci obou ¢asti
vyzkumu. Prestoze kvalitativni a kvantitativni analyzy probihaly paralelngé, v tomto textu je pro vétsi
prehlednost uvedeme ve zvlastnich kapitolach.

Abychom zajistili co nejvysSsi transparentnost celého vyzkumného postupu a co nejvice omezili moznost
jakéhokoli zkresleni vyzkumnych vysledk, preregistrovali jsme hlavni vyzkumné cile, hypotézy a design
statistickych analyz. Tato preregistrace je verejné dostupna: https://doi.org/10.17605/0OSF.I0/9HZYC.

3. Kvantitativni studie

3.1. Metoda

Vyzkumny soubor

Velikost vyzkumného vzorku byla pfedem stanovena pomoci power analyzy na zhruba 15 tfid
v experimentalni a 15 tfid v kontrolni skupiné. Odhad byl zaloZzen na nejmensi jesté zajimavé velikosti
efektu (SESol; Smallest Effect Size of Interrest). Pfi zanedbani hierarchické struktury dat (tedy
systematickych rozdild mezi tfidami, jejichz velikost nedokazeme odhadnout), nejmensi jesté zajimavé
velikosti efektu n? = 0,01, hladiné spolehlivosti a = 0,05 a sile testu 1-8 = 0,90 vychazi potfebna velikost
vzorku na 200 déti ve vyzkumné i experimentalni skupiné dohromady. Priamérna velikost tfid v Ceské
republice je 20,1 dé&ti (MSMT, 2022), coz by odpovidalo zhruba 10 tfidam; tento odhad je v$ak
podhodnoceny v dusledku zanedbani hierarchické struktury dat. Nicméné napfiklad Domino (2013)
pozoroval statisticky vyznamné efekty v obdobné studii jiz pfi 150 détech v experimentéalni i kontrolni
skupiné dohromady. Na zakladé téchto informaci jsme odhadli potfebnou velikost vzorku na 15 tfid
v obou skupinach, coz by mélo odpovidat asi 300 zaku. S takto velkym vzorkem bychom méli byt schopni
odhadnout vSechny potfebné statistické modely a podpofit efektivitu programu, pokud je nezanedbatelna
(n®=0,01).

Dobronauti: Zpatky v €ase / Vyzkumna zprava


https://doi.org/10.17605/OSF.IO/9HZYC

Vyzkumu se U&astnilo celkem 28 tfid z 8 riznych Skol. V péti Skolach byla do vyzkumu zafazena jedina
kontrolni a experimentalni tfida, ve tfech Skolach pak tfi tfidy kontrolni a tfi tfidy experimentalni. Celkové
se vyzkumu zucastnilo 616 zaku, z toho 300 chlapct a 306 divek, u 10 zakl (2 %) tento udaj chybi. Co
se tyCe rocniku, 136 (22 %) zu€astnénych zakd navstévuje treti rocnik, 262 (43 %) Ctvrty ro¢nik a 218
(35 %) paty ro¢nik. Do experimentalni skupiny bylo nakonec zafazeno 314 zakl (51 %), do kontrolni pak
302 (49 %). Podily vzorku dle jednotlivych Skol a skupin jsou uvedeny v tabulce 1.

VSechny vyucujici, které administrovaly program, byly Zeny. Primérny vék vyucujicich byl 45,7 let
(SD = 10,0 let) a primérna délka pedagogické praxe byla 21,5 let (SD = 14,3 let).

Tabulka 1: Velikosti vzorku jednotlivych Skol dle pohlavi a ro¢niku.

Skola Experimentalni skupina Kontrolni skupina
n pohlavi ro¢nik n pohlavi ro¢nik

chlapci  divky 3. 4. 5. chlapci  divky 3. 4, 5.
I 64 35 29 19 21 24 75 33 39 23 25 27
I 29 12 17 29 0 0 23 10 13 23 0 0
11 63 32 28 19 22 22 51 30 21 23 15 13
v 66 32 34 0 24 42 63 37 23 0 23 40
\Y 17 6 11 17 0 0 22 8 14 22 0 0
\ 26 15 10 0 0 26 24 10 14 0 0 24
Vil 26 9 17 0 26 0 25 9 16 0 25 0
VI 23 12 11 0 23 0 19 10 9 0 19 0

Poznéamka. Nékteré nelplné soucty pohlavi jsou zplsobeny chybéjicimi daty.

Méfrici nastroje a proménné

VSechny pouzité méfici nastroje jsou dostupné online na https://osf.io/g2z3n/. Dotaznik self-efficacy
a znalostni test pro déti prosly pilotnim ovéfenim v srpnu 2021 na vzorku 105 déti ve véku 8-13 let
(M=10,1; SD =1,2), ztoho 50 chlapcu (48 %) a 35 divek (33 %; zbylych 19 % uc€astnikG pohlavi
neuvedlo) sedmi raznych letnich a pfiméstskych tabor. Tento sbér byl pIné anonymni, byla sbirana
pouze informace o tom, kterého z tabor( se dité u€astnilo. Od zakonnych zastupcl vSech zapojenych
déti byl ziskan informovany souhlas s U€asti ve vyzkumné studii. Kromé dotaznikd byly zaznamenavany
i reakce déti na dotaznik, doba vyplhovani (M =10,4 minut, SD = 3,6) a pfipadné dotazy k obsahu
polozek.

Na zakladé poznamek z testovani, a hlavné vysledkl polozkové a faktorové analyzy pofizenych dat byly
metody upraveny. Nékteré polozky byly vyfazeny, u jinych byla zménéna formulace. DoSlo rovnéz ke
zméné odpovédovych Skal.

Ugast v preventivnim programu

Nezavislou proménnou v nasem kvaziexperimentu byla 0€ast v preventivhim programu. Do
experimentalni, pfipadné do kontrolni skupiny byla vzdy zafazena cela jedna $kolni tfida. Tato proménna
byla zaslepena, v priibéhu sbéru dat i navazujicich analyz tak vyzkumnici nevédéli, ktera hodnota
odpovida kontrolni a ktera experimentalni skupiné. Skupiny byly identifikovany az po dokoné&eni vétsiny
analyz, zejm. pak ovéfeni hypotéz.

Self-efficacy zakl v oblasti konfliktnich situaci

Pro méfeni self-efficacy v konfliktnich situacich &i v oblasti Sikany u zaka zakladnich Skol existuje vétsi
mnoZzstvi rdznych méficich nastrojl. Vétsina z nich se nicméné zamérfuje na self-efficacy pfihlizejicich pfi
konfrontaci s agresorem, zahrnuje jen verbalni, ¢i naopak fyzickou Sikanu, pfipadné jen stru¢né shrnuje
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obecné presvédceni déti, ze vi, co délat v situaci, kdyz k Sikané dochazi (Evans et al., 2014). Program
Dobronauti: Zpatky v ¢ase je navic zaméfen na zvladani konfliktnich situaci obecné, nikoli vyhradné
prevenci Sikany.

Z téchto duavodu jsme vytvorili viastni méfici nastroj, jehoz cilem bylo na oddélenych Skalach méfit
self-efficacy déti v roli obéti (defender self-efficacy) a v roli pfihlizejiciho (victim self-efficacy). Pfi
tvorbé polozek dotazniku jsme pracovali se dvéma fasetami $kaly obéti (vyhledavani podpory a
konfrontace uto¢nika) a tfemi fasetami Skaly pfihlizejiciho (vyhledavani opory, konfrontace Gto¢nika a
nabizeni emocéni podpory). Ocekavali jsme proto dvoudimenzionalni, pfipadné pétidimenzionalni
faktorovou strukturu. Takto navrzena Skala nakonec obsahovala 26 polozek, z toho 15 pro self-efficacy
v roli obéti a 11 pro self-efficacy v roli pfihlizejiciho. Jednotlivé situace obsazené v polozkach byly zaky
hodnoceny na tfibodové Skale ,vibec®, ,mozna“ a ,urcité“, kddované 1-3 body.

Po realizaci prvniho sbéru dat se vSak ukazalo, Ze navrzené faktorové modely neodpovidaji datim — viz
modely F2 a F5 vtabulce 2. Plvodni dvoufaktorovy model F2 pfedpokladal dva obecné faktory
self-efficacy obéti a self-efficacy obrance. Puvodni pétifaktorovy model F5 predpokladal pét
samostatnych faktorl — self-efficacy obéti, self-efficacy obrance, vyhledani pomoci dospélého, pfimou
konfrontaci agresora a nabidnuti emoc&ni podpory obéti. V sérii exploranich a konfirmacnich analyz jsme
se proto pokusili identifikovat model, ktery by mél pfijatelnou shodu s daty a zaroven byl Usporny
a odpovidal teoretickym predpokladim. Tato snaha vSak nebyla UspéS$na. Na zakladé vysledku
kvalitativni tematické analyzy jsme navrhli alternativni dvouvrstvy (two-tier) model, ktery pracuje se
dvéma obecnymi faktory (self-efficacy obéti vs. self-efficacy obrance) a péti specifickymi faktory (pasivni
pfihlizeni, pfima konfrontace agresora, obraceni se na ucitele, obraceni se na rodie a
vyhledani/nabidnuti emoéni podpory), které se vSak neshoduji s plvodné navrzenym pétifaktorovym
modelem — specifikace modelu je patrna z obrazku 1. Shoda modelu s daty zminénych modell je
uvedena v tabulce 2.

V ramci péti specifickych faktorl se ukazalo byt podstatné rozliSovani mezi pfimou konfrontaci agresora
a pasivnim pfihlizenim ve smyslu predstirani, ze konflikini situace neni ditéti nepfijemna. Dale
vyhledavani podpory dospélého nelze povazovat za jednotné, ale je nutné rozliSovat mezi vyhledavanim
podpory ve skolnim prostfedi u ucitell a vyhledavanim podpory doma u rodi¢l. Posledni faktor, emoc¢ni
podpora, pak ve finalnim modelu zahrnoval nejen nabizeni emocni podpory, ale také jeji vyhledavani.
Pét dilgich faktort popisuje rizné typy zvladacich strategii, pfiéemz podstatné je rozliSovat primarné to,
zda dité konfliktni situaci FeSi z pozice pfihlizejiciho €i z pozice obéti.

Tabulka 2: Dotaznik self-efficacy — shoda dat s modelem po prvnim sbéru

X2 df p CFlI TLI RMSEA [90% CI] SRMR
F2 1671,7 298 <0,001 0,646 0,614 0,091 [0,087-0,096] 0,116
F5 1296,7 289 <0,001 0,74 0,708 0,079 [0,075-0,084] 0,103
two-tier 438,7 262 <0,001 0,955 0,944 0,035 [0,029-0,041] 0,055

Poznamka. N = 555, ordinalni faktorova analyza s robustnim estimatorem WLSMV. Nize uvedené modely popisuji
data vZdy Iépe nez vSechny modely uvedené vyse, p < 0,001. F2 — plvodni dvoufaktorovy model; F5 — puvodni
pétifaktorovy model; two-tier — vysledny dvouvrstvy model.

Tento model byl cross-validovan v €ase T2 a T3 s obdobné dobrou shodou modelu s daty (zatimco oba
pGvodni modely popsaly data obdobné Spatné). Nasledné jsme ovéfili longitudinalni invarianci dotazniku
napfi¢ véemi tfemi Casovymi tfemi sbéry. Ackoli v poslednim kroku (ovéfeni rezidualni invariance) doslo
ke statisticky vyznamnému zhorSeni modelu, zhorSeni indextl shody modelu s daty bylo zanedbatelné.
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Zda se tedy, Ze dotaznik je rezidualné-invariantni — jinymi slovy méfi stale ty stejné rysy stale stejnym
zplsobem, a je tedy mozné bez obav pracovat se sou¢tovymi skory.

Obrazek 1: Dotaznik self-efficacy — strukturni diagram finalniho modelu (two-tier) po prvnim sbéru
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Poznamka. Obecné faktory: DEF — obrance; VIC — obét. Specifické faktory: bys — pasivni pfihlizeni; cnf — pfima
konfrontace agresora; tch — obraceni se na ucitele; prn — obraceni se na rodice; spp — vyhledani/nabidnuti emocéni
podpory.

Tabulka 3: Dotaznik self-efficacy — longitudinalni invariance

X2 df p CFl  TLI RMSEA [90% CI] SRMR Ayx?  Adf p

konfiguralni 3256,5 2589 <0,001 0,949 0,940 0,020 [0,018-0,022] 0,059

metricka 3356,8 2679 <0,001 0,948 0,941 0,020 [0,018-0,022] 0,061 71,3 90 0,927

skalarni 3387,7 2727 <0,001 0,949 0,944 0,019 [0,017-0,022] 0,060 22,9 48 0,999

rezidualni  3465,2 2779 <0,001 0,947 0,943 0,020 [0,017-0,022] 0,062 104,4 52 <0,001

Poznamka. Rozdil konfiguralniho a rezidualniho modelu byl rovnéz statisticky vyznamny, Ax? = 271,6, Adf = 190,
p <0,001.

Vnitfni konzistence celého dotazniku byla v jednotlivych sbérech ar1 = 0,812, ar2 = 0,860 a a3 = 0,867.

jednotlivych faktor s vyuzitim souctu ¢i priméru polozek nebyly pfili§ reliabilni, coz je bézna vlastnost
bifaktorovych a dvouvrstvych modelu. Z toho diivodu pracujeme se souctem polozek pro Skaly obrance
a obéti a za vhodny ukazatel vnitini konzistence povaZujeme celkové omegy pro tyto Skaly, uvedené
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v poslednich dvou sloupcich tabulky 4. Vnitrotfidni korelace Skaly obrance napfi¢ tfemi sbéry dat pro
experimentalni skupinu byla ICC(3,1) = 0,50, pro kontrolni ICC(3,1) = 0,62. Pro 8kalu obéti byly hodnoty
ICC(3,1) = 0,46, resp. ICC(3,1) = 0,59.

Tabulka 4: Dotaznik self-efficacy — reliabilita

DEF VIC bys confr teach parent supp Wiot DEFtot VICtot
T1 0,564 0,481 0,519 0,202 0,430 0,725 0,386 0,867 0,889 0,837
T2 0,721 0,623 0,390 0,472 0,342 0,507 0,164 0,906 0,947 0,900
T3 0,689 0,539 0,517 0,559 0,414 0,535 0,086 0,910 0,932 0,881

Poznamka. Uvedeny jsou koeficienty (Bentlerova) omega, ve funkci semTools:reliability uvedené jako w2. Obecné
faktory: DEF — obrance; VIC — obét. Okolostni faktory: bys — pfihlizejici; confr — konfrontace; teach — ucitel; parent —
rodiCe; supp — obecna podpora. Pro tyto obecné a specifické faktory je reportovana hierarchicka omega, tedy
spolehlivost, s niz Ize usuzovat na skuteénou hodnotu latentniho rysu s vyuzitim souctu pfislusnych polozek. Kromé
toho reportujeme: wiwt — celkova Bentlerova omega, tedy reliabilita souctu vSech polozek. DEFot, VICtt — celkové
Bentlerovy omegy pro obé obecné skaly, tedy reliabilita souétu poloZzek pro kazdou Skalu zvlast. Tyto odhady
povazujeme za odhady reliability celkovych skérd obou $kal dotazniku.

Pro ucely analyz byl tedy nakonec vytvofen souctovy skor pro self-efficacy obrance i obéti v kazdém
Z méfeni, v pfipadé chybéjicich dat byl imputovan primér z hodnot ostatnich polozek. Deskriptivy takto
vytvofenych 8kal jsou uvedeny v tabulce 5. Pro pfehlednost byly také vytvofeny histogramy téchto skal
rozliSenych dle skupin na obrazcich 2 a 3.

Tabulka 5: Deskriptivni statistiky Skal self-efficacy.

Sla  weroni  DeSBLwsmlsty o ereace o Deptny o oepy
M SD min  max T2 T3 M SD M SD

SE obrance T1 37,50 4,41 21 45 37,65 4,09 37,33 4,74
T2 38,32 4,76 17 45 0,54 38,65 4,22 3798 524

T3 38,14 4,86 15 45 0,47 0,70 38,13 4,47 38,14 525

SE obéti T1 27,22 3,49 12 33 27,16 3,34 27,29 3,65
T2 28,13 3,51 12 33 0,50 28,40 3,17 27,85 3,82

T3 27,74 3,53 11 33 0,43 0,64 2791 3,25 27,56 3,79
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Obrazek 2: Histogramy self-efficacy obrance pro vSechna méfeni rozdélené dle skupin
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Obrazek 3: Histogramy self-efficacy obéti pro vSechna méfeni rozdélené dle skupin
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Znalostni test

Zhodnoceni znalosti déti, jakym zplsobem se zachovat v krizové situaci, pfedstavovalo urcitou vyzvu.
Nebyli jsme schopni identifikovat Zadny existujici méfici nastroj, ktery by pro nase potfeby bylo mozné
adaptovat, nebot’ vétSina nastroji pouzivanych pro ovéfovani efektivity preventivnich program proti
Sikané nezjiStuje, zda si déti diky programu osvojily strategie zvladani konfliktnich situaci. Obvykle se
zaméfuji zejména na zménu ve vyskytu Sikany ve tfidé ¢i na zménu v self-efficacy déti konfrontovat
agresora, pokud se déti dostanou do pozice pfihlizejicich pfi konfliktni situaci. Malokdy také zahrnuji jak
situace verbalni, tak situace fyzické Sikany (Evans et al., 2014; Jiménez-Barbero et al., 2016)

Z toho dlivodu jsme vytvofili viastni méfici nastroj, ktery se zaméfil na kliCové znalosti a dovednosti,
jejichz pfedani bylo pfimo cilem preventivniho programu. Zarover jsme se snaZili o to, aby jednotlivé
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polozky méficiho nastroje pfimo nekopirovaly jednotlivé obsahové body preventivniho programu. Navic
jsme se zameéfili nejen na znalosti a dovednosti déti v pfipadé, Ze se dostanou do role pfihlizejicich
konfliktnim situacim, ale také na jejich kompetence, pokud se stanou ob&tmi &i agresory. Prvotni verze
znalostniho testu byla podrobena kvalitativni a kvantitativni pilotazi (viz vy$e) a na jejich zakladé byla
vytvofena dal8i verze, ktera byla pouzita ve vSech tfech sbérech dat u experimentalni i kontrolni skupiny.

Vysledkem byl dotaznik sestavajici ze dvou modelovych situaci — prvni popisovala fyzickou agresi, druha
pak agresi verbalni. Dité si vzdy pfecCetlo kratky popisek situace a nasledné bylo vyzvano, at ,poradi*
jednotlivym aktérim toho kterého pfibéhu; tedy obéti, utocnikovi i pfihlizejicim. Tyto rady mély formu
doporuceni, které by aktéfi méli & neméli udélat. Ke kazdému aktérovi se vztahovaly pravé Ctyfi
doporuceni, cely dotaznik se tak skladal z 2x3x4 = 24 polozek. Respondent mohl u kazdé polozky
vyznacit pomoci smaijlikll, o jak dobrou radu jde. Na za¢atek testu byly smaijliky navic anotovany jako
-hodné Spatna rada“, ,Spatna rada“, ,dobra rada“ a ,hodné& dobra rada“, kédované (po obraceni
reverznich polozek) 1-4 body.

Na zakladé polozkovych analyz a konfirmaéni faktorové analyzy dat z prvniho sbéru jsme vyfadili tfi
polozky (B3, B16 a B24) kvuli slabym korelacim s celkovym skére a nizkym faktorovym nabojdm
(re3 = 0,10, re1s = 0,11, a rg24 = 0,09). Po prozkoumani modifikacnich indext a rezidualni kovarian¢ni
matice faktorové analyzy jsme nasledné u dvou paru polozek (B2 a B14, B20 a B23) s podobnym znénim
povolili rezidualni kovariance. Navrzené upravy byly nasledné cross-validovany s vyuzitim dalSich dvou
sbérl dat. Shoda pUvodniho a upraveného modelu s daty po prvnim sbéru dat je uvedena v tabulce 6,
struktura upraveného modelu je patrné z obrazku 4. B&éhem analyz jsme ovéfili i dvoudimenzionalni
model (pro kazdy pfibéh specificky faktor), tfidimenzionalni model (se specifickym faktorem pro obét,
uto¢nika a pfihlizejiciho) i two-tier model (s kombinaci vySe uvedené faktorové struktury).
Jednodimenzionalni model se vSak zdal celkové nejvhodnéjsi, byt hodnoty inkrementalnich indext CFlI
a TLI nejsou stale zcela uspokoijivé.

Tabulka 6: Znalostni test — shoda modelu s daty po prvnim sbéru

X2 df p CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR
ptvodni model (T1) 747,1 252 <0,001 0,820 0,803 0,060 [0,055-0,065] 0,074
upraveny model (T1) 482,7 187 <0,001 0,886 0,872 0,053 [0,048-0,059] 0,066

Vnitfni konzistence puvodniho testu odhadnutd pomoci koeficientu Cronbachova alfa pfed vyfazenim
poloZek byla v jednotlivych sbérech dat ar1 = 0,810, a2 = 0,872 a ars = 0,870, po jejich vyfazeni pak
ar1 = 0,831, a2 =0,887 a ar3=0,886. Za vhodnéjSi vSak povazujeme koeficienty omega, protoze
Cronbachova alfa byla zkreslena porusenim predpokladu tau-ekvivalence a rezidualnimi kovariancemi
polozek. Bentlerova omega, odhadnuta s vyuZzitim upraveného konfirmacéniho faktorového modelu, byla
v jednotlivych sbérech wr1 = 0,817, w2 = 0,874 a wrs = 0,874. Test-retest reliabilita byla ICC(3,1) = 0,49
pro experimentalni a ICC(3,1) = 0,65 pro kontrolni skupinu.
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Obrazek 4: Znalostni test — faktorova struktura po prvnim sbéru dat
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Zavérem jsme ovéfili longitudinalni invarianci znalostniho testu, vysledna shoda modelu s daty je
v tabulce 7. Ackoliv pfi omezeni faktorovych naboja, priseciku i rezidui doslo ke statisticky vyznamnému
zhorSeni modelu s daty, indexy pfiblizné shody modelu s daty se v§ak vyznamné nezhorSovaly (v pfipadé
TLI, CFlI iRMSEA naopak doSlo kjejich zlepSeni). Znalostni test tedy povazujeme za
rezidualné-invariantni napfi¢ vSemi sbéry dat. Hrubé skoére celého dotazniku je tak vyuZzitelné pfi
srovnavani vykonu v ¢asu.

Tabulka 7: Znalostni test — longitudinalni invariance

X2 df P CFl  TLI RMSEA [90% CI] SRMR Ax? Adf p
konfiguralni 28199 1818 <0,001 0,888 0,879 0,029 [0,027-0,031] 0,071
prahova 2866,6 1860 <0,001 0,887 0,882 0,029 [0,027-0,031] 0,071 53,0 42 0,119
metricka 28899 1900 <0,001 0,889 0,886 0,028 [0,026-0,031] 0,072 63,4 40 0,011
skalarni 2917,2 1940 <0,001 0,891 0,890 0,028 [0,026-0,030] 0,072 77,0 40 <0,001
rezidualni 29455 1982 <0,001 0,892 0,894 0,027 [0,025-0,030] 0,077 102,9 42 <0,001

Stejné jako v pfipadé skaly self-efficacy byl i stejnym zpusobem vytvoren souctovy skor znalostniho testu
pro vSechna méfeni, viz tabulku 8. V obrazku 5 jsou také uvedeny histogramy za v8echna méfeni pro
obé skupiny.
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Tabulka 8: Deskriptivni statistiky znalostniho testu

Deskriptivni statistiky

korelace

Méreni (cely vzorek) (cely vzorek) Exp. skup. Kontr. skup.
M SD min max T2 T3 M SD M SD

T1 81,70 7,49 28 96 82,19 7,26 81,18 7,71
T2 84,65 8,05 24 96 0,59 86,64 5,38 82,59 9,69
T3 84,32 7,79 27 96 0,52 0,76 86,12 5,95 82,42 8,97

Obrazek 5: Histogramy znalostniho testu pro vSechna méfeni rozdélené dle skupin
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Hodnoceni jednotlivych programut détmi

Po ukonc&eni kazdé z dil€ich ¢asti programu déti hodnotily pravé uplynuly program s pomoci Ctyf otazek:
(1.) ,Libila se ti tato aktivita?®, (2.) ,Bavilo t& plnit ukoly v aktivité?“, (3.) ,Byla aktivita lepSi nez normaini
hodina?“ a (4.) ,Chtél/a by sis tuto aktivitu nékdy zahrat znovu?“. Kazdé dité odpovidalo pomoci smajlikt
se slovnim popisem ,urCité NE*, ,spiSe NE, ,spiSe ANO*, ,urcité ANO* kédovanych 1-4.

Po ukong€eni posledni aktivity byly tyto polozky dopinény jesté otazkou s volnou odpovédi: ,Chce$ nam
jesté néco vzkazat? Treba — co ses naucil/a? Zménilo se néco ve vasi tfidé?“ Odpovédi na tuto posledni
otazku byly vyhodnoceny pomoci tematické analyzy spole¢né s otevienymi otazkami z dotazniku ve
druhém sbéru dat.

Skaly vypliiované ugiteli

Pro hodnoceni programu ugiteli bylo vyuZito celkem 6 rGznych dotaznikd. Ctyfi z nich byly zaméFené na
osobnostni a postojové charakteristiky uitel(, a byly sbirany v éasech T1 a T2, tedy pred zahajenim a po
ukonceni preventivniho programu:

1. Self-efficacy uéitele pfi feSeni Sikany. PouZita byla nami pfeloZzena adaptace Skéaly Teacher Efficacy
For Antibullying Scale, TEAS (Gregus et al., 2017). Tuto skalu jsme rozsifili o jednu polozku ,Myslim si,
Ze mam stejné dobré predpoklady pro vykon povolani uditele jako kolegové® jako nahradu za puvodni
-Myslim si, Ze mam stejné dobrou ugitelskou prupravu jako ostatni ucitelé” (,I feel confident | am as
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prepared as other teachers in my classroom management skills“). Finalni nastroj se skldda z 18 polozek
s 5bodovou Likertovou $kalou (nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, néco mezi, spiSe souhlasim,
souhlasim).

2. Vnimané self-efficacy ucitele, 3. Vnimané self-efficacy skoly, a 4. Postoje k zakam. Pro Gcely
projektu jsme do Cestiny prelozili tfi Skaly navrzené Caprarou a kol. (2003). Vnimané self-efficacy ucitele
se zaméfuje na obecné self-efficacy s vyuzitim 12 polozek. Vnimané self-efficacy $koly méfi divéru
ucitele ve schopnosti Skoly jako instituce zvladat rizné situace, a to s pomoci 9 polozek. Kone¢né Postoje
k zakim méfi s vyuzitim 4 polozek obecné postoje ucitele k zakim; vysSi skér znamena vyssi davéru
v jejich neakademické schopnosti, jejich oblibu Skoly, jejich vzajemnou kooperaci a vztahy s uciteli.
Polozky vSech tfi dotaznik( byly zodpovidany na 5bodové Likertové Skale shodné se Self-efficacy uditele
pfi feseni Sikany.

Dalsi pouzita metoda byla pouzita po ukonéeni preventivnhiho programu a v dodate€ném sbéru dat (T2
a T3), pficemz byla administrovana pouze experimentalni skupiné, ktera programem prosla:

5. Celkové zhodnoceni programu. Dotaznik obsahoval 9 polozek s 5bodovou Likertovou Skalou (,témér
nikdo®, ,mensi ¢ast tfidy", ,asi polovina®, ,vétsi ¢ast tfidy“, ,skoro vsSichni“) a zaméfoval se na postoje
a presvédceni uditele o tom, co se zaci béhem programu naucili, a na zmeénu v jejich chovani. Dotaznik
byl navic doplnény o tfi oteviené otazky; prvni se zamérovala na pfinos a obecné hodnoceni programu,
druha zjistovala navrhy na jeho zleps$eni, a tfeti nabizela moznost reagovat na cokoli jiného.

Posledni metoda byla pouzita bohuzel pouze pfi poslednim, dodateném sbéru dat (T3), a to u obou
vyzkumnych skupin. ProtoZe jde o relativné novou metodu, objevili jsme ji az v prabéhu vyzkumu a do
vyzkumného designu ji zafadili dodate¢né:

6. Dotaznik prevalence Sikany. Do ¢eského jazyka jsme adaptovali puvodni 9polozkovy Rigbyho
dotaznik Sikany (Rigby, 2020), ktery zjistuje frekvenci vyskytu deviti rlznych jevd na $kale ,nikdy",
,obCas“, ,docela Casto® a ,velmi €asto“. Pfi administraci jsme v8ak vzhledem k véku déti vynechali osmou
polozku (,Sexualni obtézovani ze strany spoluzaka/spoluzacky.) — pfestoze je samoziejmé mozné, ze
i u zakd na prvnim stupni k takovému chovani mdze dojit, ve vétSiné pfipadl je polozka nerelevantni
a mohla by zbyte¢né ucitele zaskodit.

Deskriptivni statistiky vSech Sesti uCitelskych Skal pro vSechny sbéry dat jsou uvedeny nize v tabulce 9,
a to v€etné vnitini konzistence (vyjadfené pomoci koeficientu alfa) a test-retest korelace. Ta je ve vétsiné
pfipadd pomérné nizka; je v8ak potfeba si uvédomit, Ze jde o velmi maly vzorek dat. Korelace je navic
podhodnocena pfipadnym efektem preventivniho programu, a také malym mnozstvim odlehlych hodnot
u ucitell, ktefi z néjakého dlvodu reportovaly vyrazné odliSné hodnoty pfi riznych administracich. Ucitelé
navic reportovali pomérné vysoké hodnoty a vedkera data tak byla silné zleva zeSikmena, jak je patrné
z deskriptivnich statistik, coz korelaci dale snizovalo.

| pfes nizké test-retest reliability jsme se rozhodli pro v8echny analyzy, které s uitelskymi dotazniky
pracuji, vyuzit praimérné skére napfi¢ vSemi sbéry dat, kde byl dotaznik administrovan.
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Tabulka 9: Dotazniky pro ucitele — deskriptivy

sSkala méreni n M SD Mdn min max a test-retest

T1 22 80,11 5,78 80 68 89 0,84
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany 0,46
T2 22 81,73 542 825 72 89 0,87

T1 22 50,33 5,19 49 43 60 0,89
Ucitelské self-efficacy 0,67
T2 22 5227 3,99 52 46 59 0,82

T1 21 39,71 4,01 40 31 45 0,84
Vnimané efficacy skoly 0,22
T2 23 40,39 4,63 43 27 45 0,84

T1 20 16,6 2,33 17 12 20 0,86
Postoje k zakim -0,05
T2 23 17,1 1,83 17 13 20 0,79

T2 10 36,20 6,75 34,5 28 45 0,88
Celkové zhodnoceni programu 0,22
T3 9 39,44 3,17 40,0 33 43 0,73

Dotaznik prevalence Sikany T3 18 10,70 2,33 11,0 7 14 0,71

Poznamka. a — Cronbachova alfa (vnitfni konzistence)

Hodnoceni jednotlivych programt ugciteli

Stejné jako déti, i privodci méli moznost po kazdé aktivité vyplnit kratkou zpétnou vazbu na kazdy
z dil€ich programu. Za timto u€elem byly vyuzity Ctyfi uzaviené otazky: (1.) ,Myslite si, Zze se Vam dnes
povedlo program zvladnout?“, (2.) ,Zapojovali se dnes Zaci aktivné do programu?“, (3.) ,Jak se Vam
dnedni program libil?“ a (4.) ,Chtéli byste dnesni program zopakovat i s jinou tfidou?“ hodnocené na
Skale ,rozhodné NE*, ,spiSe ne“, ,néco mezi“, ,spiSe ano“ a ,rozhodné ANO*, kédované 1-5 body. Tyto
poloZky byly doplnéné jesté o jednu otevienou otdzku s volnou odpovédi, (5.) ,Zjistil/a nebo naudil/a jste
se dnes néco pfi programu?“. U posledniho programu bylo k dispozici vice mista pro odpovéd a otazka
byla odlisné formulovana: ,Chcete nam zavérem néco vzkazat k celému programu? Zménilo se po
programu néco u Vas a/nebo ve tfidé?“

Vyzkumny design a procedura

Zakladem designu kvantitativni studie byl kvaziexperiment s kontrolni a experimentalni skupinou a tfemi
sbéry dat. Prvni sbér, pretest (oznaeny jako T1), byl realizovan v zafi 2021 tésné pfed zahajenim
intervenéniho programu. Druhy sbér, post-test (T2), byl realizovan v prosinci 2021 ihned po ukonceni
programu. U nékterych tfid se nicméné realizace intervenéniho programu zpozdila v disledku karantén
a jinych opatfeni v souvislosti s epidemii covid-19, nebo nebylo mozné realizovat sbér dat. V téchto
pfipadech byla data sebrana az v lednu 2022. Tteti sbér dat, follow-up (T3), byl realizovany pfiblizné tfi
mésice od ukonCeni intervenéniho programu, tedy v bfeznu—dubnu 2022. Tyto tfi hlavni sbéry dat byly
doplnény o kratky dotaznik po ukon&eni kazdé aktivity, kde déti mohly program zhodnotit.

Vyzkum se realizoval na osmi riznych Skolach. Podminkou, aby mohla byt $kola zafazena do vyzkumné
studie, byly pfinejmensim dvé tfidy v jednom roéniku. Cilem bylo vyrovnat experimentalni a kontrolni
skupiny a minimalizovat efekt Skoly. Jedna z téchto dvou tfid tak byla zafazena do experimentélni, druha
pak do kontrolni skupiny. Nasim plvodnim zamérem bylo toto pfidéleni realizovat zcela nahodnym
zpusobem, pficemz losovani méli zajistit Dobronauti, ktefi téZ realizovali sbér dat. Bohuzel, takové
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znahodnéni se ukazalo jako nerealistické. Skoly si nakonec samy zvolily, jaké tfidy budou experimentalni
a jaké kontrolni, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo zalozeno zejména na ochoté pedagogl aktivné se zapoijit
do vedeni programu. Podminkou zapojeni bylo absolvovani Skoleni v praci s programem, coz
pfedstavovalo dal$i ¢asové naroky na ucitele. Do ochoty ucitelll se pak bezesporu promitl i fakt, ze
vyzkum probihal béhem pandemie covid-19, ktera uz sama o sobé pfedstavovala znacné naroky na
vyucujici. Tomu odpovida rovnéz fakt, ze vyucujici a privodkyné v experimentalni skupiné (M = 40,9,
SD = 10,9) jsou v priméru vyrazné mladsi nez vyucujici z kontrolni skupiny (M = 50,1, SD = 7,0), t(13,4)
= -2,17, p = 0,048, Cohenovo d = -1,0, ¢emuz odpovida i méné let praxe (experimentalni: M = 14,4,
SD = 11,7; kontrolni: M = 28,0, SD = 13,8), t(18,9) = -2,46, p = 0,024, Cohenovo d = -1,1.

Tento fakt mize nepfiznivé ovlivnit interni validitu vyzkumného designu. Je mozné, Ze efekt programu
realizovaném méné motivovanymi ugiteli by mohl byt menSi. Je také mozné, nikoli v8ak pravdépodobné,

ze Skoly meély tendenci do preventivniho programu zafazovat spiSe ,problémovéjsi“ tfidy — vliv podobnych
rozdild tfid pfed zahajenim programu je v8ak minimalizovany diky existenci pretestovych dat.

VS8echny metody uréené détem byly administrovany ve formé tuzka—papir. Pracovnik Dobronautl
nasledné data prepsal do elektronické podoby a v pseudonymizované podobé pfedal Masarykové
univerzité.

Kromé metod uréenych pro déti byla ziskana data i od ucitelG. Ti vyplnili on-line dotaznik v systému
Qualtrics ve stejnych terminech T1, T2 a T3 jako déti. Kromé toho déti i uCitelé vyplnili i kratky papirovy
dotaznik po ukonéeni kazdé aktivity, kde mohli zapsat struéné bodové hodnoceni; v pfipadé ugitell
i kratky slovni komentar, ve kterém zaznamenali jakékoli napadné udalosti.

U v8ech metod vyplfiovanych détmi byla ovéfena vnitfni konzistence a faktorova validita. Dale jsme
ovéfili, ze vSechny 3kaly dosahly alespori skalarni longitudinalni invariance, aby bylo mozné skory
srovnavat napfi¢ asem. Celkové skoéry byly vytvoreny jako soucet vSech polozek dané skaly; v pfipadé
chybéjicich dat byl imputovan primér zaka ¢&i uitele v ostatnich polozkach. U dotazniku pro ucitele byla
z divodu malého mnozstvi dat ovéfena pouze vnitini konzistence a polozkova analyza, a nasledné byly
vytvoreny souctové skory. Ty pak byly nakonec pro Ucely analyz zprimérovany napfi¢ sbéry dat.

Data byla jiz pofizovana jako pseudonymizovana. Parovani dat z jednotlivych sbért a priibézné zpétné
vazby probihalo s vyuZitim €isla Skoly, kddu tfidy a €isla ditéte ve tfidnim vykazu. Tento kli¢ (tfidni vykaz)
mél k dispozici pouze ugitel, nikoli vyzkumnici; ugitel zarovefi nemél na rozdil od vyzkumnikd pfistup
k datim, ¢imz byla zaru€ena pfiméfena mira anonymity a ochrany osobnich udaji. Po ukonceni sbéru
dat byla data anonymizovana a kédy déti byly nahrazeny ndhodné vygenerovanymi €isly. U dvou tfid se
nepodafilo sparovat data vSech déti v dusledku zmén v tfidnich vykazech. Témto nesparovanym
zadznamUm byl pfidélen jiny identifikator.

Cely vyzkumny design vcetné podoby informovanych souhlastd pro zakonné zastupce byl schvalen
Etickou komisi pro vyzkum Masarykovy univerzity (€.j. EKV-2021-089).

Analyza dat

Analyza dat probé&hla v prostfedi R s vyuZitim Fady dil¢ich knihoven. Pro kazdou &ast analyzy (napf.
Cisténi data a vytvareni finalniho datasetu, ovéfeni pfedpoklad(l, vyhodnoceni kvaziexperimentu atp.) byl
vytvofen samostatny skript, ktery je dostupny online®. Pro tvorbu a ¢i§téni dat byly vyuzity knihovny
dplyr (Wickham et al.,, 2022) a tibble (Muller & Wickham, 2022). PoloZkové analyzy, z&kladni
deskriptivy, odhady test-retest reliability a vnitfni konzistence prostfednictvim koeficientu alfa byly
realizované v knihovnach psych (Revelle, 2020) a corrplot (Wei & Simko, 2021). Konfirmaéni

! https://doi.org/10.17605/0SF.10/G2Z3N
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faktorové analyzy a odhady reliability pomoci koeficientd omega byly realizované v knihovnach l1avaan
(Rosseel, 2012) a semTools (Jorgensen et al., 2020). Pro odhad smiSeného linearniho modelu byla
vyuzita knihovna 1me4 (Bates, 2010) a effectsize (Ben-Shachar et al., 2020).

V pribéhu celého sbéru dat byla pro vyzkumniky data zaslepena. Jinymi slovy, pracovnik, ktery
prepisoval dotazniky, zamérné neinformoval vyzkumniky analyzujici data, ktera hodnota proménné
,skupina“ reprezentuje kontrolni a ktera experimentaini skupinu. Ugelem tohoto opatfeni byla
minimalizace pfipadného zkresleni vysledk( ve prospéch ,pozitivniho“ efektu v disledku analytickych
rozhodnuti, a to zejména u explora¢nich analyz. Identita obou skupin byla odhalena az po dokon&eni
analyz.

Faktorova struktura metod byla ovéfena prostfednictvim ordinalni faktorové analyzy s robustnim
odhadem WLSMV a theta parametrizaci; rozptyl faktorovych skorl byl fixovan na jedna (v pfipadé
analyzy invariance a metrickych a vySSich modeld pouze v ase T1) akovarianéni matice
(resp. bivaria¢ni frekvenéni tabulky polozek) byla odhadovana pairwise. Vzhledem ke komplexité modeld,
jejich poCtu a pomérné malém vzorku v nékolika pfipadech nastaly problémy s konvergenci modelu.
Pfikladem je model konfiguralni invariance dotazniku self-efficacy, kdy v ase T2 mély dvé polozky
zaporny rezidualni rozptyl. V téchto pfipadech jsme nastavili vhodné startovaci hodnoty pro odhad
vybranych parametri a omezili je na smyslupiné rozpéti. Tyto kroky v textu dale nezdUrazriujeme.
V nékterych pfipadech pfi testovani invariance také nastala situace, kdy kovarianéni matice faktort
nebyla pozitivné-definitni — jinymi slovy, nékteré faktory spolu korelovaly silnéji nez 1. Tato situace pfilis
neovliviiuje ukazatele shody modelu s daty, a protoze finalni skalarné &i rezidualné invariantni modely
tento problém nevykazovaly, povazujeme jej za statisticky artefakt pfi odhadu parametrll a dale jej v textu
také nezmifiujeme.

Invariance méreni byla ovéfena s vyuZzitim postupu doporueném Wu a Estabrookem (2016) rovnéz
s theta parametrizaci tak, jak je implementovan ve funkci semTools: :measEq. syntax; autokorelace
polozek byly vzdy volné odhadovany. Tento postup je parametricky Usporny, vede k vysoké stabilité
odhadl parametrd a umozriuje odliSeni vSech stupnll invariance. V pfipadé pouze tfi odpovédovych
moznosti (dotaznik self-efficacy) vS8ak neni mozné odliSit prahovou a metrickou invarianci, a proto
metricky model nasleduje ihned po konfiguralnim modelu. Testovani skalarni invariance v pfipadé
bifaktorovych modell a obecné modelu se zkfizenymi faktorovymi naboiji je problematické, protoze se
Casto stava, ze pramér latentniho rysu neni empiricky identifikovan. Tato situace nastala u dotazniku
self-efficacy, kde byl volné odhadovan latentni primér pouze pro obecné faktory (DEF, VIC) v ¢asech
T2-T3, zatimco u zbylych péti specifickych faktort byl latentni pramér ve vSech €asech fixovan na nulu.

Pro posouzeni shody modelu s daty jsme vyuZili béZné indexy TLI, CFl, RMSEA (v&etné 90% intervalu
spolehlivosti) a SRMR; kromé toho jsme prozkoumali rezidualni matice a modifikaéni indexy. P¥Fi
srovnavani vnorfenych modell pfi testovani invariance méfeni jsme vychazeli z doporu€eni béznych
v literatufe (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002; Putnick & Bornstein, 2016; Sass et al., 2014). Za
invariantni model jsme povaZovali takovy, ktery se bud statisticky vyznamné nezhorsil oproti
predchozimu modelu, nebo u kterého nedoslo k vyraznému zhorseni indext dobré shody. Za ,pfijatelné”
zhorSeni jsme povazovali pfiblizné hodnoty ATLI, ACFI, ASRMR a ARMSEA < 0,03, ve shodé
s uvedenymi zdroji jsme vSak kazdy pfipad posuzovali individualné.

Reliabilita méFicich nastroji byla ovéfena nékolika zplsoby. U vSech méficich Skal reportujeme koeficient
Cronbachova alfa. Kromé né&j u méficich nastroji pro déti reportujeme i Bentlerovu omegu, odhadnutou
s vyuzitim ordinalni konfirmaéni analyzy s Greenovou-Yangovou prahovou korekci (2009) pro kazdy sbér
dat zvIast. V pfipadé 3kal se slozitgjSi faktorovou strukturou (self-efficacy) reportujeme hierarchickou
omegu kazdého faktoru zvlast, a navic i celkovou omegu pro celkovy skor i kazdou ze $kal, kterou
alfa, protoze neni ovlivnén predpokladem tau-ekvivalence, a v pfipadé celkové omegy lépe pracuje
s vicefaktorovou strukturou Skal a lokalnimi zavislostmi polozek. Celkova omega je pfesné&jSim odhadem
korelace testovych skorl v pripadé, Ze by se hodnota faktorovych skérli respondent nezménila, zatimco
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hierarchicka omega je ukazatelem pFesnosti, sjakou muzeme usuzovat na uUroveri toho kterého
latentniho rysu s vyuzitim souctu pfislusnych polozek (Bentler, 2009; Cho, 2016; Sijtsma, 2009).

Kromé toho jsme odhadli test-retest reliabilitu s pomoci vnitrotfidni korelace (typ 3, na ktery nema vliv
systematicky rozdil v primérném vykonu) napfi¢ vSemi sbéry dat. Protoze na jeji hodnotu by mél
negativni vliv pfipadny efekt preventivnhiho programu, reportujeme test-retest reliabilitu zvlast pro
experimentalni a kontrolni skupinu.

Testovani hypotéz efektivity programu bylo provedeno pomoci preregistrovanych viceuroviovych
(multilevel) regresnich modell, kde jako prvni Uroven dat figuruji samotni zaci a druhou uUroven dat
reprezentuji jednotlivé tfidy. Kazda z hlavnich méfenych skal, tedy znalostni test, self-efficacy obrance
a self-efficacy obéti, byla analyzovana separatné prostfednictvim c&tyf typld modeld: sledovali jsme
okamzity a dlouhodoby efekt, a to s vyuzitim zakladniho a rozSifeného setu prediktora. VSechny ¢tyfi typy
modell jsou schematicky reprezentované na obrazku 6.

Okamzity efekt. Prvni typ modelu (T1-T2) odhadoval zmé&nu mezi mé&fenim pfed programem (T1) a po
programu (T2). Zde méfeni po programu (T2) figuruje jako zavisla proménna, jako nezavislé pak ta stejna
Skala méfeni pfed programem, (b.) pfislusnost k experimentalni &i kontrolni skupiné a interakce mezi
témito dvéma proménnymi. K tomuto byla poté pfidana rozSifena podoba modelu, kde byly k témto
proménnym pfidany vybrané charakteristiky zaka — pohlavi, ro¢nik, a z obou méfeni zprimérované
odpovédi ugitelt jednotlivych tfid pro tyto Skaly: Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany, ucitelské self-efficacy,
vnimané efficacy Skoly a postoje k zakum.

Dlouhodoby efekt. Druhy typ modelu (T1-T3) sledoval zmény mezi méfenimi pfed programem (T1)
a s ¢asovym odstupem zhruba tfi mésict od konce programu (T3), a to se zohlednénim stavu okamzité
po programu (T2). Toto zohlednéni bylo zajisténo tim, Zze do modelu byly jako nova proménna zafazeny
rezidua z prvniho typu modelu (T1-T2), kterd umozriuji ovéfit, nakolik se okamzity efekt promitne do
efektu dlouhodobého. Jinymi slovy nam tento model umozriuji sledovat, zda si napf. zaci, u kterych byl
program nadprimérné efektivni ve srovnani s jinymi zaky ihned po ukonéeni intervence, tuto
nadpriimérnou uroven nabytych dovednosti zachovaji i v dlouhodobém horizontu. Samostatna proménna
z méfeni po programu (T2) by pfitom zpUsobovala kolinearitu s méfenim pfed programem (T1)
a neumoznila by oba vlivy dostatecné oddélit kontrolovat. Nakonec byla je$té zafazena interakce skupiny
s timto rezidualnim ¢lenem. K tomuto modelu rovnéz byla vytvorena rozSifeny model s dalSimi prediktory
stejnym zplGsobem jako v pfipadé prvniho typ modelu (T1-T2).

Vzhledem k hierarchické povaze dat byly dale zafazeny do vS§ech modell tzv. nahodné ¢leny (random
effects) pro jednotlivé tfidy, Ize tedy diky tomu mj. odhadovat kromé celkovych efektu i velikost efektu pro
jednotlivé tfidy. Do analyzy byly zafazeny nahodné prusecliky zavislych proménnych, smérnice Skal
méfené pied programem (T1) a v pfipadé modelld T1-T3 i rezidualni ¢len z modelu T1-T2. K tomu byly
povoleny kovariance mezi témito nahodnymi efekty.

Statisticka vyznamnost prediktord byla posouzena pomoci p-hodnoty ziskané ,profilovanim® pfimo
v bali¢ku Ime4; v celé studii pouzivame hladinu spolehlivosti a = 0,05 a oboustranné testy. Velikost
ucinku interpretujeme pomoci standardizovaného [-koeficientu, a s nim spojeného 95% interval
spolehlivosti, ziskaného prostfednictvim bali¢ku effectsize. Postup vypoctu tohoto intervalu se lisi od
postupu pro vypocet statistické vyznamnosti a je méné robustni vi&i nenormalné rozlozenym datiim
a jinak porusenym predpokladim. Mize se proto stat, ze ackoli je efekt statisticky vyznamny, interval
spolehlivosti pro standardizovanou velikost U¢inku zahrnuje nulu. V takovém pfipadé je naSe statisticka
inference zaloZena vZzdy na p-hodnoté.

VeSkeré odchylky od zde uvedeného analytického protokolu jsou explicitné uvedeny v sekci vysledky.
Kromé univariaénich modell, zvlast pro kratkodoby a dlouhodoby efekt a separatné pro obé skaly
self-efficacy a znalosti, jsme se pokusili odhadnout viceurovnovy usekovy model v bali¢ku 1avaan. Kv(li
zavaznym obtizim s konvergenci vSak vysledky nebyly spolehlivé a v této zpravé je nereportujeme.
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Obrazek 6: Graficka reprezentace vSech regresnich modell
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Poznamka. Rezidua z modelu T1-T2 pro sledovani okamzitého efektu (eza, resp. ezn) byla vyexportovana a vyuzita
jako jeden z prediktor pro model T1-T3, ktery ovéfoval efekt dlouhodoby. Tato rezidua reprezentuji individualni
odliSnosti v efektivité preventivniho programu ihned po jeho ukonéeni.

3.2. Vysledky

Regresni modely

VSechny vySe definované modely jsou uvedeny v tabulkadch 10 az 15. Zaroven jsou zde pro ilustraci
efektdl zahrnuty i grafy pro zmény jednotlivych Skal mezi jednotlivymi méFfenimi pro experimentalni
a kontrolni skupinu (obrazky 7, 10 a 13) a také pro jednotlivé tfidy (obrazky 8, 11 a 14).

Self-efficacy obrance

Hypotézu H1a testuje koeficient rozdilu mezi skupinami v modelu T1-T2, viz tabulku 10. Efekt skupiny se
ukazal byt nesignifikantnim (b =0,17; p=0,748; B =0,03), program tedy nema efekt na zvySeni
self-efficacy obrance. Hypotéza H2a je testovana také koeficientem skupiny v modelu T1-T3, viz
tabulku 11. | tento rozdil mezi skupinami nebyl signifikantni (b = 0,14; p = 0,775; B = 0,02). Absolvovani
preventivniho programu tak nema ani dlouhodoby, ani kratkodoby vliv na pramérné self-efficacy zaku
v roli obrance.
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Z ostatnich efektu je vhodné zminit signifikantni interakci skupiny a self-efficacy obrance méfené pred
programem (b =-0,30; p =0,024; B =-0,27) v modelu T1-T3. Vztah Uvodni (T1) a zavére¢né (T3)
self-efficacy obrance se zdal byt slabsi u zakd v experimentalni skupiné (B = 0,34) ve srovnani se zaky
ve skupiné kontrolni (f = 0,60). To mlze indikovat, ze absolvovani preventivniho programu mélo rozdilny
vliv na rlizné zaky (Ci tfidy), a proto ,oslabilo” vztah plivodni a kone¢né urovné self-efficacy obrance. Tato
interakce je graficky znazornéna na obrazku 9. Interakce se navic zda byt vyznamnéjSi po kontrole
dalSich proménnych v roz§ifeném modelu (tedy ro¢niku, pohlavi a charakteristik ucitele).

Taktéz jsme zjistili, ze chlapci méli obecné nizsi miru self-efficacy obrance nez divky po programu
(b=-1,26; p=0,001; B=-0,26) i scasovym odstupem od konce programu (b =-0,99; p =0,014;
B =-0,19). Z&ci 5. roénikd méli naopak s odstupem od konce programu vy$si self-efficacy obrance nez
jejich mladsi vrstevnici (b =2,00; p =0,028; B = 0,39). Nakonec pokud ucitelky vnimaly hufe efficacy
vlastni Skoly, souviselo to s mirné vyssi self-efficacy obrance samotnych zaka (b = -0,28; p = 0,002;
B = -0,23). Ostatni proménné nemély statisticky vyznamny vliv.

Tabulka 10: Modely self-efficacy obrance pro méfeni pfed (T1) a po (T2) programu

Model T1-T2 zakladni Model T1-T2 rozsSifeny

Pevné efekty 95% ClI 95% ClI

b p B dolni  horni b p B dolni  horni
Prasecik -0,02 0961 000 -0,15 0,16 0,60 0473 014 -019 047
Defender self-efficacy T1 0,60 <0,001 0,56 0,40 0,72 0,66 <0,001 0,60 0,45 0,75
Skupina 0,17 0,748 0,03 -018 0,25 0,37 0602 0,07 -021 0,35
Defender SE T1 x skupina -0,10 0439 -0,09 -0,33 0,14 -0,18 0,148 -0,17 -0,39 0,05
Pohlavi zaka -1,26 0,001 -0,26 -0,41 -0,10
4. ro¢nik vs. 3. ro¢nik -0,35 0,697 -0,07 -0,42 0,28
5. roénik vs. 3. ro¢nik 0,24 0,806 0,05 -0,33 0,43
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany 0,01 0,937 0,01 -0,24 0,26
Ucitelské self-efficacy 0,06 0,691 0,05 -0,18 0,28
Vnimané efficacy Skoly -0,27 0,179 -0,24 -0,34 0,06
Postoje k zakdm 033 0156 0,10 -0,03 0,24
Nahodné efekty tfid rozptyl korelace rozptyl korelace
Priseciky defender SE T2 1,00 1,15
Smérnice defender SE T1-T2 0,06 -0,57 0,04 -0,37
Rezidualni rozptyl 13,86 13,54

Poznamka. V proménné ,Skupina“

byla jako referenéni zvolena kontrolni skupina.
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Tabulka 11: Modely self-efficacy obrance pro méfeni pfed programem (T1) a s asovym odstupem (T3)

Model T1-T3 zakladni

Model T1-T3 rozsSifeny

Pevné efekty 95% ClI 95% CI

b p B dolni horni b p B dolni  horni
Prasecik -0,05 0,889 -0,02 -0,16 0,13 -0,78 0,354 -0,13 -044 0,19
Defender self-efficacy T1 0,67 <0,001 0,59 0,44 0,75 0,70 <0,001 0,60 0,43 0,77
Resid. defender SE T1-T2 0,66 <0,001 0,47 0,33 0,61 0,62 <0,0010 0,43 0,27 0,59
Skupina 0,14 0,775 0,02 -0,17 0,22 -0,33 0582 -0,07 -0,30 0,15
Defender SE T1 x skupina -0,30 0,024 -0,27 -0,49 -0,05 -0,41 0,008 -0,35 -0,58 -0,11
Resid. def. SE T1-T2 x skupina 0,00 0,975 0,00 -0,18 0,19 0,02 0,919 0,01 -0,20 0,22
Pohlavi zaku -0,99 0,014 -0,19 -035 -0,04
4. roénik vs. 3. roénik 1,30 0,096 0,25 -0,04 0,55
5. roénik vs. 3. ro¢nik 2,00 0,028 0,39 0,05 0,73
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany 0,02 0,814 0,02 -0,16 0,21
Ucitelské self-efficacy 0,19 0,095 0,15 -0,02 0,33
Vnimané efficacy Skoly -0,28 0,002 -0,23 -0,38 -0,09
Postoje k zakim -0,26 0,213 -0,08 -0,20 0,04
Nahodné efekty trid rozptyl korelace rozptyl korelace
Priseciky defender SE T3 0,89 0,82
Smérnice defender SE T1 0,06 -0,75 0,07 -0,58
Smérnice resid. def. SE T1-T2 0,05 -0,40 0,35 0,06 -1,00 0,55
Rezidudlni rozptyl 10,74 10,89

Poznamka. V proménné ,Skupina“ byla jako referenéni zvolena kontrolni skupina.
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Obrazek 7: Primérné hodnoty self-efficacy obrance experimentalni a kontrolni skupiny vztazené k z-
skorim méfeni pred programem
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Obrazek 8: Primérné hodnoty self-efficacy obrance tfid vztazené k z-skérim méfeni pfed programem
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Obrazek 9: Graf rizného vztahu mezi self-efficacy obrance pfed a s ¢asovym odstupem pro rizné
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Self-efficacy obéti

Hypotézu H1b testoval opét koeficient skupiny v modelu T1-T2 uvedeny v tabulce 12. | v pfipadé druhé
dimenze self-efficacy nedoslo ke statisticky vyznamné zméné experimentalni skupiny oproti kontrolni
skupiné (b = 0,32; p = 0,352; B = 0,09), byt pozorovany efekt byl v Zadoucim sméru. Hypotéza H2b byla
pak testovana taktéz koeficientem skupiny, tentokrat v modelu T1-T3, viz tabulku 13. Rovnéz ani ¢asovy
odstup od programu nepfinesl signifikantni narist self-efficacy obéti experimentalni skupiny oproti
kontrolni (b = 0,30; p = 0,276; B = 0,09), byt i tentokrat byl pozorovany efekt v oekavaném sméru.

Podobné jako v pfipadé self-efficacy obrance méla statisticky vyznamny vliv interakce pfislusnosti ke
skupiné a self-efficacy obéti méfena pfed programem na tutéz skalu s ¢asovym odstupem tfi mésicu po
programu (b = -0,23; p = 0,028; B = —-0,24), ale nikoliv méfeni ihned po programu (b = -0,17; p = 0,139;
B=-0,17). | vtomto pfipadé je vztah plvodni Urovné self-efficacy obéti v Case T1 a self-efficacy
s odstupem v Ease T3 slabsi u experimentalni skupiny (f = 0,46) nez u kontrolni (8 = 0,60), byt jen
u roz8ifeného modelu. | zde Ize tedy soudit, Ze absolvovani programu uroven self-efficacy ovlivnilo, nikoli
vSak u vSech déti stejnym zplsobem. Tyto interakéni vztahy graficky znazorfuje obrazek 12.

Jak charakteristiky zaku, tak i odpovédi ucitelek nemély signifikantni vliv na self-efficacy obéti ani ihned

po absolvovani programu, ani s ¢asovym odstupem.

Tabulka 12: Modely self-efficacy obéti pro méfeni pfed (T1) a po (T2) programu

Model T1-T2 zakladni Model T1-T2 rozsSifeny

Pevné efekty 95% ClI 95% CI

b p B dolni  horni b p B dolni  horni
Prasecik -0,15 0546 -0,04 -0,18 0,10 0,76 0,181 0,22 -0,08 0,52
Victim self-efficacy T1 0,56 <0,001 056 040 0,72 0,62 <0,001 0,60 045 0,76
Skupina 032 0352 009 -010 0,28 0,33 0,472 0,09 -0,15 0,33
Victim SE T1 x skupina -0,15 0,215 -0,45 -0,38 0,08 -0,17 0,139 -0,17 -0,38 0,05
Pohlavi zaka 0,08 0,782 0,02 -0,14 0,19
4. ro¢nik vs. 3. ro¢nik -1,25 0,046 -0,35 -0,67 -0,03
5. roénik vs. 3. ro¢nik -0,91 0,163 -0,25 -0,60 0,09
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany -0,07 0,437 -0,09 -0,32 0,13
Ucitelské self-efficacy 0,00 0,986 0,00 -0,20 0,21
Vnimané efficacy Skoly 0,01 0,924 0,01 -0,17 0,18
Postoje k zakim 0,27 0,085 0,12 -0,010 0,25
Nahodné efekty trid rozptyl korelace rozptyl korelace
Pruseciky victim SE T2 0,270 0,30
Smérnice victim SE T1 0,050 -0,94 0,03 -
Rezidualni rozptyl 8,140 8,21

Poznamka. V proménné ,Skupina“ byla jako referenéni zvolena kontrolni skupina. Korelace mezi nahodnymi efekty
v roz§ifeném modelu byla vyfazena kvali problémdm s konvergenci.
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Tabulka 13: Modely self-efficacy obéti pro méreni pfed programem (T1) a s Casovym odstupem (T3)

Model T1-T3 zakladni

Model T1-T3 rozsSifeny

Pevné efekty 95% ClI 95% CI

b p dolni  horni b p B dolni  horni
Prasecik -0,02 0,935 -0,16 0,07 0,24 0667 005 -0,26 0,37
Victim self-efficacy T1 0,52 <0,001 0,40 0,69 0,56 <0,001 058 043 0,72
Resid. victim SE T1-T2 0,50 < 0,001 0,29 0,53 0,51 <0,001 042 0,28 0,56
Skupina 0,30 0,276 -0,07 0,24 0,16 0639 004 -0,15 0,23
Victim SE T1 x skupina -0,14 0,174 -0,35 0,06 -0,23 0,028 -0,24 -0,44 -0,04
Resid. vic. SE T1-T2 x skupina 0,02 0,829 -0,14 0,18 -0,01 0,907 -0,01 -020 0,18
Pohlavi zaku -0,14 0,635 -0,04 -021 0,13
4. roénik vs. 3. ro¢nik -0,26 0,636 -0,08 -0,40 0,24
5. roénik vs. 3. ro¢nik -0,15 0,800 -0,05 -0,40 0,31
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany 0,03 0,635 0,05 -0,14 0,23
Ucitelské self-efficacy 0,03 0,659 004 -014 0,22
Vnimané efficacy Skoly -0,09 0,127 -0,12 -0,26 0,03
Postoje k Zakim 0,11 0457 0,05 -0,08 0,17
Nahodné efekty trid rozptyl korelace rozptyl korelace
Priiseciky victim SE T3 0,01 0,03
Smeérnice victim SE T1 0,03 - 0,02 -0,63
Smérnice resid. vic. SE T1-T2 0,01 - - 0,02 0,16 0,67
Rezidudlni rozptyl 6,46 6,29

Poznamka. V proménné ,Skupina“ byla jako referencni zvolena kontrolni skupina. Korelace mezi nahodnymi efekty
v zakladnim modelu byly vyfazeny kvili problémim s konvergenci.

29/64  Dobronauti: Zpatky v ¢ase / Vyzkumna zprava



Obrazek 10: Pramérné hodnoty self-efficacy obéti experimentalni a kontrolni skupiny vztazené
k z-skérim méreni pfed programem
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Obrazek 11: Pramérné hodnoty self-efficacy obéti tfid vztazené k z-skérim méfeni pfed programem

1.0 7
0.8 1
0.6 1
0.4
0.2 7
0.0 7
-0.2 7
-0.4 7
-0.6 1
-0.8 1
-1.0 7

Skupina

4

Z-skor

+ experimentdlni
—* kontrolni

Tl 2 13
Méreni

30/64 Dobronauti: Zpatky v Gase / Vyzkumna zprava



Obrazek 12: Graf rizného vztahu mezi self-efficacy obéti pred a s ¢asovym odstupem pro rlizné skupiny.
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Znalostni test

Stejné jako v pfedchozich pfipadech, hypotézu H1c posuzuje koeficient rozdilu mezi skupinami v modelu
T1-T2, viz tabulku 14. Znalosti zvladacich strategii v konfliktnich situacich zakd v experimentalni skupiné
byly oproti kontrolni skupiné signifikantné& vétsi po absolvovani programu (b = 3,74; p < 0,001; 8 = 0,45),
v tomto ohledu ma tedy program pozitivni, stfedné silny efekt. Hypotéza H2c byla testovana rovnéz
koeficientem skupiny v modelu T1-T3, viz tabulku 15. Znalosti s €asovym odstupem od konce programu
byly rovnéz vyssi v experimentalni skupiné oproti skupiné kontrolni, a to s podobnou, stfedné silnou
velikosti ucinku (b = 3,18; p < 0,001; B = 0,39). Hypotézy H1c a H2c byly podpofeny, preventivni program
zvySuje znalosti déti, jak se chovat v konfliktni situaci, a tento efekt je dlouhodoby. Pro Uplnost uvadime,
Ze pred absolvovanim programu se primeérné znalosti experimentalni a kontrolni skupiny nelisily,
t(539,5) = 1,39, p = 0,164, Cohenovo d = 0,12.

V modelu dlouhodobého efektu (T1-T3) byl navic statisticky vyznamny efekt rezidua z pfedchoziho
na urovni jednotlivce ihned po dokonéeni programu pfetrvava i tfi mésice po ukonéeni programu; Zaci, u
kterych byl program efektivn&jsi a ktefi si maji ihned po ukon&eni preventivniho programu vice znalosti,
si tyto znalosti udrzi i dlouhodobé (a sila vztahu je stale podobné silna jako v pfedchozich pfipadech).

| v pfipadé znalostniho testu jsme pozorovali statisticky vyznamnou interakci pfislusnosti k experimentalni
¢i kontrolni skupiné s hlavnim efektem v modelu kratkodobého efektu T1-T2 (b = -0,36; p = 0,019;
B =-0,33). Tato interakce je graficky znazornéna na obrazku 15 — z prabéhu linearnich funkci je navic
patrné, Ze program ma nejvétsi efekt u téch zaka, jejichz znalosti pfed zahajenim byly nizsi, coz je
pochopitelné. Ve druhém modelu dlouhodobého efektu T1-T3 vSak tento interakéni efekt statisticky
vyznamny neni ani pro hlavni efekt (b = -0,22; p = 0,166; = -0,19), ani pro rezidua z pfedchoziho
modelu (b = -0,08; p = 0,166; B = -0,19). Zd4 se tedy, Ze preventivni program mél rozdilny okamzity
efekt na rizné déti; v experimentalni skupiné souvisely znalosti pfed a tésné po programu slabé&ji (B =
0,54) nez v kontrolni skupiné (B = 0,60). Tyto interakce vSak nebyly statisticky vyznamné v modelu
dlouhodobého efektu T1-T3; ,rozdilny efekt programu® je jiz obsazen v reziduu z modelu T1-T2. Rozdilny
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efekt programu se tedy projevuje pouze v prGbéhu programu a dosazena mira znalosti zlstava

dlouhodobé zachovana.

Z charakteristik Zaka byl statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi — v méFeni po programu méli chlapci
signifikantné horsi znalosti zvladacich strategii v konfliktnich situacich oproti divkam (b = -1,17; p =
0,047; B = -0,14). S ¢asovym odstupem uz tento rozdil signifikantni nebyl (b = -0,52; p = 0,342; 8 =
-0,06) a mUze tedy jit jen o faleSné pozitivni zjisténi. Ro¢nik zaku a stejné tak odpovédi dotaznikd pro

ucitelky nemély signifikantni vliv na znalosti zvladacich strategii.

Tabulka 14: Modely znalostniho testu pro méreni pfed (T1) a po (T2) programu

Model T1-T2 zakladni

Model T1-T2 rozsSifeny

Pevné efekty 95% ClI 95% ClI

b p B dolni  horni b p B dolni  horni
Prasecik -1,79 0,004 -0,22 -0,36 -0,09 0,19 0,861 0,03 -0,22 0,28
Znalostni test T1 0,76 <0,001 068 050 0,86 081 <0001 0,71 052 0,90
Skupina 3,74 <0,001 045 026 0,64 424 <0,000 049 0,27 0,70
Znalostni test T1 x skupina -0,36 0,019 -0,33 -0,58 -0,07 -1,17 0,047 -0,14 -0,28 0,00
Pohlavi zaku -2,03 0,086 -0,24 -0,50 0,02
4. roénik vs. 3. roénik -1,62 0,194 -0,19 -0,47 0,09
5. ro€nik vs. 3. ro¢nik 0,07 0,648 0,04 -013 0,21
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany 0,02 0,911 0,01 -0,15 0,17
Ucitelské self-efficacy -0,09 0,510 -0,05 -0,18 0,09
Vnimané efficacy Skoly 0,38 0,182 0,07 -0,03 0,17
Postoje k zakiim -0,48 0,005 -0,43 -0,69 -0,16
Nahodné efekty trid rozptyl korelace rozptyl korelace
Priiseéiky znalostniho testu T2 2,41 2,09
Smérnice znalostniho testu T1 0,10 -1,00 0,09 -0,93
Rezidudlni rozptyl 32,65 30,66

Poznamka. V proménné ,Skupina“ byla jako referen¢ni zvolena kontrolni skupina.
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Tabulka 15: Modely znalostniho testu pro méreni pfed programem (T1) a s ¢asovym odstupem (T3)

Model T1-T3 zakladni

Model T1-T3 rozsifeny

Pevné efekty 95% ClI 95% ClI

b p B dolni  horni b p B dolni  horni
Prasecik -1,76 0001 -0,23 -035 -0,10 -2,42 0,061 -0,26 -0,54 0,02
Znalostni test T1 0,62 <0,001 0,56 0,35 0,77 0,61 <0,001 0,54 0,30 0,79
Resid. znalostni test T1-T2 0,63 <0,001 0,44 0,31 0,57 0,67 <0,001 0,43 0,29 0,57
Skupina 3,18 <0,001 0,39 0,22 0,55 3,12 0,002 0,36 0,19 0,54
Znalostni test T1 x skupina -0,22 0,166 -0,19 -0,47 0,09 -0,27 0,172 -0,24 -0,56 0,09
Resid. zn. test T1-T2 x skupina -0,08 0,608 -0,04 -0,24 0,15 -0,06 0,709 -0,04 -0,24 0,16
Pohlavi zaku -0,52 0,342 -0,06 -0,19 0,07
4. ro¢nik vs. 3. roénik 0,41 0,738 0,05 -0,24 0,33
5. ro€nik vs. 3. ro¢nik 1,35 0,323 0,16 -0,15 0,47
Efficacy ucitele pfi feSeni Sikany 0,01 0,942 0,01 -0,16 0,17
Ucitelské self-efficacy 0,27 0,117 0,13 -0,02 0,29
Vnimané efficacy Skoly -0,19 0,183 -0,09 -0,22 0,04
Postoje k Zakim -0,50 0,115 -0,09 -0,19 0,02
Nahodné efekty trid rozptyl korelace rozptyl korelace
Priseciky znalostniho testu T3 1,17 0,90
Smérnice znalostniho testu T1 0,10 -1,00 0,14 -0,53
Smérnice resid. zn. testu T1-T2 0,07 -0,16 0,16 0,07 -0,55 0,04
Rezidudlni rozptyl 21,14 20,99

Poznamka. V proménné ,Skupina“ byla jako referenéni zvolena kontrolni skupina.
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Obrazek 13: Primérné hodnoty znalostniho testu experimentalni a kontrolni skupiny vztazené k z-skériim
méfeni pfed programem
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Obrazek 14: Primérné hodnoty znalostniho testu tfid vztazené k z-skériim méfeni pfed programem
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Obrazek 15: Graf rizného vztahu mezi znalostmi pfed a po pro rizné skupiny.
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Exploraéni zjisténi
Vysledky prezentované v této kapitole jsme realizovali nad ramec preregistrovanych hypotéz.

Prevalence Sikany

Prevalence Sikany pfi tfetim sbéru dat se statisticky vyznamné neliSila mezi kontrolni a experimentalni
skupinou, Mannuv-Whitneyho test p(18) = 0,075. Pozorovany efekt vSak byl v oekavaném sméru
a velmi silny; ucitelé z experimentalni skupiny (M = 9,51, SD = 1,96) uvadéli nizSi primérné skore nez
ucitelé z kontrolni skupiny (M =11,45, SD =2,30), Cohenovo? d=-0,85 s95% CI[-1,87; 0,12].
V pfipadé pouziti jednostranného testu by efekt statisticky vyznamny byl.

Zda se pravdépodobné, ze pfi¢inou nesignifikance byla nizka sila testu (pouze 11 uciteld v kontrolni
a 7 v experimentalni skupiné), v pfipadé vétSiho vzorku by rozdil mohl byt statisticky vyznamny. Na
druhou stranu, i pokud by rozdil signifikantni byl, nebylo by moZné jej interpretovat jednoznaéné kauzalné
ve vztahu ke skuteéné prevalenci Sikany. Ucitelé védéli, Ze jejich tfida proSla &i neprosla programem,
a jejich odpovédi tak mohly byt ovlivnény jejich o€ekavanim nad ramec skute¢nych rozdild v chovani déti.

Pfesto doporu€ujeme, aby byl v budoucnu dotaznik standardné& zafazen k preventivnimu programu
a vypliiovan uciteli pfed jeho zahajenim a s urcitym odstupem po ukonceni (napf. 3—6 mésic(l). Vysledky
takovéhoto nenaro¢ného vyzkumu by mohly zasadnim zplsobem podpofit dikazy o efektivité programu.
Test-retest reliabilita dotazniku Rigbyho dotazniku Sikany (2020) sice neni znama, pokud bychom ale
oCekavali stabilitu v ¢ase okolo r=0,5 (konzervativni odhad), pak by pro parovy t-test s hladinou

2 Ve skutec¢nosti jsme pouzili Hedgeovo g, které je robustnéjsim odhadem velikosti efektu, ale interpretace je shodna s béznou
velikosti efektu v podobé& Cohenova d. Interval spolehlivosti byl odhadnut s vyuzitim noncentralni t-distribuce.
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spolehlivosti a = 0,05 postacovalo pro dosazeni sily testu 1- = 0,80 pouhych 13 ugitel/tfid; pro silu
testu 1-B = 0,95 pak 21 ucitelu/tfid. Jinymi slovy, pokud je efekt stejné velky, jaky jsme pozorovali, pak
by pfi vice nez cca 20 tfidach mél byt s 95% pravdépodobnosti pozorovany jako statisticky vyznamny.
Pokud by efekt byl mensi nebo stabilita v ¢ase nizsi, vzorek by musel byt adekvatné vétsi; 50 a vice
ucitelt/tfid by vSak mélo vést k dostatecné sile testu pro pozorovani smysluplné velkého efektu. Zapojeni
kontrolni skupiny do vyzkumu by v takovém pfipadé mohlo byt vyhodné, nepovazujeme to vSak
z uspornych divodu za nezbytné.

Rozdily v efektivité podle urovné self-efficacy ¢i znalosti zakl pred zahajenim programu

Pfi testovani hypotéz vySe jsme konstatovali, Ze preventivni program snizoval tésnost self-efficacy
i znalosti pfed a po ukonceni programu. Tento vysledek jsme interpretovali tak, Ze u nékterych zak
program self-efficacy €i znalosti snizil (oproti oCekavané hodnoté), zatimco u jinych naopak zvysil.
(pficemz se diky absolvovani programu zvysily prdmérné znalosti chovani v konfliktni situaci, nikoli mira
self-efficacy).

Je mozné, Ze by tento rozdilny vliv preventivniho programu na rGzné zaky mohl byt ¢astecéné
systematicky. Na zakladé kvalitativnich vysledkl tematické analyzy jsme usoudili, Ze je mozné, Ze
preventivni program snizuje self-efficacy nejvice sebevédomych zaku (ktefi si mohli diky jeho

vice véfit, Ze se v konfliktnich situaci zvladnou zachovat adekvatnim zplsobem).

Tuto pracovni hypotézu jsme ovéfili viozenim kvadratického efektu hlavniho prediktoru (tedy miry
self-efficacy obrance, obéti i znalosti pfed zahajenim programu) do vSech tfi zakladnich modeli
okamzitého efektu T1-T2. Pfidani kvadratického ¢lenu nezvysilo vysvétleny rozptyl v zadném ze ffi
modell, tedy ani v pfipadé self-efficacy obrance, Ax?(1) = 1,09, p = 0,296, self-efficacy obéti, Ax2(1) =
0,00, p = 0,950, ani v pfipadé znalosti, Ax?(1) = 2,71, p = 0,100. Navrzena hypotéza tedy nebyla
podpofena. Nelze Fici, Ze by preventivni program vedl k vétsi ¢i mensi zméné self-efficacy ¢i znalosti u
zakl s mensi ¢i vyssi arovni self-efficacy €i znalosti pfed zahajenim programu.

Rozdily v efektivité programu podle dalSich proménnych

Je mozné, Ze se efektivita preventivniho programu systematicky lisi pro rizné skupiny déti, napfiklad pro
chlapce a divky Ci pro rizné staré déti, pfipadné pro déti, které absolvovaly program vedeny ugiteli
s riznymi osobnostnimi charakteristikami. Abychom tento pfipadny efekt prozkoumali, pro vSechny ftfi
rozSifené modely okamzitého efektu T1-T2 jsme do regresniho modelu pfidali interakci pfisluSnosti do
experimentalni &i kontrolni skupiny s dalSimi proménnymi, tedy pohlavim ditéte, Skolnim ro€nikem
a Ctyfmi méfenymi osobnostnimi charakteristikami vyulujiciho (efficacy pfi feSeni Sikany, obecné
self-efficacy ucitele, vnimané efficacy Skoly a postoje k zakim).

Ackoli na zakladé kvalitativni analyzy by bylo mozné urcité rozdily oCekavat, je nutné tyto dalSi analyzy
vnimat jako ryze exploracni a pfipadné efekty interpretovat zdrzenlivé. Naopak, pokud efekty budou
nesignifikantni, je potfeba mit na paméti, Ze sila testu je velmi slaba. Zejména v pfipadé& osobnostnich
charakteristik ucitele je vzorek ucitelt pfilis maly, a i v pfipadé, Ze se efektivita programu v zavislosti na
sledovanych charakteristikach ve skute€nosti lisi, je jen relativné mala pravdépodobnost, Ze efekty budou
skute¢né pozorovany jako statisticky vyznamné.

V pfipadé modelu se zavislou proménnou self-efficacy v roli obrance pfidani interakéniho ¢lenu nezvysilo
mnozZstvi vysvétleného rozptylu, Ax(7) = 13,68, p = 0,057. Zadny z interak&nich &lend nebyl statisticky
vyznamny a nelze tak fici, Ze by se vliv programu na self-efficacy obrance lisil v zavislosti na pohlavi &i
sledovanych osobnostnich charakteristikach uditele.

Model se zavislou proménnou self-efficacy obéti se nicméné zlepsil, Ax?(9) = 20,94, p = 0,013, a objevil
se statisticky vyznamny negativni interakéni ¢len skupiny a Skaly postoje ke studentiim, b = -0,51, p =
0,009. Zaroven byl signifikantni a pozitivni i hlavni efekt této Skaly, b = 0,35, p = 0,036, 8 = 0,36. Tyto
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zavéry nelze jednoduSe interpretovat. Pokud slozime oba efekty dohromady, tak Ize fici, ze u déti
z kontrolni skupiny vzrostlo self-efficacy v roli obéti u déti ve tfidach ucitelt s pozitivnéjSimi postoji ke
studentlim, zatimco v experimentaini skupiné self-efficacy v roli obéti vzrostlo naopak u udcitelt
s negativnéjSimi postoji, pfipadné ze na postojich ugitele k zakim nezavisi. Vysvétleni tohoto efektu by
si vyzadalo dalSi data; pfipadny vliv na efektivitu preventivniho programu vSak bude zanedbatelny.

Model se zavislou proménnou znalosti zvladacich strategii se po vlozZeni interakénich efektll nezlepsil,
Ax3(7) = 8,27, p = 0,310, a zadny z interakénich ¢lenl nebyl statisticky vyznamny.

Na zakladé nasich dat nelze fici, ze by se efektivita preventivniho programu zasadnim zplsobem liSila
v zavislosti na charakteristikach déti ¢i ucitelt. Vzhledem k malému mnozstvi tfid jsou vSak data tykajici
se charakteristik uciteld nespolehliva. To se vSak netyka charakteristik déti; zda se, ze program je
podobné efektivni pro chlapce a pro divky, pfipadné v jednotlivych Skolnich rocnicich; respektive jsou
pfipadné odliSnosti zanedbatelné.

4. Hodnoceni jednotlivych programu

4.1. Hodnoceni programu détmi

Obrazek 16 a tabulka 16 zachycuji hodnoceni jednotlivych aktivit, které jsou soucasti programu
Dobronauti: Zpatky v ¢ase, détmi z experimentalni skupiny. Po dohrani kazdé aktivity déti hodnotily, jak
moc se jim aktivita libila, a to pomoci 4 polozek a na Skale od 1 = ur€ité ne do 4 = urcité ano.

Z vysledk je patrné, Ze déti nejvice bavily aktivity Mise. O néco hlre si naopak vedla aktivita Karta tydne.
Zaroven je vSak dulezité zdlraznit, Ze déti hodnotily vS§echny aktivity velmi pozitivné, a tak zadna z aktivit
nevycéniva jako vyrazné lépe, ¢i naopak vyrazné hlife hodnocena.

Obrazek 16: Primeéry polozek zamérenych na hodnoceni jednotlivych aktivit détmi
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‘5 ~ Libila se ti tato aktivita2
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-+ Byla akfivita lepsl nez normdlni hodina?
204 Chiél/a by sis tuto akfivitu nékdy zahrat znovu?
1.54
1.0

Poznéamka. 1 = 1. hrani, 2 = 2. hrani a 3 = 3. hrani.
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Tabulka 16: Deskriptivni statistiky polozek zaméFfenych na hodnoceni jednotlivych aktivit détmi

Polozky

Libila se ti Bavilo té plnit ukoly Byla aktivita lepSi Chtél/a by sis tuto

aktivita? v aktivité? nez normalni aktivitu nékdy zahrat
hodina? znovu?

Aktivity n M SD n M SD n M SD n M SD
Casova osa — 1. 266 347 071 266 341 0,76 266 359 074 266 3,39 0,87
Casova osa — 2. 227 338 089 227 330 088 228 346 089 227 315 1,03
Karta tydne — 1. 257 331 0,85 257 324 092 257 347 077 257 311 1,00
Karta tydne — 2. 232 328 0,82 232 319 089 232 352 070 232 308 1,03
Karta tydne — 3. 51 341 0,67 51 3,33 0,71 51 355 0,78 51 3,24 0,86
Lepsi, horsi — 1. 276 351 0,66 276 347 067 276 362 069 275 343 0,77
Lepsi, horsi — 2. 242 346 0,72 242 338 0,79 241 352 080 241 328 0,92
Mise 1 — 1. 275 3,71 053 274 361 062 274 377 057 274 368 0,62
Mise 1 — 2. 160 365 067 160 362 061 160 3,72 065 160 3,51 0,74
Mise 1 — 3. 168 359 067 168 358 0,65 167 3,63 071 167 346 0,84
Mise 2 — 1. 92 363 0,66 92 360 0,70 92 361 0,69 90 3,50 0,88
Mise 2 — 2. 78 3,37 0,99 78 342 0,89 77 3,60 0,89 76 3,24 0,92

Slova, pocity, akce 234 346 079 232 338 080 233 348 084 233 324 094

Poznamka. 1 = 1. hrani, 2 = 2. hrani a 3 = 3. hrani.

Obrazek 17 a Tabulka 17 znazorriuji odpovédi déti z experimentalni a z kontrolni skupiny na polozky
tykajici se feseni konflikta ve tfidé. Déti odpovidaly na 5 poloZzek zaméfenych na jejich ochotu fesit
konflikty ve tfidé, a to na Skale od 1 = ne po 4 = ano.

Po srovnani Mannovym-Whitneyho testem jsme v prvnich tfech polozkach pozorovali statisticky
vyznamné rozdily mezi experimentaini a kontrolni skupinou — u prvni a druhé ma vyssi hodnoty
experimentalni skupina, u tfeti naopak kontrolni. Rozdily sice nebyly pfili§ vyrazné ve smyslu velikosti
ucinku, ale nelze je ani povazovat za zanedbatelné. Déti z experimentalni skupiny byly o néco ochotnég;si
feSit nejen své vlastni konflikty, ale také konflikty ostatnich — a naopak byly méné zamérené pouze na
konflikty vlastni. Zminéné vysledky jsou podrobnéji uvedeny rovnéz v tabulce 17. P¥i interpretaci vSech
vysledki{ je nicméné nutné mit na paméti, Ze jde jen o self-report. Déti z experimentalni skupiny védi,
jaké chovani je Zadouci, a proto mohou byt jejich odpovédi zkreslené ve snaze odpovédét pfijatelnym
zpusobem.

Tabulka 17: Deskriptivni statistiky polozek zamé&renych na feSeni konfliktd (T3)

Experimentalni Kontrolni Srovnani
skupina skupina skupin
Polozky n M SD n M SD p d
D1 Resim konflikty svych 249 308 075 237 291 0,80 0,018 0,22
kamaradU/kamaradek.
D2 ReSim konflikty i spoluzakd, se kterymi 249 258 0,89 237 236 0,85 0,004 026

se moc nebavim.
D3 Resim jenom vlastni konflikty. 249 190 0,90 237 2,20 1,00 <0,001 -0,31

D4  P¥i svych vlastnich konfliktech si fikam
0 pomoc pani ucitelce.
D5 Své vlastni konflikty se snazim feSit
sam/sama.
Poznamka. p — p-hodnota Mannova-Whitneyho testu rozdilu mezi skupinami, d — Cohenovo d; kladné hodnoty
znaci vysSi hodnotu experimentalni skupiny, zaporné pak vyssi hodnoty kontrolni skupiny

249 2,55 0,91 237 2,52 1,00 0,628 0,05

249 2,46 0,86 237 2,56 0,94 0,312 -0,09
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Obrazek 17: Priiméry poloZzek zaméfenych na feSeni konfliktl (T3) — experimentalni a kontrolni skupina
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Obrazek 18 a tabulka 18 znazorfuji odpovédi déti z experimentalni skupiny na polozky zaméfené na
hodnoceni programu détmi, a to ihned po skonc¢eni programu (T2, prosinec) a s ¢asovym odstupem
(T3, duben). Zatimco v prosinci bylo détem administrovano 6 polozek na hodnoceni programu, v dubnu
déti odpovidaly na 4 polozky, a to na Skale od 1 = ne po 4 = ano.

Vysledky ukazuji, Ze se détem program celkove libil a Zze by si ho rady zahraly znovu. Zarover si déti dle
vysledk( vice v§imaiji toho, co se kolem nich déje, a citi se pfipravenéj$i pomahat ostatnim. Vétsina déti
diky programu také 1épe poznala své spoluzédky a naucila se se spoluzéky Iépe spolupracovat.

Obrazek 18: Relativni etnosti polozek zaméfenych na hodnoceni hry détmi v T2 (prosinec) a T3 (duben)
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Poznémka. T2 = Cas 2 (prosinec), T3 = Cas 3 (duben).
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Tabulka 18: Deskriptivni statistiky polozek zamé&fenych na hodnoceni hry détmi z experimentaini skupiny

T

N

T3
SD N M SD

252 3,62 0,57 - - -

<

Polozky N
C1 Hry, které jsme hrali s Dobronauty, se mi libily.

Cc2 Réd/a bych si podobné hry zahréal/a nékdy znovu. 250 354 067 } } 3

C3 PFi hrani jsem Iépe poznal/a své spoluzaky. 252 2

©

6 088 268 281 0,82

C4 Pracuje se mi ted' I1épe s ostatnimi spoluzaky. 250 318 081 268 290 0.80

C5 Vice si v§imam toho, co se kolem mé déje. 251 328 074 268 304 082

C6 Citim se vic pfipraveny/a na to pomahat tém, ktefi to budou
potfebovat.

Poznamka. T2 = méfeni po programu (prosinec), T3 = méfeni s Casovym odstupem (duben).

252 349 068 269 337 0,72

Obrazek 19 a tabulka 19 znazornuji odpovédi déti z experimentalni skupiny na polozky cilici na to, co se
déti diky programu naucily. Déti na 6 polozek odpovidaly jak po skon€eni programu (T2, prosinec), tak
s ¢asovym odstupem (T3, duben), a to na $kale od 1 = viibec do 3 = urcité.

Vysledky ukazuji, Ze déti, které program absolvovaly, dok&zi rozlisit mezi 8kadlenim a ubliZzovanim. Také
si uvédomuji, Ze existuji riizné zplsoby, jak nékomu pomoct. VétSina déti také rozumi tomu, Ze se pFiciny
agresivniho chovani mohou raznit. Dale vétSina déti vi, co délat pfi konfliktnich situacich ve tfidé.

Obrazek 19: Relativni Cetnosti polozek zaméfenych na to, co se déti z experimentalni skupiny naucily
v Gasech T2 (prosinec) a T3 (duben)
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Poznamka. T2 = méfeni po programu (prosinec), T3 = méfeni s Casovym odstupem (duben).
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Tabulka 19: Deskriptivni statistiky poloZzek zamé&fenych na to, co se déti z experimentalni skupiny naudily

T2 T3
Polozky N M SD N M SD
C7 Vim, co mGzu udélat pfi konfliktu spoluzaka. 252 2,69 047 275 256 0,54
C8 Vim, co délat, kdyz jsem na nékoho nastvany/a. 249 263 052 276 256 0,57
C9 Vim, jak napravit, kdyZ nékomu ublizim. 251 2,72 0,49 276 2,64 0,51

C10 Rozumim tomu, Ze lidé jsou agresivni z rdznych ddvodu. 251 2,58 054 276 2,67 0,54
cl1 Vim, jaky je rozdil mezi Skadlenim a ubliZzovanim druhému. 251 2,60 0,57 275 257 0,58

C12 Vim, Ze kazdy mliZze pomoci riznym zpUlsobem. 251 2,83 0,40 275 2,80 0,44
Poznamka. T2 = méfeni po programu (prosinec), T3 = méfeni s Casovym odstupem (duben).

4.2. Hodnoceni programu uciteli

Obrazek 20 a tabulka 20 zachycuji hodnoceni jednotlivych aktivit, které jsou souasti programu
Dobronauti: Zpatky v éase jednotlivymi pravodci, ktefi program administrovali. Po dohrani kazdé aktivity
vyuCujici hodnotili, jak se jim povedlo program zvladnout, jak se samotni zaci zapojovali, jak se jim
program obecné libil a zda by si ho chtéli znovu zopakovat. Tyto otazky hodnotili ucitelé na pétibodové
Skale od 1 = urcité ne do 5 = urcité ano.

Ucitelt hodnoticich aktivity bylo velmi malo, u nékterych aktivit jen jednotky osob — je tedy tfeba brat
v potaz nizkou spolehlivost primérd v grafu a v tabulce. Nicméné z vysledku je jednoznaéné patrné, ze
zadna aktivita nebyla ugiteli $patné pfijimana, témé&r vSechna primeérna hodnoceni na pétibodové skale
presahuiji &tyFi body. Nepatrné niz§iho hodnoceni dosahovaly jen programy Casova osa a Karta tydne pfi
prvnim hrani, i zde je vSak celkové hodnoceni pozitivni. Je mozné, Ze napoprvé tyto aktivity nemusely
byt zcela perfektini a pfi zopakovani byly doladény mozné nedostatky. Zaroven aktivity Karty tydne a
Casové osa kladly na ugitele vy$$i naroky na jejich realizaci — u Karty tydne musel ugitel vhodné zvolit
kartu s radou a vytvorit ve tFidé stanovi§té pro skupinovou spolupraci, podobné u Casové osy musi ugitel
pfipravit pomUcky a vice moderovat spolupraci déti. Mise 1 i Mise 2 naopak patfily obecné mezi nejlépe
hodnocené aktivity jednotlivymi uditeli.
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Obrazek 20: Prdméry polozek zaméfenych na hodnoceni jednotlivych aktivit ugiteli
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Tabulka 20: Deskriptivni statistiky poloZzek zaméfenych na hodnoceni jednotlivych aktivit uciteli

Polozky

Myslite si, Ze se
Vam dnes povedlo

ZanIOJ.OVEd.I Se, dnes Jak se Vam dne$ni
Zaci aktivné do

program libil?

Chtéli byste dnesni
program zopakovat i

program zvladnout? programu? s jinou tfidou?
Aktivity n M SD n M SD n M SD n M SD
Casovéa osa — 1. 14 436 0,63 14 436 0,63 14 414 0,77 14 3,86 1,35
Casovéa osa — 2. 13 477 0,44 13 477 0,44 13 454 0,52 13 454 0,78
Karta tydne — 1. 14 436 0,50 14 4,00 0,88 14 4,07 0,62 13 423 0,73
Karta tydne — 2. 13 4,69 0,48 13 4,46 0,66 13 4,46 0,66 12 450 0,80
Karta tydne — 3. 3 4,67 0,58 3 433 0,58 3 433 0,58 2 450 0,71
Lepsi, horsi — 1. 15 4,47 0,52 15 453 0,64 14 450 0,552 15 420 1,08
Lepsi, horsi — 2. 14 471 0,47 14 464 0,50 14 464 0,50 14 443 0,65
Mise 1 — 1. 15 453 0,64 15 487 035 15 473 0,559 15 460 1,12
Mise 1 — 2. 10 490 0,32 10 4,80 0,42 10 4,80 0,63 9 4,78 0,44
Mise 1 — 3. 10 4,80 0,42 10 4,80 042 10 4,70 048 10 4,70 048
Mise 2 — 1. 4,60 0,55 5 5,00 0,00 5 4,60 0,55 5 480 045
Mise 2 — 2. 3 4,67 0,58 4 4,75 0,50 3 4,33 0,58 3 4,33 0,58
Slova, pocity, akce 14 436 0,74 14 464 0,63 14 436 0,93 13 438 0,65

Poznamka. 1 = 1. hrani, 2 = 2. hrani a 3 = 3. hrani.
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5. Shrnuti kvalitativnich studii

Podrobny popis metodologie, vyzkumného vzorku, vysledkl i interpretace kvalitativnich analyz je
soucasti pfiloh 1 a 2 této vyzkumné zpravy. Nize uvadime hlavni zjisténi.

5.1. Tematicka analyza rozhovort

Rozhovory byly uskuteénény celkem s dvanacti détmi ze tfetich, étvrtych a patych roénik( dvou
zakladnich $kol, které se zapojily do ovéfovani efektivity programu. S détmi byly realizovany
polostrukturované rozhovory pracovnikem Dobronaut(, které trvaly 6—20 minut (Mdn = 7,5) a které byly
nasledné analyzovany metodou tematické analyzy.

Identifikovana témata jsou prehledné zobrazena v tabulce 21. Déti celkové hodnotily program jako velmi
poucCny a zaroveh zabavny. NadSeni zprogramu se odrazelo v asto zmifiované touze po tom, aby
program ve tfidach pokracoval dal, a v zajmu o zahrani si pfipadného rozSifeni preventivniho programu
o dalsi aktivity.

Zabavnost a hravost programu podpofila fada konkrétnich hernich prvkl. Déti vyzdvihovaly zejména
dobfe funguijici spolupraci ve skupinkach, pfi které si mohly navzajem radit a diskutovat o jednotlivych
radach. Negativné pak déti vnimaly spoluzaky, ktefi byli hluéni, pfi hrani se nesnazili a rady nebrali vazné.
Déti dale ocerovaly sbirani bodll nestésti a bod(i zachrany — nejenze je bavilo body sbirat, ale body jim
také poskytovaly zpétnou vazbu, diky které se mohly poucit z chyb.

rozsifeni programu. Détem se libily karty rad, postavy i jednotlivé konfliktni situace, ale dle jejich nazoru
by bylo potfeba, aby jich bylo vic. Zejména karty rad se opakovaly tak ¢asto, zZe fada déti dokazala poznat,
jestli je rada dobra, ¢i $patna uz podle obrazku na karti¢ce. Dulezitym tématem byla také mira aktivniho
zapojeni a mira interaktivity jednotlivych ukoll. VétSina déti by ocenila zafazeni dal$ich her, pfi kterych
by se mohla pohybovat po tfidé, spolupracovat ve skupinkach a prakticky si zkouset to, co se naucila.

Z edukativniho hlediska déti ocefovaly, Zze se diky programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase naudily, jak se
chovat v Siroké paleté nepfijemnych, konfliktnich situaci. Za uzite€né povazovaly také to, ze se naucily,
jak se maji spravné zachovat, at' uz se v konfliktu ocitnou v jakékoliv pozici — obéti, pfihlizejiciho, ale také
agresora. Z nabizenych zpusobd, jak konfliktni situace zvladat, se déti pfiklanély k odliSnym strategiim
dle svych preferenci. Z konkrétnich strategii se pro déti ukazalo byt dulezité téma osobnich hranic, a to
jak jejich respektovani u druhych, tak schopnost sdélit, Ze se mi néco nelibi. S nastavovanim a
respektovanim hranic Uzce souvisela schopnost vS§imat si toho, jak se ostatni citi. Dal$i dulezitou strategii
také strategie napomahajici zvladani vlastnich emoci — napfiklad strachu €i hnévu. Ne&které zdéti
dokonce zvladly naucené strategie pouzit pfi realnych konfliktnich situacich, a to jiz v prabéhu programu.

Diky programu se dle déti zlepSila také celkova atmosféra ve tfidé. Nejvice déti vyzdvihovaly, Ze jsou ted
k sobé ve tfidé navzajem ohleduplnéjsi a ze jsou také v§imavéjsi. Zatimco dfive nechavaly fadu konflikt(
ve tfidé bez povSimnuti, nyni se je pokousi Fesit co nejdfiv. Obdobnou zménu v pfistupu ke konfliktnim
situacim nékteré déti zaznamenaly také u svych ucitelll — déti popisovaly, ze také ucitelé Fesi konflikty
rychleji a efektivnéji nez pfed programem, kdy je spiSe pfehliZeli.
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Tabulka 21: Tematicka analyza rozhovord — seznam témat

Témata Podtémata E;?::;‘:‘?ni
Zabavna hra, ktera neomrzi a hodné nauci
Zébavna hra Obecné
Hrat vic, hrat castéji Obecné
Hodné jsem se naucil/a Variantni
Herni prvky, které nadchly
Byt agentem Obecné
Bodovaci systém Typické
Skupinova spoluprace Typické
Na ¢as Variantni
Néco nového Variantni
Uz si umim poradit
Jak predejit konfliktu: Nové dovednosti Obecné
Kdyz konflikt nastane: Uz vim, co udélat Typické
Ve tfidé je nam ted lip Obecné
Co zménit, aby byla hra jesté lepsi
Vic karet, situaci a postav Typické
Vic si to prozit, vic si toho vyzkousSet Typické
Rozpaky z Karty tydne Typické
Potfeba upfesnéni Variantni

Poznamka. Frekvenéni oznaceni byla adaptovana z Ladanyho, Thompsonové a Hillové (2012). Obecné kategorie
obsahuji data od v8ech déti nebo od v8ech déti kromé jednoho. Typické kategorie se tykaji vice nez poloviny déti.
Variantni kategorie zahrnuji informace alespori od dvou a maximalné od poloviny déti.

5.2. Tematicka analyza otevienych otazek

Do analyzy vstoupily oteviené vypovédi 254 déti z experimentalni skupiny, které pisemné odpovédeély na
jednu ze tfi otazek po dokonceni programu: (1) Co se ti pfi hrani libilo?, (2) Co se ti pfi hrani nelibilo?,
a (3) Zaveér: Chtél/a bys nam néco vzkazat? Pouzita byla rovnéz tematicka analyza. Odpovédi byly
nicméné velmi stru¢né, a jako vhodné zobrazeni se muize jevit slovni mrak, viz obrazky 21 a 22. Obdobny
slovni mrak pro zpétnou vazbu ucitelll je pak soucasti pfilohy 4.

Naprosta vétSina déti, které se zapojily do preventivniho programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase, uvedla,
Ze se jim na programu libilo ,v§echno®. PoCetna byla také skupina déti, které nedokazaly pfijit na Zzadnou
véc, ktera se jim na programu nelibila. Program byl vesmeés hodnoceny jako zabavny, lep$i nez normalni
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vyuka, déti kladné hodnotily jeho tvlrce a rady by si jej zahraly znovu. Déti, které program hodnotily
negativné, se jej zuCastnily namisto néjaké ,zabavné* hodiny (napf. télocviku).

Nejoblibenéjsi byly ty mise, které obsahovaly hodné détmi ocerfovanych hernich prvka. Jako
nejoblibenéjsi se jevila hra na agenty a cestovani v ¢ase, déti celkové bavilo plnéni Ukolu. Libily se jim
interaktivni, pfipadné pohybové ukoly. Jednotlivé karticky byly oblibené, mala ¢ast déti si vSak stéZovala
na jejich maly pocet, pfipadné na nevhodné zvolena jména. Riznorodost programu ve smyslu Siroké
nabidky karet rad, popisU situaci a popisu postav se ukazala jako velmi dllezita — déti si ji chvalily,
a naopak jeji nedostatek byl ob&asnym teréem kritiky.

Déti bavilo pracovat ve skupinkach — ocefiovaly, Ze se diky programu seznamily se spoluzaky, se kterymi
se normalné nebavi, a Ze se naucily Iépe spolupracovat v tymu. Nefungujici spoluprace pak byla jednou
Z pFicin Fidké kritiky; détem vadilo, pokud jejich spoluzaci nespolupracovali €i pokfikovali. To nastavalo
v téch tfidach, kde se €ast déti u€astnila programu namisto hodiny, na kterou se téSila (typicky télesna
vychova).

Déti dokazaly reflektovat, ze ziskaly rizné znalosti a dovednosti. Ocenovaly, Ze ted uz vi, jak rizné
situace feSit. Nékteré déti reflektovaly i pozitivni zmény ve tfidé, snizeni frekvence spori a podobné.
Zajimavé je, Ze si déti uvédomovaly, zZe jde o dllezité téma, a chapaly uziteénost preventivniho programu.

Pokud vysledky shrneme, hra je pro déti zabavna a vnimaiji jeji uziteCnost. Hru vS8ak naruSuje nevhodné
chovani spoluzaku. Zda se byt vhodné, aby byli ucitelé instruovani, jak s pfipadnym neklidem pracovat.
Je velmi dllezité, aby preventivni program nebyl zafazovan misto oblibenych hodin. Pokud to bude
mozné, doporuCujeme vyuzivat tfidnické hodiny.

Obrazek 21: Slovni mrak volnych odpovédi. Co se détem pfi hrani libilo (vlevo) a nelibilo (vpravo)
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Obrazek 22: Slovni mrak volnych odpovédi. Zavérecné zhodnoceni: Chtél/a bys nam jesté néco vzkazat?
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6. Diskuze

Cilem této studie bylo posouzeni efektivity edukaéné-preventivniho programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase
a zhodnoceni spokojenosti déti a ucitelt s timto programem. Program ugi zaky 3.-5. tfid, jak pfedchazet
konfliktnim situacim ve tfidé a jak konfliktni situace zvladat, pokud nastanou. Efektivita programu byla
ovéfovana pomoci smiSeného vyzkumného designu, jehoZ jadrem byla kvaziexperimentalni studie
posuzujici vliv programu na znalost zvladacich strategii v konfliktnich situacich a na self-efficacy déti
v roli obéti a v roli obrance. Dale byly zjiStovany informace o hodnoceni aktivit détmi a dalsi relevantni
charakteristiky déti a uciteld. Komplementarné ke kvantitativni studii byly realizovany studie kvalitativni,
které pomoci tematické analyzy usilovaly o prozkoumani toho, jaké bylo pro déti hrani programu
Dobronauti: Zpatky v case. Konkrétné se jednalo o 12 polostrukturovanych rozhovord s détmi, které se
programu zucastnily, a o analyzy odpovédi déti z experimentalni skupiny na oteviené otazky tykajici se
evaluace programu po jeho skonéeni.

Déti si diky absolvovani programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase dokazaly osvojit riizné zvladaci strategie
pro feSeni konfliktnich situaci ve tfidé, a to jak konfliktd verbalnich, tak i fyzickych. Znalosti zvladacich
strategii pfi konfliktnich situacich ve tfidé byly u déti z experimentalni skupiny vyrazné lepSi nez u déti,
které programem neproSly; ve srovnani s obdobnymi vyzkumy (Evans et al., 2014; Gaffney et al., 2019;
Jiménez-Barbero et al., 2016) byla velikost tohoto efektu spiSe vétsi, byt jen malo studii se zamé&fuje na
znalosti. Déti, které se programu zucastnily, navic prokazaly, Ze v porovnani s détmi z kontrolni skupiny
dokazi vhodnost strategii dobfe rozliSit dle toho, v jaké pozici se v konfliktu ocitnou. Dafilo se jim totiz
vybirat spravné zvladaci strategie pro rlizné aktéry konfliktu (ij. pro pfihlizejiciho obrance, obét konfliktu
i agresora). Tento pozitivni efekt programu na znalost zvladacich strategii v konfliktnich situacich byl
dlouhodoby — pfetrval tfi mésice po skoncéeni programu. Také v kvalitativnich studiich déti na programu
ocenovaly, ze si zacaly konfliktnich situaci vice vSimat a ze se naucily spoustu novych zpusobd, jak
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naroc¢né situace fesit. Obzvlast se jim pak libilo, Ze si mohly z riznych strategii vybrat pravé takové, které
jim nejvic vyhovovaly. Nékteré déti dokonce zmifiovaly, Ze uz osvojené strategie Uspédné uplatnily
v realnych situacich. Déti taktéz vyjadfovaly potéSeni, ze pro to, aby nékomu pomohly, muze stadit
i relativné malo, napfiklad spoluzaka slovné podpofit. Silnou strankou programu Dobronauti: Zpatky
v ¢ase je praveé to, Ze déti seznamuje s riznymi zvladacimi strategiemi a nezaméfuje se pouze na pfimou
konfrontaci agresora, ktery konflikt vyvolal. Rada preventivnich program( a $kal zaméfenych na
posouzeni pFistupu déti ke konfliktnim situacim totiz pfimou konfrontaci agresora akcentuje (napf. Karna
etal., 2011; Sjogren et al., 2020; Thornberg et al., 2020), pfestoze pro nékteré déti mize byt tato strategie
prili§ naro¢na a mohly by vyuzit jiné, méné riskantni, ale pfesto efektivni zvladaci strategie jako vyhledani
pomoci nebo vyhledani €i poskytnuti emoc&ni podpory (Boulton et al., 2017; Boulton et al., 2021; Macaulay
et al.,, 2022). Dalsi vyhodou programu je, Zze se nezaméfuje pouze na prihlizejici, ale také na obéti
konfliktu a agresory. Oproti tomu napfiklad preventivni program KiVa, jeden z nejrozSifenéjSich
preventivnich programu proti konfliktnim situacim pro zaky zakladnich $kol, cili vyhradné na pfihlizejici
a role obéti a agresorll zcela opomiji (napf. Karna et al., 2011).

Oproti tomu program Dobronauti: Zpatky v ¢ase v pruméru neposilil self-efficacy zakd, a to ani
self-efficacy v roli obrance, ani self-efficacy v roli obéti. Zjisténi jsou v souladu se zavéry rozsahlé
evaluacni studie, ve které Karna a kolegové (2011) taktéz nezjistili efekt preventivniho programu KiVa na
self-efficacy v roli obrance. Velmi slaby vliv mél preventivni program KiVa také na empatii vaéi obétem
konfliktni situace ¢i na postoje déti k ubliZovani spoluzakdm. Nocentini a Menesini (2016), ktefi ovéfovali
efektivitu preventivniho programu KiVa v Italii, pak zjistili pozitivni, avS8ak pomérné slaby vliv programu
na empatii déti vici obétem konfliktni situace a na postoje déti k ublizovani spoluzakiam. Preventivni
program KiVa si pfitom posileni self-efficacy obrance, zvySeni empatie vici ob&tem konfliktnich situaci
a zménu postoje déti k ublizovani spoluzakum klade za své hlavni cile (Karna et al., 2011)

Ackoliv program Dobronauti: Zpatky v ¢ase self-efficacy obrance a self-efficacy obéti u déti jednostranné
neposilil, vliv pfesto mél. Zatimco u nékterych déti oba typy self-efficacy posilil, u jinych je naopak snizil
oproti hodnoté oCekavané bez Ulasti v programu. Vysvétleni nabizi zjisténi z kvalitativnich studii, ze
kterych vyplyva, ze zatimco nékteré déti se v konfliktnich situacich ve tfidé citily bezradné a ocenovaly,
ze se diky programu dozvédély, jak se zachovat, jiné déti si béhem programu uvédomily, Ze spoustu
strategii neznaly, v minulosti se v podobnych situacich nezachovaly idealné a Ze pro rGzné situace
a rlizné déti mohou byt vhodné riizné zvladaci strategie. Uvedenou interpretaci podporuji zavéry Greguse
a kolegll (2017), ktefi zjistili, ze konfliktni, narocné situace ve tfidé nejefektivnéji fesi ucitelé, ktefi maji
stfedni uroven self-efficacy, tj. ktefi se neciti ani bezradni, ani bezvyhradné sebejisti. Co nejlepsi feSeni
konfliktnich situaci ve tfidé totiz midze komplikovat nejen nedostate¢né védomi vlastni ucinnosti, ze
zvladnu situaci vyresit, ale také pfipadné nadhodnoceni své schopnosti konfliktni situace rozpoznat
a zvladat. DalSim vysvétlenim pro absenci vlivu programu na self-efficacy obrance a na self-efficacy obéti
mulze byt také zjisténi z kvalitativni studie, ze déti ¢asto vyjadfovaly ochotu pomahat ostatnim a fesit
konfliktni situace, avSak v minulosti si fady konfliktnich situaci viibec nevSimly &i nevédély, jak je spravné
fesit, a tak je radéji ignorovaly, nebo fesily zplsoby, které nebyly vzdy efektivni.

Z hlediska hodnoceni programu détmi kvantitativni i kvalitativni zjisténi jednoznacné ukazala, ze déti
program vnimaly jako poucny a uzite€ny, pfi¢emz si v jejich o€ich zaroven dokazal zachovat zabavnost
a hravost. VétSina déti stala o to zahrat si program znovu €i v programu pokracovat, zejména pokud by
byl rozSifen o dalsi aktivity. Déti ocefovaly fadu konkrétnich hernich prvki — nejdllezitéj$i se pro né
ukazala byt moznost spole€né diskutovat, spolupracovat ve skupinkach a aktivné si zkouset dovednosti,
které si béhem programu osvojily. Tato zjisténi podporuji vysledky studie Gaffneyho a kolegl (2019),
ktefi dospéli k zavéru, ze efektivitu preventivnich programu proti konfliktnim situacim ve tfidé nejvice
podporuje hrani roli a diskutovani na drovni mensich skupinek ¢i celé tfidy. Prostor pro zlepSeni vidéla
vétSina déti v pocCtu karet s radami, postav a konfliktnich situaci — déti zddrazrovaly, ze ackoliv se jim
popisy rad, postav i situaci moc libily, pfili§ ¢asto se opakovaly. Déti také zminovaly, Zze pak dokazaly
poznat, jestli je rada dobra, nebo Spatna, uz podle obrazku na karti¢ce, aniz by si karticku precetly. Dale
by déti uvitaly vétSi poCet pohybovych aktivit ¢i aktivit, pfi kterych by si mohly zvladaci strategie samy
vyzkouSet. Oblibené herni prvky déti v sobé spojovaly zejména Mise, které déti v rozhovorech
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i v otevienych otazkach nejcastéji zminovaly jako nejlepsSi aktivity a taktéz v kvantitativnim hodnoceni je
hodnotily nejpozitivnéji — détem se mise libily, bavily je, zdaly se jim lepSi nez normalni hodina a chtély
je hrat znovu. O néco hlife byla hodnocena Karta tydne, a to jak v ramci rozhovoru a otevienych otazek,
tak pfi kvantitativnim hodnoceni. Nékteré déti si stézovaly, Ze se jim Kartu tydne — tedy radu, kterou se
mely pokusit pouzit v realném Zivoté — nedafilo uplatnit, protoZe se nedostaly do vhodné situace. Zarovern
je v8ak potfeba zddraznit, Ze déti vSechny aktivity souhrnné hodnotily velmi pozitivné, a tak nelze zadnou
z aktivit oznadit jako vyrazné lepsi €i vyrazné horsi nez jiné. S opakovanim se zabavnost aktivit dle déti
mirné snizovala, pfestoZe zUstavala pomérné vysoka. Zarover ackoliv mohly aktivity déti pfi opakovani
0 néco méné bavit, opakovani mize byt dllezité z didaktickych ddvodd — pro to, aby si déti zvladaci
strategie zapamatovaly, a pro to, aby zjistily, zda se zlepSily, je potfeba hrat aktivity opakované.

6.1. Zavéry a doporuceni

Integrace kvantitativnich a kvalitativnich zjisténi ukazuje, ze edukaéné-preventivni program Dobronauti:
Zpatky v ¢ase poskytuje zakim a zakynim prvniho stupné zakladnich $kol zvladaci strategie pro feSeni
konfliktnich situaci, ze kterych si déti dokazi vybrat a osvojit u¢inné strategie, které jim osobné vyhovuiji.
Diky tomu je program individualizovany, nebot si kazdé dité vytvarfi svij vlastni, jedineény soubor
zvladacich strategii pro konflikini situace. Zaroven tak program stavi na silnych strankach déti —
podporuje déti v tom, aby nepfijemné situace ve tfidé fesily takovym zplsobem, ktery je jim nejblizsi, at
uz jde o pfimou konfrontaci, emocni zvladani &i vyhledani podpory tfeti osoby. Program nema
systematicky vliv na primérné self-efficacy v roli obrance ani na self-efficacy v roli obéti. Vliv programu
self-efficacy posiluje a déti se diky programu prestavaji citit bezradné, u jinych déti mirni jejich az
pfehnané pozitivni pfesvédéeni o vlastnich schopnostech zvladat konfliktni situace, coz jim mize umoznit
Cetnosti vyskytu konfliktnich situaci nebyl pozorovan, to v§ak nebylo hlavnim cilem studie a design studie
pro to nebyl uzplsoben. Do budoucna proto doporu¢ujeme standardné zaradit Rigbyho (2020) dotaznik,
ktery by prlivodci programu vyplnili pfed zahajenim a s ¢asovym odstupem od ukonéeni programu, coz
by s minimalnimi naklady mohlo tyto zavéry poskytnout. Zapojeni kontrolni skupiny by mohlo byt
vyhodné, nikoli v8ak nezbytné.

Ackoliv je program détmi vniman velmi pozitivné a ukazuje se byt efektivni, na zakladé zjisténi této studie
navrhujeme také néktera doporuceni, ktera mohou program zlepsSit. Silné doporuCujeme rozsifeni
programu o dal$i karty rad, charaktery postav a popisu situaci. Dale doporu€ujeme navySeni aktivniho
zapojeni déti do programu (napf. pomoci vice pohybovych aktivit, rozsahlejsi spoluprace ve skupinkach,
zmeén v déji pfibéhu dle odpovédi déti) a zejména pak umoznéni détem, aby si situace a zvladaci strategie
mohly prakticky vyzkouSet, napfiklad prostfednictvim hrani roli. PovaZujeme také za vhodné poudit
ucitele, kdy je vhodné program zafazovat (tedy nikoli namisto oblibenych hodin) a jak feSit situace, kdy
néktefi zaci vyrusuji a kazi hru ostatnim. V neposledni fadé doporu€ujeme doplnit aktivitu Karta tydne
o vybér nékolika konkrétnich karet rad, které jsou pro tuto aktivitu idealni, a které déti zvladnou
samostatné pouzit.
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Prilohy

Tematicka analyza rozhovord — Jaké bylo hrat Dobronauty?
Tematickd analyza otevienych otdzek

Datové podklady (neni sou€asti textu)

Slovni mrak priibéZného hodnoceni programu pravodci

N
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8. Prilohy

8.1. Priloha 1:
Tematicka analyza rozhovort — Jaké bylo hrat Dobronauty?

Tato kvalitativni analyza se zaméfuje na to, jaké bylo hrani preventivniho vzdélavaciho programu
Dobronauti: Zpatky v ase pro déti, které se programu zuc¢astnily. Cilem této analyzy je prozkoumat
nasledujici hlavni vyzkumnou otazku: Jaké pro déti bylo hrat program Dobronauti: Zpatky v ¢ase?

Popis vyzkumného vzorku

Byly osloveny tfi Skoly, které s ucasti souhlasily. Cilem bylo zafadit do vzorku jednu tfidu z kazdého
ro¢niku, pro ktery je preventivni program uréeny (3., 4. a 5. ro¢nik), pficemz kazda tfida zafazena do
vzorku méla byt z jiné $koly. Zaci jedné koly se rozhovord nakonec nemohli zu&astnit kvli $ifeni
covid-19 v dané skole. Z tohoto duvodu byli osloveni dal$i zaci jedné ze $kol, ktera s ucasti jiz dfive
souhlasila. Zaci tretich a patych roénikil tak pochazeli z jedné $koly, zatimco Zaci &tvrtého roéniku
pochazeli z jiné Skoly. UcCitelé méli oslovit pfiblizné 4 déti z daného roéniku tak, aby polovinu vzorku tvofili
chlapci a polovinu divky. Ucitelé byli instruovani, aby oslovovali verbalné zdatné déti, které nebudou mit
problém mluvit s vyzkumnikem. Ugiteldm bylo explicitné zdlraznéno, Ze mohou oslovovat také déti,
kterym se program nelibil, aby byla zpétna vazba co nejvic realisticka. UCitelé zaroven implicitné
oslovovali déti, respektive zakonné zastupce, u kterych prfedpokladali, ze budou s G¢asti ve vyzkumnych
rozhovorech souhlasit. Vysledny vyzkumny soubor tvofilo dvanact déti ze tfetich, Ctvrtych a patych
ro¢nikl dvou zakladnich $kol, které byly po dobu tfi mésict zapojené do preventivniho vzdélavaciho
programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase a které byly zaroven soucasti probihajici studie ovéfovani efektivity
uvedeného programu. Hrubé deskriptivy jsou soucasti tabulky 22.

Tabulka 22: Charakteristiky déti zapojenych do vyzkumnych rozhovort

Pohlavi Trida Nejlepsi aktivita Nejhorsi aktivita Absence

Z1 D 3. Mise 1 Slova, pocity, akce Mise 2
72 Ch 3. Mise 1 Karta tydne
73 Ch 3. Mise 1 Karta tydne -
74 D 3. Mise 1 Karta tydne -
75 D 5. Mise 1 Casova osa -
76 D 5. Karta tydne Slova, pocity, akce Mise 2
727 c¢h 5. Mise 1 Slova, pocity, akce Mise 2

LepSi, horsi
5 Mise 1 ,
Z8 Ch 5. Mise 2 Karta tydne -
79 D 4. Mise 1 Karta tydne -
Z10 Ch 4, Lepsi, horsi Casova osa Karta tydne

Slova, pocity, akce

. Mise 1 .
Z1 Ch 4. Mise 2 Karta tydne -
712 D 4 Mise 1 Lepsi, horsi Slova, pocity, akce

Mise 2

Poznamka. D = divka, Ch = chlapec.
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Vyzkumny postup
Tvorba dat

S détmi zapojenymi do kvalitativniho ové&fovani efektivity programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase byly
provedeny polostrukturované rozhovory poté, co v ramci svych tfid program dokoncily, a to na podzim
roku 2021. Rozhovory byly realizovany v klidném prostfedi ve vybranych mistnostech zakladnich kol
(kancelar vychovného poradce, u¢ebna keramiky) ¢lenkou tymu Dobronauti. Rozhovory trvaly od 6 do
20 minut (Md = 7,5 minut). U nejdel$iho rozhovoru ¢as ovlivnilo vybiti diktafonu, kvali kterému musela byt
¢ast rozhovoru opakovana. Rozhovory vychazely z nasledujicich otazek: (1) Jaké pro tebe bylo hrani hry
Zpatky v Case? (2) Co se ti na hfe libilo? (3) Libil se ti cely pfibéh celé hry? (4) Je naopak néco, co se ti
nelibilo? (5) Sefad aktivity, které jste hrdli, podle toho, jak se ti libily (/isteCky s nazvy aktivit). Po sefazeni
Pro¢ bylo toto nejlepsi? A toto nejhorsi? (6) Jaké bylo hrat hru 3 mésice témér kazdy tyden? Bylo zabavné
hrat Zpatky v ¢ase 3 mésice kazdy tyden nebo uz toho bylo moc? (7) Co ses béhem hrani naucil/a? (8)
Dozvédél/a ses taky néco o spoluzacich? Co? (9) Zménilo se néco u vas ve tfidé? (10) Je néco, co
bychom méli na hfe zménit? Nebo doplnit?

Etika

Zakonni zastupci vSech déti zapojenych do vyzkumu podepsali informované souhlasy s ucasti déti
v rozhovorech, v§echny déti Ustné souhlasily s G¢asti. Vyzkum a podoba informovanych souhlasu byly
pfedem schvaleny Etickou komisi Masarykovy univerzity (€.j. EKV-2021-089).

Analyza

Pro analyzu kvalitativnich dat byla pouzita tematicka analyza, ktera byla provedena na zakladé
metodologickych doporu¢eni Braunové a Clarkové (2006) a Byrneho (2022). Byl zvolen induktivni, z dat
vychazejici pfistup k analyze (tzv. data-driven approach), ktery neCerpa z pfedem zvolené teorie Ci
koncepéniho ramce, a naopak se snazi vérné zachytit vyhradné vyznamy obsazené ve sdélenich
participant(. Z hlediska kédovani jednotlivych ¢asti textu bylo pouzito sémantické kédovani, které v ramci
deskripce témat zUstava vérné tomu, co jednotlivi i¢astnici vyzkumu sdélovali, a neaspiruje na nalezeni
latentnich vyznamu ¢&i prfedpokladu (Byrne, 2022).

V prvni fazi probéhlo seznameni se s daty — nejprve na zakladé prvotniho poslechu vSech rozhovort a
nasledné prostfednictvim transkripce rozhovoru. Nasledné byly vytvofeny prvotni kdédy — struéna,
vystizna oznaceni pro ¢asti rozhovoru relevantni pro vyzkumnou otazku. Po dokon&eni téchto prvotnich
kédud byl kazdy kod vykopirovan do excelové tabulky a kody zacaly byt seskupovany do prvotnich témat
na zakladé podobnosti mezi nimi. V pribéhu tohoto procesu byl kazdy kod znovu konfrontovan s daty a
pfipadné iterovan. V dalSi fazi byla pfezkoumana a upravena prvotni témata — pfi provadéni zmén bylo
posuzovano, jestli se skute€né jedna o téma &i subtéma, nebo pouze o kéd, jaké jsou hranice daného
tématu a jestli téma data dostate¢né podporuji. Nasledné byla témata pojmenovana a definovana pomoci
vybéru konkrétnich uryvkil participantt. Na zavér byla sepsana vysledkova ¢ast analyzy (Braun & Clarke,
2006; Byrne, 2022).

Vysledky

Seznam identifikovanych témat je obsahem tabulky 21, ktera je sou&asti hlavniho textu vyzkumné zpravy.
Na obrazku 23 je pak diagram hlavnich témat. V nasledujicim textu se blize vénujeme jednotlivym
tématim. PFimé citace jsou uvedeny kurzivou, navrhy interpretaci jsou podtrzené.
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Obrazek 23: Diagram hlavnich témat

{ \
Zabavna hra, ktera neomrzi a

| hodné nauéi ‘ \

Uz si umim poradit Hemi prvky, které nadchly

( N )

Ve tiidé je nim ted lip & Co zménit, aby P}'la hra jesté }
| ~ | lepsi
\ J

Zabavna hra, ktera hodné nauci a neomrzi

Dé&ti oceriovaly, Ze bylo hrani ,hodné pouéné“ (Z7) a ze se naudily ,spoustu novych véci‘ (Z1). P¥Fi
hodnoceni pfinosnosti programu se objevovaly superlativy: ,Ta akce mné pfinesla Uplné nejvic ze vSech
akci, co tu kdy byly na $kole* (Z9). Zaroven program dokazal zdstat pro déti hravym a zabavnym: ,Pro
mé to hrani byla prosté nauka hrou* (Z12). Déti se shodovaly, Ze je hrani programu Dobronauti: Zpatky
v &ase nesmirné bavilo a Ze si ho uzily: ,Nés to stra§né bavilo!" (Z2). Prvni reakci na otazku, co se détem
na hie libilo, bylo nezfidka kratké, avsak vystizné ,véechno® (Z1, 23, Z4, 75, 76, 78, Z10) & ,hodné véci*
(Z2, Z12). N&kolik déti ani po dlouhém piemysleni nedokazalo pfijit na jedinou véc, ktera se jim na
programu nelibila. Zabavnost aktivit nékteré déti ilustrovaly vyzdvihovanim toho, Ze bylo hrani
Dobronautt: Zpétky v ¢ase lepsi nez klasicka vyuka: ,Bylo to o hodné lepsi nez hodina. (Z5).

Vyrazné byla touha déti po tom, aby hrani programu , bylo éastéji* (Z11) a aby bylo del$i: ,Pro mé to bylo
az moc kratké“ (29). Dovedly by si predstavit rozsifeni programu: ,Ja bych tam dala asi jesté néjaké akce,
Ze by to bylo del$i“ (26). N&které déti byly z programu nad$ené natolik, Ze si ho paly hrat vyrazné &astsji,
Ja bysem to hrél klidné kazdy den* (Z2), a deli dobu, ,bych to hrala do konce roku“ (Z1). Zkraceni
programu naopak déti jednomysiné odmitaly: ,Podle mé to je lepsi hrat dyl neZ kratsi dobu, protoZe se

toho vic naucis* (Z12). Jedna z divek si v8ak vSimla, Ze dvé jeji kamaradky hrani programu nejdFiv hodné
bavilo, ale postupné je omrzelo: ,UZ to prosté byla takové povinnost, které je celkem nudné&* (29).

Herni prvky, které nadchly

Déti na hie ocefiovaly fadu konkrétnich hernich prvk(. Bavilo je tematické zaramovani programu jako hry
na agenty: ,Bylo to zabavné“ (Z7). N&které déti oceriovaly, Ze pro né bylo pInéni misi v roli agentt ,novy*
(Z11) a ze mély na splnéni misi ,omezeny &as* (Z7).

NadsSeni vzbuzovaly body nestésti a body zachrany, které byly jednim z hlavnich divod, pro¢ déti nejvic
bavily Mise 1 a Mise 2: ,Mné se totiz libi ty body nestésti a body zachrany* (Z3). Détem se libilo, Ze jim
bodovaci systém pomohl uvédomit si, jaka rada je dobra a jaka $patna, a poudit se tak z chyb: ,Spatnou
kartu, kdyZ jsme umistili, tak jsme udélali $patnej bod prosté a Ze jsme si to uvédomili“ (Z5). Bodovaci
systém byl pro déti také zdrojem motivace: ,To mé bavilo nejvic, jak jsme tam ziskavali ty body, protoZe
jsme se hodné snazili* (Z2).

DalSim vyzdvihovanym hernim prvkem byla spoluprace ve skupinkach, ktera také vyrazné pfispéla
k tomu, Ze déti nejCastéji zminovaly Misi 1 jako nejlepsi aktivitu: ,Jak jsme spolupracovali s détma, tak
mé to hodné bavilo* (Z10). Détem se libilo, kdyZ? se mohly pfi plnéni Gkol radit s ostatnimi a rady
spole¢né diskutovat: ,Jsme se bavili a potom jsme dévali ty rady” (Z8). Uzite¢né bylo také spole¢né
vysvétlovani si jednotlivych rad:

Tam jsme si hodné fikali, jak se jaky ty rady daji pouzit a kdyz jsme méli tfeba tu Spatnou radu
v téch dobrych, tak jsme si to potom vysvétlili, Ze je to ta Spatna a Ze to nemame pouZivat, Ze
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bysme tim nékomu mohli ubliZit. A pak ty Spatny rady jsme si potom vS8ichni vysvétlili a ukézali
Jjsme si, jak vypadaji a potom jsme na to vSichni prisli, Ze to je Spatné a dobre, a tak jsme si to
vysvétlovali, jakoZe aZ jsme to pochopili. (Z2)

Nékteré déti pouze mrzelo, kdyz spoluzaci hru narusovali — byli hluéni, ,moc se mi nelibilo, kdyz jsme se
tam furt prekfikovali“ (Z2), nebo se pfi hrani tolik nesnazili: ,v nasi tfidé se mi nelibilo, Ze n&jaky décka
tomu jako nedavaly né&jak extra“ (29).

Dvé kamaradky jedné z divek také téZce nesly rozsazeni poté, co si mohly déti nejdfiv skupinky samy
vybirat:

Je to bavilo, protoZze mohly byt spolu, ale pak jak uz nas v podstaté potom rozesazovali, jak uz
Jjsme si nemohli vybirat, tak je to uz prestalo bavit a podle mé je i mrzelo, Ze spolu byt nemiZou.
(29)

U jinych déti vSak rozsazeni vedlo k aktivnéjSimu zapojeni se do hry: ,KdyZz jsem byla tfeba

s nékym, koho uz znam, tak jsem pracovala spis s nim, ale zato kdyZ jsem tfeba jako jedina holka,

tak jsem strasné pfemyslela, co bychom tam mohli véechno udélat* (Z12).

Umét si poradit

Déti vyzdvihovaly, Ze si nové osvojily spoustu konkrétnich dovednosti uzite¢nych pro to, aby konfliktni
situace vlbec nevznikla, pfipadné aby byla vyfeSena co nejdfive. Déti se na zakladé vlastnich preferenci
priklanély k riznym strategiim. Vyznamné bylo respektovani a nastavovani si hranic. Déti zmifiovaly, Zze
se naucily nezachazet pfi Skadleni a poStuchovani pfilis daleko, ,protoZze kdyz ho to prestane bavit
a porad to délame, tak uz s ndma nemusi kamarédit* (Z2). Zaroveri déti zjistily, jak se mohou samy
vymezit vigi chovani, které jim vadi: ,KdyZ se mi néco libi, tak to mém Fict* (Z1). S respektovanim a
nastavovanim hranic souviselo také to, ze se déti nauCily snazit se na situaci nahlizet perspektivou
druhych — ,navzéjem se poslouchat‘ (Z8) a ,pochopit ty déti* (Z2). Nékteré déti také zjistily, Ze na
nepfijemné situace nejsou samy, protoZe ,co se stane mné se stane i mému okoli“ (Z12). Uz zvladaiji
,Spravné poZzadat o rady” (Z1), a to i kdyZ samy né&co provedou: ,KdyZ néco udélém, tak se o tom mizu
poradit s kamaréady* (Z11). Nékolik déti se naugilo byt ,v§imal* (Z4) — vice si v§imat a zajimat se o to,
co se okolo nich déje. Nékteré déti zaCaly pouzivat dechova cvi€eni pro zvladani rozrudeni €i nastvani:
,Musi§ poéitat do deseti, kdyZ se nastves* (Z6). Jiné déti popisovaly, Ze kdyz proZivaji silné emoce,
naugily se nejdFiv zkusit zamyslet, nez néco udélaji: ,VZdycky se zamyslim dfiv, nez to udélam* (Z3).

Dilezité pro déti bylo, Ze se naucily, co mohou udélat, kdyz konflikt nastane ¢i kdyz se o konfliktu dozvi
poté, co probéhl. Zduraziovaly, Ze se diky hrani Dobronautti: Zpatky v éase naugily, ,jak se chovat® (Z6)
v riznych konfliktnich situacich, coz pfed absolvovanim programu neumély, ackoliv si zasahnout praly:
.DFiv, kdyZ se stala néjaka udélost, tak jsem tfeba nevédél, co udélat. Jsem toho moc nevédél. Ale tedka
po téch Dobronautech uZ toho hodné vim, takze vim, jak zaséhnout (Z7). Naugily se, jak ,nékomu
pomoct* (Z1), a také jak se bréanit: ,Kdyby se mi to stalo, tak budu védét, jak zareagovat" (Z11). Osvojily
si konkrétni postupy, jak si v konfliktnich situacich poéinat, ,jaky rady mizeme pouzit‘ (Z1). Détem se
libilo, Ze u nékterych rad nebylo tak snadné poznat, Ze jsou $patné: ,Byly to takovy chytaky" (Z1). Déti
ocenovaly, Ze se dozvédély o uzite€nych radach, které dosud neznaly, ,,bych se lip zachovala v ty situaci
nez dFiv, protoZe tfeba néjaky ty rady jsem nevédéla“ (Z5), nebo které by je jen tak nenapadlo udélat:

Libilo se mi, Ze jsem tam Zzjistila, Ze tam byly i dobry rady, ktery bych ja tfeba nikdy neudélala.
Pritom tam byly tfeba i rady, ktery jsou uplné jako malinky, tfeba dat kousek ¢okolady anebo néco,
ale zlep$i to naladu. (Z9)

Z vypovedi déti je patrné, Ze jiz pfed absolvovanim programu chtély do konfliktnich situaci aktivné
zasahovat a také se o to snazily. Casto v§ak nevédély, jak by mély v dané situaci zareagovat, nebo mély
jen par strategii pro zvladani nepfijemnych, konfliktnich situaci, které nebyly vzdy udinné. Pfi hrani
programu si déti osvojily konkrétni dovednosti a efektivni zpisoby chovani v konfliktnich situacich, které
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dfive neznaly. Diky absolvovani programu tak skuteéné jiz vi, jak v konfliktnich situacich reagovat, a maji
k dispozici $ir§i repertoar nauenych schémat jejich zvladani.?

Moznost vyzkouSet si konfliktni, nepfijemné situace v bezpe€ném prostiedi détem také dodala
sebevédomi a odvahu nové ziskané strategie uplatnit, pokud by bylo potfeba: ,Po tom Zpatky v ¢ase, po
téch tfech mésicich, uz mam vic odvahy a vic jako zkusenosti* (Z29). Nékteré déti jiz zkousely vyuzit
dovednosti a poznatky z programu v realnych situacich, at uz pfi reflektovani toho, co udélaly v minulosti,
,nemusela jsem tak se vyjadrit, i kdyZ? to nebylo potfeba, ja jsem to v podstaté udélala jen z nudy” (29),
nebo v situacich novych, ,vidél jsem to teda ja a potom jsem to rikal klukim a potom jsme bohuzel nic
nestihli, protoZe odesel" (Z8). Znalosti ziskané diky Dobronautiim pfi FeSeni skute¢ného konfliktu pouZila
také pani ucitelka zapojena do programu: ,A tak jsme to rekli a pani uCitelka to fekla pani ucitelce nasi.
A pak jsme to vyresili pomoci téch Dobronaut(’* (Z7).

Ve tridé nam je ted’ lip
Absolvovani programu se pozitivné promitlo do fungovani celych tfidnich kolektiva. Déti si ve tfidé vSimly

lepsi celkové atmosféry, méme tam tedka takovou lep$i atmosféru® (Z7), vétsiho klidu ve tfid&, ,uZ vSichni
tak tam nelitaji po chodbé a nefvou ve tfidé" (Z4), a zlep$eni vzajemnych vztahd:

Jsou déti na sebe podle mé takovy vic hodnéjsi, miri se hadaji, miri vznikaji konflikty a kdyz se
treba skadli nebo se tahaji nebo po sobé kouluji, uz jde poznat, Ze to je jenom kamaradstvi, sranda,
a ne Ze to je néjaky prosté z néjakyho ddvodu. Je to uz poznat, Ze to prosté ty déti mysli fakt jako
ze srandy. (Z9)

Déti také zminovaly, Ze jsou k sobé ve tfidé po skonéeni Dobronauti: Zpatky v ¢ase navzajem
ohledupIngjsi: ,Uz na sebe tak nepokfikujeme, ze pfijdeme normalné, kdyz nékomu néco nechténé
udélame, tak pfijdeme a omluvime se. Rekneme, Ze uz na to budeme davat pozor, pfestaneme to délat
(Z2). N&které déti poukazovaly také na to, Ze jsou po absolvovani programu jako kolektiv vnimavéjsi vigi
konfliktnim situacim a nenechavaji je bez povsimnuti jako dFfiv: ,Dfiv jsme na to hlavné ani moc
nereagovali, ale tedka uz na to vic reagujeme” (Z7). P¥i interpretaci uvedenych zjiténi je potfeba brat
v potaz, Ze po explicitnich otazkach na zménu ve tfidé a na spoluzaky mohly nékteré déti pocitovat
pfirozenou tendenci vyzkumnikovi vyhovét a pochvalit ho. Ve snaze popsat pozitivhi dopady programu
na tfidni kolektiv tak déti mohly nékteré zmény potencialné nadhodnotit, jakkoli jejich vypovédi plsobi
vérohodnym a spontannim dojmem.

Mlad$i déti popisovaly, Ze diky programu o spoluzacich zjistily, Ze ,kaZzdymu se libi néco jinyho* (Z2).
Né&kolik déti se béhem hrani nedozvédélo nic nového o spoluzacich. Slo pfedevsim o déti z paté tFidy.
Vzhledem k tomu, Ze spolu déti chodi do stejné tridy jiz pét let, je mozné, Ze se znaji natolik dobfe, Ze je
nemélo na spoluzacich co prekvapit. Z vyvojového hlediska je zaroven u starSich déti jiz rozvinutéjSi
prejimani perspektivy, a tak je nemuselo na rozdil od mladSich déti tolik pfekvapit, Ze spoluzaci mohou
mit odliSné nazory. Vliv. ma také pristup Skoly — pokud tfidni uditelé pravidelné vedou tfidnické hodiny a
Skolni poradenské pracovisté dobfe funguije, déti jiz mély pfilezitost se Iépe poznat pfi jinych aktivitach.
Lze zaroven predpokladat, Zze si preventivni program Dobronauti: Zpatky v _¢ase vybiraji pravé takové
Skoly a takovi ucitelé, kterym na budovani pohodovych vztahtl ve $kole a ve tfidé zalezi.*

Co zménit, aby byla hra jesté lepSi

Détem se karty celkové libily, ,byly takovy hezky* (Z1), a néktefi tfetaci méli pocit, Ze jich bylo dostatek,
Jtakovy dobry, Ze pokazdy to byla jiné karticka“ (Z3). V$ichni pataci naopak poukazovali na to, Ze by byli
radi, kdyby bylo karet rad vice, ,at je vic karet k tomu, jakoZe ke kazdé situaci je nova karta treba“ (Z5).

3 Podtrzeny text znaci pokus o interpretaci.
4 Podtrzeny text znadi pokus o interpretaci.
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Hlavnim diivodem bylo, Ze si po néjakém ¢ase uz pamatovali obrazky na kartickach a dokazali podle nich
poznat, jestli jde o dobrou, nebo o $patnou radu, ,jsme se podivali na obrézek a uz jsme védéli“ (Z7).
Nékteré déti si dokonce radu na karté nepotfebovaly ani pfecist, ,potom jsme uz viastné védéli, ktera
karta co znamena, ani jsme ji vlastné poradné nedetli (Z8).

Kromé rozSifeni karet by vSechny déti, nejen ty starsi, ocenily také vice postav: ,Akorat kdyby bylo vic
téch postavicek, tak by mé to stragné bavilo* (Z2). PFinosné by mohlo byt také zafazeni déti, které maji
specialni vzdélavaci potfeby: ,Se tam ty postavy tam oblas opakovaly. Bylo by dobry tfeba kdyby tam
byl nékdo na vozicku* (Z7).

Détem se libily pfib&hy v jednotlivych situacich, ,ty pfibéhy mé bavily (Z10), a ocenily, Ze ,tam byly ty
situace realné hodné" (Z7). Zaroven vsak zmifiovaly, Ze by chtély, aby situaci bylo vic: ,Chtélo to jakoze
vic téch situaci, Ze tam bylo mélo situaci, Ze bysme tam chtéli vic téch situaci* (Z5). Situace se nékdy
totiz az pfili§ Easto opakovaly: ,My jsme tfeba méli tikrat uz nejmiri rvacku na hristi, takze jako“ (Z8).

Pro déti se ukazalo byt dulezité, aby se mohly do hry vzit a aktivné se zapoijit: ,,Mé spi§ bavily ty hry, v
kterych to bylo aktivnéjsi“ (Z7). Podle déti odpovidaly t&émto kritériim mise: ,To bylo tak prosté nejlepsi,
Ze jsem si to nejvic prozila“ (Z5). Podobnych aktivit by v8ak podle déti mélo byt do programu zafazeno
vic: ,Jsme pracovali hlavné jen s kartama a Ze tam nebylo uplné jako kdyby Ze bysme si to mohli aj zkusit*
(Z6). Déti si totiz touzily ihned vyzkous$et to, co se pravé naugily, ,Ze bysme si to pfehrali jako kdyby ve
tridé, Ze bysme si dali ty role a Ze bysme to zahrali prosté ve tfidé" (Z6), a to idealné pfimo v prostiedi,
do kterého je pfibéh zasazeny, ,chtéla bych tfeba si to trochu vic zkusit jako proZit, tfeba si to zkusit jaky

to je byt v ty situaci, Ze bysme tfeba byli v jidelné a néjak to tfeba si zkusili. (Z5).

Jisté rozpaky vzbuzovala Karta tydne. Déti si stéZovaly, Ze se jim nenaskytla pfilezitost kartu pouzit,
protoZe se ani nedostaly do situace, ve které by se karta dala uplatnit: ,Jsem tu pfileZitost nemél* (Z11).
V dusledku se pak déti spiSe snazily za kazdou cenu splinit Ukol: ,Jsme vZdycky museli povinné néjak
pomoc, i kdyZ jsme neméli v dem" (Z4). Kdyz se détem kartu vyzkouset dafilo, pouziti karty typicky
fungovalo* (Z6). Navzdory tomu Kartu tydne tadily na posledni misto i déti, které kartu Usp&$né pouzily,
a to s vyjimkou jedné divky, které se Karta tydne libila ze vSeho nejvic, protoze déti mohly pani ugitelce
sdélit, jak kartu pouzily: ,Pani uéitelce jsme to napsali* (Z6).

Nékteré déti vnimaly potfebu upfesnéni konkrétnich &asti programu — zpfesnéni instrukci k aktivitdm,
trosku presnéjc udélat ten névod, co tam délat‘ (Z12), vysvétleni nékterych detaild, ,trosku mé zarazilo,
Ze kazdé ucitelka nebo mél odznak 008 a nebyly tam rizny &isla“ (Z10), &i doplnéni charakterového
popisu pfi volném vybéru postav, ,my jsme v podstaté toho Vendelina a tu Sabrinu vybrali jenom podle
vzhledu, protoZe jsme o nich nic nevédéli, tak bych tam mozna napsala jenom kratky popisek dol(i tfeba
Vendelin ma mélo penéz, Sabrina se chce zalibit kdmosum* (Z9). V tomto konkrétnim p¥ipadé je vSak
patrné, ze nedostatek informaci vznikl v disledku chyby pfi administraci programu; vSichni tito Zaci navic
pochazeli ze stejné tfidy a program tedy absolvovali spole¢né. Lze oCekavat, Ze podobné nedostatky pfi
realizaci bézné vznikaji. Ackoli se v tomto pfipadé vyhrady netykaji preventivnhiho programu jako
takového, muze jit o pfiklad jinych béznych nedostatkd, které se pfi realizaci programu mohou ob&asné
vyskytnout, a se kterymi je nezbytné pocitat.

Zavérecéné shrnuti

Déti, které byly zapojené do kvalitativniho hodnoceni programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase, preventivni
program souhrnné& hodnotily jako velmi pouény a zaroveh zabavny. NadSeni z programu se odrazelo
v &asto zmifované touze po tom, aby program ve tfidach pokraoval dal, a vzajmu o zahrani si
pfipadného rozsifeni preventivniho programu o dalSi aktivity.

Zabavnost a hravost programu podpofila fada konkrétnich hernich prvkl. Déti vyzdvihovaly zejména
dobfe fungujici spolupraci ve skupinkach, pfi které si mohly navzajem radit a diskutovat o jednotlivych
radach. Negativné pak déti vnimaly spoluzéky, ktefi byli hlu¢ni, pfi hrani se nesnazili a rady nebrali vazné.
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Déti dale ocerovaly sbirani bod(i nestésti a bod(i zachrany — nejenze je bavilo body sbirat, ale body jim
také poskytovaly zpétnou vazbu, diky které se mohly poucit z chyb.

rozsSifeni programu. Détem se libily karty rad, postavy i jednotlivé konfliktni situace, ale dle jejich nazoru
by bylo potfeba, aby jich bylo vic. Zejména karty rad se opakovaly tak ¢asto, Ze Fada déti dokazala poznat,
jestli je rada dobra, ¢i Spatna uz podle obrazku na karti¢ce. Dllezitym tématem byla také mira aktivniho
zapojeni a mira interaktivity jednotlivych ukoll. VétsSina déti by ocenila zafazeni dalSich her, pfi kterych
by se mohla pohybovat po tfidé, spolupracovat ve skupinkach a prakticky si zkouset to, co se naucila.

Z edukativniho hlediska déti ocehovaly, ze se diky programu Dobronauti: Zpatky v ¢ase naudily, jak se
chovat v Siroké paleté nepfijemnych, konfliktnich situaci. Za uzite¢né povazovaly také to, ze se naucily,
jak se maji spravné zachovat, at' uz se v konfliktu ocitnou v jakékoliv pozici — obéti, pfihlizejiciho, ale také
agresora. Z nabizenych zpUsobu, jak konfliktni situace zvladat, se déti priklanély k odliSnym strategiim
dle svych preferenci. Z konkrétnich strategii se pro déti ukazalo byt dulezité téma osobnich hranic, a to
jak jejich respektovani u druhych, tak schopnost sdélit, ze se mi néco nelibi. S nastavovanim
a respektovanim hranic Uzce souvisela schopnost v§imat si toho, jak se ostatni citi. DalSi dulezitou
pfipadaly také strategie napomahajici zvladani viastnich emoci — napfiklad strachu &i hnévu. Nékteré
z déti dokonce zvladly nauéené strategie pouzit pfi realnych konfliktnich situacich, a to jiz v pribéhu
programu.

Diky programu se dle déti zlepSila také celkova atmosféra ve tfidé. Nejvice déti vyzdvihovaly, Ze jsou ted
k sobé ve tfidé navzajem ohleduplinéjsi a Ze jsou také v§imavéjsi. Zatimco dfive nechavaly fadu konfliktd
ve tfidé bez povSimnuti, nyni se je pokousi Fesit co nejdfiv. Obdobnou zménu v pfistupu ke konfliktnim
situacim nékteré déti zaznamenaly také u svych uciteld — déti popisovaly, ze také ucitelé fesi konflikty
rychleji a efektivnégji nez pfed programem, kdy je spiSe prehlizeli.
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8.2. Priloha 2: Tematicka analyza otevienych otazek

Tato kvalitativni analyza se zabyva tim, co se détem, které hraly program Dobronauti: Zpatky v ¢ase, na
programu libilo, nebo naopak nelibilo. Vyzkumny soubor tvofily déti ze tfetich, étvrtych a patych roénik
vSech osmi zakladnich Skol, které tfi mésice hraly program Dobronauti: Zpatky v ¢ase a které se zaroven
zapojily do studie ovéfovani efektivity tohoto preventivniho programu. Clenkou vyzkumného tymu byly
analyzovany odpovédi 254 déti na oteviené otazky v dotaznicich, které déti vypliiovaly po dokonceni
programu. Jednalo se o nasledujici otazky: (1) Co se ti pfi hrani libilo?, (2) Co se ti pfi hrani nelibilo?
a (3) Zavér: Chtél/a bys nam néco vzkazat?.

Pro analyzu odpovédi déti na oteviené otazky byla pouzita tematicka analyza, ktera byla provedena
v souladu s metodologickymi doporugenimi Braunové a Clarkové (2006) a Byrneho (2022). Clenka
vyzkumného tymu se nejprve seznamila s daty, a to opakovanym procitanim odpovédi déti na vyse
uvedené otazky. Nasledné byly vytvofeny prvotni kody — kratka, vystizna oznaceni pro uryvky odpoveédi
déti. Ke kazdému kédu bylo pfifazeno unikatni oznaceni, aby bylo mozné snadno zpétné dohledat
konkrétni vyrok ditéte, ke kterému kéd patfi. Celkové bylo vytvofeno 887 kodu. Poté byly kody véetné
unikatnich oznaceni vykopirovany do excelové tabulky a ¢lenka vyzkumného tymu je zacala seskupovat
do prvotnich témat. V pribéhu procesu seskupovani kédd do témat byly kédy opakované znovu
porovnavany s plvodnimi daty, tedy s odpovédmi déti, a pfipadné upravovany. Po vytvoreni prvotnich
témat byla témata znovu pfezkoumana, posouzena a pfipadné pozménéna. Poté byla témata
pojmenovana. Na zavér byla sepsany vysledky (Braun & Clarke, 2006; Byrne, 2022). Ve vysledcich
uvadime pfimé citace vzdy kurzivou, navrhy interpretaci jsou zase podtrzené.

Z etického hlediska zakonni zastupci vSech déti zapojenych do vyzkumu podepsali informované
souhlasy, ve kterych souhlasili s tim, Ze déti budou priibézné vyplhovat dotazniky za uc¢elem evaluace
programu. Déti taktéz souhlasily s vyplfiovanim evaluaénich dotaznikd. Vyzkum a podoba informovanych
souhlast byly pfedem schvaleny Etickou komisi Masarykovy univerzity (¢€.j. EKV-2021-089).

Vysledky

Naprosta vétSina déti, které se zapojily do preventivniho programu Dobronauti: Zpéatky v ¢ase, uvedla,
Ze se jim na programu libilo ,v§echno®. PoCetna byla také skupina déti, které nedokazaly pfijit na Zadnou
véc, ktera se jim na programu nelibila. Déti se shodovaly, Ze je hrani Dobronautd moc bavilo a ze si
program uzily. Obzvlast zdlrazrfovaly, Zze pro né byl preventivni program velmi zabavny: ,Byla to zabava
a nenudil jsem se* (Z385). Déti také d&kovaly za to, Ze se mohly programu zG&astnit a spoustu se toho
naudit: ,Diky za tento super vycvik* (Z579). Ocefiovaly také autory programu: ,Kdo to vymyslel tak je
borec* (Z490). Vétsina déti se shodovala na tom, Ze by si rada program zahrala znovu, ,ja bych si chtéla
zahrét tuto hru znovu* (Z429), & v ném pokradovala, ,chtéla bych pokradovat dal v Dobronautech po cely
rok (Z337). Nékolik méalo déti v8ak uvedlo, Ze pro né byl program uz pfili§ dlouhy a postupem &asu je
prestal bavit: ,Po pulce to byla nuda“(Z296).

Déti hodnotily preventivni program jako lepSi nez béZznou vyuku. Nékteré déti si vSak stézovaly, ze kvuli
hrani Dobronautt pfiSly o oblibené pfedméty: ,Méli jsme to misto normalnich hodin a hodnékrat jsme
pfisli o HV a TV a nékdy i VV a nebavilo mé to* (Z141). Déti, kterym vadilo, e musely program hréat
namisto oblibenych predmétl, také program hodnotily negativné. To se projevilo jak v otevienych
otazkach, tak na Skalach pfi kvantitativnim hodnoceni programu. Ukazuje se tak jako velmi dulezité
uCitelkdm a_uditeldm zdlraznit, aby program zarazovali v ramci tfidnickych hodin, nikoliv_namisto
oblibenych hodin déti. Zejména by program nemél predstavovat nahradu za hodiny vytvarné, hudebni &i
télesné vychovy. To miZe sniZit nejen spokojenost déti s programem, ale potencialné i jeho efektivitu.

Déti ocenovaly hrani her a obzvlast vyzdvihovaly také fadu konkrétnich hernich prvk(. Oblibené herni
prvky dobfe ilustruje fakt, Ze nejoblibengjsi ¢asti programu byly dle nazorG déti Mise, které v sobé
spojovaly vSe, co se détem na hre libilo — hrani si na agenty, praci s kartami rad, zajimavé postavy
a moznost jim pomahat, realistické situace, interaktivni a pohybové aktivity a tymovou spolupraci.
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NadsSeni vzbuzovalo zaramovani programu jako hry na agenty. Déti ocernovaly, Zze se diky programu
samy stavaly agenty: ,Bylo super stét se agentem” (Z48). Détem se libilo také to, Ze pfi hrani cestovaly
v &ase a mohly ,dévat rady do riiznych éast* (Z421). Dale déti obecné bavilo plnit Gkoly, ,/ibilo se mi pinit
ukoly v aktivitach* (Z501), a sbirat body, ,bavilo mé i to sbirani bodt a nédpadd’ (Z299).

Détem se velmi libily i kartigky rad: ,Libily se mi kartiéky" (Z37). Rada déti ocefiovala zpracovani postav,
a to jak jejich grafickou podobu, tak jejich popis. Dulezitym tématem se ukazala byt moznost radit
a pomahat postavam: ,Moc se mi libilo, Ze jsme jim mohli radit a pfifazovat k nim ty karty* (Z53). Nékolika
détem se libila jména a piijmeni postav, ,velice se mi libily pfijmeni postav* (Z46), zatimco par détem se
néktera jména nelibila, a to naptiklad ,jméno Violeta Vyvinutd“ (Z52). Konkrétni jména postav_mohla
nékterym détem vadit z toho divodu, Ze odrazela témata, ktera jsou pro né samotné citliva. Jména, ktera
se détem nelibila, se lidila. Navic Slo o maly pocet déti. Jedno z déti poukazalo na to, Ze se mu nelibilo,
Ze uz podle pfijmeni Slo poznat, co se postavé stalo: ,Kazda postava méla pfijmeni podle toho, co se ji
stalo* (Z576). Nékterym dé&tem se také nelibilo chovani nékterych postav, zejména chovani agresor(i —
Nandavadu k obétem — Schytavacdm. Jedno z déti upozornilo, ze ,ty pfibéhy nékoho muzou navést, aby
to udélal* (Z504). Podobna kritika ale byla pomé&rné malo frekventovana. Déti naopak velmi ocefiovaly
pfibéhy a situace, zejména pak jejich realistiCnost: , Také se mi libilo, Ze to bylo hodné ze Zivota. Ty hadky
byly takové norméini. Né néjaké nadpfirozené“ (Z496).

Zasadni se ukazala byt riznorodost. Vicero déti ocenilo, Ze byl program jako celek riznorody diky hrani
riznych her. Problematické se vSak ukazalo opakovani hernich prvkud: ,Nelibilo se mi, Ze jsme délali
poréd to samé” (Z422). Nejpaldivéjsi byl dle déti nedostatedny podet karet rad. Ackoliv byly déti z karticek
rad celkové nadSené, mnoho déti poukazovalo na to, ze bylo karet rad pfilis malo: ,Libily se mi akce
a karticky, ale chtélo by jich vic* (Z519). Zasadnim problém se totiZz postupem &asu stalo to, Ze si Z&ci
karticky zapamatovali a uz ,podle obrazku poznali, jestli je to dobré rada nebo ne* (2505). Par déti zminilo,
Ze by bylo dobré mit ,vic postav na pribéhy* (Z304). Také pfib&h( by déti rady slySely vic: ,Nelibilo se
mi, Ze se ke konci opakovaly pfibéhy" (Z96).

Déti ocenovaly aktivity, které byly pohybové a interaktivni: ,Mné se libilo, kdyZ jsme tam délali aktivity
aZe jsme se u toho pohybovali“ (Z500). Konkrétné déti zminovaly napfiklad hrani pantomimy
&i predvadéni zivych obrazl v ramci misi: ,Nejvic se mi libilo, kdyZ jsme hréli pantomimu* (Z427). Déti by
si praly, aby bylo v programu pohybovych a interaktivnich aktivit vic, nebot se jim nelibilo, kdyz ,jenom
sedéli a nehybali se* (Z500). V idedlnim ptipadé by déti rady zaradily také venkovni aktivity. Jedno z déti
navrhovalo zvysit interaktivitu programu pfidanim aktivity, pfi které ,by nam dal program na vybér riizné
rady, my bysme je zaskrtli a podle toho by ném ,Black’ fekl, jak se pfibéh vyvinul‘ (Z507). Déti by tak
ihned zjistily, jaké by jejich rada méla disledky, at uz dobré, nebo Spatné. Na zakladé zpétné vazby od
vSech déti to povazujeme za velmi dobry napad, ktery by vyraznym zpusobem mohl dale zvySit zabavnost
a efektivitu preventivniho programu.

Vyraznym, dalezitym tématem byly pro déti vztahy se spoluzaky a tymova spoluprace. Vyrazna vétsina
déti povaZovala spolupraci ve skupinkach za jednu z nejlepSich véci na celém programu: ,Nejvic se mi
libilo, jak jsme byli ve skupinkéch® (Z124). Détem se libilo, Ze si mohly navzajem radit a Ze mohly spole¢né
diskutovat. Ocenovaly také to, Zze béhem programu lépe poznaly své spoluzaky a Ze zjistily pohled
spoluzaki na razné konfliktni situace: ,Jsem nahlédl kamaraddm do hlavy a vim, jak reaguji pfi riznych
situacich” (Z541). Nékolika détem se nelibilo nahodné rozfazovani do tymd, kvdli kterému nemohly byt
ve skupiné se svymi kamarady. Jiné déti vSak diky nahodnému rozfazeni zjistily, Ze dokazi dobfe
spolupracovat i se spoluzaky, které dosud nepovazovaly za své kamarady: ,Jsem se naucil pracovat
i s jingma détma nez s kamarady" (Z495). Rada déti zmifovala, Ze se pravé diky programu v tymové
spolupraci zlepsila: ,Naudilo mé to spolupracovat s tymem* (Z437).

PFi tymové spolupraci se v3ak ve tfidach pfirozené vyskytovaly také urcité problémy. Nékteré déti si
st&Zovaly na nefunguijici tymovou spolupraci, ,obéas jsem méla tym, se kterym mi to moc neslo (Z409),
a na neshody v tymu, kdyz ,ve skupince mél nékdo jiny nézor a nemohli jsme se dohodnout (Z487).
ZasadnéjSi pak pro déti byly problémy s nékterymi spoluzaky, ktefi ve skupince nepracovali, nékdo v nasi
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skupince nepracoval (Z490), nebo dokonce zbytku tfidy hru zamérné kazili: ,Také se mi nelibilo, Ze
néktefi ze spoluzéki to brali jako srandu a dali tfeba misto dobré rady $patnou” (Z290). Nékterym détem
vadil také hluk ve tfidé, at uz v podobé pokfikovani a poznamek spoluzakd, ,kdyZ kluci fvali a davali
k tomu poznémky" (2380), nebo obecné: ,Nelibilo se mi to, Ze jak jsme pracovali ve skupinéch, tak ve
tfidé byl velky ruch, bolela mé hlava (po $kole)* (Z577). DuleZité je zminit, 7e problémy
s nespolupracujicimi_spoluzaky, spoluzaky kazicimi program ostatnim a s hlukem se vyskytovaly
v podstaté vyhradné ve tfidach, které Dobronauty hraly namisto télesné, vytvarné &i hudebni vychovy.
Je mozné, Ze déti, které se do hrani moc nezapojovaly nebo hrani dokonce kazily, byly nastvané, ze kvili

priSly télocvik. Dale navrhujeme, aby byla uditelim poskytnuta konkrétni doporudeni, jak s takovymi
situacemi pracovat — tedy jak reagovat na nefungujici tymovou spolupraci a jak ji pfipadné vyuzit ve
prospéch efektivity programu. Bylo by tedy vhodné dat doporuéeni pro praci se tfidami, kde ¢ast déti
nepracuije &i hru dokonce zamérné narusuje.

Vyraznym tématem bylo pro déti také to, co se diky programu naucily. Souhrnné zminovaly, Zze se diky
programu naucily spoustu novych véci: ,Diky Dobronautim jsem se naucila spoustu dulezitych véci do
Zivota* (Z483). Nejvyraznéjsim tématem se pro déti ukazalo byt to, Ze diky programu uZ vi, co maji délat
v rlznych neptijemnych konfliktnich situacich: ,UZ vim, jak se v konfliktu zachovat* (Z432). Nékteré déti
vnimaly osvojené strategie zvladani jako nesmirné dilezité: ,Bez vas bych byla ztracend" (Z50). Déti
popisovaly, Ze se naugily vice si v§imat toho, co se okolo nich déje a ,vic vnimat pocity ostatnich* (Z579).
Déti také uvadély, ze diky programu jiz vi, jak nabidnout a poskytnout pomoc ostatnim: ,Ja jsem se
naucila poméhat ostatnim lidem* (Z500). Pro nékolik déti bylo dllezité také to, Ze se naugily, jak zvladat
své emoce a nefesit konflikty agresi, ale ,v klidu a bez hadek a bitek" (2125).

Nékterym détem se jiz povedlo pouzit nau€ené dovednosti v praxi (byt tfeba neuvadi, o co konkrétné
8lo): ,Jednu véc jsem z Dobronautl pouZila i v normalnim Zivoté" (Z167). Déti se zkuSenostmi
s podobnymi nepfijemnymi situacemi se diky programu naudcily, jak k takovym situacim pfistupovat: ,Mné
samotné se nékteré situace dé&ji a diky vam vim, jak na né* (Z271).

Déti také vnimaly, Ze diky programu doSlo ke zméné v jejich tfidé. Zmifiovaly, Ze jsou po dokonceni
programu ve tFidé obecné ,vic v§imavi“ (Z513). Dale uvadély, Zze se k sob& ve tfidé diky programu
Dobronauti: Zpatky v ¢ase zaCaly déti chovat hezky: ,Od té doby, co jsou Dobronauti, tak se vSichni
chovaji hezky" (Z124). Konkrétné dle déti ubylo hadek a bitek: ,V nasi t¥idé se diky tomu nestévaji pracky
ani nadavani‘ (Z130). Kdyz na konflikty pfipadné dojde, ,alespori budeme védét, jak je potom vyresit:
(Z144). Pouze péar déti mélo pocit, Ze se u nich ve tfidé tolik nezménilo. Je nutné upozornit, 7e podobné
vypovédi o zménach ve tfidé nemusi reflektovat skute€né zmény, ale mohou odraZet pfevazné pocity &i
dojmy déti (ty jsou vS8ak samy o sobé informativni). Dé&ti totiz mohou zlepdeni kromé skute€né zmény
uvadét z dalSich divodd — napfiklad v diUsledku zcela pfirozené tendence vyhovét vyzkumnikdm
a tendence pochvalit autory programu ¢&i v dusledku toho, Ze si za€aly atmosféry ve tfidé vice vSimat a
vice o ni pfemysSlet.

Né&kolik déti si také uvédomovalo, Ze jde o ,dulezité téma“ (Z483) a oceriovaly, Ze program podporuje
déti, které se zajimaji o ostatni a které rddy pomahaji druhym: ,Moc rédda pomaham a jsem rada, Ze
takové lidi podporujete” (Z271). Jen né&kolik malo déti mélo pocit, Ze program absolvovat nepotfebovaly:
,Bylo to super, ale j& jsem to nepotfeboval, protoZe jsem to védél* (Z83). V souvislosti s dileZitosti
a zavaznosti tématu Sikany je také potfeba zminit, ze se nékterym détem béhem hrani programu vybavily
nepfijemné vzpominky: ,A u té kyber Sikany se mi vybavily hrozné véci, na které jsem zapomnél a tohle
mi je pfipomnélo a budu na né zase tézko zapominat (Z514). Aékoliv se jednalo pouze o dvé déti, zjisténi
zdUraznuji dulezitost toho, aby ucitelky a uditelé nezapominali nepfijemné vzpominky a prozitky déti
pribézné sledovat a v pfipadé potieby oSetfovat.
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Jednotlivé aktivity byly détmi obecné hodnoceny velmi kladné a zpétna vazba byla velmi pozitivni,
v nékterych tfidach se program konal namisto oblibenych hodin télocviku &i vytvarné vychovy. Darazné
doporucujeme, aby se preventivni program konal vyhradné v tfidnickych & podobnych hodinach;
v opacném pfipadeé je program hodnocen méné pozitivné a jeho efektivita mize byt snizena.

Pozitivné byly hodnoceny herni prvky, hra na agenty, prace s kartami a podobné&. Velmi byla oceriovana
i tymova prace a kooperace ve skupinkach. Obc&as vSak zaznivaly vyhrady ohledné nizké r{iznorodosti,
malého poctu karet, opakovani situaci a nedostatku pohybovych aktivit, pFipadné kritika
nespolupracujicich spoluzaku.

Téma programu déti vnimaiji jako dulezité. Program je bavil a rady by v ném pokracovaly i nadale,
pFipadné by si rady zahraly pokragovani. Casto jej véak povazovaly za efektivni; mnoho déti mélo pocit,
Ze absolvovani programu zlepsilo vztahy ve tfidé a snizilo po¢et konflikt(. Nékteré déti si uvédomuiji, ze
naucené postupy pfimo aplikovaly v praxi.

8.3. Priloha 3: Datové podklady

Soucasti této vyzkumné zpravy jsou datové podklady pro tvorbu grafu a jinych grafik, zdrojova data
vCetné volnych vypovédi atd. Tyto datové podklady jsou nevefejnou pfilohou zpravy ve formatu
MS Excel.

Zdrojova kvantitativni data (bez volnych vypovédi) jsou nicméné ve vycisténé podobé vefejné k dispozici:
https://doi.org/10.17605/0SF.I0/G2Z3N.
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8.4. Priloha 4: Slovni mrak prubézného hodnoceni programu pravodci
Po kazdé aktivité meéli moznost program hodnotit i priivodci. Vzhledem k malému poctu 16 ucitelll se

vypovédi. Jako shrnuti uvadime alespon slovni mrak nejastéjSich hodnoceni uciteli.

Obrazek 24: Slovni mrak prabézného hodnoceni programu pravodci (uciteli) napfic¢ vSemi programy
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