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Abstract: [nternational Obligations of the Czech Republic in the Field of Human Rights.
The Czech Republic emphasizes in its foreign policy strategies the prominent place of the promotion of buman
rights. In order to be taken seriously, a state using normative argumentation should be credible — i.e. it should
practice what it ‘preaches”. The article reduces the term “human rights credibility of a country” to its domestic
performance (how it observes human rights at home), which is well covered by varions reports of both
governmental and non-governmental organizations, and its willingness to take on international human rights
obligations. We guantitatively map how the Czech Republic signs and ratifies international treaties with a
relevance to human rights and seek to determine, throngh comparison with other EU and Visegrad countries, if

its self-presentation as a human rights observing and promoting countyy is credible.

Keywords: Human Rights, International Obligations, International Treaties, the Cgech Republic, Normative Actor

1. Uvod

Ceska republika opakované zdiraziiuje, Ze lidska prava zaujimaji v jeji zahrani¢ni politice
klicové misto. Nova Koncepce zahrani¢ni politiky CR oznacuje ,,ochranu vnéjsich podminek pro
rozvoj vlastniho demokratického pravniho statu zalozeného na svobod¢, rovnosti, spravedlnosti,
lidské dustojnosti, na toleranci k odlisSnostem a solidarité se slabsimi, ohrozenymi a bezbrannymi*
pfimo za ,,prvofadou prioritu (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky 2011: 5). Dalsi
fenomény uzce souvisejici se Siroce rozkrocenou problematikou lidskych prav, jako tfeba
nezcizitelnost pfirozenych lidskych prav, obecné mezinarodni pravo a princip vlady prava, jsou
v zahrani¢népolitickém pusobeni stitu povazovany za ,zakladni hodnoty* (Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky 2011: 5). Obdobné proklamace se objevovaly i v predchozich

dokumentech vytycujicich hlavni sméry a zaméry ceské zahranicni politiky.
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Jiz z vyse uvedenych kratkych atrzka oficidlni koncepce vyplyva, ze Ceska republika se chee
prezentovat jako stat, ktery své ptasobeni v oblasti lidskych prav ,bere vazné®. Pro mezinarodni
davéryhodnost subjektu, jenz se snazi hrat na normativni strunu, je vysoce pfinosné, aby sam
vystupoval jako lidskopravné vzorny aktér. Jeden z dulezitych elementi mezinarodni lidskopravni
“vykonnosti” statu pfitom predstavuje ochota mezinarodné se zavazovat k urcitému jednani. Nag
piispévek poskytne jakysi “lidskopriavni audit” Ceské republiky v oblasti pfistupovini
k mezinarodnim smlouvam s lidskopravni tematikou. Chceme zjistit, nakolik je CR aktivni
v uzavirani mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Pomoci kvantitativniho pfehledu se
pokusime urcit, jaké okolnosti pfispivaji k tomu, Ze CR na sebe piebira zévazky z mezinirodnich
smluv. Nejprve se snazime demonstrovat, e Ceska republika klade na lidska préava ve svych
koncepcich znacny duaraz, a lze tedy vyvozovat, ze by byla rada pokladana za aktivni subjekt na
tomto poli. Déale se zamyslime nad aspekty, které by m¢l stat v souc¢asné dobé spliovat, aby byl
v mezinarodnim prostfedi pokladan za aktivniho lidskopravniho aktéra. Pfinasime ptehled
soucasného poznani zkoumajiciho otazku, pro¢ staty uzaviraji mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, ackoliv si tim samy sesnérovavaji pole ptsobnosti. Nasledné ukazujeme, nakolik Ceska
republika aktivné vystupuje v mezinarodnim zavazovani se a jaké faktory mohou mit vliv na to,
zda se stane stranou smlouvy s lidskopravni tematikou. Na zakladé¢ kvantitativnfho pfehledu
diskutujeme, nakolik duavéryhodné pusobi proklamované lidskopravni zaméfeni zahranicni
politiky v konfrontaci s prezentovanymi daty.

V ceském prostiedi se jedna o ojedinély projekt, obdobny kvantitativni vyzkum zaméfeny
na zjisténi miry a okolnosti mezinarodniho zavazovani Ceské republiky v oblasti lidskych prav dle
nasich védomosti doposud nebyl proveden. Publikaci na téma lidskych prav v zahranicni politice
jiz existuje povicero, jedna se viak vétsinou o hodnotici a prehledové studie.” Takové texty jsou
schopny odhalit jednotliva selhani Ceské republiky pii pfijimani mezindrodnich lidskopravnich
zavazki, nejviditelngji napiiklad v pipadu dlouhotrvajici neschopnosti ratifikovat Rimsky statut
Mezinarodniho trestnfho soudu. Pouhym poukazovanim na diléi pfipady vSak nelze pfijmout
zaveéry o celkové odhodlanosti pfijimat mezinarodni lidskopravni zavazky, proto se dosavadni
dil¢i studie snazime nahradit komplexnéjsim Setfenim. Tento vyzkum lze proto pokladat za prvni
pokus svého druhu. Je vsak nutno zduaraznit, ze prezentujeme ,pouze data charakteru
deskriptivni statistiky; v soucasné fazi vyzkumu do néj nemame ambici zahrnout také kvalitativni

dimenzi a pokusit se o urceni kauzalntho vztahu mezi proménnymi.

2 Viz napt. kazdoroéni zprava Veroniky Bilkové v Rocence Ceské zahraniéni politiky, Pétross (2004), kapitoly v rimci
Druldk — Horky a kol. (2010), Hrabalek — Majercik — Smekal (2008). Viz také novou monografii S. Waisové (2010) o
normach v ¢eské zahraniénf politice.
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Pro tucely naseho vyzkumu jsme pfijali velmi inkluzivni pojeti pojmu lidska prava,
respektive pojmu  mezindrodni  smlonva o lidskych privech. Do datového souboru zafazujeme
1 smlouvy, které nejsou primarné lidskopravni, ale které obsahuji dil¢i relevantni lidskopravni
ustanoveni. Pojem mezinarodni lidskopravni smlouva (pfipadné¢ mezinarodni smlouva o lidskych
pravech) tedy v nasem vyzkumu chdpeme Siroce, v zasad¢é postacuje, aby mezinarodni smlouva
poskytovala prava jednotliveim ¢i skupinam, pfipadné sméfovala kjejich ochrané. Cilem
vymezeni bylo pojmout co nejsirsi soubor mezinarodnich smluv, které obsahuji lidskopravni
problematiku, jez se potencialné mohla stat faktorem rozhodujicim o uspéchu procesu ratifikace.
Diky takto extenzivnimu pojeti lidskopravni mezinarodni smlouvy jsme do datového souboru
mohli zafadit 174 smluv (zdkladni dataset tvoif celkem 5220 udaju), u nichz dale sledujeme
autorskou organizaci, generaci prav, kontroln{ mechanismus, datum podpisu a piipadné ratifikace
(podle obdobi ve vnitinim a mezinarodnim vyvoji Ceské republiky) asrovnani se staty
Visegradské skupiny a Evropské unie, co se pofadi podpisu/ratifikace ty¢e. Detailnéjsi vymezeni

jednotlivych pojmu a kategorii zafazujeme vzdy u jednotlivych graft.

2. Ceska republika jako normativni subjekt v mezinarodnich vztazich

Ceska republika se jiz od pocatku prezentuje v koncepcich zahraniéni politiky jako silné
normativni aktér. Ze véech zahraniénépolitickjch koncepci je ziejmé, ze CR usiluje
o mezinarodni prostiedi jako ,spolecenstvi miru, bezpecnosti, spoluprace, demokracie
a prospetity (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky 1999: 2). Zaroven konzistentné
vyjadfuje podporu vSem krokum, ,,které povedou ke spolecenstvi, v némz jsou plné¢ respektovana
lidska, obcanska i socialni prava jednotlivet véetné prava na duastojny zivot ve zdravém zivotnim
prostredi (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky 1999: 2). Tato zminka je pro nas
vizkum dalezita z hlediska urceni, jaky typ prav CR respektuje. z oficidlnich dokumenti vyplyva,
e zahraniéni koncepce se hlasi k myslence nedélitelnosti prav,’ tudfz do naseho kvantitativnfho
pfehledu zafazujeme smlouvy, jejichz pfedmétem jsou prava vSech generaci.

Odkazy na lidska prava pozivaji ve vsech koncepcich ceské zahranicni politiky
prominentniho postaveni, objevuji se hned v tvodnich odstavcich textt a byvaji oznaceny za
zakladni hodnoty (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky 2003: 4, 2011: 4-5), z nich

vychazeji principy zahraniéni politiky. Nejnovéjsi koncepce zafazuje podporu dodrzovani

3 Viz napt. ,,Ceska republika si uvédomuje, 7e lidska prava jsou nedélitelnd a k jejich ochrané je zapottebi aktivni,
napadité a dynamické politiky. (Ministerstvo zahranié¢nich véci Ceské republiky 1999: 4).
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lidskych prav a demokracie ve svét¢ mezi zakladni principy ceské zahraniéni politiky
(Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky 2011: 7). iz tohoto struéného prehledu zcela
jasné vystupuje, nakolik ustfednim motivem ceské zahrani¢ni politiky lidska prava jsou.

Aby vsak sebepojeti statu jako lidskopravné aktivniho aktéra vzalo na védomi také
mezinarodni spolecenstvi, je potfeba slova irealné¢ napliovat. Samotna detailnéjsi lidskopravni
koncepce (Koncepce ceské zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav na obdobi let 2000-2002)
upozorniuje na potfebu duvéryhodnosti a stalosti pusobeni, jakoz ina vyvarovani se aplikace
dvojtho standardu a selekcionismu (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky 2000: 3—4).
Jinymi slovy, pokud stat ma ambice vystupovat jako aktér prosazujici lidska prava, mél by tomu
uzpusobit své dlouhodobé pusobeni v této oblasti.

Pod pojmem , lidskd prdva prosazujici stat* myslime takovy stat, ktery se snazi timto smérem
pusobit rétoricky 1 praktickymi kroky a u néjz nepfevazuje ad hoc poméfovan{ pfinosa a naklada
jednotlivych krokud, nybrz tyto kroky jsou preddefinovany zasadou oddanosti lidskym pravam,
ktera muze byt upozadéna jen za specifickych okolnosti. Na stat lidskopravné uvédomély jsou
vsak kladeny idalsi pozadavky. Takovy stat by nemél byt lehce obvinitelny z tzv. dvojich
standardd, tedy ze v zahrani¢ni politice néco kaze, ale vnitrostatné sam lidska prava prilis
nedodrzuje. Jako s klicovym pojmem se v této souvislosti operuje s terminem davéryhodnost.
v oblasti lidskych prav muzeme tento pojem rozlozit za pouziti nasledujicich sledovanych
indikatora — 1) kvalita dodrzovani lidskych prav uvnitf statu, k jejimuz posouzeni nam mohou
dopomoci zpravy o stavu lidskych prav' avevropském kontextu také tieba rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava; 2) pfijimani mezinarodnich zavazka.

Pokud se tedy stat chce prezentovat v zahrani¢ni politice jako davéryhodny lidskopravni
aktér a byt jako takovy vniman v mezinarodnim prostiedi, mél by dbat nejen o samotné
prosazovani lidskych prav v zahrani¢ni politice, ale i o naplnéni pfedpokladu duvéryhodnosti —
tedy o kvalitu dodrzovan{ lidskych prav vnitrostatné a také o demonstraci oddanosti hodnotam
lidskych prav prostfednictvim pfistoupeni k mezinarodnim smlouvam. Nas pfispévek se zaméfuje
jen na jeden ztéchto dvou elementd ,lidskopravni davéryhodnosti, ato na mezinarodni
zavazovani se. Snazime se posoudit, zda jsou ambice Ceské republiky byt davéryhodnym
lidskopravnim aktérem podpofeny redlnymi kroky v tomto sméru — tedy, patii Ceska republika
k aktivnim statim v mezinarodnim prostfedi, jez mezi prvnimi podepisuji a ratifikuji mezinarodni

umluvy?

* Komplexni zpravy o stavu lidskych prav vypracovavaji subjekty riznych typd, od nevladnich organizaci pfes
mezinarodni télesa zfizena k monitorovan{ dodrzovani amluv az po staty.
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Za typické duvéryhodné lidskopravni aktéry byvaji povazovany Nizozemi a skandinavské
staty (Baechr 2000: 49). Jen pro ilustraci, abychom dokumentovali, Ze tyto zemé si uvédomuiji
dualezitost pfijimani mezinarodnich zavazka pro svij lidskopravni obraz, prezentujeme data
z ptehledu lidskopravnich smluv Rady Evropy.” Nizozemi z 21 smluv kvalifikovanych Radou
Evropy jako lidskopravni (Rada Evropy 2011) nepodepsalo dvé a neratifikovalo (ale podepsalo)
jednu. Skandinavské staty jsou v tomto ohledu dokonce jesté vzorné¢jsi; Norsko a Finsko
podepsaly vsech jedenadvacet lidskopravnich smluv, z nichz jesté neratifikovaly pouze dve,
respektive tf. Ceskd republika zatim nepodepsala ¢tyfi smlouvy a tfi dal$i jen podepsala, ale
neratifikovala.

Jak jsme jiz uvedli dfive, mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav povazujeme pouze za
jeden element pojmu davéryhodny lidskopravni statni aktér. Mnozstvi podepsanych
mezinarodnich smluv nemusi o skutecném pfilnuti k myslence lidskych prav vypovidat mnoho.
Napiiklad staty, jez v praxi bézné¢ maji problémy s mucenim, klidné pfistupuji ke smlouvam proti
muceni. o motivech statd pfistupovat k lidskopravnim mezinarodnim smlouvam pojednavame
blize v nasledujici kapitole. Na obhajobu naseho vyzkumu je vsak tfeba uvést, ze v Evropé je
situace z globalnitho pohledu specifickd v tom ohledu, Ze zde jiz po desetileti existuje pomérné
efektivni systém dohledu nad dodrzovanim lidskych prav, ktery je utvafen prave diky hojnému
pfistupovani  evropskych staitd k mezinarodnim lidskopravnim  smlouvam. Pfijimani
mezinarodnich zavazka v oblasti lidskych prav patfi v ramci Evropy k obvyklé praxi statd, coz
uzce souvisi s koncentraci statd podobného sméfovani a hodnot a s existenci regionalnich c¢i
nadnirodnich organizaci, jez se lidskymi pravy zabyvaji.’ Podfizenim se tomuto systému dohledu
nad dodrzovanim lidskych prav se stat dostava do pozice, v niz je pod pohrizkou sankci nucen
upravit svou vnitrostatni praxi tak, aby odpovidala ,,vy$simu® evropskému standardu. Ceska
republika patif ke statim, které po revolucich v roce 1989 chtély demonstrovat svou odluku od
pfedchozich rezimd, a proto se snazi evropskym pozadavkim ohledné lidskych prav vyhovét.
Dalsim klicovym motivem kintegraci lidskych prav do vSech <cinnosti statu byl i tlak
kondicionality Evropské unie, ktera v ramci tzv. kodanskych kritérii povazuje existenci stabilnich
instituci zajist'ujicich dodrzovani demokracie a lidskych prav za jednu z podminek pfistoupeni

(European Council 1993: 12-13).

5 Rada Evropy je z naseho pohledu nejdulezitéjsi regiondlni lidskopravni organizaci, na rozdil od Evropské unie
produkuje mnozstvi tematickych smluv, ma specializovany lidskopravni soud, k némuZ se mohou dostat po
vycerpani vnitrostatnich prostfedki ochrany jednotlivci, a mnohem $irsi ¢lenskou zakladnu.

¢ Na jinych kontinentech nenf hledisko mezinarodntho zavazovani natolik dtlezité. Naptiklad americké staty, které
maji s dodrzovanim lidskych prav v zapadnim pojeti nejmensi potize — Kanada a Spojené staty americké —
neratifikovaly zakladn{ kontinentalni lidskopravni instrument, Americkou umluvu o lidskych pravech.
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V nemnoha obecnéjsich piispévcich, které se tématu mezinirodniho ptsobeni Ceské
republiky v oblasti lidskych prav tykaji, ziskivi CR pomérné piznivé hodnoceni (napf. Pitross
2004: 212; méné spokojena je V. Bilkova [2004: 182], jez kritizuje, ze ackoliv prosazovani lidskych
prav patfilo k nejdtlezitéjsim obsahovym prioritam ceské zahrani¢ni politiky po celé obdobi let
1993 az 2004, ve skute¢nosti byly hlavnimi prioritami vstup do Evropské unie a NATO, rétorika
tedy zcela neodpovidala reilnému zaméfen{ zahrani¢ni politiky). v nasem piispévku se
prostrednictvim kvantitativahtho pfehledu snazime zhodnotit, nakolik je toto hodnoceni

opravnéné.

3. Proc staty pfistupuji k mezinarodnim smlouvam

V nasledujici ¢asti prispévku se z pohledu teorie mezinarodnich vztahu a mezinarodniho
prava ve struc¢nosti zaméfime na zodpovézeni otazky, co stat vede k rozhodnuti pfistupovat
k mezinarodnim smlouvam.® Rozbor je piitom zaméfen (v souladu s tématem pifspévku) pouze
na otazku samotného pfistoupeni k mezinarodnim smlouvam, tj. na faktory ovliviujici
rozhodnuti statu stat se stranou mezinarodni smlouvy, nikoli na otazku toho, co stat nasledné

motivuje piijaté zavazky plnit, piipadné porusit.”

3.1 Neexistence komplexni teorie

Vyzkum zaméfeny na otazky existence mezinarodnich smluv a davodu, pro¢ k nim staty
pfistupuji, po dlouhou dobu nebyl v centru zajmu badateld. Az na nékolik vyjimek se do
pozornosti mezinarodnich pravnfka (internacionalistt) a socialnich védcu systematictéji dostava
v poslednich zhruba 15 letech. Divodem je pfedevsim oborovy pfesah tématu, které se nachazi
na hranici mezinarodniho prava a mezinarodnich vztaha, pficemz dlouhou dobu ani v jednom

v o v , , - - 10
z téchto obort nebylo povazovano za téma vyznamné.

7 Zde je vsak mozné namitnout, ze dodrzovani lidskych prav a proces pfistupovani k Evropské unii pfedstavuji velmi
spojené nadoby. Dodrzovani prav je podminkou vstupu do Unie. V ptipadé NATO neni kondicionalita nastavena
tak pfisné, ale i pfesto plati, Ze se do této bezpecnostni organizace autoritafsky stat nedostane.

8 MySleno gistupovat, nebo ratifikovat mezinarodni smlouvyktizké a pravni nasledky obou kifoksou
identické, pro blizsi vysileni viz kapitolu 4.1.

9 Jednd se nicméné o Uzce provazané otizky, nebot’ motivace k plnéni pfejatjch zavazkd do znacné miry vyplyva
z faktort, které majf vliv i na samotné rozhodnuti k témto zavazkim pfistoupit. Zaroven pak také perspektiva
zpusobu a ,,sily* vynuceni dodrzeni téchto zavazka (at’ uz prostfednictvim domacich ¢ mezinarodnich mechanismi)
je jednim z hledisek, které ovliviiuji rozhodovani statu o (ne)pfistoupeni ke smlouve.

10 Jak konstatuje Hathaway (2007: 588-589), internacionalisté brali vjznam a duleZitost mezinarodnich smluv za dané,
zatimco politologové naopak pokladali tyto otazky z pohledu zdjmi nejsilnéjsich stath za podruzné.
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Prestoze literatura z oboru mezinarodniho prava vefejného se vénuje otazkam vzniku,
existence a pusobeni mezinarodniho prava, jeji zaméfen{ je vétsinou ponckud uzsi a neni v ramci
ni rozvinuta teorie vysvétlujici, z jakych davoda aza jakych podminek staty k mezinarodnim
zavazkam pfistupuji (Guzman 2008: 8). v ramci oboru mezinarodnich vztaht pak existuje fada
teorif a pistupt vymezujicich vztah mezinarodniho prava a mezinarodni politiky, od realistického
modelu podfizeného postaveni mezinarodniho prava, které je ve vleku mocenskych zajmu
a mezinarodni politiky (Burchill 2001: 76-77, 84), az po socialni konstruktivismus (Sifeni
lidskopravni kultury, osvojovani si novych norem pfes ,,uceni se®) a institucionalismus (teorie
mezinarodnich rezimu), podle n¢hoz mezinarodnépravni pravidla ziskavaji do znacéné miry
nezavislou pozici a ovliviuji (reguluji) zahrani¢népolitické jednani stata (Byers 1999: 24-31). Jak
ale upozornuje Guzman (2008: 8), ani zde doposud neni rozvinuta ucelena teorie specificky
zaméfena na vysvétlenf mechanismia pisobeni mezinarodniho prava ve vztahu ke statim jako
jeho subjektam.

V poslednich letech lze nicméné pozorovat postupné sblizovani postoju a vznik praci
reflektujicich viceoborovy pfistup.!' Jak pfitom upozorfiuje Hathaway (2007: 589), cast
pozornosti zaméfené na vyzkum pifstupu statd k mezinarodnim smlouvam je vénovana
specificky smlouvim spadajicim do oblasti mezinirodniho prava lidskych prav.”” Dévodem
tohoto zajmu je jednak vzrustajici vyznam 1 pocet mezinarodnich smluv s tematikou lidskych
prav po druhé svétové valce a dale rovnéz skutecnost, ze z hlediska motivace statd participovat
na téchto smlouvach ma oblast lidskych prav néktera specifika. Neposkytuji totiz svym stranam
piimé recipro¢ni benefity, jako je tomu ufady jinych smluv (napfiklad z oblasti prava
mezinarodniho obchodu), nebot’ zavazky vyplyvajici staitim 2z mezinarodnich lidskopravnich
smluv jsou sméfovany vuci jejich vlastnim obcanum, respektive osobam nachazejicim se v jejich
jurisdikci. Vysvétleni motivace statd na téchto umluvach participovat je proto ponckud obtiznéjsi
nez u jinych smluv.

Predmétem akademického zajmu v této oblasti je ale pofad spiSe sledovani obecného
trendu, jimZ je patrani po motivaci statd pfistupovat a integrovat se do vybranych rezimu
lidskopravnich mezinarodnich umluv. Vyzkumy se tak obvykle soustfedi na jednu az ctyfi velké
smlouvy a chovani jejich clenskych stran. Takto nastavené studie vSak postithuji jenom velmi
partikularni otazky, nikoliv lidskopravni sméfovani statu jako takové — od jeho rétoriky pfes

oddanost hodnotam az po aplikaci ve vnitfn{ a zahranicni politice.

11 Blize viz Landman 2005: 12-13.
12 Vedle Oony Hathaway pati{ mezi vedouci osobnosti vyzkumu napifklad také Ian Murray, Ryan Goodman nebo
Andreas Follesdal.

197



Sttedoevropské politické studie Ro¢nik XTIV, Cislo 2-3, s. 191-223
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 191-223
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

3.2 Rozhodnuti stdtu pristoupit k mezindrodni smlouvé

Rozhodnuti statu pfistoupit k mezinarodni smlouvé ovliviiuje souhrn vnéjsich a vnitfnich

faktord, jez jsou rozebrany nize.”

3.2.1 Vnéjst faktory

Pro zodpovézeni otazky, proc¢ staty pfistupuji k mezinarodnim smlouvam, je tfeba zaméfit
se na to, jaké dopady bude (ne)pfistoupeni ke smlouvé pro stat mit. Tyto dopady mohou byt
pozitivni ¢i negativni, pficemz v souladu s teorii racionalni volby lze mit za to, Ze stat zvoli
z jednotlivych moznosti chovani takové, ze kterého pro néj vyplyva co nejuspokojivéjsi pomér
pfedpokladanych vyhod (ziskt) a nevyhod (ztrat) (Scott 2000: 126-136).

Dopady plynouci pro stat z pfistoupeni k mezinarodni smlouvé lze rozdélit na dva hlavn{
okruhy — dusledky plynouci ze samotné mezinarodni smlouvy a vedlejsi nasledky, které vici statu
jeho pfistoupenim nastupuiji.

Dausledky plynouci ze samotné mezinarodni smlouvy jsou determinovany jednak
substantivhim obsahem samotné mezinarodni smlouvy a dale vynucovacim mechanismem jejiho
dodrzovani. Obsah smlouvy (tedy hmotnépravni uprava, kterou pfinasi) muze ovliviiovat dalsi
formovani politiky a jednani statu jak navenek, tak dovnitf. v oblasti lidskopravnich smluv by se
jednalo pfedevsim o stanovovani rozsahu prav a povinnosti obyvatel, garanci jejich ochrany apod.
Zvlastnosti problematiky dpravy lidskych prav mezinarodnimi smlouvami je to, ze se jedna
oagendu tradicné vnitrostaitné upravovanou v ramci ustavniho prava. Pfistupovani
k mezinarodnim smlouvam tak muze pfedstavovat vyrazny zasah do ustavnépravni autonomie
a suverenity statd.

Sila téchto dusledka vsak tzce souvisi s druhym faktorem — vynucovacim mechanismem
dodrzovani smluv, a to jak v podobé kontrolniho mechanismu vtéleného do samotné smlouvy,
jenz zajist'uje externi dohled nad jejim dodrzovanim, tak iv podobé¢ vnitrostatnich zaruk
plynoucich pfimo z vnitrostatniho prava. Hathaway (2007: 590) v této souvislosti hovoii
o poméru ziskt a nakladt plynoucich pro stat z dodrzovani smlouvy jako o faktoru, ktery
ovliviiuje rozhodnuti statu ke smlouvé pifistoupit ¢i ne. Mezinarodni vynucovaci mechanismy se
smlouvou od smlouvy li§i mirou zapojeni a intenzitou externi kontroly, jez osciluji od vlastnich

zprav, které vypracovava sam stat, pfes doporuceni vydavana smlouvou zfizenymi organy az po

13 Vytvoieni tohoto souhrnu faktibje vysledkem vlastni dedukce autdwv ndvaznosti na jednotliva dil
témata, kterd jsou v této souvislosti v odborrerditite rozebirana).

198



Sttedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 2-3, 5. 191-223
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 191-223
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

arbitrazni feSeni sport ¢i uznani jurisdikce mezinarodniho soudniho organu. Mezi domaci
vynucovaci mechanismy patif jednak povaha transpozice (,,v¢élenéni®) smlouvy do vnitrostatntho
fadu (vztah kustavé aostatnim predpisim; pfednost nebo podfazenost) adale domaci
mechanismus sankci, stanovici odpovédnost statu za poruseni norem umluvy ze strany statnich
organd.

Mimo dusledky, které plynou piimo z ustanoveni mezinarodni smlouvy, pfedstavuje
dulezité faktory, které ovliviiuji rozhodnuti stitu smlouvu podepsat nebo kni pfistoupit,
pfedevsim ziskavani navazujicich vyhod a posileni mezinarodni prestize statu. Souhrnné lze tyto
faktory oznacit jako vedlejsi vnéjsi duasledky plynouci pro stat v souvislosti s pfistoupenim ke
smlouve (Hathaway 2007: 592).

U mezinarodnich, zejména bilateralnich smluv byva obecné pfitomen jesté faktor
reciprocity, ktery je zde vsak vyrazné omezen. Mezinarodni pravo lidskych prav totiz neobsahuje
pro mezinarodni pravo typickou upravu vzajemnych vztahti mezi staty, ale pfinasi upravu vztahu
mezi staty a jednotlivei podfizenymi jejich jurisdikci (Landman 2005: 22-25). Relevantni vsak
mohou byt jiné, podminéné pfisliby konkrétnich vyhod ze strany jinych aktéra mezinarodniho
systému. Prikladem, kdy ziskani jisté vyhody bylo podminéno piistoupenim k lidskopravni
umluve, muze byt integracni kondicionalita v Evropské unii napojena mj. na clenstvi statd v Radé
Evropy. Pistupovani zemi stiedni a vjchodni Evropy k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je rovnéz jednou z mnohych ukazek snahy stati dosahnout piijimanim
mezinarodnich lidskopravnich standarda vyssi alepsi prestize, reputace nebo dokonce
davéryhodnosti (blize viz Guzman 2008: 71-117).

Podpis mezinarodnich (lidskopravnich) smluv mutze vyslat dulezity signal zajmu statu
zafadit se mezi vyspélé demokratické zemé. Ratifikace pfedstavuje ochotu byt vazan pravidly
a podrobit se externi kontrole, jejiz vyznam roste se silou vynucovactho mechanismu smluv.
u zminénych postkomunistickych zemi bylo clenstvi v Radé Evropy ajejim systému smluv
podpurnou demokratizacni kotvou, jakoz i signalem pro instituce Evropské unie o pfipravenosti
statl zarucit jistou uroven ochrany lidskych prav. Za jistych okolnosti tak pro stat mohou byt
podpis a ratifikace z hlediska mezinarodni prestize (a s ni spojeného postaveni v mezinarodnim
systému) vyhodné i za cenu jistych ztrat. Teorie duvéryhodného zavazovani se (credible commitment)
naznacuje, ze staty jsou ochotny snést i jisté omezen{ suverenity, pokud v jeho duasledku vzroste
image duvéryhodnosti jejich vazanosti smlouvou a pfinese jim dalsi, za jinych okolnosti tézko
ziskatelné vyhody (Daner, Simmons 2007). Specialni otazkou jsou pak nedemokratické nebo

tranzitn{ rezimy a jejich snaha ziskat mezinarodni podporu své legitimity.
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3.2.2 Vnitini faktory

V ramci rozboru pusobeni vnéjsich faktort jsme doposud na stat pohlizeli jako na
unitarnfho aktéra. Rozhodovani stitu nicméné ovliviiuji kromé wvnéjsich podnétd rovnéz
vnitropolitické faktory. Mezi né patii preference aktéri na domaci politické scéné tykajici se
vymezeni narodnich zajmu a kritérif, na jejichz zakladé lze provadét kalkulaci ziskt a ztrat
plynoucich z urcitého rozhodnuti — v daném pfipad¢ z rozhodnuti (ne)pfistoupit ke specifickym
mezinarodnépravnim zavazkiam v oblasti lidskych prav. Putnam (1988) v této souvislosti
vymezuje model ,,dvoutroviiové hry* (swo-level game), ktery vychazi z pfesvédcéent, Zze stat ve svém
jednani neni zaméfen pouze na mezinarodni oblast, ale Gicastni se rovnéz ,,hry* na domaci scéne,
a tudiz kazdé jeho jednani na mezinarodnim poli je reflexi mnozstvi vnitfnich politickych
a socilnich sil a vlivi." Pfitom plati, ze ¢im vice aktéri s moznostf a zdjmem podpis ¢i ratifikaci
zablokovat (tzv. vefo points) uvnitf stitu pusobi, tim problematictéjsi se pro néj pfistoupeni ke
smlouvé stava.

Vliv na rozhodnuti stat se stranou mezinarodnich smluv s lidskopravni tematikou ma
rovnéz politicky rezim daného statu. Landman (2005: 22) ve svém vyzkumu dospél k zavéru, ze
u demokratickych rezimu je vétsi pravdépodobnost, ze ratifikujf lidskopravni smlouvy, nez u stata
nedemokratickych. Lze pfitom dale identifikovat rozdil mezi demokraciemi tzv. ctvrté vlny
(prodélavsich demokratizaci vletech 1990 az 1994), které maji tendenci ratifikovat vice
mezinarodnich smluv s lidskopravn{ tematikou a s mén¢ vyhradami nez demokracie tzv. treti viny
(prodélavsich tranzici vletech 1974 az 1990) a starsi. Vysvétluje to pomoci teorie ,liberalniho
republikanismu® rozvinuté Moravscikem (1995), podle niZz tyto novéjsi demokracie maji tendenci
pfistupovat k lidskopravnim umluvam, aby vymezily prostor pro budouci generace politikt
a pomohly zajistit stabilitu demokratického zfizeni.

Na druhé strané Hollyer a Rosendorff (2009) upozornuji, ze pomérné vysokou ochotu
ratifikovat mezinarodni lidskopravni smlouvy vykazuji iautokraticti lidfi stat, ktefi zastavaji
dozivotni funkce. Tato skute¢nost souvisi s relativné slabym sankénim mechanismem

lidskopravnich smluv. Za situace, kdy se diktatofi s velice stabilnim politickym postavenim

14 Dle Putnama (1988: 434) ,,[n]a narodni drovni prosazuji domaci skupiny své zajmy vyvijenim tlaku na vladu, aby
provadeéla pfiznivou politiku, a politici usiluji 0 moc utvarenim koalic mezi témito skupinami. Na mezinarodni drovni
narodni vlady usiluji o maximalizaci své schopnosti uspokojit domaci tlaky a zaroven o minimalizaci nepfiznivych
nasledka plynoucich z mezinarodniho vyvoje. Dokud jsou staty vzajemné zavislé a zaroven suverénni, zadna z téchto
her nemuze byt jejich vedoucimi pfedstaviteli, kteff maji rozhodovaci pravomoc, ignorovana.” Viz také Landman
2005: 21-22.
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nemusi obavat vnitrostatniho vynucovani, se pro né ratifikace stava jen prazdnym politickym
gestem. Obecné velka cast literatury a vyzkumu se dnes zabyva nejenom otazkou, proc staty
pfistupuji k lidskopravnim smlouvam, ale ijaké dusledky to ma na realné dodrzovani
a posilnovani kultury lidskych prav uvnitf ratifikujicich zemi nebo v mezinarodnim kontextu.
Kromé zminénych autort se tématem zabyvaji napfiklad Ryan Goodman, Derek Jinks, Kathryn
Sikkink a dal$i (Goodman, Jinks 2008: 738; Sikkink, Walling 2007: 442). Autofi se shoduji, Ze
u silné autokratickych rezimu nema ratifikace velkého poctu lidskopravnich smluv na realny stav
a kulturu lidskych prav zadny vliv, nebo se naopak projevuje jesté vyraznéjsi tendenc{ lidska prava
porusovat nez u stat, které neratifikuji. Na tento problém poukazuji iautofi Hafner-Burton
a Tsutsui (2005), ktefi zkoumaji tzv. paradox prazdnych sliba: globaln{ institucionalismus lidskych
prav vytvofil mezinarodni kontext, v némz vlady casto ratifikuji lidskopravni smlouvy jen jako
prazdné gesto. Zaroven ale masové ratifikace a vznikajici globalni legitimita lidskych prav podle
nich podporuji vytvareni globalni obcanské spolecnosti, ktera na mezinarodni urovni pfispiva
ke zlepsovani urovné dodrzovani lidskych prav.

U demokratickych statd je nicméné situace odlisnd. Dodrzovani zavazka plynoucich
z ratifikovanych smluv je podpofeno nejen usilim o duvéryhodné vystupovani, ale i silnym
vnitrostatnim systémem vynucovani (domaci soudy odkazuji na ustanoveni ratifikovanych smluv
a na judikaturu pifslusnych mezinarodnich soudu). Kromé toho, jak jsme uz uvedli, v Evropé je
situace oproti zbytku svéta ponckud specificka ivlivem silnych kontrolnich a sankcénich

mechanismut samotnych regionalnich lidskopravnich smluv (blize viz kapitola 2).

/4 /4

4. Ceska republika a p¥ijimani mezinarodnich lidskopravnich zavazku

Nasledujici kapitola testuje, nakolik se proklamace ceské zahrani¢ni politiky shoduji
s realnym stavem a nakolik (nebo zda viubec) vyse prezentované teoretické vzorce jednani
korespondujf s poétem lidskopravnich smluv, jimiz se Ceska republika zavazuje. Ukazujeme, jak
v rimci jednotlivjch mezinarodnich organizaci Ceska republika podepisuje a ratifikuje smlouvy
obsahujici mezinarodni lidskopravni zavazky. Snazime se identifikovat, jak se tato aktivita méni
v prubéhu casu, zejména v souvislosti se vstupem do EU. Dile nas také zajima, jaké pojeti
lidskych prav je Ceské republice nejblizéi — zaméfujeme se tedy i na odhodlanost k podpisim
a ratifikacim smluv v zavislosti na generaci upravovanych prav. Chceme rovnéz védét, nakolik je
CR ochotna vzdavat se suverenity anechat se podrobit kontrole mezinirodnimi télesy.

Zajimavou pasaz z hlediska deklarované oddanosti lidskym praivam pfedstavuje srovnani
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v rychlosti pfijimani zavazku, a to v ,,konkurenci® statd Evropské unie a Visegradu. Zde je vsak
na misté jedna poznamka. Teorie mezinarodniho zavazovani se ocekavaji, Ze stat bude podléhat
tlaku mezinarodniho okoli, ato ve snaze o zvyseni své davéryhodnosti a budovani image
lidskopravné vyspélého statu. Tyto koncepty se ale obvykle zabyvaji studiem velkého poctu statt
ajejich chovanim v rezimech nékolika vybranych, zpravidla klicovych mezinarodnich
lidskopravnich smluv. Pii ,,obraceni® logiky studie — tedy pfi zabyvani se jedinou zemi a mirou
souladu jeji lidskopravni rétoriky s mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvy obecné — vsak
vyvstava problém plynouci z odlisné urovné prestize jednotlivych smluv. Jinymi slovy: pro staty
nebude pfistoupeni a podepsani vsech smluv stejné lukrativni a dalezité, a tlak mezinarodniho

okoli proto nemusi byt pfi souhrnném sledovani v§ech smluv tolik patrny.

4.1 Vymezeni nékterych pojmii

Diiv, nez pfejdeme k samotnému rozboru vysledkt vyzkumu, je namisté struc¢né predstavit
nékteré zdkladni pojmy a instituty, se kterymi jsme pii sledovani fenoménu zavazovani se Ceské
republiky pracovali.

Jednim ze zakladnich rozliseni figurujicich v nasi studii je odliseni procest ,,podpisu‘
a ,ratifikace® smluv. Ratifikace obecné vyjadfuje souhlas staitu k tomu, aby byl sjednanou
mezinarodni smlouvou vazan. Ratifikované smlouvy predstavuji v ramci Ceské republiky ty
mezinarodni smlouvy, s nimiz vyslovil souhlas Parlament (podle ¢l. 49 Ustavy se v piipadé
lidskopravnich mezinarodnich smluv jedni o souhlas obou komor) a prezident republiky.”
Ratifikované smlouvy se stavaji soucasti ¢eského vnitrostatniho pravniho pofadku a v piipadé
konfliktu s ustanovenimi vnitrostatniho zakona ziskavaji aplikacni pfednost. Specificky ve vztahu
k lidskopravaim smlouvam byla tato koncepce zakotvena jiz ustavnim zikonem ¢&. 23/1991 Sb.,
ktery v ustanoveni § 2 stanovil, Zze ,,Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou ratifikované a vyhlasené, jsou na jejim
tizemi obecné zévazné a maji piednost pied zikonem.“'° Tento zikon pfedstavoval jeden
z nejvyraznéjsich prvka diskontinuity s komunistickym rezimem a potvrzeni ideje Ceské
republiky jako demokratického pravniho statu zalozeného na respektu k lidskym pravam (Mlsna,

Knézinek 2009: 140). Na rozdil od podpisu smlouvy, jenz ma u multilateralnich smluv spise

15 Nalezem Ustavniho soudu ,,Lisabon 11 (PL. US 27/09) se souhlas prezidenta stiva nicméné pouze formalnim
tkonem — Ustavni soud totiz konstatoval, Ze prezident ma povinnost fadné sjednanou mezinarodni smlouvu, s ni
vyslovil zakonodarny sbor souhlas, ratifikovat. Prezident CR tak v procesu ztraci roli veto hrace.

16 Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., ze dne 8. dnora 1991, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
Gstavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
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deklaratorni vyznam (stvrzuje definitivni znéni sjednaného textu smlouvy), se prostfednictvim
ratifikace stat stava stranou smlouvy a vyjadfuje tak ochotu byt ji vazan a aplikovat ji vuci
vlastnim obyvatelim (Aust 2000: 81). Ratifikace pfitom neni jenom vnitrostatnim ustavnim
procesem, ale ma rovnéz svij mezinarodnépravni rozmér, ktery je v piipadé multilateralnich
smluv naplnén aktem ulozeni ratifika¢nich listin u depozitafte.

Mezi tvodnim podpisem smlouvy a jeji naslednou ratifikaci probiha rtizné dlouhé casové
obdobi. Casovy odstup je zptsoben nékolika faktory. Mezi né pati skuteénost, e mnohé
smlouvy vyzaduji pfipravu a dpravu vnitrostatni legislativy tak, aby po jejich vstupu v platnost
nedochazelo k rozporu s domacim pravem. Dal$im faktorem je pomérné naroc¢ny, ustavou
vyzadovany proces ratifikace, ktery u mezinarodnich lidskopravnich smluv pfinasi relativné
vysoky pocet potencialnich veto-hra¢i s moznosti véasnou a tspésnou ratifikaci blokovat.
Politicka (ne)prachodnost smlouvy nebo kontroverze s ni souvisejicich vybranych otazek se tak
casto odrazi na nckolik let trvajici prodlevé mezi podpisem a ratifikaci mezinarodnich smluv.
v nasem vyzkumu nis proto zajimalo, jak si stoji Ceska republika s ratifikacemi lidskopravnich
smluv a zda najdeme vyrazné rozdily mezi ochotou smlouvy na jedné strané podepisovat a na
druhé nasledné i zavazné ratifikovat.

Kromeé ratifikace existuje jesté nc¢kolik dalsich forem vyjadfeni souhlasu statu byt smlouvou
vazan. Muze jit zejména o piijeti, schvaleni, pfistoupeni nebo obecnéji souhlas se zavazanim se
(consent to be bound). Mezi témito zplisoby neexistuje vyrazn¢jsi substantivni rozdil. Souhlas nebo
pfijeti pfedstavuje zjednodusenou proceduru zavazani se, pfistoupeni je zase mechanismem, ktery
nastupuje misto kombinace podpis + ratifikace, pokud jiz dfive mezinarodni smlouva vstoupila
v platnost (tedy ziskala formalnépravni vynutitelnost). z hlediska pravnich ucinkd maji vsechny
tyto zpusoby obdobny ucinek jako ratifikace, proto pro potfeby naseho vyzkumu a posuzovani
politického rozhodovani spojeného se zavazovanim se fadime vsechny formy pfistoupeni pod
pojem ratifikace.

Sledovani vivoje ratifikaci v Ceské republice je dale komplikovano jesté jednim specifickym
fenoménem, ato rozpadem federace na pocatku devadesitych let a naslednou sukcesi do
pravnich vztaht Ceské a Slovenské Federativni republiky, véetné jiz difve pfijatych zavazka
z lidskopravnich smluv.” Vile Ceské republiky byt vazana smluvnimi zavazky CSFR byla

projevena jiz v roce 1992 v Prohlaseni Ceské narodni rady k parlamentim a narodim svéta,

17 Institut sukcese obecné upravuje Videtiskd umluva o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam, kterd byla Ceskou
republikou ratifikovana v roce 1999. CR k imluvé piipojila vjhradu podle ¢lanku 7, na zakladé které se ¢asova
pasobnost Umluvy vztahuje zpétné i na smlouvy uzaviené pred jeji platnosti. Sukcese do ¢eskoslovenskych smluv
byla jiz v dobé rozpadu CSFR provadéna s piihlédnutim k obsahu zminéné Videfiské amluvy (blize viz Cepelka,
Sturma 2008: 63-66).
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v némz se explicitné uvadi, Ze ,,Ceské republika se bude #dit v mezinarodnich vztazich pravidly
mezinarodniho prava [...], potvrzuje své rozhodnuti respektovat zasady této organizace [OSN]
ahodla vjejich ramci pokracovat v usili o upevnéni miru a bezpecnosti, o pokojné feseni
konfliktt a civilizacnich problémt mezinarodniho dosahu. [...] v souladu s platnymi zasadami
mezinarodniho prava a v rozsahu jim stanoveném se Ceské republika bude jiz od 1. ledna 1993
povazovat za vazanou mnohostrannymi i dvoustrannymi smlouvami a dohodami, jejichz stranou
byla k témuz datu CSFR.“ Tato proklamace se nasledné vtélila do dstavniho zékona ¢ 4/1993

Sb.

, jehoz clanek 5 odst. 2 uvadf: ,,Ceska republika pfebira prava a zavazky neuvedené v cl. 4,
které pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejfho zaniku vyplyvaly
z mezinarodniho prava.” Ackoliv se z pravnfho hlediska jedna pouze o proklamativni generalni
recepéni klauzuli, ktera musela byt doplnéna naslednou notifikaci probihajici na mezinarodni
Grovni,”® pro nase ucely sledovan{ vnitrostatni politické viile zavazani se je datum 1. ledna 1993

relevantni. Sukcedované smlouvy tak klasifikujeme jako smlouvy s jednotnym datem ratifikace

(respektive sukcese) 1. ledna 1993.

4.2 MnoZstvi podepsanych a ratifikovanych smluv

Jak jiz bylo uvedeno vyse, datovy soubor zahrnuje 174 smluv, které obsahuji lidskopravné

relevantni ustanoveni.

111 63,8 % 34% | 117 | 61,2%
0 0 % 57 328% 57  32,8%
11 63,8 % 63 36,2% 174 100 %

Tabulka ¢. 1 Podepsané a ratifikované mezinarodni smlouvy (Zdroj: autoft).

Z celkového souboru smluv s lidskopravni relevanci, které by mohla Ceskd republika
podepsat, doslo k podpisu ve 117 ze 174 ptipadt, CR se tedy zavazala k pfijeti 2/3 dostupnych
smluv. Pouze Sest podepsanych smluv pfitom zistava neratifikovanych, coz naznacuje, ze pokud
Ceska republika vyjadif sviij zjem byt mezindrodné zavazana, pak se nejedna o prazdné gesto, ale

skute¢né nasleduji kroky k dokonceni procesu ratifikace. To muze do zna¢né miry souviset

18 Prabeh téchto notifikaci nebyl v disledku obrovského poctu smluv (cca 2000) ani zdaleka jednoduchy,
z technickych divodua (odstranovani vyhrad apod.) byly notifikace posilany v nékolika vlnach v prabéhu celého roku
1993 (Ty¢ 1994: 191). Naopak Slovenska republika zvolila zptsob jediné notifikace z kvétna 1993, ktera obsahovala
uplny seznam relevantnich smluv (Mikulka 1999: 111).
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s vysokou vnitrostatn{ drovni{ ochrany lidskych prav a dokladat jistou demokratickou a pravni
vyspélost statu, kdy pfisné nastaveny vnitfni mechanismus vynucovani norem spolecné s relativné
silnym postavenim soudt zarucuje dostatecnou ochranu lidskych prav i bez ohledu na externi

nadnarodni tlak.

4.3. Podepsané a ratifikované smlouvy dle mezindrodni organizace

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na smlouvy, je Ceska republika mohla podepsat, tedy ty,
vypracované primarné na pudé univerzalnich (Organizace spojenych narodd, Mezinarodni
organizace prace) a evropskych (Rada Evropy) mezinarodnich organizaci. Do pfehledu jsou
zafazeny 1 smlouvy, které jsme pracovné oznacili jako ,,autonomni®, a smlouvy, jez vypracovala
mezivalecna Spolecnost naroda (SN). Mezi ,,autonomni* smlouvy jsme fadili smlouvy patfici pod
jiny rezim nez OSN, MOP, RE nebo SN — jedna se napifklad o Haagskou konferenci
mezinirodniho prava soukromého & Mezinarodni vybor Cerveného kifze. Co se vypracovavani
lidskopravnich standardi tyce, nejaktivnéjsimi organizacemi na poli lidskych prav jsou zjevné RE
a OSN, které spolecné zastit'uji tfi ¢tvrtiny vsech nami sledovanych smluv.

Za pozornost stoji sklon Ceské republiky extenzivné podepisovat smlouvy vypracované na
padé Organizace spojenych naroda (OSN), z 61 smluv CR nepodepsala pouze devét, coz ostie
kontrastuje s aktivitou na pudé Rady Evropy (RE) a Mezinarodni organizace prace (MOP), kde

CR shodné signuje jen zhruba polovinu smluv.

Smlouvy ze strany CR
Nepodepsane

RE 36 20,7 % 35 201% 71 40,8%
52 299% 9 5.2 % 61 351%
a}‘? 14 80% 13 75% | 21 | 155%
S' 8 4.6 % 0 0% 8 4,6 %
? 7 40 % 0 0% 7 4,0 %
117 13 57 328% 174 100%

Tabulka ¢. 2 Podepsané mezinarodni smlouvy dle mezinarodnich organizaci (Zdroj: autofi).

Pii srovnani tabulek ¢. 2 a 3 zaujme zejména rozdil mezi podepsanymi a ratifikovanymi

smlouvami v ramci OSN. z celkovych Sesti smluv, jez CR podepsala, ale neratifikovala, spada
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plnych pét pravé pod OSN. Na druhé strané, Rada Evropy je ziejmé ze strany CR pojimana jako
organizace, vramci niz chce své zavazky brat splnou zodpovédnosti — vSech 36 uni
podepsanjch smluv CR také ratifikovala. Stoprocentni ,Gspésnost ratifikaci méa také MOP.
Zatimco tedy na univerzalni (a co do pusobnosti obecné) Grovni v ramci OSN pisobi CR jako
ambiciézni podpisovatel, na Grovni regionalni (RE) ¢ co do pusobnosti specialni (MOP) CR

méné okazale signuje a rad¢ji si vybira k podpisu ty smlouvy, jez nasledné skutecné ratifikuje.

Smlouvy ze strany CR
Ratifikované Neratifikované

36 20,7 % 35 20,1 % 71 40,8 %

=
o

47 270% 14 80% | 61 | 351%
a;:? 14 80% 13  75% | 21 | 155%
S' 7 40% 1 0.6 % 8 4,6 %
? 7 40% 0 0% 7 4,0 %
11 667% 63 333% 174  100%

Tabulka ¢. 3 Ratifikované mezinarodni smlouvy dle mezinarodnich organizaci (Zdroj: autofi).

4.4 Generace prdav

Generace lidskych prav pfedstavuji sice napadany, ale i pfesto velmi rozsifeny koncept,
ktery se tykd povahy prav. " Prvni generace priv oznacuje klasické svobody a obcéanska
a politicka prava — vefejna moc by zejména nemcéla do prav zasahovat, mira jeji ingerence je tedy
nejnizsl.”’ v ramci druhé generace prav — socialnich, ekonomickych a kulturnich — se jiz od
vefejné moci ocekava aktivni konani, spoéivajici zejména v zajisténi dustojného ziti.* Tteti
generace prav se rozviji zejména v souvislosti s procesem dekolonizace a o jeji uznani se zasazuji
pfedevsim staty Afriky a Asie. Prava tfeti generace se ve vysoké mife obraceji na mezinarodni
spolecenstvi a zadaji uznani napiiklad prava na mir, na rozvoj, na zdravé zivotni prostfedi apod.
Vedou se ale spory, zda lze vibec povazovat prava tfeti generace za prava, ato zejména
s ohledem na jejich obtizné vynucovani. Skupinova prava pak nenalezeji lidem jako bytostem, ale

pouze pfislusnikiim urcité blize vymezené skupiny — napftiklad détem ¢i Zenam.

19 Pro stru¢né shrnuti viz napf. Tomuschat 2008: 25-68.
20 Pro piiklady prav prvni generace viz napi. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.

2l Pro priklady prav druhé generace viz napf. Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
z roku 1966.
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Tabulka ¢. 4 ukazuje, Ze v nasem souboru 174 smluv jich témétf 70 % upravuje prava prvni
generace, naopak prava tfeti generace zatim pfili§ upravovana nejsou. Celkovy soucet
percentualniho zastoupeni smluv v tabulce piekracuje 100 %, coz je dano dvéma divody.
Smlouvy jednak mohou soucasné upravovat prava vice generaci (napfiklad prava prvni i druhé
generace), navic prava skupinova jsou svym charakterem prafezova — existuji pouze ve spojeni
s prvni az tfeti generaci (napfiklad kdyz zeny maji mezinarodni smlouvou garantovana jista

socialni prava, pak byla smlouva kédovana jako obsahujici prava druhé a ¢tvrté generace).

Generace prav Pocet | Procent vSech

I.: svobody a politicka prava 121 69,5 %
II.: socialni, ekonomické kulturni prava 70 40,2 %
Prava III. generace 16 9,2 %
IV.: skupinova prava 59 33,9 %

Tabulka ¢. 4 Mezinarodn{ smlouvy dle generaci lidskych prav (Zdroj: autofi).

Dalsi tabulka (¢. 5) pfinasi podrobn¢jsi prehled zavazovani se smlouvami jednotlivych
generaci od roku 1993. Jak je vidét, Ceska republika podepsala a ratifikovala nejvice smluv,
obsahujicich prava prvni generace (32 podepsanych, 30 ratifikovanych), nejhafe si naopak stoji
v tzv. novych pravech generace tfeti (6 podepsanych, 8 ratifikovanych). Vyssi ¢islo na strané
ratifikovanych smluv znamena, e doslo k ratifikaci i takovych smluv, které Ceskoslovensko
jenom podepsalo, ale nezavazalo se skute¢né — nestalo se jejich smluvni{ stranou. Nejvyraznéjsi
nepomér v tomto smyslu vznikl u smluv obsahujicich prava druhé generace, tedy socialni prava,
kde 6 smluv bylo ratifikovano az Ceskou republikou.”

Pro zajimavost zafazujeme i pfehled, jak mezinarodni smlouvy podepisovaly a ratifikovaly
vlady Ceské republiky od zacatku jeji existence, tedy po 1. lednu 1993 Vlady jsou oznaceny
jednoduse podle ideového sméfovani jejich dominantnich subjektd — vlada levicova predstavuje
vladu, v niZ zasedala CSSD, vlada pravicova vladu s ODS.* Vlady sehravajf pfi sjedndvani smluv
roli hlavnich aktért. Zakladni intuice veli, Ze pravicové vlady, preferujici mensi roli statu

v socialn{ stéfe, by se meély mezinarodné zavazovat zejména ke smlouvam prvni generace,

22 U viech $esti smluv doslo ale k podpisu uz za demokratického Ceskoslovenska — tj. v rozmezi let 1989-1992.
Prikladné se mezi nimi najde Evropska socialni charta. Blize k této problematice viz kapitolu 4.6. Jisté zkreslen{ zde
zpusobuji smlouvy Mezinarodn{ organizace prace (MOP), které proceduru podpisu uplné vynechavaji — po sjednani a
odhlasovani na konferenci MOP se smlouva rovnou pfedava statim k ratifikaci.

23 Do ptehledu tedy z praktickych davodu nefadime smlouvy sukcedované k 1. lednu 1993.

2 Z kédovani jsme pfitom vynechali fednické vlady Tosovského a Fisera (leden az ¢ervenec 1998; kveéten 2009 az
bfezen 2010).
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zatimco vlady levicové hojné podporuji prava druhé generace. v nize zobrazené tabulce se vsak
ono hrubé¢ nastinéné oc¢ekavani nenapliuje.

Ukazuje se, ze béhem ufadovani levicovych vlad dochazelo k mnohem vyssi aktivite
v pfijimani mezinarodnich lidskopravnich zavazkt. Oproti puvodnimu ocekavani vSak vyssi
aktivita levicovych vlad nerozliSuje mezi prvou adruhou generaci prav, smlouvy byly
podepisovany a ratifikovany s vyssi frekvenci pausalné. Jedinou vyjimku pfedstavuji prava tfeti
generace, jichz vsak neni mnoho. Tabulku ¢. 5 je vsak nutno interpretovat obezfetné, a to
pfedevsim ze dvou duvodu. Levicové a pravicové vlady sice celkové stravily u moci pfiblizné
stejnou dobu (bez ufednickych vlad pomér predstavuje piiblizné 8:9), pravici se ale jen zfidka
podafilo dosahnout také vétsiny mandata v Poslanecké snémovné, coz mohlo ovlivnit celkovy
pocet podepsanych a ratifikovanych smluv. Kromé toho byla také levice ve vladé v obdobi pfed
vstupem do Evropské unie, kdy se Ceska republika mezinarodné zavazovala vice nez v jinjch
obdobich. ipo ocisténi téchto vlivi bychom vsak objevili vyssi sklon levicovych vlad
k mezinarodnimu zavazovani, pravicové vlady s dominantni ODS pfesunu suverenity tolik

nepfaly.

Smlouvy ze strany CR

9 9 21 30

Pocet 23 32

6 281%  719%  100%  300%  70,0% 100 %
Pocet 5 11 16 6 16 22

313%  688%  100%  273%  727% 100 %

-
CI

3 3 6 5 3 8
500%  500%  100%  625%  375% 100 %

Pocet 5 11 16 4 10 14

0

6 313%  688%  100%  286%  714% 100 %

AJeIUIN)

Celkem 13 30 43 16 32 48

Tabulka ¢ 5 Mezinarodni smlouvy podepsané/ratifikované CR dle generaci lidskych prav

a ideového zaméteni vlad po 1. lednu 1993 (Zdroj: autofi).
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4.5 Kontrolni mechanismus

Podoba kontrolnfho mechanismu je jednou z nejdulezitéjsich soucast{ lidskopravnich smluv
a zaroven jakymsi ,méfitkem® miry pfenosu suverenity ze statni na mezinarodni droven.
Identifikovali jsme celkem pét raznych typua kontrolntho mechanismu, sahajicich od prostého
vymezeni prav bez jakéhokoliv kontrolniho mechanismu (takovych smluv je z celého datového
souboru plnych 43, tedy ctvrtina) az po prezkum dodrzovani smlouvy v mezinarodnim soudnim
¢i rozhodcim fizeni. Mezi témito pély se nachazeji mechanismy kontroly prostfednictvim zprav,
jez vypracovavaji samotné staty (vibec nejfrekventovanéjsi zpusob kontroly, vyuzity témcf
v 30 % pfipadud); zpravy vypracované mezinarodnim télesem zalozenym smlouvou; doporuceni
formulovana mezinarodnim télesem, ktera jdou za ramec pouhé zpravy o stavu dodrzovani
umluvy, ale zaroven nedosahuji intenzity soudniho rozhodnuti — tedy autoritativntho urceni, ze
doslo k poruseni smlouvy statem, ktery ma zjednat napravu (viz tabulka ¢. 6). Jak vidno, kontrolni
mechanismus lidskopravnich umluv ve vétsiné piipada spada do pasma tzv. ,,mc¢kké kontroly*
s vysokym zachovanim autonomie statd, kdy smlouvy bud nemaji Zadny mechanismus kontroly,
nebo vypracovavaji zpravy o napliovani umluvy samy. Pravé efektivita lidskopravnich umluv
pfitom pfedstavuje vyrazny prakticky problém. Staty se pomérné zhusta zavazuji, ale s realnym

dodrzovanim zavazku to byva horsi.

Zadny 43 24,7 %
Vnitini zpravy zeme 54 31,0 %
Zpravy mezinarodni instituce 20 11,5 %
Doporuceni 24 13,8 %
Soudni instituce 33 19,0 %

100

Tabulka ¢. 6 Mezinarodn{ smlouvy podle typu kontrolntho mechanismu (Zdroj: autoft).

To, jakou roli hraje sila kontrolnfho (vynucovactho) mechanismu pii rozhodovani statu stat
se stranou smlouvy (tedy pii ratifikacnim procesu), do znaéné miry zavisi i na charakteru a irovni
vnitrostatni vymahatelnosti prav, k jejichz garanci bude stat po ratifikaci mezinarodni smlouvy
zavazan. Ustava CR svéfuje ochranu prav vyplyvajicich z mezinarodnich lidskopravnich smluv
pod dohled Ustavniho soudu: ten ma moznost provadét jak abstraktni (moznost vybranych

subjekti napadnout zakon pro nesoulad stdstavnim pofadkem), tak konkrétni (stiznosti
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jednotlivet na porusovani lidskych prav) kontrolu dstavnosti s ohledem nejen na vnitrostatni
ustavni pofadek, ale 1 normy vyplyvajici z mezinarodnich smluv (Mlsna — Knézinek 2008: 151).
Graf ¢& 1 piiblizuje tendenci Ceské republiky ratifikovat smlouvy podle typu kontrolniho
mechanismu. z grafu vyplyvda poznatek, ze CR se zavazuje zejména k,tvrd$im typim®
kontrolnich mechanisma. Rozdil mezi sloupcem levim Ne (tedy, e CR smlouvu s danjm
kontrolnim mechanismem neratifikovala) a pravim Ano (CR ratifikovala) se postupné se silicim
typem kontrolniho mechanismu zvysuje, coz znadi, Ze ,,tvrdych® kontrolnich mechanismi Ceska
republika ratifikovala jasnou vétsinu (z téch, co jsou k dispozici). Jinymi slovy — zda se, 7e CR se
zavazuje hlavné tehdy, kdyz ,,0 néco jde* — tedy kdyz existuje relativné efektivni kontrolni
mechanismus schopny v praxi zajistit vynucen{ dodrzovani dané smlouvy.”” Naopak o smlouvy,
v nichz neni vibec zadny kontrolni mechanismus ¢i v nichz samy zemé vypracovavaji zpravy
o dodrzovani smlouvy, CR takovy zijem nejevi. Vyznamnéjsi rozdil oproti vyse uvedenym
zavérum se neobjevil ani pfi testovani kontrolnfho mechanismu pro jednotlivé generace lidskych
prav — tedy zda je Ceskd republika pii vybrané generaci (napiiklad pfi kontroverznéjsich
socialnich nebo novych pravech tietf generace) méné ochotna podfidit se silné externi kontrole.”
Jak jiz ale bylo zminéno vyse, graf mimo jiné naznacuje piitomnost vysoké urovné
vnitrostatni ochrany lidskych prav, kdy podrobeni se externi kontrole nepfedstavuje pro Ceskou
republiku nijak zavazny problém. Pfes sihodlouhé diskuze o pozici mezinarodnich smluv —
a specialné mezinarodnich lidskopravnich smluv — v systému prament prava Ceské republiky se
nakonec témto smlouvam v praktické roviné pfiklada sila domacich tstavnich zakont (Bahylova
a kol. 2010: 185), &imz roste pravomoc (a povinnost) relativné silného ¢eského Ustavniho soudu,
ale 1 soudu obecnych a vefejnych organt, normy obsazené v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech pfimo aplikovat. Da se fict, Ze ve stabilizovaném demokratickém pravnim statu tak

dochazi k jisté kompenzaci externi kontroly vnitfnim vynucovacim mechanismem.

25 Nikterak netvrdime, Ze by mezi typem kontrolnihectmanismu a ochotou k ratifikaci existoval kauzalni
vztah, poukazujeme pouze na skutst, zeCR se vice zavazuje v ramci mezinarodnich smluiissisim
kontrolnim mechanismem.

26 Pro doplneni je vhodné ale uvést, Zze nejambiciéznéjsi smlouvu na globaln{ urovni obsahujici prava druhé generace

a silnéjsi vynucovaci mechanismus — Protokol k Mezindrodnimu paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech — Ceska republika ani nepodepsala (UN Treaty Collection 2011).
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Typ kontrolniho mechanismu

Graf ¢. 1 Ceské republika a typ kontrolniho mechanismu (Zdroj: autofi).

Je vsak tfeba upozornit, ze vyrovnany pomér ratifikovanych a neratifikovanych smluv
s nizkym stupném kontroly (zadny, nebo vnitini zpravy) muze do jisté miry souviset, respektive
byt zkreslen, i s celkovym poctem smluv v dané kategorii (celkem vice nez 55 % vsech smluv).
u smluv s nizkou externi kontrolou maze byt divodem zdrZenlivosti CR jejich samotna obsahova
skladba a nizka mira mezinarodniho vyznamu (mezinarodni smlouva tedy obecné neni vnimana
jako klicova, nebo upravuje pouze parcialni problematiku).

Rozlozeni vizuidlné obdobné grafu ¢. 1 by se objevilo téz, kdybychom misto ratifikace
zkoumali podepisovani mezinarodnich smluv. k podobnym vysledkiim tedy dospéjeme nejen, co
se tj¢e ochoty CR ratifikovat a realné se zavazovat, ale i obecné ochoty podepisovat smlouvy

s danym typem kontrolntho mechanismu.

4.6 Fize ve vywoji Ceské republiky

Je zajimavé sledovat, jak se proménovala intenzita podepisovani ¢i ratifikaci lidskopravnich
smluv ve stitotvorném a demokratizatnim procesu, jim# Ceska republika od roku 1989
prochazela. v nasem vyzkumu nas zajimalo, jak pfistupovani ke smlouvam ovlivnily hlavni

politické turbulence na narodn{ i nadnarodni drovni — tedy jak se na lidskopravnim zavazovani
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Ceské republiky odrazily vnitini zmény, proména rezimu, postupnd demokratizace
a dekomunizace, usili co nejvic delegitimizovat stary rezim, a zaroven jaky vliv mél externi tlak
pfedstavovany zejména piistupovym procesem k Evropské unii.

Procesy podepisovani a ratifikaci jsme zkoumali ve ctyfech fazich: obdobi promény rezimu
(17. listopadu 1989 az 1. ledna 1993), vznik nové republiky a vyvoj az do zahéjeni piistupovych
rozhovori do EU (2. ledna 1993 az 30. bfezna 1998), obdobi od zahajeni pfistupovych
rozhovort az po vstup v roce 2004 (31. bfezna 1998 az 30. dubna 2004) a kone¢né obdobi po
vstupu do EU az do konce roku 2011. z prvnfho obdobi (1989 az 1. ledna 1993) byly stejné jako
u predchoziho grafu odstranény sukcedované smlouvy, které by zkreslovaly realné rozhodovani
politickych aktéra o podpisovani smluv. Sukcedované smlouvy proto zafazujeme pouze do grafu

¢. 3, k pfehledu ratifikaci v daném obdobi.

“znik smlouvy
W1939-1.1.1993
307 0211993 - 30.3.1998
[]31.3.1998 - 30.4.2004
152004 - 31.12.2011
201
L
in
o
=
)
[ 1]
1T
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T
211993 - 31.3.1988 - 1.5.2004 -
30.3.1988 30.4 2004 312.20M

1989 -1.1.1983

Faze ve vyvoji Ceské republiky
Graf ¢. 2: Podpis mezinarodnich smluv v jednotlivych fazich vyvoje statu od 1989 (Zdroj: autofi).
Graf ¢ 2 ukazuje, v kterém obdobi a v jaké intenzité dochazelo ze strany Ceské republiky
k podepisovani lidskopravnich smluv. Na prvni pohled je zde viditelnd vysoka aktivita CR

v obdobi piipravy na pfistoupeni k Evropské unii (1998 az 2004). To je v souladu
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s pfedpokladem odrazu lidskopravni kondicionality, ktera se ze strany Unie projevovala
v nastaven{ kodanskych kritérii (jejichz soucasti bylo dodrzovani lidskych prav a koncepce
pravniho statu) aapelem instituci, zejména Evropské komise a Evropského parlamentu,
v hodnoticich zpravach kandidatskych zemi. Graf rovnéz zachycuje obdobi vzniku smluv (jejich
mezindrodniho uzavieni). Doklada tak, 7e zvySend lidskopravni aktivita CR v pfedvstupnim
obdobi nebyla zpusobena pouhym faktem, ze v daném obdobi shodou okolnosti vzniklo vice
mezinarodnich lidskopravnich smluv, které CR pouze jistou konstantni rychlosti podepisovala.
Barevné odliseni poméru ,,starych® a ,,novych smluv® totiz ukazuje, ze k podepisovani nové
vzniklych smluv zde pfibyl i podpis fady smluv starstho data.

Zajimavym je dale prvni tranzitni obdobi (1989 az 1993). Pad komunistického rezimu
a demokratizace stitu piedstavuji etapu, v niz byl lidskopravni ,image* Ceské a Slovenské
Federativni republiky bytostné dulezity jak z vnitrostatniho, tak mezinarodnitho hlediska.
Tranzitni obdobi se projevovalo usilim o vymezeni se vici pfedchozimu represiviimu rezimu:
Federalni shromazdéni dokonce v roce 1990 usilovalo o co nejrychlejsi pfijeti ustavniho zakona
o lidskych pravech nebo o Sirokou recepci celého smluvniho ramce Rady Evropy bez piijeti
vlastnf vnitrostatni lidskopravni tpravy. Takové feseni bylo nakonec z duvodu technické a hrozici
aplikaéni naro¢nosti odmitnuto (Mlsna — Knézicek 2009: 139). Na mezinarodni Grovni §lo CSFR
zejména o zajistén{ externi demokratiza¢ni kotvy a poskytnuti zaruky zapadnim partneram
ohledné stability a oddanosti statu lidskym pravam.

Interesantnim a z hlediska miry oddanosti CR myslence respektu k lidskym pravim zaroveri
pozitivnim zjisténim, které z grafu vyplyva, je také neklesajici trend podepisovani i po vstupu CR
do Unie. To ukazuje, ze Ceska republika nejednala v predvstupnim obdobi oportunisticky
a zajem na mezinarodnim zavazovani se v oblasti lidskych prav ma také jiz jako clensky stat EU.

Oproti pfedchozi vizualizaci nabizi graf ¢. 4 jesté relevantnéjsi vypovédi o lidskopravni
aktivit¢ CR. Zachycuje ratifikace mezinarodnich smluv, tedy realné projevenou vili lidskopravné
se zavazovat, ve stejné vymezenych fazich jako u pfedchoziho grafu. Zde jiz obdobi 1989 az 1993
zahrnuje i sukcedované smlouvy, v nichz CR projevila tmysl pokracovat. Ty jsou reprezentovany
bézovou casti prvnfho sloupce a tvoii jadro ,ratifikacni® popfevratové aktivity statu. Relativné
vysoké ¢islo véak piedstavuje i pocet smluv, které byly jenom podepsiny jesté CSSR a k jejich
ratifikaci se pfistoupilo az po padu komunismu. Popfevratové obdobi konce 80. a zac¢atku 90. let
vykazuje celkové vysokou miru ratifikaci: pouze ctyfi smlouvy podepsané v téchto letech se

ratifikovaly az za existence Ceské republiky. Stézejni postaveni mezi nimi ma Evropska socialni
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charta a jeji Dodatkovy protokol, pfekvapive se vsak ratifikace opozdila i u Evropské umluvy
o zabranéni mucen{ a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Celkoveé se opét potvrzuje mirna prevaha ratifikacni aktivity v prabéhu pfistupovych

rozhovora do EU oproti ostatnim obdobim.

CSR
G0 .
podepsalo a ratifikovalo C5R
do 89 .
podepsalo CSR do 89,
ratifikovalo CSR 89-93
podepsalo a ratifikovalo CSR
Gl 5003

ratifikovala CR

:podepsala (o] 59-93,
podepsala a ratifikovala CR

40

30

Cetnost

209

T
1989 -1.1.1993 2.1.1993 - 31.3.19498 - 1.5.2004 -
3031998 30.4.2004 31.12.2011

Faze ve vyvoji Ceské republiky

Graf ¢. 3: Ratifikace mezinarodnich smluv v jednotlivych fazich vyvoje statu od 1989 (Zdroj:

autofi).

4.7 Mezindrodni smlouvy v mezindrodnim srovndni

Grafy prezentované v této subkapitole ukazujf, jak Ceska republika obstoji v mezindrodnim
srovnani. Pokud chce stat hrat roli silného pro-lidskopravniho subjektu, mél by usilovat
0 ,leadership® — podepisovat a ratifikovat mezinarodni smlouvy co nejdfive a vytvafet tak tlak na

ostatni staty. Se zvySujicim se poctem statu, které podepsaly danou smlouvu, totiz vzrusta tlak na
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,opozdilce®,”” ktef{ povétsinou nestoji o povést statu, jenz nenf naklonén ochrané lidskych prav.
Jako srovnavaci jednotky nam slouzi clenské staty Evropské unie (EU) a Visegradu (V4).
Evropska unie byla vybrana, protoze pfistoupeni kni pfedstavovalo jeden z hlavnich
zahrani¢népolitickych cili CR a po piistupu v kvétnu 2004 CR spoluvytvaii tzky integracni celek
evropskych stata. Skupina zemi V4 zase predstavuje izahrani¢im vnimatelnou a odlisitelnou
jednotku v ramci nové viny clenskych statt EU, kterou spojuje poloha ve stiedni Evropé
a nedavna zkusenost s nedemokratickym rezimem.

Dva grafy pokrjvaji tlak mezinirodntho prostfedi na Ceskou republiku v ramci EU a dva
grafy v ramci V4. v kazdé z téchto skupin zkoumame vliv prostredi jednak na uzavirani vSech
smluv s lidskopravni relevanci a dale specificky pouze smluv pfijatych na padé Rady Evropy
jakozto nejkompaktnéjsi a nejvyznamnéijsi regionalni mezinarodni organizace, ktera se zabyva
lidskymi pravy. Smlouvy Rady Evropy se oproti ostatnim mezinarodnim smlouvam vyznacuji
tvrd$im rezimem kontroly, a tudiZ staty, které podepisuji a ratifikuji smlouvy v ramci RE, tak ¢ini
patrné s umyslem byt smlouvami skuteéné zavazany, nikoliv jen demonstrativn¢ podepsat
mezinarodni smlouvu a tu pak bez zasadnéjsich mezinarodnich nasledka porusovat. Pii kédovani
pofadi podpisu a ratifikaci v ramci téchto seskupeni jsme vzdy vychazeli z relevantniho poctu
clenskych statd pro dany rok pfistoupeni k smlouvé (. sledovali jsme rozsifovani Unie podle
jednotlivych integracnich vln).

Prezentované grafy se tykaji pouze mezinarodnich smluv uzavtenych po 1. lednu 1993, tedy
jiz za existence samostatné Ceské republiky, kterd tak mohla vystupovat v pozici svébytného

subjektu.

27 Viz naptiklad Neumayr 2008.
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Graf ¢. 4: Podil ¢lenskych zemi EU, které podepsaly mezinarodn{ lidskopravni smlouvy dffve nez

CR (Zdroj: autofi).

Graf ¢. 4 ukazuje percentualné podil clenskych stata EU, které podepsaly mezinarodni
smlouvu o lidskych pravech difve nez CR, agraf ¢. 5 sleduje tentyz fenomén, avsak co se
ratifikace ty¢e. Histogramy zachycuji pozici CR mezi stity za situace, kdyz smlouvy
nepodepsala/neratifikovala (modra ¢ast) a podepsala/ratifikovala (zelend ¢ast). Pokud by CR
podepsala ¢i ratifikovala vzdy jako prvni, byla by zelena ¢ast histogramu koncentrovana zcela
vpravo dole uhodnoty 0 na vertikdlni ose (coz by naznacovalo, ze 0 % stata EU
podepsalo/ratifikovalo dfive nez CR). Kdyby naopak CR podepsala/ratifikovala smlouvu vzdy
jako posledni, koncentroval by se sloupec zcela nahofe — 100 % zbyvajicich staita EU by
podepsalo difve. Chce-li stat vystupovat jako aktivni lidskopravni hrac¢, mély by vyssi sloupce
vyraznéji pfevazovat v pravé spodni ¢asti grafu.

Modri ¢ast histogramu ukazuje, jak se chovaji ostatni ¢lenské zemé EU u smluy, jez CR
nepodepsala/neratifikovala. Koncentrace modtych sloupct v dolni ¢asti u nuly bude naznacovat,
ze smlouvu nepodepsal/neratifikoval rovnéz velky pocet (az do 100 %) clenskych statt. Naopak,
nardst modrych sloupci v horni ¢asti by naznacoval, Ze Ceska republika je jednou z poslednich

zemi, které nepodepsaly/neratifikovaly.
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Graf ¢. 5: Podil ¢lenskych zemi EU, které ratifikovaly mezinarodn{ lidskopravni smlouvy diffve

nez CR (Zdroj: autofi).

Co se podpisu tyce, zaznamenavame nejvyssi cetnost na obou pdlech zelené casti, coz
svédei o jisté nevyrovnanosti CR p#i podepisovani mezinirodnich smluv. Nékteré se daif
podepisovat mezi prvnimi ¢lenskymi zemémi EU, v mnoha ptipadech naopak CR spadi na
chvost unijniho pelotonu. Tento obraz se trochu vylepsuje v kategorii ratifikace smluv, v ramci
niz se vyska sloupct pfesouva smérem dold, coz implikuje, Ze pokud jiz CR smlouvu podepise,
tak se ji daff také relativné rychle ratifikovat. Zatimco u podpisi smluv se CR fadi zhruba mezi
unijni pramér, v ratifikacich zhruba mezi nejrychlejsi tfetinu. Zajimavé je rovnéz sledovat
nepodepsané smlouvy, a to zejména v kategorii ratifikace — histogram totiz naznacuje, ze u velké
vétsiny smluv neratifikovala CR, ale ani jiné ¢lenské staty EU (alespon ne jejich vétsina). Ukazuje
se tak, ze pokud CR ratifikuje, ratifikuje relativné rychle, nebo u smluv, které jsou problematické
nebo nedostateéné zajimavé pro vétsinu ¢lent, neratifikuje vibec. CR mezi prvnimi podepsala
a ratifikovala naptiklad Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, Opéni protokol
k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen nebo Umluvu o styku s détmi. Naopak
nejhif si stoji tieba u Rimského statutu, Protokolu ¢. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod nebo uUmluvy o zabranéni terorismu. Mezi nepodepsanymi
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a neratifikovanymi smlouvami pfitom na prvni pohled neexistuje Zadna jednoznacna spojitost co
do generace upravovanych prav, kontrolntho mechanismu ¢i matefské organizace vzniku.

Vyraznéj$i zménu nepfineslo ani omezeni zkoumanych smluv na ramec Rady Evropy, ktera
by diky provazanosti se systémem ochrany lidskych prav na ptidé Evropské unie mohla pfinést
potencialné vyssi miru tlaku na ratifikaci mezi ¢lenskymi staty.

Na rozdil od pfedchozich grafi zahrnuji grafy ¢. 6 a7 pouze zemé V4 — nejsou proto
uvadény v procentech, ale sloupce ukazuji v absolutnich ¢islech kolik statd V4 podepsalo ¢i
ratifikovalo mezinirodni smlouvu dfive nez CR. Opét plati, ze pokud CR podepsala/ratifikovala
smlouvu jako prvni, pak o jednotku nartsta sloupec zcela naspodu vpravo (0 stata V4
podepsalo/ratifikovalo difve), pokud jako posledni, pak nartstd sloupec zcela nahotfe vpravo (3
staty podepsaly/ratifikovaly dfive). Modra ¢ast ukazuje stav podpisu a ratifikace u smluv, ke
kterym CR jesté nepfistoupila.
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Graf & 6: Pocet zemi V4, které podepsaly mezinarodni lidskopravni smlouvy diive nez CR

(Zdroj: autofi).

Omezeni naseho ziajmu na ramec V4 odhaluje, Ze vzorce existujici mezi
podepsanymi/ratifikovanymi smlouvami pfi porovnani se staity EU se v tomto kontextu oslabuiji.
Ceska republika tedy uz jasné nevykazuje nestandardni vzorec, kdy bud podepisuje jako
premiant, nebo naopak jako ,,loudal®, a jeji chovani je mezi jednotlivé poradi rozdélené mnohem

rovnomérnéji. u ratifikaci se nadpramérna rychlost CR, ktera je pfitomna v ramci EU, vytraci
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avidime, Ze CR typicky ratifikuje z Visegradské &tytky smlouvu jako druhd & tieti. Pokud
bychom se snazili rozklicovat, pro¢ tomu tak je, bylo by vhodné pouziti rovnéz kvalitativniho
pfistupu, coz by vsak jiz vyrazné¢ pifesahovalo rozsahové moznosti naseho piispévku. Za
povsimnuti jesté stoji, Ze velké mnozstvi smluv, které CR neratifikovala, se opét koncentruje
v dolni modré ¢asti histogramu, coz stejné jak u predchoziho grafu naznacuje, ze CR neratifikuje

pfevazné smlouvy, jez nejsou ratifikovany ani zbytkem V4.
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Graf ¢ 7: Pocéet zemi V4, které ratifikovaly mezinarodni lidskopravni smlouvy dfive nez CR

(Zdroj: autofi).

5. Zavér

Nas vyzkum se jako vubec prvn{ svého druhu snazi zachytit ,,vzorce chovani, kterymi se
Ceska republika prezentuje ve vztahu k podepisovani a ratifikovani mezindrodnich smluv
s lidskopravni tematikou. Ceska republika ve svych zahrani¢népolitickych koncepcich fadi princip
respektu k lidskym pravim dlouhodobé mezi zakladni hodnoty a stavebn{ kameny. k provadéni
davéryhodné zahranicni politiky je vSak nezbytné, aby stat jednal v souladu s hodnotami, které se
snazi prezentovat. Za lidskopravné zodpovédného aktéra povazujeme takovy stat, ktery nejen
dodrzuje lidska prava dovnitf, o ¢emz kazdoro¢né referuji viceré zpravy o stavu lidskych prav,
popfipadé¢ rozhodnuti mezinarodnich organt, ale ktery se také mezinarodné zavazuje. To

znamena, ze problematiku lidskych prav nefesf pouze na vnitrostatni urovni, ale mezinarodné
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piijima zavazek, jenz muze byt podroben rizné pfisné kontrole, Ze se bude vici subjektim ve své
jurisdikci chovat konformné s pfijatymi mezinarodnimi normami.

Z prezentovaného vyzkumu vyplyvé, ze se Ceské republika vjznamnou mérou zapojuje do
mezinarodniho systému ochrany lidskych prav a podepisuje i ratifikuje lidskopravni smlouvy, jez
pochézeji zejména z provenience Rady Evropy a Organizace spojenych narodt. Ceska republika
nevaha podrobit své vnitrostatni konani vaci subjektim v jeji jurisdikci externi kontrole, a to
1v té nejinvazivnéjsi formé, za niz povazujeme autoritativni rozhodovani mezinarodniho soudu ¢i
arbitrazntho organu. N4as vyzkum ukazal, Ze kontrolni mechanizmus, jenz pfedstavuje jeden
z vné&j§ich faktord mezinirodniho zavazovani se, nema negativni vliv na rozhodnuti CR
mezindrodni smlouvu podepsat & ratifikovat — podil Ceskou republikou ratifikovanych smluv se
silnymi kontrolnimi mechanismy je naopak zjevné vyssi, nez je tomu usmluv se slabym, ¢i
zadnym kontrolnim mechanismem. Tato skutecnost muze naznacovat piitomnost dobfe
etablované kultury ochrany lidskych prav a silné kontroly soudnictvim ina vnitrostatni urovni.
Pro CR neni p#i rozhodovani se vynucovaci mechanismus nijak zivaznym determinantem,
lidskopravni smlouvy maji i ve vnitrostatnim pravu silné postaveni, a vlada proto musi s jejich
dodrzovanim pocitat.

Z hlediska mnozstvi podepsanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech zfejmé sehral
velkou roli pfistupovy proces k Evropské unii, kterj Ceskou republiku motivoval ke zvysené
podpisové i ratifikacni aktivite. Zkoumany vnitini faktor politického rezimu se projevil vyraznéjsi
aktivitou v obdobi po roce 1989, pokrocilejsi stadium demokratizace v souvislosti
s pfipravovanym vstupem do EU vsak pfineslo daleko zfetelnéjsi narast lidskopravni zavazovaci
aktivity. Pozitivnim jevem je, ze pfistupovani k lidskopravnim zavazkim se udrzuje na stabilni,
pomérné vysoké Grovni i po vstupu CR do EU.

Posledni ¢ast vizkumu tvoii srovnani Ceské republiky v mezinarodnim kontextu, co se
rychlosti podepisovani a ratifikace smluv ty¢e. Zajimalo nas, zda CR spada k zemim, které
podepisuji a ratifikuji mezi prvnimi, anebo naopak, které spise s podpisem a ratifikaci otalej, a to
jednak mezi staty Evropské unie a dale také mezi historicky a geograficky spfiznénymi staty
sdruzenymi ve Visegradské spolupraci (Mad'arsko, Polsko, Slovensko). Ty staty, jez byvaji
povazovany za lidskopravni premianty, jako Nizozemi ¢i skandinavské staty, totiz obvykle patii
k nejpilnéji podepisujicim a ratifikujicim. Dle pfedstavenych zahrani¢népolitickych proklamaci by
se Ceskd republika rida zatadila pravé mezi tuto skupinu statd. Na zikladé nasich zjistén{ lze
konstatovat, ze CR spadd co do rychlosti a kvantity podepisovani mezi aktivnéjsi polovinu

Evropské unie, avéak nikoliv mezi Gplnou $pic¢ku. Obdobné v ramci Visegradské étytky se Ceska

220



Sttedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 2-3, 5. 191-223
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 191-223
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

republika typicky fadi mezi staity mirné¢ vzornéjsi, avsak ani zde nehraje roli premianta. Pfi
zkoumani velkého souboru smluv posuzovani mezinarodniho tlaku komplikuje skutec¢nost, Ze ne
vsechny smlouvy se v ocich mezinarodniho spolecenstvi t¢$i stejné mife dulezitosti. Podpis
nékterych smluv se tak pro stat logicky nestiva otizkou prestize. Obecné se da fict, Ze Ceska
republika — pokud smlouvu podepise — ratifikuje relativné rychle a bez potfeby zjevnéjstho
mezinarodniho tlaku jinych aktéra. Obvykle se bude nachazet ve vétsi casti stata — téch, které
nepodepisi/neratifikuji vibec, nebo téch, které naopak ratifikuji rychle.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze Ceska republika nijak vyrazné nezaostava za svymi
proklamovanymi ambicemi ohledné respektu viici ochrané lidskych prav. Na druhou stranu je ale
zfejmé, ze prostor pro zvyseni aktivity v oblasti mezinarodniho zavazovani se a tim i ke zlepseni
lidskopravniho obrazu Ceské republiky v zahrani¢i stile existuje, zejména co se tyée rychlost

podepisovani lidskopravnich smluv ve srovnan{ s jinymi evropskymi staty.
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