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Abstrakt

Predmétem clanku je kvalita a vykonnost podnikii v cestovnim ruchu. Cilem clanku je
analyzovat kvalitu a vykonnost podnikii v cestovnim ruchu a komparovat ji s kvalitou a
vykonnosti podnikii v jinych odvétvich, v tomto pripadé v potravinarském primyslu. Dil¢im
cilem clanku je identifikace odchylek a naznaceni pricin téchto odchylek tak, aby bylo
mozné identifikovat specifika podnikii v cestovnim ruchu s ohledem na kvalitu a vykonnost.
To by mélo nasledné umoznit managementu lépe zacilit ndastroje rizeni a zvysit vvkonnost
podnikii v oblasti cestovniho ruchu.
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Abstract

Subject of this paper is the quality and performance of enterprises in tourism. This article
aims to analyze quality and business performance in tourism and with it to compare the
quality and performance of enterprises in other sectors, in this case in the food industry.
The partial aim of the article is to identify deviations and suggest the causes of these
variations in order to identify specific companies in the tourism in terms of quality and
performance. This would then enable management to better target management tools and
improve business performance in the tourism area.
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Uvod

Predmétem clanku je kvalita a vykonnost podnikd v cestovnim ruchu. Cilem ¢lanku je
analyzovat kvalitu a vykonnost podnikll v cestovnim ruchu a komparovat ji s kvalitou a
vykonnosti podnikli v jinych odvétvich, vtomto pfipadé v potravinarském primyslu.
Dil¢im cilem ¢lanku je identifikace odchylek a naznaceni pficin téchto odchylek tak, aby
bylo mozné identifikovat specifika podnikli v cestovnim ruchu s ohledem na kvalitu a
vykonnost. To by mélo nasledné umoznit managementu 1épe zacilit nastroje fizeni a zvysit
vykonnost podnikii v oblasti cestovniho ruchu.

Zatimco vykonnost obou skupin podnikidl byla zkoumana s vyuzitim objektivnich dat, tzn.
z dat ucetnich vykazl (rozvahy vykazu ziskl a ztrat), charakteristiky kvality a jejiho fizeni
byly zjistovany od respondentdl, ktefi jsou zameéstnanci (managementu) zkoumanych
podnikd. Tyto charakteristiky tak nejsou objektivni, ale mohou byt subjektivn¢ ovlivnény.
To mize mit samoziejmé vliv na vysledky vyzkumu. Na tento vyzkum tak bude v nejblizsi
dob¢ navazovat vyzkum zakaznikli zkoumanych podnikd, aby bylo mozné soucasna zjisténi
objektivizovat a event. korigovat.

Komparace podnikti cestovniho ruchu s podniky potravinarského primyslu byla zvolena
schvalné diky tomu, zZe mezi obéma skupinami podnikl existuji vyznamné rozdily ohledné
legislativnich tprav, charakteru produktu, charakter spotieby produktu a kontaktu
s kone¢nym zdkaznikem. Domnivam se, ze bude zajimavé zjistit, zda tyto charakteristiky
mohou mit né€jaky vliv na vykonnost nebo kvalitu a zpiisob jejiho fizeni v podniku.

Teoretické vymezeni problematiky kvality a vykonnosti

Kvalitou se rozumi nulova chybovost, tzn. schopnost vyprodukovat spravné hned na poprvé
(Parasuraman et al., 1985). Crosby zase definuje kvalitu jako pfizptisobeni pozadavkim
(Crosby, 1979 citovano z Parasuraman et al., 1985). Tato definice kvality je pfitom jadrem
definice kvality dle norem ISO 9001 (srovnej s CSN EN ISO 9001, 2010). Ve vsech
ptipadech se pfitom jedna o pokus o definici kvality vyrobku, pfitom je nutné poznamenat,
heterogenni, nedélitelné, pomijivé a navic je nelze vlastnit. Diky tomu, Ze mezi vyrobkem a
sluzbou existuji vyznamné rozdily 1ze pfedpokladat, ze se tyto rozdily budou promitat do
kvality, resp. fizeni kvality té€chto vyrobkt a sluzeb.

Kvalita sluzeb je métenim toho, jak dobie odpovida uroven dodavanych sluzeb ocekavanim
zékazniki (Lewis a Booms, 1983). Kvalitu sluzeb lze také charakterizovat jako postoj
spojeny (i kdyZ ne totozny) suspokojenim, které je vysledkem srovnani prvotniho



ocekavani s vykonem (Parasuraman et al., 1988). Autofi (napt. Bittner et al., 1990,
Parasuraman, et al., 1985 ad.) se shoduji na tom, Ze kvalita sluzeb souvisi s uspokojenim
zékaznikt, pfi¢emz kvalitu sluzeb a uspokojeni zakaznika chapou jako dva odlisné pojmy,
resp. dvé odlisné kategorie (srovnej s Cronin a Taylor, 1996). Kvalita je zakladnim
faktorem, ktery pomaha podniktim pfitahovat vice zdkaznikd (Beckham, Veldkamp, 1995).
Hlavni divod, pro¢ klast diraz na kvalitu, je ten, ze kvalita se tzv. vyplati. Zeithaml,
Parasuraman a Berry fikaji, ze excelentni sluzby se vyplati, jelikoz tvofi tzv. opravdové
zékazniky (Zeithaml et al., 1990). Tzv. opravdovymi zakazniky mysli takové, ktefi jsou po
zkuSenosti se sluzbou radi, Ze si vybrali pravé dany podnik pro uspokojeni svych potieb,
stanou se k podniku loajalnimi a budou §ifit tzv. kladné slovo z ust do ust.

Mackay a Crompton tvrdi, ze kvalita sluzeb je vztah mezi tim, co si zdkaznici pieji a tim,
co vnimaji, ze skute¢n€ obdrzeli (Mackay, Crompton, 1990). Bitner definuje kvalitu sluzeb
jako celkovy dojem zékaznika relativni nedostatecnosti ¢i pfevahy daného podniku a jeho
sluzeb v porovnani s ostatnimi podniky (Bittner et al., 1990). Parasuraman a Zeithaml
definuji kvalitu sluzeb jako stupenn a smér rozporu mezi vnimanim kvality sluzby a
zékaznikovym  ocekavanim  (Parasuraman, Zeithaml, 2006). Toto je jedna
z nejrozsifenéjSich definic kvality sluzeb. Obecné tedy muzeme fici, Ze soucasné definice
kvality sluzeb deklaruji, ze sluzba je kvalitni, kdyz vyrovna ¢i dokonce piesadhne
zakaznikovo plivodni o¢ekavani od sluzby.

Vykonnost podniku je v soucasné literatuie vyjadfovana pomoci celé¢ fady ukazateld.
NejcastéjSim pristupem je pfitom vyuziti financnich ukazatelti, které vychdzeji z ucetnich
vykazli spolecnosti. Mezi tyto nastroje méfeni vykonnosti lze zafadit rentabilitu investic
(ROI — return on investment), kterou ve své praci vyuzivaji napiiklad Duchesnau
s Gartnerem (Duchesnau, Garnetner, 1990). DalSimi ¢asto pouzivanym ukazatelem tohoto
druhu je rentabilita trzeb (ROS — return on sales), kterou pro vyjadieni vykonnosti podniku
hodnotil ve své praci napt. Kean (Kean et al., 1998). V neposledni fadé¢ 1ze evidovat velkou
skupinu autordi, mezi které patii napi. Richard (Richard, 2000), ktefi pro tento ucel
sleduji rentabilitou vlastniho kapitadlu (ROE — return on equity). Existuji vsak i jiné
moznosti, jak hodnotit vykon: dynamické proménné, jako je ROI v ¢ase (Miller et al.,
1988), dalsi financni ukazatele jako vynosy ku piijmim na pracovnika (Johannison, 1993,
Bade, 1986) nebo likvidita a objem prodeje (Deng, Dart, 1994).

Vykonnost Ize ale pojimat rizn¢ i v ramci jednotlivych podnikid sluzeb, resp. cestovniho
ruchu (které tvoii velkou a rtiznorodou podmnozinu odvétvi sluzeb). V ramei meéreni
vykonnosti hotelti (podnikli ubytovacich sluzeb) pouziva Philips tfi skupiny kritérii:
produktivitu (méfenou jako vytizenost pokojd, primérnou cenu a rlst trzeb na pokoj),
efektivnost (méfenou pomoci ROI a ziskové marze) a ptizpisobivost (méfenou poétem
novych sluzeb a procentem z trzeb nové zavedenych sluzeb (Phillips, 1996). Vyse uvedena
kritéria jsou v podstaté objektivni. V cestovnim ruchu lze vSak vyuzit také kombinaci
objektivnich 1 subjektivnich kritérii hodnoceni (Fick, Brent-Richie, 1991). V ramci
subjektivnich kritérii se jednd napf. o spokojenost zadkaznikd, ziskovost (ve srovnani
s konkurenci), rozvoj a rust, obchodni sila a schopnost generovat zisk v piipadé
geopolitické krize (Haber, Reichel, 2005).



Material a metody

Pfi vyzkumu bylo vyuzito dotaznikového Setfeni, kterym byly zjistény zakladni faktory a
parametry kvality podniku. Samotny dotaznik se skladal ze dvou ¢€asti. V prvni Casti byl
identifikovan podnik dle poctu zaméstnanci, velikosti obratu, pravni formy a také toho, zda
podnik ma specialni odd€leni nebo pracovnika orientovaného na kvalitu a n&jaky certifikat
kvality. Druha cast byla zaméfena na vlastni charakteristiky kvality a obsahovala celkem
dvacet otazek, ztoho Sest otazek uzavienych (ve formé skaly), devét otazek bylo
polozavienych (s moznosti zformulovat odpovéd’ vlastnimi slovy) a pét otazek uzavienych
(ve formé ano / ne, dopInénych o uzavieny vycet moznosti — zpravidla v ptipadé odpovédi
ano).
Jako doplnéek k dotazniku slouzili vybrané tidaje z vykazu ziskl a ztrat a rozvahy z let 2006
— 2010, aby bylo mozné konstruovat zakladni pomérové ukazatele vykonnosti podniku.
Jednalo se o ukazatele rentability (konkrétn€ o ukazatele ROA a ROE), aktivity (konkrétné
o ukazatel obrat aktiv), likvidity (konkrétn¢ o ukazatel likvidity tfetiho stupn¢€) a ukazatel
zadluZenosti (konkrétné o ukazatel kvota vlastniho kapitalu).
Konkrétni konstrukce ukazateld je nasledujici:
1. ukazatel rentability aktiv (ROA)

EBIT
ROA =

aktiva

kde: EBIT = Cisty zisk + nakladové troky + splatna dan z piijmt

2. ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE)
Cisty zisk
ROE =
vlastni kapital

3. ukazatel obrat aktiv
vynosy
obrat aktiv =

aktiva

4. ukazatel likvidity tfetiho stupné (L3)
obézna aktiva

dlouhodoba likvidita =
kratkodoba pasiva

5. ukazatel kvota vlastniho kapitalu
vlastni kapital
kvota vlastniho kapitalu =
aktiva



Samotna analyza odpovédi se opira o tradi¢ni statistické metody univariacni a bivariaéni
analyzy. Analyzy se tak opiraji o tabulky kiizovych srovnani, tedy o identifikaci rozdilného
vyskytu sledovanych jevii mezi analyzovanymi skupinami podnikti. Ackoli je vzorek
respondentli mensi, povazoval jsem za dilezité zkoumat obecnost nalezenych kauzalit.
Nejjednodussim voditkem je v této oblasti testovani statistické vyznamnosti piipadnych
rozdild. 1 proto je uvadénym tabulkdm pfipojena informace o (pfipadné) statistické
vyznamnosti pozorovanych rozdilii mezi ¢etnostmi odpovéedi ¢i jejich prameéry. Statisticka
vyznamnost byla méfena v souladu s tradiénimi postupy, tzn. chi-kvadratem testu
vyznamnosti (pro ¢etnosti) a t-testem (pro prameéry).

Specidlni pozornost byla vénovéana otdzkdm, kde mohli respondenti oznacit vice moznosti
odpovédi. V tomto piipadé¢ bylo nutno nejprve vyhodnotit procentni podily kazdé
z odpovedi zvlast a teprve poté pocitat jeji relativni vyznamnost na vSech odpovédich.
V ramci vyhodnoceni tohoto typu otazek byla vyjadiena vyznamnost dané varianty
odpovédi vzhledem ke vSem respondentim. Také v tomto piipadé byla zjisStovana
statisticka vyznamnost (s pomoci chi kvadratu).

Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setieni probehlo na podzim roku 2011. Zkoumany vzorek obsahoval celkem
44 podnikt, ztoho 24 podnikd z potravinaiského primyslu a 20 podniki z odvétvi
cestovniho ruchu, které byly ndhodné osloveny. Ke sbéru dat byly vyuziti studenti ESF
MU, ktetfi vybrany podnik osobné navstivili a z osobou z top-managementu vyplnili
dotaznik v papirové podobé, ktery nasledn¢ prevedli do elektronické podoby (do
predpftipravené tabulky v excelu).

Graf 1: Pravni formy podnikid dle zkoumanych odvétvi
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Osloveny byly pfitom vyhradné podniky s pravni formou akciovych spolecnosti nebo
spolecnosti s ru¢enim omezenym (tzn. kapitalové spolecnosti) — blize viz graf 1. V pfipadé
podnikli cestovniho ruchu prevladala pravni forma spolecnosti s ruCenim omezenym,
naopak v piipadé podniki potravinafského primyslu prevladala pravni forma akciové
spolecnosti. Prestoze uvedené pravni formy nebyly vobou vzorcich zastoupeny
rovnomérng, odrazeji 1épe realitu obou skupin podnikd, nebot’ podniky cestovniho ruchu
jsou obecné mensi (s prevladajici formou podnikani fyzické osoby), kdezto v
potravinarském pramyslu prevladaji vétsi podniky s pravni formou akciova spole¢nost.

Graf 2: Sidlo podnikt cestovniho ruchu dle jednotlivych kraji
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Zdroj: Vlastni vypocty

Co se tyce sidla podnikt, tak v obou vzorcich pfevazovali podniky z Jihomoravského kraje,
které byly doplnény z dalsich kraji Moravy a ¢astené také z nékterych kraji z Cech. Jak je
vidét z grafu 2 a 3, lze ztohoto hlediska vzorky obou skupin podniki povazovat za
srovnatelné.



Graf 3: Sidlo podnikl potravinaiského pramyslu dle jednotlivych kraja
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Zdroj: Vlastni vypocty

Je zajimavé, ze z hlediska poctu zameéstnancl jsou ve vzorku podnikd cestovniho ruchu
zastoupeny spiSe vétsi podniky, tzn. ze kromé akciovych spolecnosti se musi jednat také o
spiSe vétsi spolecnosti s ruenim omezenim (viz vySe uvedené pravni formy podnikd).
Rozdéleni podnikd podle poétu zaméstnanci bylo provedenou v souladu s platnou
metodikou ¢lenéni podnikti dle velikosti (na malé, jejichz soucasti jsou i mikropodniky,
sttedni a velké podniky) a je uvedeno v grafu 4.

Graf 4: Charakteristika podnikti cestovniho ruchu podle po¢tu zaméstnancti
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Je ponékud prekvapujici, ze ve vzorku podniki potravinaiského prumyslu pievladaji stiedni
podniky, nicméné podniky velké jsou v té€sném zavésu, takze se lze domnivat, Ze tento
vzorek podnikli koresponduje ses strukturou podnikil potravinaiského pramyslu. Graficky
je charakteristika podnikt dle poctu zaméstnancti uvedena v grafu 5.

Graf 5: Charakteristika podnikti potravinaiského primyslu podle poétu zaméstnancti
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Pro dokresleni struktury obou vzorku podnikti jsou v grafech 6 a 7 uvedeny konkrétni
obory piisobnosti zkoumanych podnikii. Z grafu &islo 6 plyne. Ze ve vzorku podniki
cestovniho ruchu pievladaji dopravni podniky, dale cestovni kanceléfe, ubytovaci podniky
a pouze minimalné jsou zastoupeny podniky zaméfené na stravovani. Je tedy zfejmé, Ze
s Sirokého segmentu cestovniho ruchu jsou vzorkem pokryty pouze vybrané ¢innosti.

Graf 6: Obor puisobnosti podnikl cestovniho ruchu
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Podniky potravinaiského pramyslu jsou co do zastoupeni konkrétnich Cinnosti vyrazné
pestiejsi (blize viz graf 7). Ve vzorku ptevladaji pivovary, vyrobny a staCirny limonad,
vyrobny cukrovinek, zpracovatelé masnych produktl a zpracovatelé tukid. Ostatni ¢innosti
jsou zastoupeny méng, nicméné na rozdil od podnikd cestovniho ruchu podniky
potravinafského primyslu pokryvaji cely segment potravinarského primyslu.

Graf 7: Obor plisobnosti podnikti potravinaiského primyslu
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Z vyse uvedené charakteristiky obou zkoumanych vzorkl plyne, ze se jedna o srovnatelné
skupiny podnikti co do poctu, kraje, ve kterém pusobi a velikosti. Z hlediska pravni formy
existuje mezi obéma vzorky vétsi odliSnost, ktera vSak naopak lépe odrazi strukturu
vybranych odvétvi. Z hlediska vypovidaci schopnosti je vyznamnym omezenim pocet a
konkrétni plisobnost zkoumanych podnikti cestovniho ruchu, kdy nize uvedené zavéry
nelze piili§ zobecnovat. Z pohledu cestovniho ruchu tak lze zavéry zobecnit pfedev§im pro
sttedni a velké podniky, které provozuji ¢innost cestovni kancelafe, nebo dopravu a
ubytovani.

Vysledky

Kvalita a vykonnost podnikti byla v ramci cestovniho ruchu zkouména na vybraném vzorku
podnikd, jejichz hlavni ¢innosti byli v rdmci cestovniho ruchu riiznorodé (napt. pohostinstvi,
ubytovaci sluzby, pieprava osob, provozovani cestovni kancelafe a agentury apod.). Aby
bylo mozné postihnout specifika podnikli z oblasti sluzeb (kam lze podniky cestovniho
ruchu zafadit), byl tento vzorek podnikii komparovan s vybranymi podniky z oblasti
zpracovatelského (konkrétné potravinatského) primyslu. Pro vétsi piehlednost byla analyza



rozdélena do dvou casti na analyzu vykonnosti a analyzu kvality (viz nasledujici
subkapitoly).

Vykonnost podnikii v cestovnim ruchu a potravinarském priamyslu

Vykonnost podnikii byla zjiStovana pomoci péti zdkladnich pomérovych ukazateld
z oblasti rentability, aktivity, zadluzenosti a likvidity. Konkrétni hodnoty ukazatelti za
zkoumané podniky (jak z oblasti cestovniho ruchu, tak z oblasti potravinaiského primyslu)
jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Vybrané ukazatele vykonnosti za podniky potravinaiského pramyslu a
cestovniho ruchu v jednotlivych letech

2006 2007 2008 2009 2010
ROA (v %)
potravinaisky primysl 5,02 8,02 7,10 7,10 5,89
cestovni ruch 5,06 6,79 5,75 5,62 8,07
ROE (v %)
potravinaisky prumysl 420 15,76 12,74 11,86 8,97
cestovni ruch 12,68 14,91 10,23 14,84 15,57
Obrat aktiv
potravinaisky primysl 2,07 2,10 1,81 1,67 1,55
cestovni ruch 2,41 2,34 2,41 2,32 2,58
Kvéta vlastniho kapitalu
potravinaisky prumysl 44,74 44,42 4438 47,66 51,76
cestovni ruch 51,07 46,30 47,41 54,93 47,16
Dlouhodoba likvidita
potravinarsky pramysl 1,51 1,75 1,47 1,75 1,68
cestovni ruch 2,33 2,43 2,90 2,73 3,29

Zdroj: Vlastni vypocty

Ukazatele ROA podniki cestovniho ruchu jsou ve sledovanych letech nizsi nez u podnika
potravinarského pramyslu, s vyjimkou let 2006 a 2010. Trend vyvoje ukazatele je vSak u
obou zkoumanych skupin podnikii podobny, nebot' ukazatel ROA podnikii cestovniho
ruchu po mirném ristu v roce 2007 opét poklesl v letech 2008 a 2009, aby v roce 2010
vyrazné vzrostl. V podnicich potravinaiského primyslu ukazatel ROA vyrazné vzrostl
v roce 2007, nasledné mirn¢ poklesl a stagnoval v letech 2008 a 2009 a v roce 2010 dale
mirné poklesl.Primérné hodnoty ukazatele ROA Ize ptitom hodnotit ve sledovanych letech
u podnikil cestovniho ruchu jako dobré s nadéjnym rustem v roce 2010. V grafické podobé
jsou vysledky uvedeny v grafu 8.



Graf 8: Ukazatel ROA (v %) podniki potravinaiského primyslu a cestovniho ruchu
v jednotlivych letech
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V ptipad¢ ukazatele ROE je situace ponékud odlisna, nebot’ primérné hodnoty ukazatele
jsou u podnikt cestovniho ruchu ve sledovaném obdobi vyssi (s vyjimkou let 2007 a 2008)
neZ u podnikd potravinaiského primyslu. Také trend vyvoje ukazatele se ve sledovanych
odvétvi slisuje vice nez v pripadé ukazatele ROA. Zatimco u podnikii cestovniho ruchu
ukazatel ROE po mirném ristu v roce 2007 vyrazné poklesl v roce 2008, nasledné vyrazné
vzrostl v roce 2009 a dale mirné vzrostl v roce 2010, ukazatel u podnikd potravinafského
prumyslu velmi znac¢né vzrostl v roce 2007, nasledné vyrazné poklesl v roce 2008, dale
mirné poklesl vroce 2009 a jeSté vyraznéji poklesl vroce 2010. Primémné hodnoty
ukazatele ROE lze ptitom hodnotit ve sledovanych letech u podnikii cestovniho ruchu jako
velmi dobré. V grafické podobé jsou vysledky uvedeny v grafu 9.



Graf 9: Ukazatel ROE (v %) podnikd potravinaiského prumyslu a cestovniho ruchu
v jednotlivych letech
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Také u ukazatele obrat aktiv jsou primérné hodnoty ukazatele za podniky cestovniho ruchu
vyS$$i nez v piipadé potravinaiskych podnikd, a to v celém sledovaném obdobi. Zatimco
trend vyvoje ukazatele u podnikti cestovniho ruchu je shodny s trendem vyvoje ukazatele
ROA, u podnikid potravinaiského primyslu je trend vyvoje ukazatele obrat aktiv shodny
s trendem vyvoje ukazatele ROE. Primérné hodnoty ukazatele lze pfitom hodnotit ve
sledovanych letech u podnikti cestovniho ruchu jako velmi dobré. V grafické podobé jsou
vysledky uvedeny v grafu 10.

Graf 10: Ukazatel obrat aktiv podnikti potravinafského primyslu a cestovniho ruchu
v jednotlivych letech
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Primérné hodnoty ukazatele kvoty vlastniho kapitalu jsou u podnikd cestovniho ruchu
v prvnich tfech sledovanych letech (tzn. 2006 — 2008) vyssi nez u podniki potravinaiského
pramyslu. V letech 2009 — 2010 jsou tyto hodnoty naopak niz$i. Primérna zadluzenost
podnikti cestovniho ruchu byla tak v letech 2006 — 2008 niz$i nez u potravinatskych
podnikd a v letech 2009 — 2010 byla jejich zadluZenost naopak vyssi. Primérné hodnoty
zadluZenosti podnikli cestovniho ruchu lze piesto ve sledovaném obdobi hodnotit jako
vyborné, nebot’ se pohybuji v rdmei doporuc¢enych hodnot (tzn. 40 — 60%). V grafické
podobé¢ jsou vysledky uvedeny v grafu 11.

Graf 11: Ukazatel kvoty vlastniho kapitalu podnikti potravinarského primyslu a cestovniho
ruchu v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni vypocty

Ukazatel dlouhodobé likvidity je u podnikd cestovniho ruchu ve vSech sledovanych letech
vyrazn¢ vys$§i nez u podnikli potravinafského primyslu. Pfi pohledu na trend vyvoje
ukazatele je zfejmé, ze u podnikti potravinaiského primyslu tento ukazatel kolisal (rostl
v letech 2007 a 2009, klesal v letech 2008 a 2010). Naopak u podnika cestovniho ruchu ve
sledovaném obdobi ukazatel nepfetrzité rostl (s vyjimkou v roce 2009). Primérné hodnoty
ukazatele jsou u podnikd cestovniho ruchu ve sledovaném obdobi v pasmu doporucenych
hodnot (v letech 2008 — 2010 toto pasmo dokonce prekracuji), takze je lze také hodnotit
jako vyborné. V grafické podobé jsou vysledky uvedeny v grafu 12.



Graf 12: Ukazatel dlouhodobé likvidity podnikti potravinaiského primyslu a cestovniho
ruchu v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni vypocty

Kvalita podniki v cestovnim ruchu a potravinaiském primyslu

V ramci analyzy kvality podnikil byla zjiStovana cela fada dulezitych kvalitativnich
charakteristik (parametrl) kvality. Pfi nasledném statistickém vyhodnoceni byla zjisténa
statistickd vyznamnost osmi parametri mezi podniky cestovniho ruchu a podniky
potravinafského primyslu (na hladin€ vyznamnosti o = 10%).

Prvni otazka se tykala vyuziti certifikatt, které ovéfuji néjakou formu kvality (tzn. napf.
ISO, HACCP apod.) v podnicich, ktery néktery z téchto certifikati obdrzeli. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce 2. Z vysledka plyne, Ze vyuzZiti n¢jakého certifikatu je pomé&rné vysoké u
podnikl potravinaiskych, na rozdil od podnikil cestovniho ruchu. Pfesto povazuje nejvice
podnikt vyuziti certifikati za maximalni (54,2% podniki potravinaiskych a 30,8% podnikt
cestovniho ruchu). Zndmkou devét viak hodnoti vyuziti certifikati 20,8% potravinatskych
podnikl oproti 7,7% podnikii cestovniho ruchu. Naopak znamkou osm hodnoti vyuziti
certifikati 15,4% podnikti cestovniho ruchu, oproti 12,5% podnikl potravinaiskych.

v

ruchu je to znamka jedna, tzn. Ze 23,1% téchto podniku certifikat viibec nevyuziva.

Tabulka 2: Vyuziti certifikatu v podnicich potravinarskych a cestovniho ruchu (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Potravinaisky pramysl |0 42 10 0 0 0 83 [12,5 20,8 [54,2

Cestovni ruch 23,1 |0 0 0 0 154 7,7 |154 (7,7 30,8
Zdroj: Vlastni vypocty




Dalsi otazka byla zaméfena na (subjektivni) hodnoceni produktu z hlediska kvality.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce 3. Z vysledki plyne, ze obé skupiny podniki hodnoti své
produkty velmi vysoko. U podnikii potravinaiského primyslu pfevazuje maximalni
hodnoceni deset (45,8% podnikt) a dale hodnoceni devét (29,2% podnikid) a hodnoceni
osm (16,7% podnikd). U podnikli cestovniho ruchu je toto hodnoceni nizsi, nebot’
prevazuje hodnoceni devét (70% podniktl) a hodnoceni deset a pét (shodné 10% podnik).

Tabulka 3: Hodnoceni produktu (sluzby) z hlediska kvality (technického provedeni)

podniky potravinaiského primyslu a cestovniho ruchu v (%)

1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10

Potravinarsky primysl | 0 0 |0 0 0 42 |42 | 16,7 | 29,2 | 45,8

Cestovni ruch 0 0 |0 0 10 5 0 5 70 10
Zdroj: Vlastni vypocty

Dale bylo zjisténo, ze 75% podniki cestovniho ruchu zjistuje piani svych zakaznikd,
pfiCemZz u podnikd potravinaiského primyslu jsou to vSechny podniky, tzn. 100%
zkoumanych podnik. U podnikti, které u této otdzky odpovédéli kladné bylo dale
zjistovano, zda jsou tato pfani promitana do produktu (do jeho inovaci). Také v tomto
pfipad¢ vSechny podniky (tzn. 100% podnikl) potravinafského primyslu uvedlo, Ze piani
zékaznikll promitaji (ve formé inovaci) do svych produktd. V ptipadé podnikd cestovniho
ruchu bylo toto procento niz$i (88,2% podnikl promita piani zakaznikd do svych produkti).
Dalsi otazka byla zamétena na zjistovani poctu reklamaci v podniku. Bylo zjisténo, ze
95,8% podnikil potravinarského primyslu reklamace sleduje (oproti 4,2% podnikd, které je
nesleduji). Oproti tomu pouze 75% podniki cestovniho ruchu sleduje své reklamace
(zbylych 25% podniku tyto reklamce nijak nesleduji). S touto problematikou souvisela také
otazka vad produktu (sluzby), které v ptipadé podnikii potravinaiského primyslu sleduje
100% podnikti. Oproti tomu pouze 80% podnikl cestovniho ruchu sleduje vady svych
produkti (20% podnikt tyto vady tedy viibec nesleduje).

Tabulka 4: Vztah fizeni kvality a konkurenceschopnosti v podnicich potravinarského
pramyslu a cestovniho ruchu

Potravinafsky primysl | Cestovni ruch

Rizeni kvality vedlo k podpoie a udrzeni 69,6% 65,0%
konkurenceschopnosti podniku

Rizeni kvality vedlo k riistu 30,4% 10,0%
konkurenceschopnosti podniku

Rizeni kvality nema s konkurenceschopnosti 0% 5,0%
podniku nic spole¢ného

Kwvalita neni v podniku fizena 0% 20,0%

Zdroj: Vlastni vypocty



Dale bylo zjisténo, Ze vSechny podniky (100% podnikd) potravinaiského pramyslu
systematicky fidi kvalitu svych produkti. V ptipadé podnikd cestovniho ruchu
systematicky fidi kvalitu jen 80% podnikti (20% podnikti kvalitu systematicky nefidi). Na
tuto otazku navazovala otdzka zaméfena na zjisténi k cemu toto systematické fizeni kvality
vedlo. Odpovédi jsou uvedeny v tabulce 4.

Posledni otazka zjistovala (opét subjektivni) vnimani respondentl (podniki) vztahu fizeni
kvality a konkurenceschopnosti. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 4. Podniky cestovniho
ruchu a potravinafského primyslu se vétSinou shoduji vtom, ze fizeni kvality vede
k podpote a udrzeni konkurenceschopnosti podniku (65% podnik cestovniho ruchu a
69,6% podnikii potravinafskych). Naopak 30,4% podnikii potravinaiského primyslu se
domniva, zen fizeni jakosti vede k ristu konkurenceschopnosti (na rozdil od 10% podniki
cestovniho ruchu), naopak 5% podnikii cestovniho ruchu se domniva, Ze fizeni kvality
nema s konkurenceschopnosti nic spole¢ného. Z otazky také plyne, ze kvalita je fizena ve
100% podnikl potravinafského prumyslu a pouze v 80% podnikt cestovniho ruchu, coz
koresponduje s odpovédi na predchozi otazku.

Diskuse

Finanéni vykonnost podnikd cestovniho ruchu lze ve sledovaném obdobi hodnotit velmi
dobie. Urcité rezervy v rentabilit¢ (zejména ROA) jsou zfejmé zplsobeny vysokou
dlouhodobou likviditou, pti¢emz lze odhadnout (s ohledem na odvétvi sluzeb, kam lze
podniky cestovniho ruchu zaradit), ze problém nebude v pfili§ vysokych zasobach, ale spise
v pohledavkach nebo penézni hotovosti.

Je zajimavé, Ze zkoumané podniky nebyly nijak vazné zasazeny financni krizi, nebot’
nejnizsich hodnot v roce 2008 dosahla pouze Cast ukazateld. Pfestoze u vSech ukazatell (s
vyjimkou ROE) doslo vroce 2009 u podnikti cestovniho ruchu k propadu, nebyl tento
pokles nijak dramaticky. Naopak jiz v roce 2010 doslo k vyraznému rustu vsech ukazatelti
na nejvyssi dosazené hodnoty ve sledovaném obdobi (s vyjimkou ukazatele zadluzenosti).
Je tedy zfejmé, Ze roky 2008 a 2009 byly pro zkoumané podniky nejproblemati¢téjsi.

Velmi dobré ekonomické vysledky podnikti cestovniho ruchu vynikaji v kontrastu
s podniky potravinafského prumyslu. Ty byly evidentné krizi zasazeny mnohem vice,
nebot’ pokles vétSiny ukazatelt (s vyjimkou ukazateli ROA a dlouhodobé likvidity) v roce
2009 pokracoval také vroce 2010 (s vyjimkou ukazatele zadluzenosti). Vysledky jsou
prekvapivé i proto, Ze podniky potravindiského pramyslu produkuji zbozi bézné
(kazdodenni) spotfeby, kdezto podniky cestovniho ruchu produkuji zbozi ob¢asné (luxusni)
spotieby. V dobé krize tedy lze ptfedpokladat, ze spotieba tohoto zbozi bude rychle a
vyrazn¢ klesat, coz se v§ak v tomto pripadé nepotvrdilo. Zda se tedy, ze podniky cestovniho
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Co se tyCe parametri kvality je zfejmé, ze podniky potravinafského primyslu vice
vyuzivaji certifikaty kvality a obecné také castéji kvalitu Fidi. To je zfejme zplsobeno
charakterem potravinaiského primyslu, kdy vSechny podniky musi mit certifikait HCCP a
obecné je tento obor ¢innosti velmi citlivy na hygienické a jiné pfedpisy ochrany zdravi
(zejména zakaznikl). Ziejmé diky tomu je vyuzivani certifikati kvality castéjsi nez u
podnikd cestovniho ruchu, pficemz je u téchto podnikt také Castéji zastoupeno oddé€leni
(nebo specializovany pracovnik) fizeni kvality. Toto oddéleni ma totiz 75% podnikd
potravinarského primyslu oproti 55% podnikd cestovniho ruchu.

Zda se také, ze certifikace a specializované pracovisté na fizeni (ovliviiovani a sledovani)
kvality m& vliv na vnimani kvality podniky, nebot’ podniky potravinafského pramyslu
hodnoti kvalitu svych produkti vySe nez podniky cestovniho ruchu. Sviij produkt pfitom
obé skupiny podnikll pfizplsobuji zdkaznikim zhruba stejn¢ (maximdlni pfizptsobeni
uvadi 41,7% potravinarskych podnikti a 40% podnika cestovniho ruchu). Lze tak vyslovit
hypotézu, Zze kroky provedené v ramci fizeni kvality (jako je zavedeni specializovaného
pracovisté nebo zisk certifikatu kvality) ma vliv na (pozitivni) hodnoceni kvality produktu
podnikem. Na druhou stranu se v$ak nabizi otazka nakolik se obou skupinam podnikti dafi
proklamované pfizptisobeni produkti zakaznikim zrealizovat a zda v této realizaci nejsou
vyznamné rozdily. To vSak nebylo v ramci vyzkumu zji§tovano, nebot’ by museli byt
kontaktovani zékaznici zkoumanych podnikd, coz je namét na (dal$i) samostatny vyzkum.
Presto je ziejmé, ze prani zékaznikli jsou v podnicich cestovniho ruchu promitdna do
produktu méné casto nez v pfipadé podnikdl potravinafskych a tato pfani jsou také
v podnicich cestovniho ruchu méné Casto zjiStovana. Zda se tak, ze podniky cestovniho
ruchu ptece jen dociluji nizsi kvality produktii nez podniky potravinafského primyslu.
S timto tvrzenim koresponduje i pocet reklamaci a vad, které jsou zjistovany v podnicich
cestovniho ruchu méné¢ Casto takze 1ze predpokladat, ze ¢ast téchto vad (relativné vyssi nez
v pfipadé podniki potravinarskych) odhali az zakaznik, coz kvalitu produktu vyrazné
snizuje. Zda se tedy, ze podniky cestovniho ruchu fidi kvalitu hife (pokud ji tedy
samoziejmé vibec fidi) nez podniky potravinarské.

Zajimavé je i zjisténi ohledné vnimani vztahu kvality a konkurenceschopnosti. Vliv kvality
na konkurenceschopnost je jako vyssi chapan podniky potravinaiského primyslu, nebot
vyrazn€¢ vyS$$i procento téchto podnikti povazuje kvalitu za prvek podporujici rist
konkurenceschopnosti. Zda se tak, ze propracovany systém fizeni kvality (reprezentovany
napt. sledovanim reklamaci, zjisStovanim vad, sledovanim spokojenosti zakaznika,
promitanim pozadavkl zékaznika do produktu, véetné tvorby specializovanych pracovist’ a
zisk certifikatl) vede ke zvySenému povédomi o kvalité vcetné ekonomickych dusledkt
(dopadti) na podnik, resp. na jeho hospodateni.



Zavér

Podniky cestovniho ruchu lze (zejména s ohledem na podniky potravinaiského primyslu)
hodnotit jako financ¢n€¢ uspésné. Financéni krize se jich tedy v minulych letech pfili§
nedotkla. Naopak se zda, ze se tyto podniky z (mirnych) hospodaiskych problémi velice
rychle dostaly. To mize byt zpusobeno tim, ze se jedna predev§im o velké a stfedni
podniky, jejichz kapitalova sila je vyrazné vyssi, nez u jinych podnikli cestovniho ruchu.
V tomto sméru je nutné si uvédomit, ze drtivou vétSinu podnikii cestovniho ruchu tvori
malé podniky (kolem 90%), tzn. Ze zavéry ohledné vykonnosti podnikti cestovniho ruchu
jsou platné pouze pro zlomek z nich.

Je zajimavé, Ze s tim pfili§ nekoresponduje mira fizeni kvality. Lze totiz predpokladat, ze
mira vykonnosti bude kvalitou, resp. jejim fizenim ovliviiovana. Z tohoto vyzkumu vsak
plyne spiSe opak, nebot’ podniky cestovniho ruchu fidi kvalitu htite (oproti potravinarskym
podnikiim). Kvalitu svych produktti hodnoti nize (coz by vSak nevadilo, nebot’ to naopak
nezjistuji tak Casto potfeby zakaznikd, tyto potieby tak Casto nepfetvari do inovaci svych
produkti, nedbaleji pfistupuji k reklamacim a vadam apod. Diky tomu, Ze vSechny podniky
cestovniho ruchu (véetné téch zastoupenych ve vzorku) pracuji s koneénym zakaznikem,
mohlo by mit vy$e uvedené tvrzeni obecnéjsi platnost, nebot’ neni nijak zavislé na poétu
zamestnancl. Naopak lze tvrdit, Ze vétsi podniky s vice zaméstnanci maji vétsi prostor pro
praci se zakazniky (v€etné zjiStovani a vyhodnocovani jejich pozadavkt a pfani), coz
znamena, ze reality vétSiny (mensich) podnikt cestovniho ruchu by mohla byt jesté vyrazné
horsi.

Zda se tedy, ze kromé zplisobu fizeni kvality ma na finan¢ni vykonnost podniku vliv i fada
jinych faktort, ktera zfejmé muze vliv fizeni kvality prevazit (bohuzel se redlné podniky
nepohybuji v prostiedi ceteris paribus). Témito faktory mohou byt charakter spotieby
produktu (ve smyslu kazdodenni, obCasné nebo luxusni spotieby), kontakt s kone¢nym
zakaznikem a legislativa ovlivilyjici pfislusSny obor Ccinnosti. Dalo by se pfitom
predpokladat, ze tésné&jsi legislativni uprava a zbozi kazdodenni spotfeby (typické pro
podniky potravinaiské) budou faktory podporujici fizeni kvality, resp. obsahlejsi a
podnicich potvrzuje, nicméné to nevysvétluje vyssi vykonnost podnikii cestovniho ruchu.
Pro podniky cestovniho ruchu je naopak typické tésné&jsi sepjeti s koneCnym zakaznikem,
nebot’ tyto podniky z vétsi ¢asti komunikuji s konecnym zakaznikem (tomu koneckoncti
odpovida i charakter produktu, kterym jsou sluzby). Zda se tak, Ze tyto podniky jsou
s kone¢nymi zakazniky pfes prostfedniky, coz ziejmé vede ke stejnému nebo vyssimu
uspokojeni zékaznikli, pfestoze neni systém fizeni kvality v téchto podnicich tak
propracovan (ve srovnani s potravinaiskymi podniky). Nabizi s pfitom otdzka, zda by se
implementaci systému fizeni kvality v podnicich cestovniho ruchu, event. jeho rozsitenim a
propracovanim nepodatilo dale zvysit vykonnost téchto podniki.



Jak uz bylo naznaceno vySe i v Casti vénované charakteristice zkoumaného vzorku, jsou
uvedené zavéry (z hlediska podniki cestovniho ruchu) platné predevsim pro vétsi podniky,
pravnické osoby, které podnikaji bud’ jako cestovni kancelaie nebo jako dopravni podniky,
event. podniky ubytovaci. Tyto podniky pfitom tvofi pouze mensi ¢ast podnikd cestovniho
ruchu, pfi¢emz je tfeba si uvédomit, Ze cely segment cestovniho ruchu je z hlediska ¢innosti
velice riznorody.

Pro budouci vyzkum by tedy bylo zadouci zaméfit se pouze na vybranou ¢innost v ramci
cestovniho ruchu a tu podrobit vyzkumu, event. zkoumat dvé nebo nékolik riznych ¢innosti
z oblasti cestovniho ruchu a ty komparovat mezi sebou. I s ohledem na vysledky tohoto
vyzkumu se lze domnivat, ze mezi podniky z riznych oblasti cestovniho ruchu budou
vyznamné rozdily.

Dalsim omezenim byla subjektivita respondentt, ktefi hodnotili sviij podnik a své produkty.
Prestoze se zd4, ze podniky cestovniho ruchu byly pfi hodnoceni kvality realisti¢téjsi, bylo
by vhodné vyzkum doplnit o hodnoceni pfislusnych podnikti a jejich produkti samotnymi
zakazniky. Autor v soucasné dobé takovy vyzkum pfipravuje, nicméné pies znacnou
naro¢nost nelze ocekavat vysledky diive nez v pfistim roce. K vyzkumu je totiz nutné
oslovit vybrané podniky, zjistit produkty téchto podnikt, provést vyzkum kvality
s respondenty z téchto podnikti, oslovit zdkazniky téchto podnikd a zjistit Groven kvality
jejich produktd. Pak je mozné nejen uréit kvalitu produkti jednotlivych podniki a tu
vztahnout k jejich vykonnosti, ale také miru subjektivity (zkresleni) hodnoceni kvality
samotnymi podniky.
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