Pojeti ptirody a kultury jako spontanni pfedpoklad biofilni orientace vzdélavani
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Utvateni vztahu k zivotnimu prostfedi s jeho slozkami pfirodni, ohrozovanou civilizanim
rozvojem a soucasnym stylem Zivota, kulturni a socidlni se stavéa organickou soucasti Skolniho
kurikula. V ném dulezité postaveni zaujima ptirodovédné vzdélavani, které obecné smétuje k
porozuméni zékladnim pfirodovédnym pojmim a zadkonlm, jejich konceptudlnimu systému a
metodam piirodovédného poznavani (pfirodnich objektd, procesl, vlastnosti, zdkonitosti).
Podle L. Helda (2001: 348) ptiroda vystupuje jako ,,zdroj piivodniho, vécného*, jako
vyznamné prostiedi pro zivot ¢loveéka. Poznatky o ptirodnich jevech se stavaji ,, substratem *
pro realizaci Uloh environmentalni vychovy, kterd podle autora stavi na ,pozndvani
prirodovednych zdkonitosti, nabyvani pozitivniho vztahu k prirodé a pozndavani vitbec .
Pfirodovédné vzdélavani méd znaCny vyznam pro budoucnost na$i planety tzv. socidlni
relevanci, to znamena aplikaci pfirodovédného poznani v praktickém Zivoté, pii feSeni
konkrétnich problémti a odpovédném rozhodovani, pfi napliiovani potieb apod. Postupné se
formujici multidisciplinarni paradigma piirodovédného vzdélavani pocitd s uzkou integraci
poznatkll a pfistupl, jejichz spolenym jmenovatelem je udrzitelny rozvoj. Stim souvisi
potieba prekondvat i v edukacni oblasti relativni izolovanost ptirodovédnych predméta od
predméti spoletenskovédnich, jak upozortiuji autofi Skoda a Doulik (2009: 42). Predpoklad
ucelenosti, vzajemnosti ¢i vzajemné spoluprace (komsilience) vyucovacich predméti totiz
miize ,,vyjasnit i problém lidské odpovédnosti za kulturu* (SMAJS 2011: 222). O konsilienci
pojednava E. O. Wilson (1999: 322) jako o ,,zcela jiné péci* kazdého vyucovaciho pfedmétu o
»~bohaty, komplexni a integrovany fenomén Zivota...“, a o tom, Ze ,,...kazdy z nich naléza
opravdovy smysl teprve v celku poznani, které je pro clovéka a jeho Zivot urcujici orientacni
konstantou . Ma-li se v ptirodovédném vzdélavani presouvat pozornost od popisu fakti a jevil
k vysvétlovani pficin a k moznostem jejich ovliviiovani, pak biofilni orientace vzdélavani
nabizi moznost feseni.

V environmentalnim  vzdélavani  je  aspekt  poznavaci  (kognitivni)  saturovan
zprosttedkovavanim piredstavy o komplexni povaze piirodniho prostfedi, o neoddélitelnosti
jednotlivych slozek, o jejich vzijemné provazanosti. Smétuje k porozuméni souvislostem,
vzajemnym vztahiim a podminénosti v biosféfe, vztahiim ¢lovéka k ptirodé a disledkiim jeho
¢innosti, vcetn¢ sociokulturnich vytvori; k pochopeni hodnotové priority ptirody pro lidsky

Zivot.



Doména kognitivné-afektivni je spjatd s osvojovanim etickych principt jednani a chovani a
piekonavanim primitivné egocentrickych nézort a hodnot, zejména lhostejnosti a povysSenosti
k ptirod€. Zabyva se kvalitativni povahou duilezitych vlastnosti ptirodniho prostiedi (esteticky
element) a péstovanim védomi odpoveédnosti, moralni ospravedlnitelnosti lidského jednani
(eticky element). Pfispiva k tomu, aby obzZivné a sebezadchovné aktivity Clovéka vyvazovaly
ucta, obdiv, pokora a Setrnost k dokonalosti, krase a zranitelnosti pfirodni harmonie, nikoliv
pragmaticko - utilitarni kalkul “ (KUCEROVA 1996: 178).

Kognitivné-motoricka oblast tvoii soubor dovednosti a navykil nezbytnych pro pobyt v pfirode
a z&douci jedndni v oblasti péce o ptirodu. Tento empiricky element pocita s poskytovanim

prilezitosti k pfimému kontaktu s prostiedim, k pozorovani, méfeni, interpretaci a diskusi.

Zivot v harmonii s p¥irodou, jako jedna z vizi 21. stoleti, podporuje prosazujici se orientaci

vzdélavani, oznacovanou jako ,,zivotu prejici, zivot respektujici a ochranujici* neboli orientaci

biofilni (SMAJS 2008: 55). Je reakci na kategoricky imperativ lidského pieZiti, uréovany
uctou a obdivem k Zemi a pochopenim destruktivnich G¢inkt kultury na piirodu, podstaty
krize i zpusobu jejiho feSeni.

Biofilni orientace vzdélavani spo¢iva v pfijeti nasledujicich pozadavk (srv. SMAJS 2008: 55-

63), které by se systematicky, postupné a pifiméfené promitaly ve vzdélavacich vysledcich.

Predpoklada se, Ze jedinec dokaze:

1. rozlisit, co je pfiroda a pfirozené a co je kultura a umélé;

2. charakterizovat kulturu (civilizaci) jako umély systém, ¢lovékem vytvareny, materialni ¢i
duchovni povahy s vlastni reprodukei a evoluci;

3. objasnit vznik materialni kultury (Ze se ,, stavi pouze z latky a energie, které byly vestaveny
v jedinecnych prirozenych strukturdch* a Ze sice usnadnuje lidsky zivot, ale zpusobuje i
»ubyvani nicim nenahraditelné prirody “;

4. vyvarovat se nekritickému ptrecenovani kulturnich struktur, které ,,clovéka duchovné a
mordalné nezdokonaluji, ale naopak pliziveé poskozuji, vyzbrojuji a vyzyvaji ke zniceni jeho
puvodniho materského prostredi*;

5. vysvétlit, co je evoluce a jeji produkty (,,jak a z ceho véci a organismy kolem nds vznikaji,
a kam a proc¢ se ztraceji‘) a ze nase Zem¢ vznikala dlouhou pfirozenou evoluci, ktera
vytvotila lidi 1 vSechny ostatni piirodni pfedpoklady kultury; rozliSovat pfirozenou a
kulturni evoluci k pochopeni opozice ptirody a kultury;

6. obhgjit systémovy a evolu¢ni zplisob mysleni ve smyslu, ze ,, prirodu nevytvarime, za jeji

fungovani a evoluci, které probihaji i bez nds, neneseme odpovédnost; ze ji mame



10.

11.

12.

,vyuzivat ohleduplné, milovat ji a uctivat, jen minimalné ji trapit a zatéZovat*; a nést
zodpovédnost za kulturu, za své dilo;

predvidat a reflektovat své ¢iny na zdklad€ porozuméni vztahu ptirody a kultury;

ocenit formativni vliv citové vazby kazd¢é dusevné zdravé osobnosti k pfirodnimu prostiedi
a k prehledné socidlni komunité: k ,, druhé a treti matce «l ;

vnimat vSemi smysly a vyjadfit ptirozeny lidsky obdiv k pfirodé a pokoru, pfijmout zivot
jako nejvyssi hodnotu a zamezit vzdalovani se/odcizovani pfirode;

objasniovat a zdlivodnit hodnotovou prioritu pifirody pro lidsky zivot a to, ze pfirodni svét
neni tfeba chranit pouze proto, aby mohl dal slouZit ¢lovéku; ptiroda ma hodnotu sui
generis 1 bez ohledu na potfeby ¢lovéka;

kriticky posoudit limity ucelové technologické interpretace ¢i pouze omezené
instrumentalni hodnoty ptirody;

vysvétlit ideu lidské vyjimecnosti a antropocentrické hodnoty, argumentovat prioritu
lidskych vitalnich potteb, zdiivodnit limity axiologicky arogantniho antropocentrismu a

mechanistické interpretace skutecnosti.

Dalsim z ptedpokladi biofilni transformace skolniho vzdélavani je zména vyukovych strategii.

Vychézi z toho, Ze nelze nejdiive vést vyuku izce racionalné a antropocentricky a v pozd¢j$im

vzdélavani volit evolucni a biofilni zaméteni. K dosazeni vySe uvedenych pozadavki se proto

doporucuje:

e piiméfené strukturovat a vytvafet takové soustavy poznatkil, které odrazeji skutecny
objektivni svét prirody;

e nabizet nejen dil¢i poznani a ,,Zivot ignorujici abstrakce matematické, geometrické a
fyzikalni, ale i Zivot zahrnujici abstrakce biologické a kulturni* (SMAJS 2008: 55) k
pochopeni piirozené (nezivé 1 zive) evoluce a Siroce pojaté evoluce kultury;

e nahradit povrchni faktografické znalosti a pasivni pfijiméni poznatki podporovanim
procesualniho uvazovani 1 citlivosti pro vazby a souvislosti v piirodé (HAAN 1993,
PFLIGERSDORFFER 1993); nerozvijet pouze mechanickou pamét’;

e vyhybat se podbizivych racionalnich abstrakci (ve Skole Casto preferovanych), které
mnohdy skryté znehodnocuji piirodu; vychova piece nema byt ,pouze poznavinim

veci tak, Ze jsou vydélovany ze svych prirozenych souvislosti, z celku jsoucna...,

' ,Druha matka*“ - ,,matka pfiroda®, ,tieti matka“ - divérné znama skupina lidi, kolektivni
Matka



abychom s nimi mohli k riuznym ucelum manipulovat, abychom s nimi mohli deélat
cokoliv*. Ma vychovavaného vést k tomu, aby “svym poznavianim a jednanim nejen
poznaval a ovladal, ...ale také chranil - v tom, co je pro né podstatné, ¢im patii do radu
soundlezitosti* (PALOUS 1991: 56);

e k piekondvani manipulativniho nahlizeni na ptirodu i lidskou spole¢nost je vhodné
vybirat poznatky k ilustraci urcitého problému, vztahovat je k Clovéku, k mistu;
spojovat pozndvani zivotniho prostfedi, zejména vzijemnych vztahi a souvislosti,
genezi problémili a moznosti napravy s ucelnou aplikaci v bézném zivoté; vyuzivat
praktickych a konceptualnich védomosti;

e prezentovat pfirodu nikoliv pouze jako neomezeny zdroj surovin, jichZ ¢lov€k vyuziva
pro své potieby, a jako prostor, v némz se mize neomezené¢ pohybovat bez ohledu na
zpusobované Skody;

e na zaklad¢ znalosti vést ke vzdjemné komunikaci ,,jednoho s druhym*, ale 1 ,,s
prirodou; otevirat prostor k pfijeti a vydavéani pfirozené informace a korigovat
nadbytek umélych kulturnich informaci ve vzdélavani; vnimat pfirozené informace
jako zasadni, a kulturni informace jako nutné k udrzeni kultury, ale podiizené
pfirozenym informacim;

e vést zaky k rozeznévani podstatnych informaci, k praci s nimi, umoznit jim, aby do néj
vnasely své tvary (in-formovaly ho) anebo slovy D. Abrama (2008. s. 139),
,,zanechavaly v nem svoji ozvenu*; zprostiedkované informace nemohou totiz stacit
k nalezité orientaci v Zivotnich situacichz;

e zajistit fyzicky kontakt s zivymi 1 nezivymi pfirodninami a péstovat zazitkovy vztah
k ,,matce ptirod¢“, ktery nemohou nahradit ,,zazitky* sekundarni, verbalni osvojeni

pfirody jazykem, cetbou ¢i obrazovym zidznamem. Zejména u mladSich Zzakh

> D. Abram mluvi o piibézich, které jsou vypravény “tvdii v tvdi, nikoliv o cteni détem
z knih®, napt. ptibéh o tom, ,,co se odehrdlo za upliku na okraji lesa, nebo ci stopy se to
klikati napric timto vyschlym recistem. Jaké jsou pribéhy vaseho mista? Proc z tamtoho uboci
cni tak obrovsky a divné tvarovany balvan? “ Dité, které vyristd uvniti svéta pribéhl, ma
pocit byti, ponofené¢ho do svéta, v némz ,,vyznamy prosakuji z kazdeé vétve i cepele travy a
zobdku, ktery se ndahodou otevie”. Uvedeny fundament je nutny i k pfijeti urcitého druhu
etického omezeni, kterého je schopen pouze ten, kdo si uvédomuje zakotenéni do svéta, v

némz ,,prebyvaji nejenom lidé, ale i jiné bytosti a jina téla .



uptednostiiovat ¢asoveé princip prozitku pred zdivodnénim, pochopenim, racionalnim
vysvétlenim. Prijme-li zak urcitou hodnotu timto emotivnim zptsobem, lze ocekavat,
7e pozdéji, po raciondlnim zdivodnéni, se stane jeho trvalym majetkem a osobni
hodnotou (HORKA 2005: 78);

e respektovat, ze vznikajici ,,obrazy svéta pifirody” do znacné miry odrdzeji zdkovu
zkuSenost a jsou jim dale pfetvareny, rizné seskupovany a vélenovany do fady jiz
vzniklych subjektivnich ,,obraza svéta® (kognitivnich struktur). Kazdy zak ma svoji
individualni strukturu svéta a ma své vlastni zpisoby porozumeéni realnému svétu
(KRAJHANZL 2010: 259);

e piedkladat pozitivni perspektivy svéta a nekompromisné odmitat vulgarizované,

jednostranné pohledy na realitu.

Zavér

Krize zivotniho prostiedi nespociva jen v ohrozenych rostlinnych a zivocisnych druzich, ale je
., vnejsim projevem krize mysli a ducha“ (KOGER; WINTER 2009). Potvrzuje se tak vyznam
vzdélani nejen jako formativniho faktoru lidské osobnosti, ale i jako faktoru utvareni
kulturniho systému, probihajiciho ¢asto na tkor ptirody.

Kritické slova na adresu vychovy a vzdélavani v podob¢ vyroki, ze kultura (civilizace) ani
duchovni kultura vcéetné¢ systému vzdélavani, neni ,tak pravdiva, vzmesena a cloveka
ochranujici“, ze ,,vzdélavaci systém prispiva k prohlubovani dnesni globalni ekologické
krize“ (SMAJS 2008: 55) jsou varovnym signalem pro urychlenou zménu cild, rozsahu a
obsahu vzdélavani (nejen pifirodovédného). Podle autora ma zakladem Sirokého
., predvidavého* vzdélani byt evolucni a systémovy piistup, ktery se opird o uznédni piirody
jako ,.systéemu starsiho, Sirsiho a plné svébytného, a o kulturu*, kterou chéape jako ,,umély
opozicni systém na prirode zavisly, podminény lidskou existenci .

Ve skolni vychové je v centru pozornosti dité¢/zak, jeho jedinecnost a maximalni rozvoj jeho
individudlnich potencialit. S ohledem na anticipativni funkci vzdélani a ptechod ,,0d dnesni
duchovni orientace abiotické a protiprirodni k orientaci biotické a proprirodni“, je tieba
doplnit ,,zdjem o celek kultury, o lidskou druhovou budoucnost” (Smajs 2011: 127). Jen tak
muze vzdélavani prispivat k pfekonavani manipulativniho nahlizeni na piirodu i1 lidskou
spole¢nost a tim odmitat jednostrannou preferenci jeho instrumentdlniho konceptu. Zvlasté
v dobé, kdy na univerzalni hodnoty pro nové vzdélavani na antropologické bazi aspiruji
,,neoddélitelnost prirody a kultury, krehkost humanity a spoluzodpovédnost za preziti,

Jjedinecnost smyslu existence a Zivota“ (SYRISTE 2006: 21-22).
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