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RESUMEN
En el articulo se ofrece un estudio cualitativotceamiento de voces de origen gitano eDietionario de Americanismos
de la Asociacion de Academias de la Lengua EspaB@arestara atencion a varios aspectos de laesicuctura de la
obra, sobre todo, en las marcas de uso —sobrediadidpicas y diafasicas, aunque prestaremos ateraibién a las
indicaciones sobre la vigencia cronoldgica dedmsds y acepciones en cuestion— y luego contrastarehmaterial Iéxico
despojado con los datos que arrojan los corpuséatads, CREA y CORDE, con el objetivo de ver si atamiento
lexicografico que reciben las voces en cuestidreleimventario estudiado se corresponde con la dentamion textual
disponible para ellas y, por consiguiente, si etidinario —y la Asociacion de Academias— ofrecelosausuarios una
imagen y un tratamiento adecuados para esta patetlgxico espafiol, generalmente olvidado y paemdido por los
lexicografos y por los estudiosos en general.
Palabras clave: Gitano-espafiol, americanismos Iéxicos, lexicogradizadémica, microestructura, macroestructura,

documentacion textual.

ABSTRACT

The aim of the paper is to offer a qualitative gtofl lexicographic treatment that receive loanwanfi&Sypsy origin in the
Dictionary of Latin American Expressioif&Diccionario de Americanismsby Association of Academies of the Spanish
Language (“Asociacion de Academias de la Lenguaafip”). Attention will be paid to various aspeat$ its
microstructure, mainly to its usage marcs (geogcaptarea and level of usage, validity and freqyeoftusage) and the
material obtained will be contrasted with the Rdypanish Academy corpora, CREA and CORDE. The poiotfiad out if
the lexicographic treatment that receives the Gypapwords in the Dictionary corresponds, even approximately, to
their textual documentation available there. Anotbgeal is to prove whether the Dictionary, and #&sociation of
Academies, offers an adequate treatment for thisqfeSpanish vocabulary to its users. Unfortunat@ypsy component

Spanish lexicon tends to be generally forgottefekicographers and scholars in general.
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1. Introduccién

Cada vez que se publica una obra nacida en lesdsltle la Real Academia Espafiola o en los de las
academias asociadas, las reacciones que se leeasgischan después de su presentacién van desde
unos (auto)elogios incondicionados —Yy aduladorésisia serviles—, pasando por unas reflexiones
criticas que pretenden ser justas y valorar tarxg@s$pectos logrados como los no tan logradossde la
obras en cuestion, y terminan en unos rabiososiegahiliosos que niegan ver cualquier aspecto
positivo de la publicacion, por minimo que sea.

Como no ha podido ser de otra manera, tambiéDiaionario de americanismogDA),
promovido por la Asociacién de Academias de la engspafola y salido en 2010, se gand en su
momento todo tipo de comentarios en los medios ateunicacion hispanos en ambos lados del
Atlantico. No obstante, nos da la impresion de egta vez, hasta las fechas que cdyrsaivo un par
de excepciones, se han visto muy pocas resefasificeen u otras valoraciones criticas y
académicamente serias de la 6bEn las paginas que siguen por supuesto no peatersl ofrecer
una resefia minuciosa y exhaustiva del diccionhiestros objetivos son mucho mas modestos, ya
gue solamente proponemos prestar atencion al iexteoque recibe en la obra una pequefia parcela

del Iéxico recogido, el del origen gitano o agitdma

2. Objetivos y metodologia

Como ya hemos apuntado en el final de la introducchuestro objetivo serd el estudio del

tratamiento lexicogréafico que reciben los gitanisnatinoamericanos en BIA, pero antes de poner



manos a la obra, creemos oportuno aclarar alguooseptos relacionados con los objetivos y la
metodologia seguidos en este trabajo.

En primer lugar, advertimos que no es nuestro mitp®frecer una simple comparacion
cuantitativa o cualitativa entre los gitanismoswtoentados en los diccionarios del espafiol europeo
——principalmente eDiccionario del espafiol actugDEA), del equipo de Manuel Seco (1999)— o los
correspondientes, en principio, al espafiol generglue serian representados, segun manda la
tradicion, por entradas y acepciones registradas BRAE2001 sin ninguna marcacion diatopica que
las sitle en la América Latina— y los documentagto®l DA, sino que estamos interesados a largo
plazo en los gitanismos “latinoamericanos” propiateedichos, naturalizados en el espafiol en
América, y en el tratamiento lexicogréfico que estaces reciben en sus diccionatios

Somos conscientes de que un diccionarissd®s como es eDA, no serd el mejor punto de
partida para semejante tarea. Sin embargo, comrimgectos de los diccionarios nacionales del
espafiol americano de momento no han dado muchdtackess —salvo el admirabRiccionario del
espafiol de MéxicdDEM), del equipo de Luis Fernando Lara (2010), ®iekcionario integral del
espafiol de la ArgentinéDIEA), coordinado por Federico Plager (2008)—, finaltegmemos optado
por acudir también al inventario de las Academi@siendo en cuenta el prestigio y la autoridad —
aunque a veces no exentos de controversias— d@édolss academias de la lengua espafiola gozan en
el mundo hispanico.

En nuestro estudio nos fijaremos sobre todo enrstigerasgos de microestructura, como son
las marcas de uso diatépicas, diafasicas y digstsaue acompafian las definiciones, igual qua®n |
indicaciones sobre la vigencia cronoldgica de lemds y acepciones en cuestion, y luego
contrastaremos el material Iéxico despojado conlddgs que arrojan los corpus académicos —CREA
y CORDE— para las zonas geogréficas indicadasysorespectivas marcas con el objetivo de ver si
el tratamiento lexicogréfico que reciben las voess cuestion en el inventario estudiado se
corresponde con la documentacion textual disponjdea ellas y si el diccionario —y, por
consiguiente, la Asociacion de Academias— ofredesausuarios una imagen y un tratamiento
adecuados para esta parcela del léxico hispan@rajerente olvidado y poco atendido por los

lexicégrafos y por los estudiosos en general.



En lo que se refiere al concepto del diccionarionatingiie en este caso, como género textual
y tipo de discurso que es —o debe ser—, estamoarpkente de acuerdo con Lara (2004: 305) en que
un diccionario moderno, para poder ejercer su mgrimaria, que es la de ser un repertorio de
consulta fiable y adecuado, en fin, Gtil para sonwoidad de usuarios, debe sustentarse en una sélida
base metodoldgica bien definida —y explicitamenfdieada al publico—. En otras palabras, la base
de un buen diccionario la deberia formar un profupderio estudio lexicolégico previo. Afirma el

investigador mexicano que:

[L]os diccionarios cuentan en su documentacion datos extensos del léxico y, ademas, precisamenteiss
diferentes criterios de seleccion del vocabularamifiestos en sus productos, los que exponen cgomataridad
la complejidad del Iéxico hispanico contemporartgoese sentido, los diccionarios son estudiosdédggcos, que
no se limitan a la descripcion del vocabulariopsjoe lo interpretan dentro de su complejidad ocia

Veamos, pues, si en el caso de esta pequefia mdektéaico que hemos seleccionad®al
cumple con su funcién de ser un diccionario Gtidapsus usuarios, demostrando asi contar con —o,
mejor dicho,ser— un profundo estudio lexicoldgico, o si, por ehtrario, se repite la historia y
estamos otra vez ante una recopilacionsteos pintorescos —esta vez mas voluminosa, eso Si—
cuyas ubicaciones geogréficas y niveles de usmadig y, sobre todo, la vigencia cronoldgica y la

frecuencia de uso atribuidos, estan en entredicho.

3. Los gitanismos en la macroestructura deDA

En primer lugar deberiamos advertir que estamosjaado aqui el términgitanismoen un sentido
bastante amplio. Consideramos gitanismo no solamanta palabra de origen inequivocamente
romani, comahavo‘'muchacho’ occamelearengafar’, sino que incluimos aqui también lasegooon
etimologias cruzadas donde una de ellas es gitan@ seria el caso dhingar, en gitano ‘pelear’, e
igualmente las adoptadas por las jergas de laadelntia, comdicar ‘observar’, que probablemente

ya pasarian desapercibidas a la comunidad gitana.



Puesto que no tenemos aqui espacio para entraetalieden cuestiones de etimologia,
remitimos siempre a nuestro estudio monograficoipreobre el componente gitano en la lengua
espafiola y sobre la historia de su documentaciéta dexicografia espafiola, sobre todo en la
académica (Buzek 2010); datos muy interesante® $obrgitanismos latinoamericanos, esta vez los
mexicanos, se recogen también en Lara 1992a.

En cuanto al nUmero de gitanismos en el espafidmérica, aqui representados por los
recogidos en eDA, es preciso advertir que no despierta la ateneidrantidad del Iéxico prestado,
sino el nivel de su lexicalizacion y de la adapgtachorfofonoldgica de las voces en cuestion —por no
decir “adaptacion cultural’— y, en el caso de ldgmrgsmos recogidos en &A, las soluciones
adoptadas en su tratamiento lexicografico.

No queremos entrar aqui en comparaciones, ya hdidog mas arriba que no pretendemos
ofrecer un estudio contrastivo, pero recordemosajeige de los gitanismos en el espafiol europeo
tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XIX y as primeras décadas del siglo XX, es decir, yaen |
época de la independencia de las republicas hiaparicanas, cuando el contacto —comercial,
cultural y linguistico— entre la antigua metroppllos jovenes paises independientes ya no era tan
intenso como antes. También es cierto que el cantsido hubo, fue geogréaficamente desigual.

De alli se desprende que, si en las fuentes levatiogs del espafiol europeo encontramos 257
gitanismos en total —incluimos aqui también lasegoderivadas—, es logico que en las fuentes
lexicogréficas del espafiol en América su numeronseaor. Si no estamos del todo equivocados,
nuestras busquedas en la nomenclatur®ddian arrojado la cifra de 96 gitanismos. Pero ctodos
sabemos, las cifras son engafiosas y pueden irduairerror de interpretacion. En el caso de los 257
gitanismos en el espafiol de Espafia la gran magoriavoces poco usadas, si no desusadas ya, e
indocumentadas desde hace mas de 100 afios. Lemdétido alli es que en la lexicografia espafiola
—sobre todo en eDRAE2001—, no van acompafiadas con ninguna marca tecEs de uso,
poniendo en peligro a los usuarios desprevenidds. e queremos comprobar es si el mismo tipo
de peligro lo corren también los usuariosAl

La lista de los gitanismos documentados eDAlse ofrece al final del trabajo, en un anexo.

En el caso de articulos complejos donde se recbgernimos bajo un solo lema, indicamos con



nameros romanos, segun la practica ejercida eic@bdario, el &mbito semantico que le corresponde

al étimo gitano que se encuentra amalgamado alli.

4. La microestructura de los gitanismos en dDA

En el siguiente apartado no vamos a estudiar nosaniente todos los rasgos de la microestructura de
los gitanismos documentados enDgA, sino que vamos a prestar atencion solamente ellasju
caracteristicas que creemos relevantes para n@sstidio. En primer lugar nos vamos a dedicar a las
marcas diatopicas y vamos a comparar brevementesafados con los ofrecidos en Buzek 2009. A
continuacion hablaremos sobre las marcas socidfitigéis y pragmaticas vy, finalmente, veremos si la
informacion ofrecida por la microestructura de kiculos en cuestion se corresponde con la
documentacion textual disponible en los corpus étémbs, CREA y CORDE.

Otro rasgo de la microestructura que incluiriamosnaestro andlisis con sumo agrado si
pudiéramos, serian los ejemplos. En una de lagmasones del proyecto, su director, Humberto
Lépez Morales (2003: 122), dice que “[e]n todos liegares donde convenga se afiadiran citas o
ejemplos”. Es de lamentar que ningun caso de las igteresan ahora haya sido considerado

conveniente para ponerle ejemplo.

4.1.Marcas diatopicas

En cuanto al nimero de indicaciones geograficassdeno es nada sorprendente que las zonas mejor
representadas son las que seguian ejerciendo de flec atraccion para la inmigracion espafiola
incluso después de la independencia, como Méxa@o6e indicaciondsla zona rioplatense, donde la
Argentina obtiene 42 marcag Uruguay, 28 —muchas veces las dos marcas van juntas—; o Cuba,

con 35 marcds



Estas son las zonas donde los gitanismos pare@am de mayor vitalidad, pero es preciso
advertir que si se hiciera una comparacion ent@sgslos gitanismos espafioles, cosa en la que no
queremos profundizar ah8rase llegaria a verificar que, por ejemplo, enasocde los gitanismos
mexicanos podemos hablar de una serie de derivatkrgtitarios”, tipicos del estrato popular y el
nivel vulgar de la lengua, como es la familia I&@echingar, con muy alto indice de documentacion,
mientras que los demas son términos jergales, plainante desconocidos fuera de su dmbito social
y, en general, difieren bastante tanto formal ceeraanticamente de los gitanismos espafioles.

En el caso de los gitanismos rioplatenses, allidiéerencias formales y semanticas son
también notables, se detectan derivados probabterneiginados alli y, en comparacion con México,
difiere también su nivel de uso, ya que parecervaegs propias de ambitos coloquiales y estan bien
documentadas.

Mientras, en Cuba se nota el contacto prolongaddametrdpoli, puesto que los gitanismos
cubanos copian muchas veces la forma y el sigdificie los espafioles y la mayoria de ellos no se
documenta, segun las indicaciones geogréaficaBMetn otras zonas de Hispanoamérica.

Si prestamos atencion ahora a otras indicacionegrgficas que reciben los gitanismos en el
DA, notamos que en la América Central su numero smiduyendo, a grandes rasgos, conforme uno
se va alejando desde el foco irradiador de la Zdiéxjco, y emprende el camino hacia el continente
suramericano: para Guatemala hemos encontrados?¥,ceero en Honduras %5 dato que parece
contradecir nuestra hipotesis, luego en El Salvadtdamos 27 casbs en Nicaragua 37también, en
Costa Rica 8y en Panama'?¥ luego en Colombia sold3 En casos de gitanismos centroamericanos
es bastante habitual que se junten varias marogséieas de la zona.

Luego, en la América del Sur la indicacion geogeafijue parece servir de lazo y de foco de
irradiacion de gitanismos en el continente es lgeAtina. Su influencia se deja sentir, como esxbvi
no solamente en Uruguay, sino también en Chilecéds)’, en Pert (17 y en Bolivia (203 Las
cifras pueden parecer sorprendentes, dada la fiegla la zona; sin embargo, en el caso de los
gitanismos hay que tener en cuenta que es un lprigpo mas bien del ambito urbano, y no rural. El

hecho queda confirmado si se compara con Paragaag, mas bien rural cuyo ambiente urbano es



dificilmente comparable con el de Santiago de Ghitd de Lima, y donde registramos solamente 3
gitanismo$’.

El resto de las zonas geogréficas arroja unasscifnaderadas que no sobrepasan 15
ocurrencias y es natural que se junten marcasergésr a paises contiguos. En concreto, para Puerto
Rico hallamos 11 marc&s—pero para Republica Dominicana solo des para Venezuela #5y

para Ecuador® para EE.UU. son finalmente 45

4.2.Marcas sociolinglisticas y pragmaticas

Los resultados de busqueda de marcas sociolingagsfi pragméaticas tampoco llegan a ser del todo
sorprendentes.

La combinacion de etiquetas mas frecuente —condbifrencias, si nuestros célculos son
correctos— es la que ubica el uso de la unidadaéinto en el nivel sociocultural bajo como en el
alto, pero en el segundo se da solo en el esfilonggneopop + cult— espory.

El segundo grupo més numeroso es el de la mareeentéé al estrato sociocultural popular,
pop, con 42 ejempld§ en este caso no se detecta variacion del estiisaldel estrato asignado.

Y el tercer grupo mas numeroso de marcas es ehguea a la valoracion social negativa de
las voces a las que acompafian, es decir, son gagesuso es considerado vulgenlg, son 41 en
totaP’. También hemos encontrado un ejemplo de voz clomacdntab(f.

Hasta aqui, e insistimos que la comparacién eslesmgnte ilustrativa, el valor diafasico y el
de registro de los gitanismos hispanoamericanoxicld a grandes rasgos con los de los gitanismos
espafioles, tal como lo indican los resultados guaet@ron nuestras busquedas en las columnas del
DEA (Buzek 2010: 239-246).

Antes de pasar a hablar sobre usos menores, creemesario advertir gue hemos encontrado
también 33 voces 0 acepciones en sus respectivbfodnmsemanticos consideradas neutras, no
marcada$, cosa bastante sospechosa, puesto que estamasdwbbbre el Iéxico prestado de boca
de una de las minorias étnicas peor vistas y masspeeciadas en toda la historia de la civilizacién

occidental.



Se podria explicar de dos maneras. En primer lagadiendo a la antigua tesis de que la base
linglistica del espafiol de América la formaba gdaésl “vulgar” o “bajo”, cuyo léxico estaria
marcado en el espafiol europeo pero no en el ameyisan embargo, la tesis trae mas problemas que
soluciones y no resulta muy convincente. Por taetsylta mucho més aceptable aplicar aqui la tesis
andalucista, puesto que en las hablas andaluzéxieb gitano estaba mas difundido y menos
marcado que en el espafiol de otras areas, e ireusloespanol “general”.

Es cierto que hay casos donde los términos hacemeneia a modalidades de habla,
realidades historicas, etc., como en casosatizo calb. Pero ¢ por qué, por ejemplo, en casos de los
cubanismosbuti!, jbutin! y butinlos primeros dos son estilisticamente neutrospoemarcados, y el
tercero esta etiquetado cormpop + cult— espor? Y los corpus académicos no ayudan al usuario a
aclarar sus dudas, porque las voces no se recdije®t@os ejemplos donde la ausencia de la
informacion sobre el nivel y &mbito de uso puedpremder bastante al publico son, por ejemplo, los
de chavalear chingaderita chungaro chungdn No hay que ser hispanohablante nativo procedinte
las areas determinadas en cuestion, ni siquieafafia ser hispanohablante nativo, para darse&uen
de que no seran, ni mucho menos, unidades Iéxmatsais. La razén del tratamiento incoherente se
debe a la ndbmina y a la naturaleza de las fuendée®jedas y también a su caracteristica principal de
ser obra contrastiva, como procuraremos explicareve.

Pero volvamos ahora a los usos menores. Encontraouis por una parte, etiquetas que
apuntan a usos en determinados registros, comocdelicia,delinc (4)*; estudiantil,est (1)*; y
carcelario,carc (1)** en determinados contextos pragmaticos, como tendion despectivagjesp
(2)*; o estilos, como el espontanespon(1)*.

Por otra parte, hemos localizado también variasbomeciones de marcas, como las referentes
a la pertenencia de las voces en cuestion al @statial popular donde se usan con intencion
despectivapop * desig3)*; las propias también del estrato popular usadasntencion de hipérbole,
pop ~ hiperb(2)®® y una identificada otra vez con estrato popukrogesta vez usada con intencién
festiva,pop  fest.

Para finalizar el apartado, mencionamos de pasonigrcas referentes a otros ambitos, al

cronolégico y al geografico. Puesto que son muyapphemos decidido incluirlas aqui, de apostilla.
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El &mbito cronolégico esta representado por laguetas de uso juveniuv (10)f% obsolescente,
obsol(5)*% y poco usop.u. (3)*°. El ambiente geogréafico viene reflejado por lagaate uso ruratur
(3)41'

No obstante, los marbetes lexicogréaficos resultdesial usuario solamente cuando reflejan la
situacion real del uso de las unidades Iéxicasuesti®n en el momento y en el lugar dados. Y para
ello es imprescindible que tanto la macro como iker@estructura de la obra cuenten con una sélida

base documental textual.

5. La (in)documentacion textual

Si un usuario hace consultas esporadicas al dagmrpuede que el asunto le pase inadvertido, sin
embargo, si las consultas son repetidas y no statira voces procedentes de fuentes literarias, mas
tarde o temprano le surgirdn dudas de diversos:tipgué frecuencia tienen las voces recogidas?
¢Reflejan las marcas sociolinglisticas y pragngtea nivel de uso real? ¢Corresponden las
indicaciones geograficas indicadas a sus areasale, por lo menos, de conocimiento?

Todas estas preguntas tienen una respuesta cagiisiencia de una documentacion textual
que avale tanto la frecuencia, como el nivel yreh&eograficos de los usos. Es de lamentar que,
acerca de la documentacion textual base —los texitgnticos, “reales”— ni la “Introduccion” ni la
“Guia del consultor” de la obra dicen absolutamertga. Tampoco hay referencia alguna al tema en
las presentaciones de la obra que hemos consiltédez Morales 2003 y 2004).

En busca de dicha documentacion textual, el usaatde a los corpus académicos textuales,
el CREA y el CORDE, incitado por el hecho de quaneaiciona el CREA en Lopez Morales 2003
como una fuente base que sirvio de contraste. Nwaote, alli le espera una sorpresa bastante
desagradable porque de los 96 gitanismos latinoeames de nuestro corpus, 52 no figuran en los
corpué?, 31 de ellos tienen una representacion limitagal(é 10 ocurrencid€)y solo son 13 las
voces 0 ambitos seméanticos —en casos de homoéninmea—+representados en los cofjuslemos

buscado las voces en cuestion en todos los tipoexdes procedentes de las areas geogréficas
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indicadas por DA, aunque en repetidas ocasiones hemos extendéobitio de busqueda a las areas
contiguas.

Otras observaciones, pero estas ya seran achaehbhésodo de seleccion de fuentes para el
CREA y el CORDE, es que muchas veces la mayoriadeitas que se obtienen proceden de obras
literarias —en repetidas ocasiones incluso de olohras de un solo autor— que no necesariamente
retratarian fielmente el uso “real” cotidiano. Taémbresulta bastante patente que no todas las areas
geograficas del espafiol vienen bien representadéssecorpus. En cuanto a los textos americanos,
México y la Argentina, por ejemplo, parecen estan lbepresentados, pero sospechamos que no estén
volcados en los corpus académicos muchos text@nosbhondurefios o panamerios, para mencionar
solo algunos.

Mejora la situacion si dejamos de manejar los cogmadémicos y nos ponemos a buscar las
voces en fuentes primarias, a través de navegadetdsternet, en Google Books, etc. De este modo
gueda confirmado el caracter desequilibrado dedasus de referencia académicos y, a la vez, queda
explicado por qué de momento no han sido aproveshgliénamente sus datos para la confeccion de
nuevos diccionarios académicos.

Pero volvamos a lo que nos interesa ahora, quelsske documental d@A. Como ya hemos
adelantado més arriba, estamos convencidos de @udodumentacion textual precaria esté
condicionada por la naturaleza misma de la basded®rio delDA. Lopez Morales apunta en la
“Introduccién” a la obra que, aparte de los amaigraos contenidos en BIRAE2001 —revisados
detenidamente, segun afirma el autor—, la nomameatretne los casi 150 diccionarios de
americanismos (generales y nacionales) publicadeded1975 hasta la fecha, méas algunos inéditos
aun, todos en formato electrénico con excelentagcos indices que facilitan cualquier tipo de
basqueda” (2010¢xvil ).

Y alli esta el problema: la nomenclatura @ esta apoyada exclusivamente en fuentes
lexicograficas —elDA es en realidad umesoro lexicograficoy no un diccionario de lengua
propiamente dicho—, aparentemente carentes de oocam@éntacion textual primaria. No hemos
encontrado mencion alguna de que se haya manejadoasge de textos, ni se aclara ningun criterio de

frecuencia de aparicién que una unidad léxica debgplir para poder ser incluida en el lemario del
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DA. Si uno abre otro diccionario dialeéfabunque de otro tipo, BIEM, que es integral, se le informa
detalladamente sobre los criterios de frecuenciparér de los cuales una voz llega a figurar en la
nomenclatura del diccionario: “Para componer &iteionario, o que hemos hecho ha sido tomar
todos los vocablos aparecidos en el Corpgisrjus del espafiol mexicano contempordneaya
frecuencia absoluta fuera al menos de tres apaesien él” DEM, 29)*.

En cambio, si el usuario d&A no llega a saber dicha informacidén, no obtienea ttzd
orientacion referente al uso de las palabras estidney se queda con las dudas, ignorando si agta a
voces normales y corrientes en la regién, vocesuste restringido o simplemente ante unas

curiosidades locales pintorescas de uso efimero.

6. Epilogo

De nuestro paseo por las columnasDi&lse puede extraer la siguiente conclusiomA&Ino cumple
con las exigencias de un usuario seriamente irt@goeen el léxico hispanoamericano porque el
diccionario resulta deficiente ya en su planteatoidsico.

En primer lugar, porque se apoya exclusivamentgoenmentacion lexicografica de distintas
variedades del espafiol en América y no cuenta —apielmente— con ninguna base textual. Y, en
segundo lugar, porque toma como referencia la nolaema delDRAE2001, de donde fueron
vaciadas hacia la base de datosigl“todas las palabras americanas, tanto las que@graicon su
respectiva marca diatopica —un total de 28 000—acka® que incluyen una referencia geografica en
el propio texto de la definicion, del tipo «arbouynfrecuente en los llanos venezolanos»” (LOpez
Morales 2010xxVvil ). En otras palabras, se defineD#l como ‘diferenciaf’ con respecto al espafiol
general” DA, XXXI).

Sin embargo, dificilmente se puede confeccionadiccionario diferencial serio y fiable si su
principal referente, dDRAE, tiene los defectos que tiene.[EHRAE no es un diccionario del espafiol
“general” —quedaria por definir qué se entiendeo lia] rotulo—, tampoco es un diccionario del

espafiol europeo, no es ni sincronico ni diacréréadin, es un poco de todo y nada en concreto. Las
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revisiones de su contenido tampoco parecen ser gistgmaticas, ya que en la presentacion a la
vigésima segunda edicion d@RAEse le informa al lector que no se tomaron en eukast datos del
Banco de datos del espafpltampoco se llevaron para la edicién “algunosgpéos de ldNueva
plantd’ (DRAE2001,XXXI).

En fin, si sumamos todos los puntos de critica oeacdos hasta el momento, ejemplificados
en nuestro pequefio corpus de gitanismos hispanmames, resulta que el concepto teorico DAl
como diccionario diferencial y dialectal, tal corse defiende y se presenta en su introduccion, asi

como su valor y utilidad practica para los usudiarzan a ser dudosos e insostenibles.

7. Colofén

Aunque la imagen ofrecida por BIA ha perdido algo del brillo centelleante que osteaten el
principio, tampoco hay que verlo todo tan negro.nbestra opinion, hay dos soluciones posibles al
asunto.

La primera esta en la linea de los diccionariosrdifciales; no obstante, para las fechas que
corren, todos los diccionarios dialectales difei@rs deberian contar con una sélida base texalal d
area geogréfica de su dominio. Si no cuentan cta ebrren el riesgo de ofrecerle al usuario
definiciones y orientaciones de uso que, posibléeme siempre se corresponderan con la realidad.

También habria que remodelar profundamente la dbraeferencia que se manejara para
contrastar con ella el material Iéxico que se paderecoger en un diccionario diferencial. La prame
posibilidad seria actualizar profunda y radicalment mejor dicho, hacer de nueva planta, el
diccionario académico. Pero es de suponer quetercaso también habria que reconsiderar el estatus
y el papel que deberian jugar las academias @mdpd y, sobre todo, su vinculacién con la Academia
espafiol#.

Otra posibilidad, cuyo resultado probablementeaseti fin y al cabo, bastante similar, seria

llevar a cabo un ‘diccionario internacional dedadua espafiola’, tal como lo propone Avila 1998 y
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2003, que comprenderia sola y exclusivamente dtdérsparfiol general, comin a todas sus
variedades nacionales.

La otra solucién posible seria abandonar definitisate la lexicografia contrastiva y
diferencial como tal y apostar decididamente pantiegral que comprenderia finalmente una serie de
diccionarios nacionales, sincronicos y con soélidaebdocumental para cada uno de ellos. No es
ninguna utopia, ya existen representantes que emmn estas caracteristicas:DHA para el
espafiol de Espafa, BEM para México YDIEA para la Argentina. El proceso seria largo, lento y
caro, pero estamos seguros de que los resultatisfarsan (casi) todas las necesidades y dudassde s
usuarios.

Pero todo esto ya es otra historia...

Notas

1. Mediados del octubre de 2012.

2. Las Unicas resefias o estudios de los que termmstancia son los de Cerrén-Palomino 2010 y Relyl.

3. Después de una tentativa general (Buzek 2009¢ntemente hemos ofrecido una primera aproximazil@s gitanismos
documentados en los diccionarios mexicanos conteimpos en “Presence of Gypsy origin vocabularyatinLAmerican
Spanish varieties: the case of Mexican Spanistitardld’, comunicacion leida eh0" International Conference on Romani
Linguistics celebrado en Barcelona de 5 a 7 de septiembr@X& 8na version extendida del trabajo, en espaiddra en
la revistaEtudes romanes de Brneol. 33, n° 2, 2012 (Buzek en prensa).

4. Mx: jachin! I.1; cal6 I.1.; chaborral.l.; jchale! I.1; chamullar I.1; chava ro] chavalol.1; chavizal.1; chavo, -al.1,
chavo, -all.1, chavo, -alll.1; chingadal.1; a la chingadaa.i, a la chingadaa.ii; como la chingad#.i; de la chingadat.i, de
la chingadac.ii; irse a la chingada'.i, irse a la chingadat.ii, irse a la chingada.iii, irse a la chingadat.iv; largarse a
la chingada llevarse la chingadaf.i, llevarse la chingadaf.ii, llevarse la chingadf.iii; mandar a la chingadgme lleva
la chingada! chingadazd.1, chingadazd.2; chingaderal.1, chingaderalll.1; chingaderital.1; chingado, -al.1, chingado,
-a 1.2; jah, chingado} chingarl.1, chingarl.2, chingarll.1, chingarll.2, chingarlll.1, chingarIV.1, chingarV.1; chinga a
tu madre jchinguele] jchingale! chingazol.1; al chingazoal puro chingazpchingén, na.1, chingdn, nall.2; chingoneria
1.1; licar 1.1; mangonean.1; mangoned.l; sandungal.1l, sandungal.2; sandunguero, -a.1; zandungal.1l, zandungal.2;
zandungueal.1; zandunguero, -&1.

5. Ar: camelear.1; cameleral.1; chamullador, -ral.1; chamullarl.2; chamullero, -a.2, chamullero, -a.3; chamuyadd.1;

chamuyador, -rd.1; chamuyan.1, chamuyarl.1; chamuyero, -d.1, chamuyero, -d.2; chamuyd.1, chamuyd.2, chamuyo
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11.1; chingadall.1; chingar VI.1, chingar VI.2; chingarla chingarle chinguel.l, chinguel.2, chinguel.3; chorear(se)l.1;
choreo I.1; choro, -al.l; chorro, -al.1; currar I.1, currar 1.2, currar 1l.1; curro 1.1, curro I.1; junar 1.1, junar 1.2;
manganetd.1; mangarl.1; mangueaill.1; manguero, -dl.1; pirarsel.1, pirarsel.2; pire I.1; sandungueat.1.

6. Ur: camelerol.1; chamuyadd.1; chamuyador, rd.2; chamuyarl.1, chamuyarll.1; chamuyol.1, chamuyol.2; chingar
VI.1, chingar VI.2; chorear(se)l.1; choreol.1; chorro, -al.1; curro I.1; junar 1.1, junar |.2; manganetd.1l; mangarl.1;
mangueaill.1, mangueaill.2; manuero, -dl.1; pirarsel.l, pirarsel.2; pire I.1.

7. Cuba: jbuti! I.1; butin I.1; jbutin! 1.1; chamullar I.3; choro, -al.2; curralar I.1; curralo I.1; fula 1.1; fulastre I.1;
fulastrerial.l; fulastronl.1; gaol.1; gifial.1; jamal.l; jamar(se)l.1, jamar(se)l.2, jamar(se)ll.1, jamar(se)lll.1, jamar(se)
IV.1; jamar con papagjifia 1.1, jifla I.1; tener jifig mangada.l; mangaderd.l; mangarll.1; mangoneat.1l; mangoned.1;
parguelal.1; pural.l; puretal.l; puretol.l; purolll.1; sandungueat.l; sandungued.l1.

8. Para mas detalles, véase Buzek 2009 y las caomobssque alli se formulan.

9. Gu: cald I.1; chavo, -al.1; a la chingadaa.i; como la chingada.ii; irse a la chingadaa“.i, irse a la chingadaa“.v;
largarse a la chingadachingaderal.l, chingaderal.2, chingaderal.3; chingado, -al.1, chingado, -al.2; chingar 1.1,
chingar 1.2, chingar Ill.1; chingar la pitg chingarlg chingén, nal.1, chingdn, nall.1; chunguearl.1l; manganial.l;
manguear.1, manguear.2.

10. Ho: cal6 1.1; chavalol.1; chavizal.1; chavo, -al.1, chavo, -all.1; chingadalll.1; a la chingadaa.i; en la chingada
granded; irse a la chingada grande®; largarse a la chingadachingaderal.2, chingaderal.3; chingado, -al.3, chingado, -
a |.4; chingador, ral.1, chingador, rall.1; chingar lll.1, chingar VII.1; chingén, nal.1, chingén, nal.2, chingdn, nal.3,
chingon, nal.4, chingén, nal.5, chingén, nal.6, chingdn, nall.1; chinguearsd.1, chinguearsd.2, chinguearsd.3; jafio, -a
1.1, jafio, -al.2; sandungueat.2; sandungued.1, sandungued.2; sandunguero, -&4; zandunguero, -&2.

11.ES: jchale!ll.1; chavizal.1; a la chingadaa.i; de la chingadac.iii; irse a la chingada grandb“; largarse a la chingada
ime lleva la chingadalchingaderal.2, chingaderal.3, chingaderalV.1; chingado, -al.1, chingado, -al.2; chingador, ra
1.1, chingador, rall.1; chingarl.1, chingarl.2, chingarlll.1, chingarVII.1; chingdn, nd.1, chingén, na.2, chingén, na.3,
chingén, nall.1; chungarl.1; chungén, nd.1; chunguead.1; jamal.1; jafial.l.

12.Ni: calé 1.1; chavalearl.1; chavalol.1; chavo, -al.1, chavo, -all.1; a la chingadaa.i; en la chingada grandd; irse a la
chingadad'.i, irse a la chingadaz®.v; irse a la chingada grandé®; largarse a la chingadamandar a la chingada
chingaderal.2; chingado, -al.3, chingado, -al.4; chinguearsd.l; jamal.1; jafia I.1; jafio, -al.1, jafio, -al.2; jifia IIl.1;
mangonealt.1; mangoned.2; sandungueatr.2; sandungued.1, sandungued.2.

13.CR: chavalol.1; chingaderal.2, chingaderall.1; chingarVIIl.1; jamal.l.

14.Pa de la chingada.iii; chingarVIII.1; chingazol.2; chingdn, nd.4; mangarll.1; mangoneat.1, mangoneatl.1.

15. Co: chaborro, -al.1; chorear(se).1; mangoneat.2.

16. Ch: chamullador, ral.1; chamullento, -d.1, chamullento, -d.2; chamullero, -al.1; chamuyd.1, chamuydll.1; chingar
1.1, chingar1.2; choreadall.1; choreador, ral.1; chorear(se).1; choreol.1; choro, -al.1; sandungal.l; sandungueat.1;

sandunguea.1, sandungued.2, sandunguedl.1; sandunguero, -42, sandunguero, -&3; zandungdl.1l; zandungueat.1.
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17. Pe chamullador, ral.1; chamullero, -al.1; chamuyador, ral.1; chamuyarl.1; chamuyero, -al.1; chamuyol.1;
choreador, ral.l; chorear(se)l.1; choreo I.1; choro, -al.1; jama I.1; jamear I.1; mangoneol.2; sandunguearl.l;
sandunguedl.l; sandunguero, -&2, sandunguero, -&3.

18.Bo: chamuyador, rd.1; chamuyarl.1, chamuyarl.2; chamuyd.1, chamuyd.2; chorro, -al.2; chingarla choreadall.1;
choreador, ral.1; chorear(se)l.1; choreol.1; choro, -al.1; manguearl.1l; mangarl.1; mangonearl.1; manguearlll.1,
manguearll.2; manguero, -dl.1; sandunguero, -&2; zandungdll.l.

19. Py: chingarVI.1; chorro, -al.1; mangueatll.1.

20. PR: chanarsel.1, chanarsell.1; chingén, nalll.1; chunguero, -a.1; mangoned.1; sandungall.1; sandungueai.l;
sandunguea.1, sandungued.2, sandunguedl.1; sandunguero, -&2, sandunguero, -44.

21.RD: chungoll.1; mangoned.1.

22.Ve: chaborro, -al.1; chavalol.1; chorea(se).1; choreol.l; choro, -al.1; jamal.l; pargoletel.1; pire 1.2; purel.1, pure
1.2, purel.3; puretal.1; puretol.1; pureto, -al.1; zandunguero, -&1.

23.Ec: calél.1; chorear(se).1; choreol.1; choro, -al.1; jamal.1; jamearl.1; mangoneat.1; mangoned.1.

24.EE.UU.: a la chingadaa.i, a la chingadaa.ii; de la chingadac.i, de la chingadac.ii; chingado, -al.1; chingado, -al.2;
chingarl.1, chingarl.2, chingarll.1, chingarll.2, chingarlil.1, chingarIV.1; chinga a tu madrejchingales! parguelal.1.
25. pop + cult — espon jachin! I.1; jbutin! 1.1; chaborro, -al.1; chamullador, ral.1; chamullarl.2; chamullento, -d.2;
chamullero, -al.1, chamullero, -al.2, chamullero, -al.3; chamullo I.1, chamullo II.1, chamullo II.2, chamullo 11.3;
chamuyarl.1, chamuyarll.1; chamuyol.1, chamuyol.2, chamuyoll.1; chanarsell.1; chavalol.1; chavizal.l; chingada
111.1; chingaderal.2, chingaderall.1; chingarl.1, chingar1.2; chingén, nal.2, chingdn, nalll.1; choreadall.1; choreador,
ra I.1; chorear(se)l.1; choreol.1; chorro, -al.1; chunguero, -d.1; curralar 1.1; curralo 1.1; currar 1.1, currar 1.2, currar
11.1; curro 1.1, curro 1.1; jama l.1; junar 1.1, junar I.2; licar 1.1; manganetd.l; mangonean.l; mangoned.1l; manguear
111.2; manguero, -all.1; pirarse I.1, pirarse 1.2; pura I.1; pureto, -al.1; puro Ill.1; sandungall.1l; sandunguean.l;
sandungued.1, sandungued.2, sandunguedl.1; sandunguero, -&2, sandunguero, -&3; zandungdl.1l; zandungueat.1;
zandungued.1.

26.pop: camelear.1; camelerol.1; chamuyadd.1; chamuyador, rd.1; chava ro| chingadall.1; a la chingadaa.i;como la
chingadab.i; chingar la pitg chingarla chingazol.1, chingazol.2; chingén, nal.1, chingdn, nal.3, chingén, nal.4,
chingoén, nal.5, chingén, nal.6; chingonerial.3; chinguel.l, chinguel.2, chinguel.3; chinguearsd.2, chinguearsel.3;
chorear(se).1; choro, -al.1; fulastrerial.1; gaol.1; jamar(se)l.1, jamar(se)l.2, jamar(se)lll.1, jamar(se)lV.1; jamearl.1;
jifia I.1; tener jifig mangarl.1; mangoneat.2; mangueaill.1; parguelal.1; sandungued.l; sandunguero, -42; zandunga
11l.1; zandungueat.1.

27.vulg: chanarsell.1; chingadal.1; a la chingadaa.ii; como la chingadd.ii; de la chingadac.i, de la chingadec.ii, de la
chingadac.iii; en la chingada grandd; irse a la chingada.i, irse a la chingada.ii, irse a la chingada.iii, irse a la
chingadad'.iv, irse a la chingadad'.v; llevar la chingadag’.i, llevar la chingadad’.ii, llevar la chingadad’.iii; mandar a la

chingada jme lleva la chingada!chingadazol.1, chingadazol.2; chingaderal.3, chingaderalll.1, chingaderalV.1;
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chingado, -al.1, chingado, -a.2, chingado, -al.3, chingado, -d.4; jah, chingado! chingador, rall.1; chingarl.1, chingar
1.2, chingarll.1, chingarll.2, chingarlil.1, chingarIV.1, chingarV.1; chinga a tu madrechoreadall.1; choreador, ral.1;
chorear(se).1;jifia I.1.

28.tabu: chingoén, nall.1.

29.@: irse a la chingada grandb®; largarse a la chingadachingaderal.1; chingaderital.1; chingar V1.1, chingar VI.2;
ichinguele! chingarle jchingale! jchingales! chinguear(se)l.1; chungarl.1; chungén, na.l; chunguearl.l; gifia I.1;
jamar(se)ll.1; jifia Il.1; manganead.l; mangania.l; mangoned.2; pire 1.2; puretal.l; puretol.l; sandungd.1, sandunga
1.2; sandunguearl.2; sandunguero, -al.1, sandunguero, -al.4; zandungal.l, zandungal.2; zandunguero, -al.l,
zandunguero, -h2.

30.delinc: jchale! ll.1; chorear(se).1; choro, -al.2; pargoletel.1.

31.est chingarVIl.1.

32.carc: jafial.l.

33.desp chungoll.1; fulal.1.

34.espon mangarl.1.

35. pop ~ desp chingdn, nall.1; fulastrel.1; fulastrénl.1.

36. pop ~ hiperb: al chingazgal puro chingazo

37.pop ~ fest jamar con papa

38.juv: chanarsd.1; chanarsdl.1l; jchingales! jamal.1;jafio, -al.1; jafio, -al.2; pire I.1; purel.1, purel.2, purel.3.

39. obsot calél.1; chaborral.1; mangada.l; mangaderd.l; mangarll.1.

40. p.u: chamuyador, rd.1; chorear(se).1; choreol.1.

41.rur: chaborral.1; chingador, ral.1; chingarVIII.1.

42. Sin documentaciénachin!; jbuti!; butin; jbutin!; camelear; camelerea; chaborra; chaborro, -a; chamullador, -ra;
chamullar; chamullero; chamuyada; chamuyador; chgero, -a; chanarse; chava rol; chavalear; chingadena; chingue
I.; chinguearse I.; choreada Il.; choreador, -rahareo I.; chungar; chungo Il.; chungén, -na; chuegu I.; chunguero, -a;
curralar; curralo; currar; fula; fulastre; fulastreia; fulastron; gao; gifia; jamar(se); jamear; jafd; jafio, -a; jifia;
mangada; mangadera; manganear; mangania; mangdk.; pargolete; parguela; pire; pure; pureto.

43. 1-10 casoscalé; cald; jchale!; chamullento; chamullo; chamuyachamuyo; chaviza; chingaderita; chingazo;
chingoneria; chorear I.; choro, -a I.; curro 1.,.lljama; junar; licar; mangonear I.; mangoneo l.;amguear Ill.; manguero,
-a Il.; pirarse; pureta; pureto, -a; sandunga; samjuear; sandungueo; zandunga; zandunguear; zanckoig
zandunguero, -a.

44. Mas de 10 casoshavalo; chavo, -a; chingada; chingadazo; chingadechingado,-a; chingar(se); chingdn, -na;
chorro, -a |.; sandunguero, -a.

45. En el sentido estricto de la palabraDBM no se deberia denominar “dialectal” porque, deefiacse desvirtia de su

finalidad. Es mas conveniente considerarlo nacjams especie de “Webster mexicano”, como dice,l@a un poco de
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exageracion, en la “Introduccién” a la obra (201B). Para las necesidades del trabajo, nos serwimda tipologia de
diccionarios presentada en Campos Souto y Pérend 2803

46. Pero es cierto que el criterio de frecuenciapi®icion de las voces en@brpusreferido iba sufriendo adaptaciones. En
una de las presentaciones del proyectdd (Lara 1992b), su director decia que “[p]ar®E&M definitivo tomaremos en
cuenta todos los vocablos cuya frecuencia abssé#anayor o igual a dos”.

47. La letra cursiva es de la fuente citada.

48. Una serie de andlisis muy valientes, alguniisutiies, y también varias propuestas de mejorafreeen en el volumen

colectivoEl dardo en la Academi¢Senz y Alberde 2011).
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Anexo

jachin!

ibuti!

butin

jbutin!

calé

calé

camelear
camelero, -a
chaborra
chaborro, -a
ichale!
chamullador, -ra
chamullar
chamullento
chamullero, -a
chamullo
chamuyada
chamuyador, -ra
chamuyar
chamuyero, -a
chamuyo
chanarse
chava rol
chavalear
chavalo

chaviza

21

chavo, -a
chingada
chingadazo
chingadera
chingaderita
chingado,-a
chingador, -ra
chingar(se)
chingazo
chingdn, -na
chingoneria
chingue 1.
chinguearse I.
choreada II.
choreador, -ra
chorear(se) I.
choreo |I.
choro, -a I.
chorro, -a I.
chungar
chungo Il
chungén, -na
chunguear I.
chunguero, -a
curralar

curralo



currar
curro 1., Il.
fula
fulastre
fulastreria
fulastron
gao

gifia

jama
jamar(se)
jamear
jana l.
jafo, -a
jifia

junar

licar
mangada
mangadera
manganear
manganeta

mangania

mangar ., 1.
mangonear |.
mangoneo |.
manguear lll.

manguero, -a ll.

pargolete

parguela

pirarse

pire

pura

pure

pureta
pureto
pureto, -a
puro Il
sandunga
sandunguear
sandungueo
sandunguero
zandunga
zandunguear
zandungueo

zandunguero
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