Obecné zavazné vyhlasky a mistni poplatky
Zdenék Koudelka

Obce mohou vybirat mistni poplatky podle zékona o mistnich poplatcich.' Do budoucna se
predpokladéd spiSe formalni nez vécna transformace téchto poplatkii na mistni dané. Pojem
dané je zde spravnégjsi, nebot’ dan je obecnou vetejnou davkou, zatimco poplatek je vybirdn
povétSinou za Cinnost vefejné moci ve prospéch poplatnika (soudni poplatek za Zalobu
vybirany od zalobce, spravni poplatek za zahajeni spravniho fizeni o povoleni stavby placeny
stavebnikem).?

Ustavni tGprava umoziiuje existenci povinnosti platit jakékoliv vefejnopravni davky (dang,
poplatky) jen na podklad¢ zdkona. Obec muze zavést jen ty mistni poplatky, které jsou
vyslovné uvedené v zdkoné surenim jejich zdkonného nazvu a respektovadnim jejich
maximéalni zakonné vyse.’ Dané a poplatky lez ukladat jen na zakladé zékona. Uprava
obsazena v zakoné o mistnich poplatcich je tak komplexni, Ze obec musi postupovat jen podle
néj a nemize ukladat jiné povinnosti.

Samotné rozhodnuti obce pro vybér mistnich poplatkll 1 ur€eni jejich vySe, pii respektovani
zakonné horni hranice, je v samostatné plsobnosti obce a €ini tak zastupitelstvo obecné
zévaznou vyhlaskou. Sazbu mistniho poplatku je nutné stanovit v obecné zavazné vyhlaSce
zastupitelstvem. Obecné zavazna vyhlagka nemiize tuto pravomoc pfenést na obecni tfad.” To
se tyka i pausalni sazby, pokud ji obec stanovuje jednostranné a ne v dohod¢ s poplatnikem.
Zéakon umoznuje stanoveni poplatku pausalni sazbou, ptfi¢emz zavadi dva pravni rezimy:

a) Jednostranné stanoveni pausalni sazby — poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,
poplatek za uzivani veiejného prostranstvi.

b) Dohodou s poplatnikem — poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity.
Pokud jde uzavirdna dohoda, jde o piisobnost rady, pokud si véc nevyhradi
zastupitelstvo obce.

Tento rozdilny zakonny rezim pro stanoveni pausalni sazby je pochybny. V praxi si totiz i
v piipad¢ jednostranného stanoveni miize poplatnik vybrat fakticky, zda bude vyuzivat tuto
pausalni sazbu ¢i sazbu zakladni. Jen musi akceptovat konkrétni vysi pausalni sazby, nemuze
si ji sjednat v individualni dohodé. Pausalni sazba ma vliv na mens$i ndrocnost vedeni
evidence skutecnosti rozhodnych pro vysi poplatka v zakladni sazb¢.

Obec muize podrobit ohlasovaci povinnosti osoby podléhajici mistnimu poplatku, byt jsou ze
zékona ¢i z obecn¢ zavazné vyhlasky od placeni poplatku osvobozené. Nemuze vSak vazat na
splnéni této ohlasovaci povinnosti zanik poplatkové povinnosti.® Tento zavér podpofil i
Toma$ LangaSek, byt upozornil na piedchozi odlisny nazor Ustavniho soudu: , Konecné

! Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Nalez ¢. 4/2000 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenska (III.US 1/00).

* Nejvyssi spravni soud viak v mistnim poplatku vidi pfedeviim vyznam vyrovnani negativnich jevii (poplatek
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pokud jde o otazku navazani zaniku povinnosti platit mistni poplatek na splnéni oznamovaci
povinnosti, je nutno pripustit, Ze ndlez Pl. US 20/06 ze dne 20. biezna 2006 predstavuje
odklon od dosavadni judikatury. Pravni ndzor Ustavniho soudu vypljvajici z tohoto ndlezu
vSak nebyl blize oditvodneén, a nelze jej proto povazovat za pravni ndzor vysloveny v nalezu,
ktery by byl precedencné urcujici pro budouci kauzy. Ostatné v tomtéz ndlezu jsou dvé
obdobna ustanoveni téze vyhlasky hodnocena zcela rozdilne. O dva mésice pozdéji prijalo
plénum ndlez Pl. US 30/06, ktery v linii dosavadni judikatury (bez prihlédnuti k ndlezu Pl. US
20/06) jednoznacné konstatoval, zZe nelze vazat zanik poplatkové povinnosti na splnéni
povinnosti oznamovaci. Tento zaveér tedy ziejmé plati i naddle pro kauzy budouci.*’

Obec nemusi vydat obecné zavaznou vyhlasku o mistnich poplatcich, tedy nemusi mistni
poplatky vybirat. Pokud vSak mistni poplatky vybira, nemiize v prislusné obecné zavazné
vyhlasce stanovit libovolné osvobozeni. Obecné zdvazné vyhlaska obce o mistnim poplatku
nemuze stanovit takové osvobozeni od mistniho poplatku, které povede k obchazeni zékona.
NemiiZe v ramci osvobozeni razantné zvyhodnit jednu skupinu poplatniki-mistnich obcanti
na tkor jinych.® Osvobozeni v obecnd zavazné vyhlasce musi byt formulovano srozumitelné a
predvidatelné, jinak musi jit negativni disledky nesrozumitelnosti a nepfedvidatelnosti pravni
Gipravy k tiZi autora (obce), nikoliv adresata pravniho ptedpisu.’

Z hlediska ptivodni dikce zékon €. 367/1990 Sb., o obcich vyslovné zatfazoval mistni poplatky
do samostatné pisobnosti. Od r. 2000 to zdkon o obcich vyslovné ne€inil, ale necinil ani opak
a pii pouziti pravidla, Ze v nejasnostech je piisobnost izemni samospravy povazovana za
pusobnost samostatnou, a s pfihlédnutim k tomu, ze do samostatné puasobnosti patii i
hospodareni a rozpocet obce, s ¢imz je vybér mistnich poplatkii jako pfijem obce piimo
svazan,' bylo spravné povazovat i spravu mistnich poplatkii obci za samostatnou piisobnost
obce.!! Z hlediska zakona o obcich byla sprava mistnich poplatkii v samostatné pasobnosti,
nebot’ neni zaddného diivodu pro oddélovani podstaty ptisobnosti jako samostatné pro hmotné
pravni oblast dané véci a prenesené pro procesni oblast. Takovyto pfistup je nesystémovy,
pfesto je to mozné, pokud existuje jasnd zakonna direktiva. Ministerstvo financi a jemu
podiizené finan¢ni Gfady zastavaly nazor, Ze urCeni vySe a Uprava mistnich poplatkti obci
obecné¢ zavaznou vyhlaskou je vykon samospravy, ale jejich sprava (vybér, podminky
prominuti apod.) je jiz vykon pfenesené statni spravy. Tento sviij postoj zdiivodiovaly tim, ze
zde obce postupovaly podle zakona o spravé dani a poplatki a dnes dafiového fadu,' coz je
sice pravda, ale zdkon o spravé dani a poplatkii a nyni danovy fad jsou Cisté procesnimi
predpisy a nemaji vliv na charakter ptisobnosti obci. Vécna plisobnost obci a jeji charakter je
obsazen v predpisech hmotn€ pravnich a organiza¢nich. Tento ndzor Ministerstva financi bylo
mozné vyvratit i poukazem na obdobné pouzivani spravniho fadu v samostatné plsobnosti
obce, a to na zakladé¢ dynamického odkazu v zakon€ o obcich (ukladani pokut v samostatné

7 Zapis ze seminafe Ministerstva vnitra Vefejny pofadek ve spravnich aktech uzemnich samospravnych celkil
z20. 9. 2007, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokumenty/seminar_verpor.pdf

¥ Nalez ¢. 152/2002 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu (556/2002 Sb., P1.US16/02).

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 474/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (2Afs
122/2004-69).

10 Zatazeni hospodaieni obce jako dilu 2 do hlavy II ,,Samostatna piisobnost obce* zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich. § 35 ods. 2 a § 84 ods. 2 pis. b) zakona o obcich.

"' To potvrdil i rozsudek Krajského soudu Plzeii &. 35/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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mistnich poplatcich a sporna ustanoveni 1. Moderni obec 7/2003, s. 27.


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokumenty/seminar_verpor.pdf

pasobnosti obci).”> Oviem dnes vlastni spravu vybirani mistnich poplatki provadi obecni
tfad v prenesené piisobnosti, coz vyslovné stanovila novela zakon o mistnich poplatcich.'* Od
2003 je tak nesystémove sprava mistnich poplatkli zafazena v prenesené pusobnosti, byt
jejich stanoveni je v samostatné pusobnosti a jsou zdrojem rozpoctu obce jako vyznamného
materialniho zakladu samospravy obce. Do samostatné ptisobnosti patii i snizeni a osvobozeni
poplatki z diivodu odstranéni tvrdosti s tim, Ze je obec upravi v obecné zavazné vyhlasce."

Zéakon umoziuje, aby nékteré poplatky - ze vstupného, ubytovaci kapacity, povoleni vjezdu
s motorovym vozidlem nebyly vybirdny v sazbé dané obecné zavaznou vyhlaskou, ale
pausalni ¢astkou dohodnutou obci s poplatnikem.'® Obec vzdy vsak musi stanovit zakladni
sazbu, pro pfipad nedohody mezi obci a poplatnikem. Poplatnik bude o smlouvu usilovat
tehdy, bude-li pro n& vyhodngjsi. K uzavieni smlouvy za obec je nutné rozhodnuti rady,
pokud dana véc nebude vyhrazena zastupitelstvu.

1 Mistni poplatek ze psi

Mistni poplatek ze pst je povinen platit drZitel psa star§iho 3 mésict, nikoliv jeho vlastnik.
Tim doglo novelou od 1. 1. 2004 k z4sadni zméng&, kdy do té doby tomu bylo naopak. Zakon'’
tak vyhov¢l obcim, které se snazily feSit neplatiCe poplatku, ktefi prohlaSovali, Ze jsou jen
drzitel¢ psa a vlastnikem je nékdo jiny s trvalym pobytem v obci, ktera méla poplatek
podstatné nizsi nez obec, kde se pes skutecné zdrzoval. Tuto tendenci vSak dfive postihoval
Ustavni soud, ktery poukazoval, e obec miize zpoplatnit vlastnika psa, nikoliv jeho drzitele.'®
Zpoplatnitelnym drzitelem vsak nejsou utulky pro psy."

Zpoplatnit psa mize obec podle trvalého pobytu fyzické osoby a sidla pravnické osoby jako
drzitelti psa. Muze tak dojit k situaci, kdy je pes zpoplatnén v jiné obci, nez ve které je ve
skutecnosti chovan. Zakon stanovi maximdlni hranici poplatku i privilegované nizsi
maximalni hranice poplatkli (osoby, které pobiraji diichod jako jediny zdroj pfijmu) a osoby
osvobozené od poplatku.”

2 Mistni poplatek za uZivani veiejného prostranstvi

Mistnim poplatkem za uZivani verejného prostranstvi, které obec urci v obecné zdavazné
vyhlasce, miiZe obec zpoplatnit zvldstni uZivani vSech veiejné pristupnych pozemki, které
nejsou zemédélskou nebo lesni piidou a jsou vedeny jako ostatni plochy. K tomuto zavéru
dosel Ustavni soud ve v&ci obecné zavazné vyhlasky obce Tehov o mistnich poplatcich,”' i

13§ 147 ods. 1 pis. a) zakona o obcich.
4§ 14 ods. 3 a § 15 zakona o mistnich poplatcich ve znéni zakona &. 320/2002 Sb. Gginna k 1. 1. 2003.

15§ 16 zékona o mistnich poplatcich. JAN BREN: Mistni poplatky, Moderni obec 10/2003, s. 36 a Sprava
mistnich poplatki po novele 2, Moderni obec 1/2004, s. 41.

8§ 6 0ds. 3, § 7 ods. 4 a§ 10 ods. 3 zdkona o mistnich poplatcich. JAN BREN: Vyhlasky o mistnich poplatcich
a spornd ustanoveni 2, Moderni obec 8/2003, s. 32-33.

'7°§ 2 ods. 2 zékona o mistnich poplatcich ve znéni zédkona &. 229/2003 Sb. JAN BREN: Vyhlagky o mistnich
poplatcich a sporné ustanoveni 2, Moderni obec 8/2004, s. 32.

'8 Nalez ¢. 176/2001 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu (PL.US 20/01).
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2 SARKA LINERTOVA: Mistni poplatky ze psii a povinnosti obce, Moderni obec 5/2005, s. 42.

2! Nalez ¢. 19/1995 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Obdobné stanovisko zaujal i Krajsky soud
v Praze v rozhodnuti z 3. 3. 1994, ¢j. 20 Ca 5/93-42.



kdyZ vymezeni vefejného prostranstvi v zdkong je jen demonstrativni.* Konkrétné zde byla
fesena otazka, zda miize obec mistnim poplatkem zatizit uzivani ,,lesoparku®. Ustavni soud
dosel k zavéru, ze i kdyz lesopark je pojem obecné v jazyce pouzivan, tak pro poplatkovou
upravu je rozhodujici Gfedni zatfazeni pozemku k ptislusné kultutfe v katastru nemovitosti. Za
uzivani lesti pak mistni poplatek vybirat nelze, obdobné¢ i v piipadé¢ zemedélské pady.

Zakon o mistnich poplatcich nema vlastni specialni definici vefejného prostranstvi. Vetejnym
prostranstvim jsou viechny pozemky splifujici kritéria bez ohledu na vlastnika,” tedy nikoliv
jen pozemky obce, kraje nebo statu, obec je viak musi pro u&ely zpoplatnéni vyslovng urit.*
Pozemek je vefejnym prostranstvim, 1 kdyz je redlné uZivan pouze jednou osobou. Podstatné
je, zda je bez omezeni ptistupny komukoliv.” Toto pravidlo vyslovnym uvedenim, ze vetejné
prostranstvi jsou vefejné pristupné prostory slouzici obecnému (vefejnému) uzivani bez
ohledu na charakter vlastnika, potvrdil i zdkon o obcich z roku 2000 ve své definici vetejného
prostranstvi.’® Obdobné i v trestnim pravu se pojem vefejné piistupné misto vyklada bez
vztahu k vlastnictvi jako misto, kam ma pfistup $iroky okruh lidi individualng neuréenych.”’” I
kdy? to zakon vyslovné nestanovi, nelze zpoplatnit vilastnika pozemku, nebot’ by Slo o
neiistavni zdsah do jeho viastnického prava.”®

Urceni vefejného prostranstvi v pfislusné obecné zavazné vyhlaSce nemusi byt individudlni
(vypsani pozemku Cisly parcel podle katastru nemovitosti) — byt je mozné,” ale musi byt
takové, aby nevznikaly pochybnosti o zpoplatnénych prostranstvich.”® Pro t&ely mistnich
poplatktt Ustavni soud stanovil, e specifikace mist uZivanych jako vefejné prostranstvi je
nutna z diivodu pravni jistoty vlastnikii pozemki.®' V praxi je tak nutné uvést piimo piesné
oznaceni daného uzemi. Pro jiné nez poplatkové tcely je vSak mozné pouZzit popis obecnéjsi.

Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi nenahrazuje dohodu s vlastnikem a ptipadnou dalsi
soukromopravni platbu. Bude-li tedy veifejné prostranstvi ve vlastnictvi jiného vlastnika nez
obce, tak musi uzivatel uzaviit dohodu s vlastnikem a piipadné mu zaplatit najem a obci
mistni poplatek. Nicmén¢ tak miize postupovat i obec, je-li vlastnikem pozemku. Vedle
mistniho poplatku mize jako vlastnik vybirat i ndjem ¢i jinak oznaCenou platbu za uzivani jeji
véci.*? Vétsinou se to neddje a obce se spokojuji s mistnim poplatkem. Pokud by tak tomu
bylo, musi si byt obec védoma jiného pravniho rezimu pro vybér mistniho poplatku jako
vefejné davky v fizeni podle danového fadu a rezimu vybéru ndjmu jako soukromopravni
platby s moznosti vymahani pifi neplaceni obcanskopravni zalobou u soudu. Ve spornych

22 Diive byla definice vefejného prostranstvi pro uéely mistniho poplatku uvedena v § 4 ods. 2 zakona o mistnich
poplatcich. Od novely zdkonem ¢. 229/2003 Sb. plati obecna definice § 34 zakona o obcich.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Plzni &. 1588 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 6/2008 (57 Ca
37/2004-105).

8 14 ods. 2 zakona o mistnich poplatcich.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 773/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu (5As
49/2004-77).

26 8 34 zékona o obcich. Usneseni &. 12/2001 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu (IIL.US111/01).

78 202 ods. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 10. 2006 ¢. 8Tdo 1330/2006.
* Nalez ¢. 59/2005 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu sv. 36 (211/2005 Sb., PL.US 21/02).

¥ Nalez ¢. 176/2001 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu s. 316.

3% JAN BREN: Vyhlasky o mistnich poplatcich a sporna ustanoveni 2, Moderni obec 8/2004, s. 32.

31 Nalez &. 122/2005 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu (302/2005 Sb., P1.US 1/05).

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1934 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (9Afs 86/2008-
89).



piipadech, zda jde o zpoplatnéné veiejné prostranstvi, piipustil Ustavni soud, e tak mize
uréit zastupitelstvo obce, ale zhlediska zdkazu retroaktivity v této pravni oblasti, jen
s poplatkovymi G&inky do budoucna.™

Spornou otdzkou bylo, zda lze vymahat poplatek 1 za uZivani prostranstvi ve volné
pristupnych priichodech ve stavbach (pasaze). Ustavnim soudem tato véc zatim fe$ena nebyla.
Nicméné s ohledem na definici vefejného prostranstvi v zdkoné o obcich, kterd do vefejného
prostranstvi vyslovné zahrnuje trzisté a dalsi vefejné pfistupné prostory, je mozné zpoplatnit 1
uzivani prostort v zastfeSenych pasazich budov, jsou-li vetejné ptistupné.

Mistni poplatek 1ze uloZit jen za zvlastni uzivani definované v zakon&.>* Nelze jej ulozit nap.
za uzivani vefejnych komunikaci pro konani demonstraci a privodu, i kdyz 1 toto uzivani neni
béznym urenim uzivani komunikaci. Zpoplatnéno je v zdkoné urcené zvlastni uZzivani
vefejného prostranstvi, nikoliv jakékoliv uziti braniciho obecnému uZivani a to za dobu
faktického uzivani vetejného prostranstvi, nikoliv za dobu, kdy uzivatel sice skoncil uzivani,
ale obci to neoznamil.”® Jednou z funkci povinnosti platit poplatky za zvlastni uZivani
vetejného prostranstvi je zajistit prostiednictvim ekonomického tlaku obce, aby zvlastni, tj.
nezbytné omezené a ostatni uzivatele vylu€ujici uzivani vefejného prostranstvi, nebylo
upfednostiiovano nad uzivanim obecnym.*

Obec nemtize stanovit pausalni poplatek vyssi nez v zdkonné sazb¢ za prekroceni stanovené
lhiity k odstranéni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi anebo za to, ze uzivani nebylo
piedem povoleno. Jedind moznost sank¢niho poplatku je tehdy, kdyz obec stanovi dvé sazby
pfimo v obecné zévazné vyhlasce, kdy vsak vyssi sazba nesmi prekroéit zakonnou sazbu.’’

Obec nemlze obecné¢ zavaznou vyhlaSkou zavést zakonem nestanovenou ndhradu za
ekologickou ujmu pfi zaboru vetejné zelen¢, byt ve vlastnictvi obce, jako nucenou vefejnou
davku. Naroky obce jako vlastnika zelen¢ 1ze fesit jen jako soukromopravni narok na ndhradu
skody. Téz lze v&c upravit smluvné pii najmu prislusného pozemku ve vlastnictvi obce.*®

3 Mistni poplatek ze vstupného

Poplatek ze vstupného se vybira ze vstupného na kulturni, sportovni a prodejni akce a akce
obdobného charakteru. Sazba poplatku ¢ini az 20% z vybrané¢ho vstupného. Obec mulze po
dohod¢ s poplatnikem poplatek stanovit pausalni sazbou.

Ustavni soud judikoval, Ze vstupné z prohlidek kulturnich pamatek nelze zpoplatiiovat a
nav§tévu hradu ¢i zamku pokladat za kulturni akce ve smyslu zikona o mistnich
poplatcich. Zakon o mistnich poplatcich predpoklada vybirani poplatku ze vstupného
v pripadech, kdy jde o jednoriazovou Kulturni akci (tanecni zabava). Kromé toho jsou
prostiedky z vybraného vstupného na hrady a zamky vétSinou uréeny pro vetejné prospésné
ucely se zaméfenim na financovani oprav a udrzby objekt chranénych pamatkovymi urady a
v takovém piipadé se mistni poplatek neplati. Tato judikatura byla stanovena ve véci obecné

3 Nalez ¢. 176/2001 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu s. 316-317.

8 4 ods. 1 zakona o poplatcich.

 Naélez ¢. 176/2001 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu 315-316 a 317-318 (8/2002 Sb., P1. US 20/01).
36 Nalez &. 59/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu sv. 36 (211/2005 Sb., PL.US 21/02).

3 Nalez ¢. 176/2001 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu s. 316 a 317. Stanislav Kadecka: Pravo obci a
kraji v CR, Pravo 2003, s. 214, 215-216.

¥ Nalez &. 61/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (210/2005 Sb., PLUS 63/04).



zdvazné vyhlasky Karl$tejna o mistnich poplatcich z 19. 2. 1991,%° kterd zavedla mistni
poplatek ze vstupného na hrad Karlstejn, a to ve vysi 2 K¢ z kazdé vstupenky. Prakticky zde
Ustavni soud odmitl extenzivni vyklad pojmu kulturni akce® stim, Ze pro poplatkovou
povinnost se kulturni akci mysli jednordzovéd akce zabavného charakteru, nikoliv vstup na
stalou expozici v zafizenich trvalého charakteru (prohlidky kulturnich pamatek, navstéva
hradu). To odpovida i divodové zpravé vlady, kterd jako predkladatel zamyslela umoznit
obcim plisobit Zddoucim smérem na poradani kulturnich a sportovnich akci v misté a nepfimo
donutit pofadatele spolupracovat pfi téchto akcich s obcemi, respektive ptihlédnout k jejich
pozadavkiim. Podle zdkona o mistnich poplatcich je osvobozen od poplatku vstup na akce,
jejichz vytézek bude pouZit na charitativni a vefejné prospésné ucely.

4 Mistni poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti
mést

Poplatek plati osoba, které bylo povoleni vydano. Poplatek neplati fyzické osoby majici trvaly
pobyt nebo vlastnici nemovitosti ve vybranych castech mést. Toto je ojedinély piipad
zédkonného rozdilu v samostatné ptisobnosti mést a jinych obci, kdy mize poplatek vybirat jen
meésto, nikoliv vSechny obce. Otdzkou je, zda nedoSlo k poruseni formalni rovnosti obci
v oblasti samostatné piisobnosti pfed pravem, bez ohledu na to, zda jsou statutarnimi meésty,
meésty nebo jinymi obcemi.

Takto zpoplatnit nelze vjezd na most, ktery je soucasti mistni komunikace urceny k prijezdu
motorovych vozidel, pficemz toto jeho urceni je jeho ur¢enim zakladnim a obecnym. Mistem,
kam lze zpoplatnit vjezd, je tieba rozumét ucelenéjsi, zpravidla osidlenou lokalitu, kterou
s vnéjSim svétem (okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje. Neni urcujici, zda obec
postavila most z vlastnich prostiedkd.*!

5 Mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tifidéni,
vyuzivani a odstrainovani komunalnich odpadi

Obec ma moznost zvolit si z nékolika systému zpoplatnéni likvidace komunalniho odpadu.
Vzdy si vS§ak mlize zvolit jen jeden. Jednim z nich je i mistni poplatek. Druhym je poplatek za
komunalni odpad podle zdkona o odpadech. V tomto piipad€ je poplatnikem fyzickd osoba
produkujici komunalni odpad a platcem je vlastnik nemovitosti. Poplatek za komunalni odpad
podle zakona o odpadech neni mistnim poplatkem, i1 kdyz rozdil je spiSe formalni (samostatny
zékon) nez véeny.*

V ptipadé mistniho poplatku je poplatnikem fyzickd osoba, ktera ma trvaly pobyt v obci nebo
ktera je vlastnikem stavby slouzici k individudlni rekreaci, rodinny diim nebo byt, ve kterych
neni hldSend k trvalému pobytu zadna fyzickd osoba (v tomto piipad¢ se plati jen za jednu
fyzickou osobu, byt je vice spoluvlastnikll). Za domacnost mize byt poplatek odveden
spolecnym zastupcem nebo za dim vlastnikem ¢i spravcem. Sazbu poplatku za kalendarni rok
tvofi pevna Castka ve vysi az 250 K¢ a pohybliva ¢astka stanovena na zaklad¢é skute¢nych
nakladii obce predchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu az do vyse
750 K¢ za osobu. Pohyblivou slozku lze vypocist tak, ze celkové nédklady na likvidaci

%% Nélez ¢. 33/1993-4 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
408 6 ods. 1 zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

! Nalez & 109/2001 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu (269/2001 Sb., PLUS 23/2000). § 1 pis. f)
zéakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

428 17a zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech. Diive § 9 ods. 2 a § 10 zakona &. 125/1997 Sb., o odpadech.



netiidéného komunalniho odpadu se vyd&li poétem obyvatel.*” Jak jiz z nazvu poplatku plyne,
v pohyblivé sloZce nemaji byt zahrnuty néklady na likvidaci tfidéného komunalniho odpadu.

Ustavni soud konstatoval, Ze je netistavni a obchazejici zdkon obecnd zavazna vyhlaska, ktera
umozinuje osvobodit jednu celou skupinu poplatnikli, a to dle trvalého bydlisté — mistnich
obcanil obce. Byt zdkon urcité osvobozeni umoznuje, tak je nemozné vefejnopravni poplatek
formou osvobozeni zcela zru$it a nahradit zdkonem nepfedvidanou formou smluvni ceny na
zékladé soukromopravni smlouvy uzavienou mezi obci a poplatnikem — mistnim ob&anem.**

“ TOMAS MAREK: Sporné body odpadovych vyhlagek, Moderni obec 10/2003, s. 37.
# Nalez &. 152/2002 Sbirky néalezi a usneseni Ustavniho soudu (556/2002 Sb., PL.US16/02).



