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Abstract in original language

Ptijetim rekodifikaéni osnovy soukromého prava dochazi k zasadni zméné
normativni upravy subjektivnich pravnich skutec¢nosti. Pozornost Siroké
vefejnosti v tomto sméru pfitahuje predev§im odklon od zavedené legalni
terminologie, avSak nadchazejici koncepce vsobé kromé obmén
, estetickych* zahrnuje rovnéz zcela zdsadni systematické zmény. Cilem
tohoto pfispévku je na vybrané koncepéni zmény nové pravni upravy
poukazat a odhalit tak slab4 mista osnovy v této oblasti.

Key words in original language
jednéni, pravni jednani, jednani bez pravnich nasledkl

Abstract

By the enactment of the civil law recodificational concept, the legislation
of subjective legal facts is changed. The heed of the scholars is given mainly
to the legal terminology modification; however, the oncoming concept
involves also the essential systematical changes, except the “aesthetal”
ones. The aim of this paper is to point out some of these systematical
changes, and to uncover the weak points of the passed law.
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1. UVODEM

Problematika autonomie soukromé ville patii mezi nejvyznamnéjsi
civilisticka témata, kterd prochazi napii¢ celym pravnim fadem.' Pfijata
rekodifikacni osnova upravu subjektivnich prdavmich skutecnosti zasadnim
zpisobem méni. V dasledku drobné terminologické upravy je vSak prostor
pii odbornych rozpravach vénovan spiSe marginalnim otazkdm a zasadni
témata této problematiky zlstavaji piehliZzena.

" Radek Ruban je studentem 5. roéniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

' Srov. napt. Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prava iimského. 4. oprav. vyd.
Praha : Nakladatelstvi J. Otto, 1910. s. 183.
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Dovoluji si tedy navazat na svou diplomovou praci” a na stat’, kterou jsme
s Pavlem Koukalem pied n&kolika mésici publikovali,® a dfive uvefejnéné
myslenky dotykajici se problematiky prdvniho jednani prostfednictvim
tohoto ptispévku dale rozvést. Celd prace je koncipovana jako esejovity
vyklad synteticko-deduktivniho charakteru. Pocate¢ni kapitola popisuje
uc¢innou pravni upravu. Na pozadi této deskripce je pak ve druhé kapitole

vvvvvv

pravniho jednani pfinasi. Piispévek je uzavien kratkym shrnutim.

2. UKON, PRAVNI UKON A PROJEV VULE BEZ PRAVNICH
NASLEDKU

Aby bylo mozné nasledné pojednavat o nadchazejici pravni upravé, je
v prvé fad€ nezbytné podrobit zkoumani souc¢asny zakonny text. Byt se totiz
muze zdat, ze problematika prdavniho ukonu patii mezi okruhy otazek, které
Jiz byly vycCerpavajicim zptisobem popsany, neni tomu tak.

Soudasny ob&ansky zakonik (dale jen ,,0b&Z*)* vymezuje prdvni ukon jako
.. [...] projev viile smérujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo zdniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.”
Vychozim bodem nynéjsi koncepce je tedy chapani ukonu coby projevu
vitle. Z ust. § 35 ObEZ pak vyplyva, ze G¢inna hmotnépravni uprava je
zalozena na tzv. subjektivni teorii (&i 62 teorii viile).® tedy na teorii, ktera
na vuli pohlizi ,,/...] jako na néco, co samostatné existuje vedle vnéjsi
skutecnosti projevu. *’

Ma-li tedy dojit ke vzniku wkonu, musi existovat v prvé tadé viile. Ta je
naukou® chapana jako /..] psychicky vztah jednajiciho subjektu
k zamyslenym  [..] ndsledkim*, tedy jako wurdity vnitfni pomér

ke konsekvencim, které by tento pomér pohledem ,,jednajiciho “ zapfticinil,

* Ruban, R. Nicotnost usneseni valné hromady [online]. [cit. 2012-04-22]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jarmila Pokorna. Dostupné
z: <http://is.muni.cz/th/251464/pravf m/>.

? Ruban, R., Koukal, P. Nékolik poznamek k otazce nicotnosti v ob&anském pravu. Pravni
rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 23. s. 857-865.

4 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
3 § 34 Ob&Z.

® Srov. napi. Savigny, F. C. von. System des heutigen romischen Rechts. 3. Band.
1. Auflage. Berlin : Veit und Comp, 1840, s. 257 a nasl.

7 Bezouska, P. § 34. In Fiala, J., Kindl, M': et. al. Obcansky zdkonik: komentar. 1. dil,
(s 1 az487). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. s. 173.

¥ Srov. napi. Pohl, T. Prévni skutecnosti. In Svestka, J., Dvotak, J. Obcanské pravo
hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 119.

? Fiala, J. Ob&anskopravni skute¢nosti. In Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. opr.
a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2002. s. 26.
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pokud by byl projeven navenek.'” Neni-li tohoto vnitiniho psychického
vztahu (viile), neni co nasledné projevit navenek, a o ukonu tak nelze
hovotit'" (a to ani ve vztahu k projeviim mimovolnim)."

Ptedpokladem vzniku wviile je pak zlogiky véci existence subjektu
schopného vili mit, resp. ji utvofit. Termin subjekt vSak v tomto sméru
nelze zaménovat spojmem subjekt prava. Prikladn¢ skupina osob
sdruZenych dle ust. § 829 a nasl. ObEZ subjektem prdva neni. To ji vSak —
stejn¢ jako 1 jinym kolektivim — nijak nebrani v tom, aby jistou vuli
utvotila."”® Aby tedy bylo mozné hovofit o viili, potazmo o tkonu, musi zde
byt v prvé tadé entita schopna vili mit. Neni-li takového subjektu, vile
(resp. ukon) nevznikne.

Existence vile vSak vznik nkonu sama o sobé nezarucuje. Jak jiz bylo vyse
feCeno, ukonem se rozumi az projev vile, tedy az objektivni vyjadieni
onoho vnitiniho psychického poméru jednajictho do jeho wvné&jsi sféry.
Vychazejic z jiz zminéné subjektivni teorie (viz vyse) si Ize pomérné snadno
predstavit situaci, kdy subjekt zcela konkrétni villi ma, tu vSak navenek
neprojevi a pripadné nasledky tohoto potencidlniho projevu tak nikdy
nenastanou. Kromé ville (resp. subjektu schopného vuli mit) je tak
nezbytnou podminkou vzniku wkonu rovnéz volni projev. Neni-li projevu
vule, pak o tkonu obdobné¢ jako v predchozich piipadech uvazovat nelze.

Aby tedy v podminkéch G€inné pravni upravy bylo mozné hovofit o ukonu,
musi zde byt v prvé fadé (i) subjekt schopny vuli mit, dale pak (ii) sama
vile a konecné (iii) jeji vn&jSi projev. Nejsou-li tyto tii predpoklady
kumulativné naplnény, o tkonu hovoftit nelze.

Jako ukony pravni soucasny Ob¢Z oznacuje ty z projevu vile, které smétuji
[...] zejména ke vzniku, zméné nebo zanmiku téch prav nebo povinnosti,

1" K problematice pojmu ,, viile“ v soukromém pravu blize viz napt. Lavicky, P. Kategorie
vile ajeji uplatnéni v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, roc. 8,
¢. 3.5.361-366.

" Srov. napt. Fiala, J., Svestka, J. Nad nékterymi otdzkami pravnich ukonii v obéanském
pravu. Pravnik. 1983, ro¢. 122, €. 4, s. 329.

12 Srov. napi. Pohl, T. Pravni skute¢nosti. In Svestka, VJ ., Dvoték, J. Obcanské pravo hmotné
1.5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 147.

1 K otazce existence samostatné vile kolektivniho organu blize viz napt.: 1) Kornhauser,
L., Sager, L. Unpacking the Court. The Yale Law Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1. s. 82-117.
2) Rock, E. B. The Corporate Form as a Solution to a Discursive Dilema. Journal
of Institutional and Theoretical Economics JITE. 2006, ro¢. 162, ¢. 1. s. 57-71.
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které pravni predpisy s takovym projevem spojuji [...] “,"* resp. ty, s nimiz

objektivni pravo spojuje jisté pravni nasledky.
, Pravni uznani“ nasledkt ukonu vSak neznemoziuje, aby projev vile
souCasn¢ vyvolal 1 jiné mimopravni (spolecenské) konsekvence. Tak
napiiklad pravnim nasledkem ukonu, jimz je piijata oferta (§ 43c ObcZ)
na uzavieni kupni smlouvy, je prdvmni povinnost prodavajiciho odevzdat
pfedmét koupé (§ 588 ObcZ). To vsak bezesporu nevylucuje dalsi
mimopravni (spoleenské) povinnosti smluvnich stran, ptikladné eticky
zéavazek dobry obchod symbolicky zpecetit vzajemnym podanim ruky.

., Pravni relevanci® tkonu je pak kromé , pravniho uznani“ nésledka
projevu vule nutné chapat rovnéz jako legalni uznani subjektivity
jednajiciho, nebot’ |, [t]en, kdo neni pravnim subjektem, nema viili pro pravo
relevantni.“'® U&inna pravni Gprava pfitom sice vychazi z fikéni teorie
pravnickych osob, avSak toto pojeti je do znacné miry organicky
koncipovdno."” Pravni norma tak tedy sice uréuje, komu postaveni subjektu
prava ptiznat, moznost vybéru vSak de lege lata (za podminek, kdy
pravnické osoby zdsadné projevuji vali svymi organy) dava smysl pouze
ptfi volbé zokruhu subjekt, které jsou schopny wvili (a) vytvorit
a (b) nasledné objektivné vyjadiit navenek.'® Byla-li by totiz za subjekt
prava oznacena entita, ktera vuli zformulovat nedokaze, resp. neni schopna
jeji artikulace, pozbylo by ono ,,normativni uznani* subjektivity na svém
smyslu a tento institut by se stal pouhou prazdnou schrankou. Pokud tedy
neni subjektivita entity vili projevujici pravem ,, garantovdna “, nevyvolava
projev vile jednajiciho zadné pravni nasledky. Na tom nic neméni ani to, Ze
pokud by tentyZ ukon ucinil subjekt ,, pravem uznany“, dany projev vile by
pravni nasledky vyvolal.

., Zbytkova ** skupina ukonii, které — byt byly bezvadné projeveny a existuji
— nezapfiCinuji zadné nasledky, anebo sice vyvoldvaji nasledky, avSak
pouze takové, které nejsou , prdvem garantovany“, byva zpravidla

14§ 34 ObeZ.

'3 Srov. napt.: 1) Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prdva fimského. 4. oprav.
vyd. Praha : Nakladatelstvi J. Otto, 1910. s. 183. 2) Luby, S. Zdklady vseobecného
sukromného prava. Bratislava: Universum, 1944. s. 53.

' Elias, K. Otazky formy pii tvorbé viile spol. s r.o. jejim nejvy3sim organem. Ad notam.
1997, roc. 3, ¢. 1.s. 1.

'7 Srov. napf. Havel, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, roc. 2,
¢.3.s.72.

'8 Srov. napi.: 1) Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner Teil und
Personenrecht. Leipzig : Duncker & Humblot, 1895. s. 265. 2) Schwerin, C. v. GrundZziige
des deutschen Privatrechts. 2. Aufl. Berlin : W. de Gruyter, 1928. s. 13. [cit. dle Hurdik, J.
Pravnické osoby: (obecna pravni charakteristika). Brno : Masarykova univerzita, 2000.
s.45.]
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oznacovana jako skupina tzv. projevii viile bez pravnich nasledkii ¢i téz cinil
bezpravnych."” Ptikladem téchto ukonti muze byt pouhé kazdodenni
poposednuti na zidli ¢i poSkrabani na nose. Byt zde totiz v danych
piipadech vtle 1 jeji projev bezesporu jsou a soucasné jsou ucinény
bezvadné, objektivni pravo stémito wkony nespojuje Zadné prdvni
nasledky.

Dluzno pak podotknout, ze oznaceni projev viile bez pravnich nasledkii neni
zcela presné. Pravni nasledky totiz nevyvolavaji ani (i) ukony, které by
., pravné relevantni byly, pokud by byvaly byly u¢inény bezvadné, stejné
jako (ii) zdanlivé (nicotné) ,,ukony*, pii nichz absentuje (a) viile (resp.
entita schopnd vuli mit) ¢i (b) projev existujici vile. Je tedy patrné, ze
pojem projev viile bez pravmich ndsledkii je podstatné Sir$i a jeho uziti
v tomto kontextu neni zcela korektni. Pfesto vsSak pro ucely tohoto
prispévku  rozuméjme ciny  bezpravnymi  zésadné¢ projevy vile
nevyvolavajici zcela zadné¢ konsekvence anebo ty ukony, které jisté
,pravem garantovan®, resp. aniz by byla normou prava , uzndna*“
subjektivita jednajiciho.

Odlisn¢ od ,,pravni garance“ nasledkt projevu vile je pak pro posouzeni
,pravanl vahy“ daného projevu vile nepodstatné, zda v dusledku projevu
vitle dojde k zédsahu do prav ¢i povinnosti urcit¢ho subjektu. Zakonna
definice ust. § 34 ObcZ hovoti o tom ze pravnimi ukony jsou ty z projevi
vule, které smétuji ,,/...] zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji [...] “*°
pricemz prave slovo ,,zejména” se stalo vdécnym teréem kritiky ze strany
nauky. >' PfestoZe se teorie dodnes neshoduje na tom, zda mohou existovat
i itkony, které nevedou ke vzniku, zméng ani zaniku prav & povinnosti,” jde
podle mého nézoru o otazku pro danou problematiku podruznou a ryze
akademickou. Z pohledu posuzovéni ,,pravni vahy“ konkrétniho tikonu je
rozhodujici pouze to, (i) zda dany projev vile jisté nasledky vyvolal a dale
pak, (ii) zda jsou tyto nasledky stejné jako subjektivita jednajiciho ,, pravem
uznany . Neni-li tomu tak, pak o pravni tkon nejde, bez ohledu na to, zda

' Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prdva rimského. 4. oprav. vyd. Praha :
Nakladatelstvi J. Otto, 1910. s. 183.

20 834 Ob&Z.

2l Srov. napi.: 1) Fiala, J, Svestka, J. Nad nékterymi otazkami pravnich tkont
v obCanském pravu. Pravnik. 1983, ro¢. 122, ¢. 4, s. 330. 2) Elias, K. Vznik obchodnich
zavazkd. In Bejcek, J., Elias, K., Raban, P., et. al. Kurs obchodniho prava: obchodni
zavazky. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 52.

> K tomu bliZe viz napt.: 1) Knapp, V. Teorie prdva. Praha : C.H. Beck, 1995. s. 142,
2) Dtivodova zprava k zédkonu ¢.509/1991 Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje
ob&ansky zakonik (viz Spole¢na Cesko slovenska digitalni parlamentni knihovna [online
databaze]. Parlament Ceské republiky, 2011 [cit. 2011-11-22]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 08.htm>).
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dany projev viile zménu, vznik ¢i zanik subjektivnich prav zpiisobuje, anebo
ne.

Dil¢im zavérem této kapitoly je konstatovani, Ze ttkonem se v podminkach
ObCZ rozumi projev viile. Aby tedy bylo mozné o ukonu hovofit, je
nezbytna existence (i) subjektu schopného vili konstituovat, resp. vyjadrit,
(ii) samotné vile a konecné pak (iii) jejiho projevu. Nejsou-li tyto tfi
pojmové znaky naplnény, o tkon se nejedna. Jako Gkony pravni pak G€inna
pravni uprava oznacuje ty z projeva vule, jejichz nasledky jsou ,,uzndny
normou prava (resp. objektivnim pravem). Tuto ,, normativni akceptaci* je
pak v SirSim slova smyslu nezbytné chapat rovnéz jako ,,legalni uzndni*
subjektivity jednajiciho. Zbyld skupina wukonii, tj. projevii viile, které
(a) nevyvolavaji zadné nésledky, anebo (b) jejichz nésledky (le¢ byly tyto
ukony ucinény bezvadné) nejsou ,, pravné relevantni “, nauka oznacuje jako
tzv. ¢iny bezpravné.

3. JEpNANi, PRAVNI JEDNANI A JEDNANI BEZ PRAVNICH
NASLEDKU

Piijetim rekodifikacni osnovy dochdzi v oblasti subjektivnich pravnich
skutecnosti k celé¢ fadé zmén. Mnohé z nich maji zcela zasadni charakter
améni samu koncepci dosavadniho chépani volnich skute¢nosti. Byt tyto
otazky prozatim zlstavaji stranou zajmu odborné vefejnosti, jevi se byt vice
nez vhodné ménici se prvky nadchézejici upravy pozorné vnimat.

V piijaté rekodifikacni osnoveé dochézi oproti soucasnému stavu v prvé fadé
k terminologické zméné. ,, Osnova obcanského zdkoniku se |[...] vraci
k tradicnimu ceskému pravnickému pojmoslovi a v ramci toho také k pojmu
pravai jedndni® [...]“* namisto dosud uzivaného souslovi prdvni iikon.
Navzdory rozsahlym diskusim, které stran tohoto bodu probihaly,** viak Ize
konstatovat, ze dopad této zmény na samu podstatu véci je zcela marginalni
a jde tedy o obménu spiSe ,, estetickou “, nezli systematickou. ,,[P/rdvné -
tedy zpusobem pravem aprobovanym - jedna [i naddle] osoba projevujici
viili [...]“* Obsah pojmu jedndni je tedy totozny s vyznamem terminu
ukon.

Nejzakladngjsimi predpoklady vzniku jakéhokoli jednani jsou tak — stejné
jako u ukonu — (i) existence viile (v€etn¢ subjektu schopného vili utvofit,

» Divodova zprava k NOZ, s. 710. (viz Divodovd zprava kviddnimu névrhu nového
obcanského zékoniku [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, vydano kvéten 2011
[cit. 2012-03-18]. Dostupné Z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>

** Srov. napf. protichtidné nazory P. Trostera a F. Zoulika v diskusi k piispévku M. Selucké
(viz Selucka, M. Nasledky vadnosti pravnich tkonl (pravniho jednani). In Shornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha : ASPI, a.s., 2007. s. 248-279).

» Divodova zprava k NOZ, s. 710.
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resp. artikulovat) a dale pak (ii) existence nasledného projevu této vile
do vnéjsi sféry jednajiciho. Neni-li tu totiz vile, neni nic, co by ,,jednajici
nasledné mohl projevit; a soucasné neni-li vile projevena, chybi objektivné
vnimatelny aspekt, ktery by mohl vyvolat jisté nasledky.

K zdsadnim zméndm vSak dochazi ve vymezeni jednani prdavniho, resp.
pii ohraniceni kategorie bezprdavnych ¢inii v uzsim slova smyslu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,NOZ) v prvé tadé
opousti dosavadni organicky korektiv fikéni teorie pravnickych osob
(viz vyse), kdyz po vzoru §vycarského ob&anského zékoniku (ZGB)™
uréuje, zZe ,, [z]dkon stanovi [...] jakym zpusobem a v jakém rozsahu ¢lenové
orgdnii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.“*’ Pravnicka
osoba tedy nov€é nejednd svymi cleny (organy), nybrz coby subjekt
neschopny vlastni vili utvofit, resp. s ni disponovat je svymi ¢leny (organy)
zastoupena.”® Oproti soucasné pravni Gpravé jsou tedy subjekty nadanymi
schopnosti vili konstituovat a projevit ji navenek vyhradné fyzické osoby.
Ve zbylych ptipadech entit, které zakon za subjekty prdva oznacuje (nové
jiz bez ohledu na to, zda je fakticky mozné, aby vili samy utvorily,
resp. nasledné artikulovaly) dochazi ke konstrukci pravni fikce, ktera témto
subjektim prdva pripisuje vuli za n¢ jednajicich osob fyzickych. Za subjekt
prava je tak fakticky mozné oznatit cokoli.” ,, Prdvni uznani* subjektivity
jednajiciho je sice i nadale nezbytnym ptedpokladem pro to, aby nésledky
projevu vule byly ,, pravné relevantni*, moznost , normativni akceptace“
dané entity se vSak jiz neomezuje pouze na subjekty schopné vili utvofit,
resp. projevit.

Podstatnou zménu ptichodem rekodifikaéni osnovy prodélava rovnéz
,pravni garance “ nasledki projevi vile. Ust. § 545 NOZ totiz stanovuje,
ze ,, [p]ravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v néem vyjadreny,

% Srov. art. 55 ZGB. (Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 - Stand
am 1. Januar 2012 [online] Schweizerische Eidgenossenschaft, 2011 [cit. 2012-04-19].
Dostupné z: <http://www.admin.ch/ch/d/st/2/210.de.pdf>.)

Blize viz napt. Gmir, M. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band 1.,
Einleitung. Personnenrecht. 2. Aufl. Bern : Verlag von Stampfli & Cie, 1919. s 220-223.

78 151 odst. 1 NOZ.

* Po mém soudu pak nelze nez souhlasit s J. D&di¢em v tom, Ze v disledku striktniho
ptiklonu k fikéni teorii je systematicky nespravné hovofit o ,,orgdnech‘ pravnické osoby
(srov. Dédic, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, €. 11. s. 326).

¥V tomto kontextu se jevi byt vhodné poukézat na novou tpravu véci v pravnim smyslu.
Ust. § 489 NOZ stanovuje, ze ,,[v/éci v pravnim smyslu [...] je vse, co je rozdilné
od osoby [...] “.
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jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti
a zavedené praxe stran. “

Prvni c¢ast tohoto ustanoveni se jevi byt pomérné nedilezitd. Jde totiz
o zfejmou tautologii, resp. defini¢ni vymezeni kruhem. Pokud by jednani
zadné nasledky nevyvolavalo, §lo by ze samé podstaty véci o ¢in bezpravny,
nikoli o prdvni jednani. Ze tedy prdvni jednani vyvolava pravni nasledky
v ném obsazené, je zcela ziejmé.

Podstatné zajimavéjsi je vSak druha cast véty, kterd pravi, ze ,,/p/rdavni
Jjednani vyvolava pravni nasledky [...] plynouci ze zdakona, dobrych mravui,
zvyklosti a zavedené praxe stran.”" Oproti U€inné pravni upravé se tak
za ,,pravne relevantni* projevy vile povazuji nejen ta jednani, jejichz
nasledky ,,garantuje norma prava (resp. pravo objektivni), nybrz i ty,
s nimiZ jisté nasledky spojuji dobré mravy,** zvyklosti®® a zavedena praxe
stran.

Koncepce tohoto ustanoveni byla zcela zjevné inspirovana ust. § 3 odst. 1
ObcZ, jakoz 1 ust. § 1 odst.2 a § 266 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObchZ*). Je
vSak nutné zdiraznit, Ze vSechna tato ustanoveni maji ve vztahu
k problematice prdvnich tkonti povahu vykladovou, nikoli defini¢ni.**
V ptipadé NOZ pak byly ob¢ tyto kategorie spojeny v jednu, coz se z mého
pohledu nejevi byt krokem nejStastnéjsim. Doposud pomérné ziejma
hranice mezi bezpravnymi ciny vuzSim slova smyslu a , prdvné
relevantnimi“ projevy vile se nové vyrazné rozostfuje, a v konkrétnich
piipadech tak neni zcela zfejmé, kterd zjedndni povazovat za pravem
aprobovana a ktera chépat jako projevy vile stojici mimo oblast normativné
regulovanou.

Uved'me jednoduchy piiklad dvou osob, které pétkrat po sob& uzaviely
smlouvu jist¢ho druhu. Po souhlasném jednani me¢la osoba A, ktera byla
na misté¢ kontraktace vozem, s osobou B vzdy spolec¢nou cestu, a proto
osob¢é B pokazdé nabidla, Ze ji vezme s sebou a do mista jejiho urceni ji

30§ 545 NOZ.
31§ 545 NOZ.

32 K problematice ,, dobrych mravii* blize viz napt.: 1) Sala¢. J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. 301 s. 2) Nejvyssi soud
CR: Vymezeni pojmu ,,dobré mravy*. Spacil, J. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, €. 6.
s. 305-307.

3 K problematice ,, obchodnich zvyklosti* blize viz napt. Pokorna, J., Marek, K. Obchodni
zvyklosti: Dilezity prvek regulace pravnich vztahii. Prdvni rddce. 1999, ro¢. 7, €. 2.
s. 8-10. ISSN 1210-4817.

3* Srov. napt. Tomsa, M. § 266. In Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni
zakonik: komentar. 12. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s 850.
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odveze. Po Sesté¢ uspéSne¢ dovrSené kontraktaci ale osoba A pokracuje
opaénym smérem, a proto tedy tentokrat osobé B svezeni nenabizi. Strany
mezi sebou bezesporu zavedly jistou praxi, a piestoze objektivni pravo
na uzavieni smlouvy tohoto druhu nutné nemusi vazat pravni povinnost
osoby A piepravit osobu B do jisttho mista, tato prdvmi povinnost
v navaznosti na ust. § 545 NOZ po mém soudu vznikda opakovanym
jednanim stran v totoZznych situacich. Je pak nutné zdiraznit, Ze zde jiz
v zadném ptipadé nejde o Ciny spoleCenskych usluh (tzv. liberality), nebot
zdkonny text jasn¢ hovoii o tom, Ze ,, prdvné relevantni‘ nasledky projevu
vile vyvstavaji nikoli pouze z pravnich pfedpist, nybrz téz ze zavedené
praxe stran. Osoba A ma tedy nové pravni povinnost osobu B piepravit, a to
aniz by ji to ptikazovala konkrétni prdvni norma.

Podstatné komplikovangjsi je pak situace ve vztahu ke zvyklostem a dobrym
mraviim. Zatimco totiz zdkon €1 zavedenou praxi stran jsme schopni
detekovat empiricky pomérné jednoznacné, dobré mravy a zvyklosti jsou
pojmy ze své podstaty ryze abstraktni, které navic méni svij obsah
v zavislosti na prostoru a Gase.”> Abstraktni se tedy stava i celd kategorie
pravnich nasledkq, resp. prdvniho jednéani, nebot’ v dany okamzik neni zcela
ziejmé, zda nasledky daného projevu vile vuréitou chvili vyplyvaji
z dobrych mravl, resp. zvyklosti, ¢i zda jde o nasledky vyvstavajici
z ,,norem * mimopravnich (spolecenskych). Hranice mezi jednanim prdvnim
a ¢iny bezpravnymi je tedy nové ne piilis zfetelna, coz bezesporu neptispiva
pravni jistoté a lze z mého pohledu oznacit za prvek ryze negativni.

V akademické rovin€ se pak jevi nespravné jiz samo ,,uvazovani“ pravnich
nasledkl projevil vile na zavedenou praxi stran. Zavedena praxe stran je
totiz zcela ziejmé institutem uzivanym, resp. pouzitelnym vyhradné v pravu
obligacnim. Prdvni jednani (resp. pravni ukon) je vSak tuzemskou pravni
kulturou povazovano za pojem obecné aplikovatelny ve vSech pravnich
odvétvich (nikoli pouze v pravu zdvazkovém), proto se tedy uziti tohoto
terminu v daném kontextu nezda byt nejstastnéjSim.

Zatimco ve sméru k dobrym mraviim, zvyklostem a zavedené praxi stran se
okruh prdvnich nasledkt, resp. ,, pravné relevantnich® projeva vile
roz$ifuje, ve vztahu k objektivnimu pravu dochéazi naopak k jeho zzeni.
Ust. § 545 NOZ totiz hovofi pouze o pravmich nésledcich plynoucich
ze zdkona. A contrario nasledky projevi ville vyplyvajici z jinych pravnich
predpistt za ,,pravem garantované” nové oznacit nejde (U¢inna pravni
uprava pouziva obecného souslovi ,, pravni predpisy “, viz ust. § 34 ObcZ).

Pokud by tedy napiiklad jedndni subjektu vyvolalo pouze nésledky
vyplyvajici z podzdkonnych pravnich predpisii a soucasné by se nejednalo
o konsekvence vyplyvajici z dobrych mravii, zvyklosti ¢i zavedené praxe

33 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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stran, o prdvni jednani by po mém soudu jiz hovofit neslo a tento projev
vule by tak nove spadal do kategorie c¢inu bezpravnych.

To ma vSak zdvazné a dalekoséhlé nasledky. Na projevy vile stojici mimo
sféru prava ptikladné nelze pouzit prdvni upravu neplatnostniho prdavniho
jednani. Nachazi-li se totiz projev vile v oblasti prdvem nenormované,
nelze na né&j klast zadné normativni pozadavky. Nenaplnéni podminek
kladenych na jedndni pravnimi ptedpisy totiz miize u pravniho jednani vést
nanejvys k tomu, ze pravni predpis na dany projev vile pohlizi, jako by
byval nebyl u¢inén. Tato sankce vSak u cinu bezpravnych nemiize nastat,
nebot’ tyto projevy vile stoji mimo sféru prava (tj. v juristické oblasti se
k nim nepftihlizi) ze samé podstaty.

Zuzeni pravniho jednani pouze na ty projevy vile, jejichz nasledky jsou
uznany vyhradné normou prava zakonné sily, se tedy z mého pohledu jevi
byt zna¢n¢ komplikované a v kontextu ust. § 2 odst. 2 NOZ je otazkou, zda
k této legislativni novince ,, jasny umysl zakonodarce “ smétoval.

Slusi se pak alesponi struéné poukazat rovnéz na to, ze podobnymi neSvary
trpi rovnéz nové zavedend zakonna uprava pravnich udalosti. Ust. § 600
NOZ pravi, ze ,,[z]dkon stanovi, ktera prdava a které povinnosti vznikaji,
meéni se, nebo zanikaji z pravnich skutecnosti nezavislych na viili osoby.
Takovy nasledek miize téz urcit ujedndni stran. “*°

Je-li pominuto, Ze i zde jsou prdvni nasledky vazany pouze na skutecnosti,
s nimizZ jisté konsekvence spojuje vyhradné zdkon, nikoli objektivni pravo
jako celek (viz vyse), zda se byt prvni véta tohoto ustanoveni pomérné
logickym piijetim ustaleného uzu pravni teorie.

Druhd véta vSak opét pomérné piekvapivé rozsifuje okruh ,, prdavne
relevantnich “ udalosti, kromé téch, o nichz tak stanovi zdkon, rovnéz na ty
udélosti, které dohodou ur¢i samy strany. Do obecnych ustanoveni je tedy
1zde tazen prvek prava zavazkového. Co vSak vic, pfi hlubsi uvaze
dochdzim nutné k z&véru, Ze dotfend norma prdva neni obsahové ni¢im
jinym, neZ upravou podminky (condicia), kterou vSak NOZ vyslovné
zminuje jiz vust. § 548 odst. 2 NOZ. Z mého pohledu tedy neni zcela
ziejmé, jak s touto duplicitou pracovat, resp. jaky je pravy smysl druhé véty
ust. § 600 NOZ.

Coby dil¢i zaveér této kapitoly lze uvést, ze krom¢ takika zanedbatelnych
terminologickych zmén pifinaSi nova pravni uUprava zcela zasadni
systematické novinky. Provazani vykladovych ustanoveni s ustanovenimi
defini¢nimi vede k rozostfeni hranice mezi ,, pravné relevantnim* a ,, pravné
irelevantnim* jedndnim, coz se zejména pro pravni praxi nejevi byt
nejsStastnéjSim feSenim. Podobné pak také zOzeni ,, legdlni garance “ projevi

36§ 600 NOZ.
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vile pouze na ty, snimiz jisté nasledky spojuje norma prava vyhradné
zékonn¢ sily, se jevi byt pon¢kud kratkozraké a nepraktické. Podobnymi
nejasnostmi pak netrpi pouze uUprava pravniho jednéani, nybrz pravnich
skutecnosti jako celku.

4. ZAVER

Nadchazejici pravni tUprava ,,/[...] - rozdilné od § 34 soucasného
[obcanského] zdkoniku - neaspiruje na definici pravniho ukonu. “*7 Uginné
legalni vymezeni tohoto pojmu vSak (vyjma diskuse stran uziti slova
»zejmeéna“, viz vyse) zcela kopiruje teoretickou podstatu subjektivnich
pravnich skuteCnosti. NOZ jiz s koncepci volnich pravnich skutecnosti
koresponduje znatelné méné. ,, Pravni relevance® projevu vile nové
nevyplyva pouze zprava objektivniho (v piipadé NOZ presnéji feeno
ze zékona), nybrz je navazdna rovnéz nadobré mravy, zvyklosti
a zavedenou praxi stran. Zustdva pak otdzkou zda ktomu stavu vile
zékonodarce skutecné smétovala, ¢i zda jde spiSe o legislativné-technickou
nedokonalost nové pravni Gpravy.

Literature:

- BEJCEK, JOSEF, ELIAS, KAREL, RABAN, PREMYSL, et. al. Kurs
obchodniho prava: obchodni zavazky. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003.
551 s. ISBN 80-7179-746-4.

- DEDIC, JAN. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci
soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2011, roc. 3, €. 11. s. 325-332.
ISSN 1213-5313.

- ELIAS, KAREL. Otazky formy pfi tvorbé vile spol. s r.o. jejim
nejvyssim organem. Ad notam. 1997, ro€. 3, €. 1. s. 1-7. ISSN 1211-0558.

- FIALA, JOSEF, SVESTKA, JIRI. Nad nékterymi otdzkami pravnich
ukonli v obCanském pravu. Pravnik. 1983, ro¢. 122, ¢. 4, s. 329-346.
ISSN 0324-7007.

- FIALA, JOSEF akol. Obcanské pravo hmotné. 3. opr. adopl. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2002. 433 s. ISBN 80-210-2793-2.

- FIALA, JOSEF, KINDL, MILAN, et. al. Obcansky zdakonik: komentar-
L dil, (§1 az 487). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. 866 s.
ISBN 978-80-7357359.

- GIERKE, OTTO VON. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner
Teil und Personenrecht. Leipzig : Duncker & Humblot, 1895. 897 s.

" Divodova zprava k NOZ, s. 710.

259



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

- GMUR, MAX. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band
L, Einleitung. Personnenrecht. 2. Aufl. Bern : Verlag von Stimpfli
& Cie, 1919. 384 s.

- HAVEL, BOHUMIL. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni
revue. 2010., roc. 2, €. 3. s. 70-74.

- HEYROVSKY, LEOPOLD. Déjiny a system soukromého prava
rimského. 4. oprav. vyd. Praha : Nakladatelstvi J. Otto, 1910. 1243 s.

- HURDIK, JAN. Pravnické osoby: (obecnd pravni charakteristika).
Brno : Masarykova univerzita, 2000. 169 s. ISBN 80-210-2278-7.

-  KNAPP, VIKTOR. Teorie prava. Praha : C.H. Beck, 1995. 247 s.
ISBN 80-7179-028-1.

- KORNHAUSER, LEWIS, SAGER, LAWRENCE. Unpacking
the Court. The Yale Law Journal. 1986, roc. 96, ¢. 1. s. 82-117.

- LAVICKY, PETR. Kategorie vile a jeji uplatnéni v soukromém pravu.
Casopis pro pravni vedu apraxi. 2000, ro¢. 8, ¢. 3. s. 361-366.
ISSN 1210-9126.

- LUBY, STEFAN. Zdklady v§eobecného siikromného prava. Bratislava :
Universum, 1944, 270 s.

- Nejvyssi soud CR: Vymezeni pojmu ,,dobré mravy®. Spagil, J. Pravni
rozhledy. 2003, roc. 11, €. 6. s. 305-307. ISSN 1210-6410.

- POKORNA, JARMILA, MAREK, KAREL. Obchodni zvyklosti:
Dulezity prvek regulace pravnich vztaht.. Pravni rdadce. 1999, roc. 7, €. 2.
s. 8-10. ISSN 1210-4817.

- ROCK, EDWARD. The Corporate Form as a Solution to a Discursive
Dilema. Journal of Institutional and Theoretical Economics JITE. 2006, roc€.
162, ¢. 1.s. 57-71.

- RUBAN, RADEK, KOUKAL, PAVEL. Né&kolik poznamek k otizce
nicotnosti v obanském pravu. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 23.
s. 857-865. ISSN 1210-6410.

- RUBAN, RADEK. Nicotnost usneseni valné hromady [online].
[cit. 2012-04-22]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Jarmila Pokorna. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/th/251464/pravt m/>.

- SALAC, JAROSLAV. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky
vcivilnim  pravu. 2. vyd. Praha :CH. Beck,2004. 301 s.
ISBN 80-7179-914-9.

260



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

-  SAVIGNY, FRIDRIC CARL VON. System des heutigen rémischen
Rechts. 3. Band. 1. Auflage. Berlin : Veit und Comp, 1840, 473 s.

- SELUCKA, MARKETA. Nasledky vadnosti pravnich ukont (pravniho
jednani). In Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava.
Praha : ASPI, a.s., 2007. s. 248-279.

- SCHWERIN, CLAUDIUS VON. v. Grundziige des deutschen
Privatrechts. 2. Aufl. Berlin : W. de Gruyter, 1928. 342 s.

- STENGLOVA, IVANA, PLIiVA, STANISLAV, TOMSA, MILOS
a kol. Obchodni zakonik: komentar. 12. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009.
1375 s. ISBN 978-80-7400-055-3.

- SVESTKA, JIRI, DVORAK, JAN. Obcanské privo hmotné 1. 5.,
jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
459 s. ISBN 978-7357-466-6.

Contact — email
251464@mail. muni.cz

261



