Kde penize nejsou panem, ale sluhou: Specifika financovani druzstev
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Clinek vznikl na zdakladé piedndsky na worskshopu Praiské $koly alternativ v Praze,
25.5.2012, a byl publikovadn ve sborniku 05 PraZské Skoly alternativ: DruZstevnictvi pro 21.
stoleti. Editovala PraZska Skola alternativ, vydala Ekumenicka akademie Praha.

Druzstvo je instituce, kterd se objevuje a rozviji v Evropé v 19. stoleti, v reakci na vykotenéni
a socialni stradani, zptisobené priimyslovou revoluci. Vzajemné sdruzovani, pomoc a
spoluprace s cilem uspokojovani svych potieb — tedy s cilem pieziti, zajiSténi a vzkvétani
lidské komunity — je ov§em bytostnym rysem vSech spolecenstvi, které tu byly pred nami.
Lidé vzdy dokazali spolupracovat, a druzsvo je jen nejnové€jsi inkarnace tohoto lidského rysu,
stejné vyznamného, ne-li vyznamnéjsiho, nez je rys, dnes nekriticky vyzdvihovan v
ekonomickych ucebnicich — vzajemna konkurence.

Jak o tom piSe napt. Ladislav Feierabend v knize Zemédélskd druzstva v Ceskoslovensku do
roku 1952, patiilo Ceskoslovensko pied druhou svétovou valkou k druzstevnim velmocem.
Po roce 1948 v8ak doslo z&asti ke zruSeni resp. zestatnéni Ceskoslovenskych druzstev, z¢asti
k jejich kooptaci statem resp. komunistickou stranou (v tom smyslu, Ze druZstva ztratila prava
demokratického tizeni 1 hospodaiské autonomie) a z€4sti k vytvoteni druzstev novych, rovnéz
kontrolovanych mocenskymi strukturami, pfi¢emz u zrodu ¢asti té€chto druzstev stalo v rizné
mife nasili (napft. tzv. kolektivizace zeméd¢lstvi).

Po roce 1989 a po padu druzstevnich zaloZen na konci devadesatych let (zpisobeném
nedostatecnymi kontrolnimi mechanismy a nedokonalou legislativou),2 je proto velkou ¢asti
vetejnosti pojem ,,druzstvo® pfijiman s nediivérou. Zarovenn zejména v poslednich letech
roste pocet téch, kdo zacinaji vidét druzstvo jako smysluplnou alternativu vii¢i konvenénimu

! Feierabend L. (2007).Zemédélské druZstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Vola ry: Stehlik. Viz téZ Smrcka
L. a kol. (1992). Vyvoj druzstevnictvi na uzemi CSFR. Praha: Druzstevni unie CSFR, Svépomoc; Némcova L. a kol.
(2001). Vybrané kapitoly z ceského druZstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace; Johanisovd N. (2008). Kde penize
jsou sluZebnikem, nikoliv pdnem: vypravy za ekonomikou prdtelskou pfirodé a clovéku. Volary: Stehlik.

? Johanisova N. (2008). Kde penize jsou sluZebnikem, nikoliv pdnem: vypravy za ekonomikou pfdtelskou pFirodé
a ¢lovéku. Volary: Stehlik. Str. 33-34.



podnikani® vzhledem k jeho demokratické struktufe i etické dimenzi, vyjadiené v
druzstevnich principech.’

Navzdory této pocinajici renesanci a na rozdil od situace v evropskych zemich s nepferuSenou
druZstevni tradici je u nas pozice druzstev stale jesté velmi slaba. To ma fadu neptiznivych
disledktli, vcetné nedostatku literatury v ¢esting, kterd by mapovala jak historii, tak
soucasnou situaci nasich druzstev, a kterd by podrobné rozebirala druzstevni principy a
praktické principy v druzstevnim podnikani.’ V tomto piispévku se proto pokusim alespoi
strucné shrnout nékteré obecnéjsi principy finan¢niho hospodateni druzstev a jejich
implikace. Pro¢€ se tika, ze v druzstvech jsou penize sluhou, nikoliv pdnem? Jak se v otdzce
financovani lisi druzstva od nevladnich neziskovych organizaci, ale i od obchodnich
spolecnosti? Jakymi principy se financovani druzstev fidi a jak mohou druzstva ziskavat
prostiedky pro svou ¢innost €1 dalsi rozvoj? Na tyto otazky se pokusim z¢4asti odpovédét
v nasledujicim textu®.

Ptedevsim je tieba fici, Ze druzstva, ac jsou nékdy tak chapana, nelze obecné oznacit za
neziskové organizace: druzstvo na rozdil od neziskové organizace v zdsad€é miize rozdélit sviij
zisk €i ¢ast zisku (pokud né&jaky zisk méd) mezi své ¢leny. Dalsi zasadni rozdil oproti
klasickym nevladnim neziskovym organizacim (jakymi jsou v naSich podminkach ob¢anska
sdruzeni ¢i obecné prospesné spolecnosti) je v tom, ze ¢lenové do druzstva vkladaji vlastni
finan¢ni podily, a ruci (neni-li stanoveno jinak) vétSinou do vyse téchto vloZzenych podilt
(tzv. ¢lenské vklady). To znamend, Ze pokud by druZstvo zbankrotovalo, ¢lenové o tyto
podily s velkou pravdépodobnosti ptijdou. Ackoliv v nékterych piipadech se tento pozadavek
obchazi nizkou vysi zdkladniho ¢lenského vkladu (napt. v zalozné, jejiz jsem Clenem, €ini
tento vklad pouhych 100 K¢), ¢asto jsou to praveé ¢lenské vklady, které umozni druzstvu
fungovat: tvoii jeho finan¢ni kapital. Dalsi vyhodou aktivni finan¢ni Gi€asti ¢leni je to, ze

? Johanisova N., Kutagek S. (eds) (2008). Open space: Demokratické ekonomiky a udrZitelnost. Sbornik ze
seminare, Hostétin 31.1.- 3.2.2008. Brno: Trast pro ekonomiku a spolec¢nost. Dostupné na:.
http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/texty/OS_08_web.pdf. Stazeno 24.6.2012

* Druzstevni principy shrnuji principy, jimiz by se autenticka druzstva méla fidit. Jejich znéni se obménuje a je
vysledkem Siroké diskuse v rdmci nejvétsi svétové druzstevni asociace, International Co-operative Alliance.
Anglické znéni druZstevnich principl viz International Co-operative Alliance (2007). Statement on the Co-
operative Identity. Dostupné na: http://www.ica.coop/coop/principles.html. StaZzeno 24.6.2012

> Vyjimkou jsou nékteré publikace Druzstevni asociace CR, napf. Helesic F. (2003). Pfirucka pro druzstevniky.
Praha: Druzstevni asociace CR.

® Vychazim pfitom zejména z nasledujicich zdrojG: Birchall J. (1997). The International Cop-operative
Movement. Manchester: Manchester University Press . Str. 66-68. Parnell E. (1999). Reinventing Co-operation:
The Challenge of the 21st Century. Eynsham, Oxfordshire, U.K: Plunkett Foundation. DruZstevni legislativu u
nas dosud z vétsi ¢asti upravuje Obchodni zakonik (par. 221 — 260), od r. 2014 bude nahrazen novym zdkonem.
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¢lenové, kteti maji v druzstvu ulozené penize, se budou o aktivity svého druzstva vice
zajimat, protoZze v ném maji ulozené své penize. Ptikladem mohou byt komunitni hospody
ve Velké Britanii: Jak nedavno upozornily Hospodatské noviny,” v Britanii existuje deset
hospod, které jejich dosavadni Stamgasti vykoupili a transformovali na druzstva, aby je
zachranili pred likvidaci. ,,Kdyz mate v hostinci vlastni penize, budete ho podporovat, fika
doslova jeden z nich na vysvétlenou, pro¢ zadné z uvedenych ,,pivnich druzstev* dosud
nekrachlo.

Jestlize se ale druzstva svym finan¢nim fungovanim lisi od klasickych nevladnich
neziskovych organizaci, stejné tak se 1i$i od bézné obchodni spolecnosti, jako je napf. s.r.o. ¢i
akciova spolec¢nost. Tyto odliSnosti shrnuje tieti druzstevni princip (o ekonomické participaci
¢lent) a v kostce bychom jej mohli vyjadiit okiidlenym réenim o tom, Ze v autentickém
druzstvu® existuje vzdy snaha o to, aby v ném finance nehraly roli pana, ale spise sluhy.
Jinym slovy: v autentickém druZstvu se penize stavaji z cile prosttedkem. Co to v praxi
znamena?

1/ Autentické druzstvo existuje primarné proto, aby uspokojilo potieby lidi: bud’to svych
¢lent, nebo néjaké jiné definované cilové skupiny. I kdyZ i druzstvo musi byt finan¢né
uspésné, chee-li prezit, neni financni zisk jeho zdkladnim a jedinym cilem, jako je tomu
v ptipadé€ béznych obchodnich spolecnosti. Neexistuje primarné proto, aby uspokojilo cile
kapitalu (tedy investort, ktefi do n¢j vlozili prostiedky-kapital s cilem ziskat co nejvetsi
navratnost). Z toho mj. vyplyva, ze druzstvo neni otrokem penéz v tom smyslu, Ze nutné
pujde produkovat néco, co se vice vyplati, pokud to neni pro jeho ¢leny smysluplné. Napf.
ma-li zpracovatelské druzstvo za cil vyrabét pro své ¢leny — zeméd¢€lce — z mléka jogurt a
syry, bude usilovat o to, aby tato vyroba fungovala, a neotevie misto toho hernu, 1 kdyby
herna vynasela vice, nezli mlékarna. Podobné¢ medialni druzstvo, vydavajici noviny, ¢i
nakladatelské druZstvo, vydavajici knihy, bude mit jako cil nejen zisk, ale pfedev§im
vyvazené a kvalitni zpravodajstvi ¢i vydavani kvalitnich knizek.

2/ Autentické druzstvo se snazi, aby o jeho smétovani a aktivitach rozhodovali ¢lenové, ne
kapital. Proto byva horni hranice finan¢niho podilu jednoho ¢lena v druzstvu vétSinou
omezena: pokud je napf. velikost zakladniho vkladu stanovena na 1000 K¢, mtze druzstvo
urcit, Ze jeden Clen miize vlozit maximalné napi. deset té€chto podili, tedy ze mize jeho
celkovy finan¢ni podil v druZstvu ¢init maximalné 10 000 K¢. Cilem takovéhoto omezeni je
snaha, aby jeden €len, pfipadné jedna skupina, neziskala v druzstvu pf#ii§ velkou finan¢ni moc.
Samoziejmé, v autentickém druzstvu navic jako mocenska pojistka plati, ze ¢len, ktery vlozil
tisicovku, stejné€ jako €len, ktery vlozil 10 000 K&, maji (kazdy z nich) jen jeden hlas na
¢lenské schuzi.

7 Soukup O. (2012). “Stamgasti zachrafiuiji britské hospody.” Hospoddi'ské noviny. Str. 7. 18.-20.5.2012
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Tedy ve skutecném, opravdovém druzsvu, které si zachovdva svou nezavislost a fidi se druzstevnimi principy,
véetné principu demkoratického fizeni druzstva, coz v zasadé znamena, Ze kazdy ¢len ma stejné pravo
rozhodovat o sméfovani a aktivitach druzstva.



3/Druzstva byla jiz v 19. stoleti zakladdna s tim, Ze podily ze zisku ptijdou ,,za praci® (resp.
pracovni silou), nikoliv ,,za kapitadlem®. Ve zkratce je tu opét vyjadieno vySe zminéné
pfesvédceni, Ze druzstva neexistuji proto, aby koncentrovala kapital v rukou investord, nybrz
proto, aby uspokojovala potieby svych ¢lent. Pokud je tedy druzstvo ziskové a rozhodne se
tento zisk rozd¢€lit mezi své Cleny, byva tu tendence odménit podilem ze zisku spise ty, kdo se
svou praci na uspéSich druzstva podileli. Ve vyrobnim druzstvu by to byli pracovnici
druzstva, v druzstvu spotiebitelském, jakym bylo napiiklad asi nejslavné;jsi druzstvo

v d&jinach, angli¢ti Rochdalesti prikopnici,’ zase lenové-spotiebitelé, tedy ti, kdo

v druzstvu nakupuji. Na druhé strang'’ v takovém p¥ipads miZe byt pro druZstvo problém
ziskat adekvatni kapital: pro¢ bych dédvala do druzstva 10 000 K¢, pokud povinny ¢lensky
podil tvoii pouha tisicovka a pokud bych téch 10 000 K& mohla vyhodnéji investovat jinde?
Zatimco je dnes podil na zisku (¢i dividenda) ze zékladniho ¢lenského vkladu nadale, i podle
tretiho druzstevniho principu, omezen, plati i to, Ze pokud se ¢len rozhodne do druzstva
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investovat nad ramec tohoto minima, tedy zvysi svou majetkovou ucast nad ramec zékladniho

vkladu, mize mu druzstvo vypléacet dividendy vyssi. Takto funguje napt. GspéSny britsky
druzstevni telefonni operator The Phone Co-op."!

Samoziejmé, Ze existuje celd fada druzstev, kde se dividendy nevyplaceji viibec. Ptikladem
mohou byt nejenom vySe uvedené druzstevni hospody, ale také tfeba prodejny, vlastnéné
mistni komunitou. V Britanii jsem méla moznost podrobn¢ prozkoumat prodejnu potravin ve
skotské vesnici Port Appin na zapadnim pobiezi, kterou mistni lidé spolecné vykoupili,
protoZe ji hrozilo zavieni. Clenové této druzstevni prodejny se ziskil (a Girokii z ulozeného
kapitalu) vzdali ve prospéch grantového fondu pro mistni projekty. Jind druzstva vSak neplati
svym ¢lentim dividendy prosté proto, zZe veskeré ptijmy musi investovat do chodu
organizace.'

4/ Dalsi zvlastnosti druzstevniho podnikani napft. oproti akciové spolecnosti spociva v tom,
ze Clenské podily si v druzstvech bézné zachovavaji svou nomindlni hodnotu. Vlozila-li jsem
tedy do druzstva pied desti lety 6000 K¢ a ono velmi roste a prosperuje, zistava nicméné mdj

° Pravé jejich uspéch byl zalozen na tom, ze podily ze zisku odméfiovali své Eleny v poméru k mie jejich nakupl
v prodejnach druzstva.

10 Hoyt A. (1996). ,,And Then There Were Seven: Co-operative Principles Updated“. In Cooperative Grocer.
January/February 1996. Dostupné na strankach University of Wisconsin Center for Co-operatives
http://www.uwcc.wisc.edu/staff/hoyt/princart.html. Stazeno 24.6.2012.

" Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the Czech Republic.
Dublin: Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living_in_the_cracks/index.htm. Stazeno
24.6.2012.

12 Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the Czech Republic.
Dublin: Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living_in_the_cracks/index.htm. Stazeno
24.6.2012.
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¢lensky podil v zasad€ na hodnoté 6000 K¢. Nevyhoda je, Ze se tak vlastné€ vinou inflace
znehodnocuje. Je tu vSak 1 vyhoda z hlediska vztahu ¢lenll ke svému druZstvu: Zatimco
motivace vlastnéni akcie miize byt a Casto je spekulace (kdyz akcie nabyde na hodnot¢,
pokusim se ji prodat a tim vydé¢lat), u ¢lent druzstva je motivaci Clenstvi vétSinou samotna
existence druzstva. Clenové tak asto maji k druzstvu mnohem uzi a dlouhodobgjsi vazbu,
nezli podilnici akciové spolecnosti, nehled€ na to, Ze druZstevnici jsou zaroven €asto 1 klienty
¢1 pracovniky svého druzstva. S tim souvisi i1 Casta hlubsi vazba druzstev k ur¢itému mistu ¢i
obci.

5/Kromé toho, Ze si ¢lenské podily v autentickych druzstvech zachovavaji svou ptivodni
hodnotu, jsou také méné¢ likvidni, resp. nebyvaji voln¢ obchodovatelné. V praxi, pokud

z druzstva vystoupim, mohu dostat ptivodni hodnotu svého podilu, resp. vkladu, zpét, nemohu
vSak tento sviij podil pfimo prodat nékomu jinému. To opét omezuje spekulaci a prispiva k
vétsi stabilité, lokalni zakotvenosti a Citelnosti vlastnické struktury. VSechny uvedené
charakteristiky druzstevni struktury také vedou k tomu, ze ¢lenové nejsou motivovani k rastu
druzstva za kazdou cenu, coz lze v dobé& rostoucich omezeni zdroji i energii chapat jako dalsi
plus.

6/Posledni finan¢ni zvlastnosti autentickych druzstev, kterou zminim, je existence
spole¢ného, nedélitelného fondu (tzv. nedélitelnych rezerv). Cast majetku druzstva tedy patfi
nikoliv jednotlivym ¢lenim (jako jim patii jejich ¢lenské podily - vklady), ale celému
druzstvu. Tento fond se vytvaii vétSinou v prubéhu existence druzstva, a ma jednak
prozaickou roli rezervniho fondu pro piipad ztratového hospodatent,'” jednak méné&
prozaickou roli, kterou dobte vyjadiuje britsky autor Johnston Birchall:"

»Kapital druzstva a hodnota jeho aktiv neni vytvarena jen jednotlivci, ale také
kolektivnim usilim. Spoluprace v druZstvu vytvari pfidanou hodnotu, a proto neni
vhodné a ¢asto ani mozné, aby se vSechny vytvorené hodnoty rozdélily mezi ¢leny. Ve
starSich druzZstvech navic ¢lenové vyuzivaji praci minulych generaci, a mély by tedy
majetek opét predat dal generacim budoucim.“

V zavéru se jeste struéné podivame, jaké existuji moznosti financovani druzstev mimo
klasické ¢lenské vklady ¢i bankovni aveéry.

------

tehdy také casto potiebuji né¢jakou formu podpory, 1 kdyZ pozdé€ji uz mohou byt finanéné
sobéstacnd. Nejedna se nutné jen o finan¢ni podporu, noveé vznikajici druzstva ¢asto

 Helesic F. (2003). Pfirucka pro druzstevniky. Praha: Druzstevni asociace CR. Str. 47.

“ Birchall J. (1997). The International Cop-operative Movement. Manchester: Manchester University Press . Str.
68.



potiebuji pomoc pravni & organizaéné-obchodni. Behem svého vyzkumu v Britanii' jsem
svazy, a které poskytuji napt. penize na pravni poradenstvi nebo je samy poskytuji, mohou
vznikajicim druzstviim poskytnout vzory stanov, v ptipad¢ uvérnich druzstev nabizeji bristské
sttechové organizace odborna Skoleni, a podobné. Dal§i moZnosti jsou zaptj¢ni fondy, nékdy
bezlrocné, opét administrované sttechovymi druzstevnimi organizacemi. U nas miiZe jako
vzor takového bezuro¢ného zaptjcniho fondu slouzit Svépomocny fond Svazu ekologickych
zemédélc PRO-BIO, ktery poskytuje svym ¢lentim jedno- az dvouleté beziiro¢né provozni a
investi¢ni tveéry podle jasné specifikovanych pravidel, pficemz fond je vedle darti dotovan
dvaceti procenty ¢lenskych piispévka'®.

Zatimco tada druzstev se dokaze uzivit sama obchodni ¢i vyrobni ¢innosti, nékterd druzstva
nikdy nedosédhnou plné financ¢ni sobéstacnosti, napiiklad proto, Ze poskytuji sluzby, které jsou
ve vefejném zajmu. Ekonomové nékdy v této souvislosti hovoii o pozitivnich externalitach.
Muze jit napt. o druzstvo, zaméstnavajici hendikepované osoby, nebo poskytujici zdravotni a
socialni sluzby skupinam, které je nemohou zaplatit. Mtize jit ale také o druzstvo, podporujici
mistni femesla, poskytujici kulturni hodnoty, apod. V takovém ptipadé by mély existovat (a
nekdy existuji) mechanismy financovani ze strany statu ¢i mést a obci. V Britanii mtze
takové druzstvo pozadat o charitativni status, piipadné o status socidlniho podniku - v tom
piipad€ musi omezit podily na zisku ¢lentim a i jinak zamezit moznostem odtoku aktiv do
soukromych rukou (napk. pii likvidaci druzstva).!” Snadngji pak doséhne na granty &i jiné
formy podpory. V Ceské Republice se namisto socialnich podnikti nékdy hovoii o socialni
ekonomice, dotacni program pro podporu vznikajicich socialnich podnikil nabizi v roce 2012
Ministerstvo prace a socialnich véci (www.esfcr.cz).

Nékdy potiebuje druzstvo jednoradzové vétsi prostredky, napt. na koupi budovy, farmy,
provozu apod. V takovém piipadé mize nékterym typlim druzstev pomoci eticka banka, coz
v Ceské republice ziistava bohuzel hudbou budoucnosti. Etické banky (napf. banka Triodos ¢i
italskd Banca Etica) jsou banky Casto zakotvené v néjaké formée neziskového ¢i vefejného
vlastnictvi, které cilen¢ poskytuji uvéry pro projekty s tzv. socialni, kulturni ¢i
environmentalni pfidanou hodnotou. Dalsi zptlsob, ktery se v nékterych ptipadech osvédcil

v anglosaském prostiedi, je jakasi emise Clenskych podill. Velmi znamy je ptipad britské
dlouholeté biofarmy Fordhall Community Farm, jejiz existence byla ohrozena, farmu se vSak

!> Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the Czech Republic.
Dublin: Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living_in_the_cracks/index.htm. Stazeno
24.6.2012. Johanisova N. (2008). Kde penize jsou sluZebnikem, nikoliv pdnem: vypravy za ekonomikou
pratelskou prirodé a ¢lovéku. Volary: Stehlik.

'® Balharova E., Johanisové N., Kutacek S.(eds.)(2011). Otevieny prostor 11: Penize jinak? Sbornik ze seminafe
Chaloupky 26.1.-30.1.2012. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost. Dostupné na:
http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/texty/Otevreny_prostor_2011.pdf. StaZzeno 24.6.2012
YTy ,asset-lock”
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podafilo zachranit diky cilené celostatni kampani, béhem niz si 8000 lidi koupilo podily ve
farmé (tedy uhradili ¢lenské vklady) a nyni ji vlastni.'"® Trosku jiny je piipad z amerického
mésta Great Barrington v americkém staté¢ Massachusetts, kde majitel mistni oblibené
kavarny financoval jeji pfest¢hovani v ramci mésta emisi pétiset poukdzek, jejichz
prostiednictvim si zékaznici zakoupili pravo na urcity pocet sendvicii v nove prestéhované
kavarng."” Tady uz se ale dostavame do oblasti alternativnich mén, které u nas zatim piilis
nevzkvétaji, navic uvedend kavarna nebyla druzstevni.

Poslednich nékolik ptikladi alternativniho financovani zni v ¢eskych podminkach zatim
utopicky. Svym ¢lankem jsem vSak chtéla poukézat predevsim na to, ze naSe ekonomicka
krajina nemusi zustat tak Sedivé jednobarevna jako byla dosud. Jestlize tu pifed osmdesati lety
existovala tisice autentickych druzstev, orientovanych na lokalni ekonomiky a na
uspokojovani autentickych potfeb mistnich lidi — svych ¢lent, pro¢ by v budoucnosti
nemohlo existovat néco podobného, jakasi ekonomika vyrostla sdola a zaloZend na vzajemné
davéte a spolupraci, zas? Inspiraci ndam mohu byt, vedle vlastni minulosti, i podobné tradice
a iniciativy v zapadni a jizni Evropé¢, které usiluji o to, aby penize nebyly panem, ale sluhou.
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