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Evropské komunalni kancelafe jako ndstroj prosazovani zajmu

némeckych obci v Bruselu

Vratislav Havlik, Markéta Pitrova?

Abstract:

The paper deals with the interest advocacy of German local authorities in the European Uni-
on and draws attention to this new research topic. The aim is to describe contact points in
Brussels used by local structures to promote their interests and to evaluate their usage and
validation. Special attention is paid to the European communal offices in Brussels which
represent German communal entities. European Offices are presented as a potential useful
contact point for cities and districts, which want to be informed about dealings in Brussels or
to get into negotiation with EU officials. The paper discusses history and structure of these
Offices, and analyses their daily practise in the European politics. Firstly, these issues are
described in general and then concrete examples from Saxony are presented.

Key words: Communal entities, European office, interest advocacy, local authorities, muni-
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1. Uvod

Federalni struktura Spolkové republiky Némecko je ¢astym tématem vyzkumu, at jiz se
jednd o prace tykajici se délby pravomoci mezi spolkovou a zemskou? Urovni, ¢i naopak
postaveni aktér(l na zemské Urovni a prosazovani jejich zajmU na Urovni celostatni. Regio-
nalni rozmér v agendé prosazovani zajmu je pravidelné sledovan a pravé Némecko je ¢asto
analyzovanym prikladem rozvinutych strategii, které jsou vysledkem silného a v konkrét-
nich agenddch ¢asto i autonomniho postaveni spolkovych zemi [srov. Beichelt 2009]. Dopad
federalniho usporadani zemé a tudiz nemalé pravomoci spolkovych zemi v mechanismus
prosazovani zajmuU [Schendelen 2004: 120-121], jsou ostatné vidét na existenci mnoha insti-
tucionalizovanych Ucelovych platforem, tedy predevsim stalych zastoupeni spolkovych zemi
pri Spolku?® v Berliné i pfi EU v Bruselu.

Rozmér subregionalni a lokalni, v némeckém pripadé tedy krajl a obci, ale zUstava v pozadi
vyzkumu, resp. Uplné mimo néj. Odpovida to slabému formalnimu zapojeni subregional-

! Mgr. Vratislav Havlik je odbornym pracovnikem Mezinarodniho politologického Ustavu Masarykovy univerzi-
ty. Email: vhavlik@fss.muni.cz. Doc. PhDr. Markéta Pitrova, Ph.D. je docentkou katedry Mezinarodnich vztaha
a evropskych studii FSS MU. Email: pitrova@fss.muni.cz. Text byl napsan v rdmci specifického vyzkumu Ka-
tedry mezinarodnich vztahl a evropskych studii FSS MU ,,Politické a bezpec¢nostni vyzvy vladnuti v soucasné
Evrop&“ (MUNI/A/0768/2011).

2 Adjektivum ,,zemska” je alternativnim vyrazem uzivanym pro spolkové zemé. Alternativnim vyjadienim k
,zemska lobby“ by tedy bylo ,lobby spolkovych zemi*.

3Vyraz ,Spolek” odpovidad némeckému Bund a je jim myslena celostatni (celonémecka) Uroven, resp. spolkové
instituce.
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nich aktérd v EU. Jedinou instituci EU reprezentujici verejné zajmy rliznych urovni je Vybor
regionud. Soucasné formalni institucionalni zakotveni komunalnich aktér( v Evropské unii
ale neni v souladu s dopadem evropské integrace na obce a kraje. Komunalni sféra je sta-
le vyznamnéjsi platformou pro fadu evropskych legislativnich i nelegislativnich rozhodnuti.
Dle dostupnych vyzkumu az 80 % vSech rozhodnuti evropskych instituci se tyka ¢i ma dopad
na komundlni rovinu [Maennle 2003]. Z hlediska pomysIné vicestupriové hierarchie jsou
sledni ¢lanek této posloupnosti nesou podle Miinchové hlavni tihu implementace legislati-
vy [Miinch 2006: 82]. Neni proto divu, Ze némecti subregionalni a lokdalni aktéfi jiz zahdjili
navazovani kontaktl s evropskou rovinou a snazi se formalni omezeni vykompenzovat pfi-
mou interakci [srov. Miinch 2006: 125-126].

Predkladany text se snazi rozsitit diskusi ohledné podstatnich aktérd procesu prosa-
zovani zajmu, coz zcela odpovida postupujicimu regionalismu v EU. Aktéfi, jako jeden ze Ctyr
zakladnich prvk( arénové analyzy R. van Schendelena: aktéri, témata, ¢as a hranice [Schen-
delen 2004: 136-167] jsou zakladnim ,inventafem” angazovanych hracl v managementu
verejnych zaleZitosti v EU [Schendelen 2004: 138], a tudiz i zdkladni proménnou k porozu-
méni procesu v této oblasti. Jak je patrné vyse, na chovani mést a obci v EU je nahlizeno op-
tikou prosazovani zajm{, resp. lobbingu. Tento koncept byl zvolen kvili vyhradnimu zamé-
feni aktivit sledovanych aktérd. V pozornosti autor( je funkéni a pomérné uzké definovani
potieb, vedeni procesl a vyhodnocovani vyhradné ve vztahu k EU, a to ve vymezeném poli
dotéenych zajmu. Vymezeni Gzkého zkoumaného pole je divodem, pro¢ nebylo uZito napt.
konceptu paradiplomacie, ktery se nabizi vzhledem k soustfedéni se na podstatni aktéry
[Soldatos, Michelmann 1992]°. Autofi vnimaji koncept paradiplomacie jako Sirsi zahrani¢ni
aktivity, kam spadaji nejenom otazky lobbingu, ale také public relations, prenaseni know-
-how, dosazeni politického vlivu apod. Paradiplomacie rovnéz vychazi z Siroké mnoziny mo-
tivll, zatimco koncept lobbingu predstavuje Cisté funkéni instrument.

Doposud byla identifikace aktér( lobbingu omezovana na narodni a posléze v pfipa-
dé podstirani i na regionalni droven. Na rodici se aktivity subreginalnich aktért je dokon-
ce nahlizeno s nedlvérou, kterd plyne z obavy o pfiliSné roztfisténi prosazovanych zajma.
[Minch 2006: 240]. Cilem autorl je upozornit na opomijenou subregionalni Uroven, tedy
aktivity obci, kraju a dalSich subregionalnich a lokdlnich aktér( [napf. ddle euroregiony,
svazky obci atd.] a predstavit prvni sondu do subregionalniho terénu. Prace tak jednoznac-
né neaspiruje na kvantitativni zhodnoceni kontaktl a obecné aktivit mést na nadnarodni
urovni, nybrz stanovuje sdm sobé jako limit kvalitativni analyzu trend(l v oblasti komunalni
lobby v Bruselu.

Text si klade dotaz, zda predstavuje analyza subregionalnich aktér( platnou vyzvu
pro budouci vyzkum. Jestlize ano, nabizi se v souvislosti se subregiondlnimi aktéry do bu-
doucna rada otdzek sledovanych doposud jen na Urovni regionalni. Jaké aktivity a strategie
vyvijeji subregionalni aktéri? Jakou miru nezdvislosti pfi prosazovani svych strategii maji?
Preferuji konkrétni pfistupové body? Predstavuji aktivni hrace soustavy, nebo jsou pouze
dopliikem regiondlnich autorit? A konecné existuji specifika mezi plisobenim subreginal-

4 Podobny zavér by se ale mohl vztahovat také na zajmy obchodni, ¢i profesni, které jsou zastoupeny v Hos-
podarském a socidlnim vyboru. V pfipadé vSech zajmQ proto plati, Ze neformalni prosazovani zajmG v EU
dominuje nad formalnimi kanaly.

5V Ceském prostredi aplikovali tento koncept ve vyzkumu samosprav v roce 2004 Druldk, Konigova a Krato-
chvil.
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nich a regiondlnich aktérd? Primarnim Ukolem je pojmenovat subregionalni aktéry a jejich
potieby a nasledné se pokusit zodpovédét, zda je Ci neni jejich aktivita ve vztahu k pfistupo-
vym bodim v EU autonomni. Pouze tak mGze byt potvrzena relevantnost budouciho vyzku-
mu subregiondlnich aktér(, ktefi mohou predstavovat aktivni ¢ldnek v prosazovani zajm,
ale také pouhy doplnék aktivit regiondlnich Cinitel(i, nebo naopak pasivni strukturu. Otaz-
kou textu je, zda se subregionalni aktéfi omezuji na vertikalni strukturu a vazby uvnitf, v na-
Sem pripadé spolkového usporadani, nebo zda vyviji vlastni iniciativy a jiz ustdlené praktiky
vertikalnich kontaktl aktivné doplnuji. Sledovan bude postoj subregionalnich aktér( vici
pristupovym bodim v EU, dale mira jejich agregace a formalni projevy uplatiovani politiky
priblizovani Bruselu, tedy sledovani vazeb na evropské kancelare.

Zdrojem informaci ohledné strategii subregionalnich aktéra je prizkum® mezi ured-
niky ndhodné vybranych mést a kraji pracujicimi v odborech hospodarského rozvoje di
strukturdlnich fond(. Pfi vybérovém osloveni nékolika radnic mést byla totiz pravé tato pra-
covisté identifikovana jako relevantni pro pripadnou komunikaci s institucemi EU. Déle byly
osloveny primo kontaktni body v Bruselu, predevsim vybrani némecti europoslanci, evrop-
ské kancelare zastupujici komunadlni zajmy, némecti delegdti ve Vyboru regionl a Evropska
komise (Generalni feditelstvi Regionadlni politika).” Kontaktovani téchto bod( slouzilo pre-
devsim k ziskani zpétné vazby tykajici se lobbistickych aktivit mést ¢i kraju.®

Vyzkum subregionalni dimenze lobbingu je zasazen do konkrétniho modelu Némec-
ka, ktery je specificky svou decentralizaci. Pravé Némecko totiz jako zakladajici ¢len EHS,
jedna z velkych ¢lenskych zemi EU a soucasné zemé postavena na spolkovém principu® s vy-
znamnou autonomii zemskych Grovni a komunalnich aktér(, predstavuje nejvhodnéjsi pod-
minky pro etablovani subregiondlnich zajmu. Jestlize bude prostor pro prosazovani zajm{
nizsich urovni mozny v Némecku, Ize pfedpokladat mozné budouci vyuziti zkuSenosti z vyu-
Zivani pristupovych bod komunalnich aktérd pro rozvoj reprezentace verejnych zajmu dal-
Sich ¢lenskych zemi, predevsim potom novych ¢lenl po roce 2004, a to za pomoci modelu
,best practice”. Pfirozené ve vazbé na decentralizaci konkrétni zemé. Pravé Némecko je ale

5 Prlzkum se opird o diplomovou praci Mgr. Vratislava Havlika, Uspésné obhdjenou v roce 2009 na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity. V textu jsou uzity nékteré citace a pasdze prevzaté z této magisterské
prace.

7 Predstavitelim evropskych komunalnich kancelafi byly polozeny nasledujici dotazy: 1. Z nékterych zdrojl
je zndmo, Ze obce nejen informujete, ale Ze jim i na zakladé jejich Zadosti sjedndvate kontakty s Uredniky EU.
Ml zZete to potvrdit? Jsou takova setkani casta? 2. S jakymi aktéry jste schopni sjednat kontakty? Z Komise...?
S poslanci EP, nebo jen slySeni ve vyboru EP? S jinymi institucemi EU? 3. Vyjmenujte prosim vSechny typy
aktérd, ktefi se na Vas obraceji s Zddosti o pomoc ¢i radu. 4. Ohledné jakych témat se na Vas obraceji? 5. Jak
obce hodnotily absolvované rozhovory s Ufedniky EU? Byly podle Vas efektivni? Mate od obci zpétnou vazbu?
Pfedstavitelé mést byli naopak dotazovani na spolupraci s evropskymi kancelafemi, stejné jako s dalSimi kon-
taktnimi body v EU (poslanci EP, Komise, Vybor region().

8 Ackoliv rozhovory probihaly v letech 2008 a 2009, autordm neni znamo, Ze by od té doby vysla v ceském ¢i
némeckém prostiedi publikace zpresnujici ¢i naopak zpochybrujici v ¢lanku uvedené Gdaje a myslenky.

° Némecky federalismus, jehoz zakladni rysy jsou popsany v Zakladnim zédkoné, stanovuje vysadni roli spolko-
vych zemi predevsim v otdzce vysokého skolstvi, kultury, regionalni politiky ¢i Uzemniho planovani (Grund-
gesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, ¢l. 74). Pravé v téchto politikach pak plsobi zavadéjicim dojmem,
oznacime-li zemskou Uroven (spolkovéa zemé) jako regionalni, nebot se zarover jedna o nejvyssi Groven rozho-
dovani. Presto vsak, pro lepsi prehlednost, bude i v této praci zachovano klasické ¢lenéni odpovidajici studiim,
které popisuji politicky systém unitarnich statd. Terminologicky lze tedy Spolek (Bund) oznacit jako statni Ci
spolkovou uroven, spolkové zemé jako zemskou, resp. regiondlni uroven, kraje jako krajskou, resp. subregio-
nalni Uroven a obce Ci svazky (sdruzeni) obci jako komunalni i spiSe lokalni Groven.
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zemi s dostatecnou zkusenosti z integracniho procesu, stabilitou a autonomii regiondlnich
aktér( a tudiZ i potencidlem pro nejvétsi rozvoj vlastnich strategii zkoumanych subregional-
nich subjektd.

2. Verejné zajmy: subregionalni struktury

2.1 Zdjmy subregiondlnich aktéri

Z4jmy regionalnich a nasledné i subregiondlnich aktérd byly politicky ukotveny aZ po JEA,
kde byla formalné zaloZena regionalni politika a potvrzen dliraz na tuto agendu. Dal$im
krokem bylo bez pochyby zaloZeni Vyboru regiont ve Smlouvé o EU. Témito kroky lze defi-
nitivné regionalni a vci nim i nizsi reprezentace zdjm{ povaZovat za opravnéné a zadouci a
nikoliv jako mnohdy dfive vnimanou nevhodnou konkurenci stalych zastoupeni v Bruselu.
[Michalowitz 2004: 116]

Regiondlni a logicky i subregiondlni a lokdIni zajmy maiji jiné potreby nez vlady a
soukromy sektor. Jejich Ukoly Ize konkretizovat dle Laurenza Badiella jako: (1.) provadéni
monitoringu a poskytovani informaci z EU; (2.) hledani zdroj; (3.) role v oblasti PR; (4.) udr-
Zovani transevropskych regionalnich siti s podobnymi subjekty. [Michalowitz 2004: 118]

Jak je patrné z vySe zminénych ukolU regiondlnich reprezentaci, zastupci region(
maji vysokou variabilitu ¢innosti pocinaje analytickymi pfistupy k feSeni konkrétnich vyzev
a konce Cisté kulturnimi a spolecenskymi aktivitami s cilem udrZet pozornost vénovanou
jejich regionu. Pfirozené, Ze Uspésnost dosahovani téchto hlavnich ukoll je zavisla na posta-
veni regionalnich autorit v ramci dané zemé. Silnému, ¢i naopak slabému postaveni region(
odpovidaji také financni a lidské zdroje vénované na regiondlni zajmy a nasledné i charakter
a velikost zastoupeni regionu v Bruselu.

Dle vyzkumu regiondlnich aktér( Ize mezi pfistupy jednotlivych regiond vysledovat
radu specifik, které formuiji jejich vlastni strategie a zvyklosti. Pfikladem muze byt preferen-
ce francouzskych zastupcu soustredit se na ziskavani informaci a tudiz vytvoreni dobrého
zazemi pro francouzské vladni predstavitele, nebo naopak némecky aktivni pfistup k sa-
motnému prosazovani zajmu a to véetné Uzkych vazeb s Evropskym parlamentem. [Micha-
lowitz 2004: 118]. Ostatné prechod od pasivniho ziskavani informaci a poskytovani infor-
maci smérem k aktivnimu prosazovani zajmu je spojen s postavenim region( v dané zemi.
Pravé federalné ukotvené regiony se vénuji aktivnimu lobbingu nejvice [Michalowitz 2004:
140]. Do kategorie nejvyssi miry decentralizace region v EU 27 patfi Némecko spolecné
s Rakouskem Belgii a Spanélskem. [Greenwood 2011: 179] Pfirozeng, Ze subregionalni akté-
fi jednaji v zavislosti na mife decentralizace daného statu.

Aktéri se také mohou sdruZovat napfi¢ EU. Pfikladem agregace zajmu tohoto typu
jsou organizace zastupujici zajmy mést, pfimorskych region(, preshranic¢nich region( apod.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsi organizaci tohoto typu je EUROCITIES', nebo CEMR!.
Clenstvi v téchto organizacich mlZe sehrat vyznamnou roli p¥i projednavani konkrétnich
iniciativ Komise jako je napftiklad strukturalni program URBAN, nebo Interreg. [Greenwood
2011: 192-196] Nevyhodou je skute¢nost, Ze tyto organizace agreguji a nasledné selektuji

10V Eurocities je sdruzeno 140 mést z 30 zemi. Jedna se o moznost sektorové asociace pro mésta vétsi nez 250
tisic obyvatel. V Némecku je ¢lenem 15 mést. [Oficidlni portal Eurocities]

11 Rada obci a regiont Evropy (Council of European Municipalities and Regions) sdruZuje 54 narodnich komu-
nalnich svazli ze 40 zemi Evropy [Oficialni portal CEMR].
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V praxi se u subregionalnich ¢i lokalnich zajm( popisovanych v této praci ukazuje,
Ze se nemusi jednat o ovlivnéni konkrétni legislativni predlohy, coz je typicky priklad pG-
sobeni zdjmovych skupin v EU. Jejich plsobeni je mnohem Sirsi a je zaméreno do fady tzv.
mékkych instrumentl. Ty se vyznacuji Sirokym tématickym zdvérem a otevienou vazbou
na konkrétni evropské instituce. Velmi ¢asto maji podobu stanovisek a doporuceni, pfipad-
né Bilych a Zelenych knih apod. [De Cock 2010: 134-135, Cini 2003:22 - 25] Tématicky Ize
zajem zkoumanych aktér(i o rozhodovani v EU v souladu se Zavérecnou zpravou expertni
skupiny ,,Europafahige Kommune“ rozdélit na tfi hlavni okruhy:

1. Rozhodnuti EU, ktera ovliviiuji politické postaveni komundlnich aktér( (Kon-
vent, role komunalni samospravy v Evropé, atd.).

2. Rozhodnuti EU, kterd ovliviiuji kontrolni funkci komunalnich aktér(i (ochrana
zdravi, ptirody, ochrana pred katastrofami atd.).

3. Rozhodnuti EU, ktera ovliviuji hospodarskou cinnost komunalnich aktérd
ve vefejném zajmu (tedy zdsobovani vodou, odpady, komundlni nemocni-
ce, atd.). [Abschlussbericht der Expertengruppe. Europafahige Kommune in
Schleswig-Holstein 2004]

2.2 Aktéri subregionalni politiky

V subregiondlni roviné SRN lIze jako aktéry identifikovat predevsim obce (vesnice a mésta)
a kraje (viz tabulka €. 1). V pomysiné vertikalni linii smérem nahoru dale existuji nesamo-
spravné Uzemni jednotky, vétSinou nazyvané v zavislosti na konkrétni spolkové zemi jako
vladni prezidia ¢i spravni okresy, které jsou vsak jen detaSovanou urovni spolkovych zemi
a nevyvijeji konkrétni aktivity v oblasti politik EU. Prizkum se tedy bude zabyvat jen mésty
a kraji, pficemz narozdil od ¢eského politologického diskursu jsou oba aktéfi zahrnovani
v Némecku do komunalni sféry. Postaveni némeckych krajl je totiz podobné postaveni vét-
Sich némeckych mést, kterd jsou formalné na kraji nezavisla.*?

Z hlediska sdruzovani téchto aktér( s cilem artikulace a nasledné agregace jejich
zajmu existuje nékolik na sobé nezavislych organizaci. Kraje tfinacti spolkovych zemi se
sdruzuji do stejného poctu zemskych krajskych snému, které jsou na spolkové tUrovni ¢leny
Némeckého snému krajl, ktery dale ma svoji reprezentaéni kancelar v Bruselu. Mésta mo-
hou byt ¢leny dvou organizaci. Jedna se bud o pfimé ¢lenstvi v Némeckém snému mést,
nebo podobné jako u kraji o nepfimé ¢lenstvi v Némeckém svazu mést a obci, ktery na spol-
kové Urovni sdruzuje zemské snémy mést. Obé organizace sdruzujici mésta maji, podobné
jako kraje, sva vlastni zastoupeni pfi EU.

2.3 Vybor regionii — platforma pro zastoupeni

Zakladnim Ukolem pro aktéry zastupujici verejné zajmy je zprostredkovani kontakt( a in-
formaci. Z hlediska institucionalni struktury EU existuje jeden pfimy formalni kanal pro
interakci mezi teritoridlnimi zajmy a politickym procesem na nadnarodni rovni. Jednd se o
Vybor regionu, kde se od roku 1993 sdruZuji jak regionalni, tak i subregionani aktéfi z ¢len-
skych statl EU.

12 Jedna se o tzv. kreisfreie Stadte, tedy mésta bez prislusnosti ke kraji. Vétsinou se jedna o velkomésta nad 100
tis. obyvatel, nékdy také o velka stfedni mésta s 50 — 100 tis. obyvateli. Z hlediska realného postaveni jsou tak
kraje a mésta bez krajské prislusnosti stejné vysoce postavenymi aktéry.
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Tabulka €. 1: Vycet subregionalnich a lokalnich aktéri v Némecku

Mésta bez krajské prislusnosti (velkomésta Ci velkd stfedni mésta]

Mésta s krajskou pfislusnosti

Kraje

Euroregiony™
Zdroj: Autori.
) Euroregiony jsou specifickym aktérem, protoZe se vyskytuji pouze v omezeném poctu v piihraniénich
oblastech. Proto nejsou predmétem prizkumu.

Postaveni Vyboru regiont v primarni pravu a nasledné i v legislativnim procesu je limitova-
né. Tento organ®? je definovan jako poradni a neni soucasti radného legislativniho postupu.
[€l. 294 Smlouvy o fungovani EU] Vybor je zapojen do procesu pfijimani rozhodnuti formou
obligatornich konzultaci, které predchazi spusténi radného legislativniho postupu. V této
konzultaci mGze byt poradnimu organu dana ¢asova |Ih(ta pro doruceni stanoviska. [¢l. 307
Smlouvy o fungovani EU] Tento model je ve své podstaté jednostranny a pro vybor pred-
stavuje pasivni zpUsob predani stanoviska Radé, Komisi a Evropskému parlamentu a neza-
rucuje ani formalni akceptaci, respektive vyargumentovani predlozenych reflexi ze strany
legislativnich organt, nebo inicidatora navrhu legislativniho aktu. Vybor regionli mize byt
dale pozadan o stanovisko i mimo oblasti vyznac¢ené smlouvou a dokonce ma pravo vyslovit
se z vlastni ville. [¢l. 307 Smlouvy o fungovani EU] Takto vypracované stanovisko véetné
zapisu z jednani je potom predloZeno parlamentu, Radé a Komisi. V souladu s predchozim
pasivnim zpUsobem dorucovani postoje vyboru, i zde neni Zadna zpétna vazba, i interakce.

Vybor regionll tedy nepredstavuje funkéni kanal reprezentace zajmu, a to nikoliv
diky faktu, Ze by nebyl dle smluv radné konzultovan, ale spiSe diky mechanismu, jak je s kon-
zultaci v systému nakladano. Tato teze se potvrzuje i v praxi. Jak uvadi Rechlin, nizka akcep-
tace Vyboru regionu jako kontaktniho partnera lokalnich zajm0 se ukazuje také v tom, Ze
némecké komuny povaZzuji lobbing u Evropské komise a Evropského parlamentu za mno-
hem vhodnéjsi a uspésnéjsi. [Rechlin 2004: 38].

Skutecnost, Ze Vybor region( neplisobi jako efektivni kanal pro doruceni a prosazeni
stanoviska ale neznamena, Ze je tato instituce pro verejné zajmy zcela irelevantni. Vyznam
Ize spatfovat v moZnosti vytvareni siti na nadnarodni Urovni a v dosazZeni lepsi komunikace
ohledné strategického planovani ve vztahu k nenadndrodnim organim. Ostatné jak bylo
zminéno vyse, udrzovani siti predstavuje pro regiondlni i subregionalni aktéry jeden z vy-
znamnych cilG.

V pripadé Némecka je z celkovych soucasnych 350 zastupcu volenych na 5 let vyhra-
zeno pro Némecko 24 zastupcl (viz tabulka €. 2), z nichZ 3 predstavuji zajmy subregionalni.'*
Zajmy subregionadlni nejsou v této instituci silné ukotveny, ale sou¢asné nejsou opomijeny,
coz predstavuje prvni jasny signdl potencidlu subregionalnich aktéra.

Z hlediska poméru mezi poctem regionalnich a lokdlnich (subregiondlnich) zastupcu
v ramci némecké delegace je patrné, zZe ve srovndani s dalSimi ¢lenskymi zemémi jsou
némecké minicipality vyrazné podreprezentované. Tfi némecti zastupci jsou ve viditelném

13 Ve skutecnosti se dle dikce Lisabonské smlouvy ani o orgdn nejedna, protoze ve vyctu organd EU v ¢l. 13
Smlouvy o EU po revizi Lisabonskou smlouvou chybi. Je pouze instituci ndpomocnou EP, Radé a EK a plni po-
radni funkci. [€l. 13 Smlouvy o EU o revizi Lisabonskou smlouvou, ¢l. 300 Smlouvy o fungovani EU].

14 Diskuse byla dokonce vedena v Némecku nad moznym Uplnym prehlédnutim lokalni Urovné, pokud jde o
rozdéleni kiesel ve Vyboru region(i [Mlnch 2006: 105].
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nepomeéru oproti 11 polskym, 10 portugalskym, 7 italskym &i 6 francouzskym komunalnim
reprezentantlm. Zastoupeni Némecka jako silné decentralizované zemé tedy vykazuje ur-
ity paradox. Postaveni subregiondlnich aktér( je v systému silné, ale jejich zastoupeni ve
Vybor region(l je slabé. Vysvétleni Ize spatfovat v jiz zminéném omezeném vlivu tohoto
formalniho kanalu.

Tabulka €. 2: Vycet reprezentace Némecka ve Vyboru regionti

21 zastupcl spolkovych zemi (vétSinou ministfi zemskych vlad)

1 zastupce Némeckého svazu mést a obci

1 zastupce Némeckého snému mést

1 zastupce Némeckého snému kraju
Zdroj: Autori.

3. Pristupovy bod jako podminka funkéniho modelu prosazovani zajmu

Institucionalni struktura EU je postavena na vice urovnich interakci a neustdle se promé-
nuje. [Schendelen 2004: 77-79] V jinych ptipadech je efektivni sméfrovat aktivity pfimo na
Komisi, v jinych kauzdch na Evropsky parlament, Ci jiny pfistupovy bod. Lze ale konstatovat,
Ze pristup k institucim EU lze povaZovat za snadny, protoze organy EU uplatiiuji politiku
otevienych dveri. O co snadnéjsi se mliZze zdat pristoupeni ke konkrétnimu bodu, tim na-
ro¢néjsi je jeho volba. Proces hledani nejvhodnéjsiho pristupového bodu, ktery je priléhavé
prirovnavan ke hrani Sachu [Schendelen 1993: 11], nejcastéji konc¢i u Komise a Evropského
parlamentu.

Strukturu Rady diky své uzavienosti, omezené transparentnosti nezminujeme. Pfi-
stup regionalnich aktér(i na Radu je mozny, ale je potom plné v kompetenci daného statu.
JestliZze se projednavana problematika primo tyka konkrétniho regionu, mliZze byt zastupce
ministrem pfizvan. Kanalem pfistupu by potom sama o sobé nebyla nadnarodni rovina, ale
rovina narodni, ktera reprezentaci Rady oficialné tvofi. Obecné proto nelze pfimo Radu EU
povaZovat za platformu, vici niZe Ize ze strany regiondlnich aktér( vytvaret dlouhodobou lo-
bbistickou strategii.* Jako specificky pristupovy bod, ktery je Radé primo pfrilehly a fakticky
je jeji soucasti, je stalé zastoupeni zemé.

3.1 Komise

Evropska komise je obecné povaZovana za nejdilezitéjsi pristupovy bod unijniho lobbin-
gu. [Tanasescu 2009: 55; Greenwood 2011: 33] Predpoklad, Ze Komise je nejvhodnéjSim
pfistupovym bodem, ale pfi prizkumu mezi aktéry subregiondlnich zajma zcela neplati.
Vysledky prizkumu naznacuji, Ze tato cesta je individualné pro némecké obce a kraje po-
mérné neschidnd. Komise sice vnima zdstupce mést a obci, respektive jejich zastresujici
organizace, jako cenny a divéryhodny informacni kanal, ktery ma potencial preklenovat in-
formacni vakuum v pfipadé tvorby nové legislativy. Tanja Struve ale potvrzuje, Ze Evropska
komise stale vice nasloucha zastupclim evropskych svazl, protoZe nabizi zastfesujici postoj.

5 Toto konstatovani bylo mimo jiné potvrzeno v rozhovorech s relevantnimi aktéri, kteri v zadném z pripadd
nezonacili Radu EU jako relevantni kontaktni bod. Kromé toho je Rada uzavienym férem [Westlake, Galloway
2004: 367 - 388], je mistem posledni intervence a pfi rostoucim vyznamu kvalifikované vétsiny v Radé i obecné
proto stale méné vyhledavanou lobbistickou platformou.
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[Struve 2006: 343]. Komise jedna v souladu s Usilim ziskavat co nejucelenéjsi stanoviska a
nikoliv dil¢i postoje. Na komunalni Urovni s individudInimi potfebami tak stale pretrvava
stav, Ze pristup ke Komisi je méné casty, az sekundarni. Kontakty s Komisi sice existuji, v pra-
xi ale nastupuji az po predchozim kontaktovani jiného aktéra, ktery jedndni zprostredkuje.
Teréem aktivit vefejnych zajmu tak neni Komise sama, ale jiny aktér, typicky poslanci Evrop-
ského parlamentu, pfipadné roli zprostredkovatell hraji ¢lenové Vyboru region(.

3.2 Evropsky parlament

Evropsky parlament je z obecného hlediska zajmovych skupin na druhém misté, ackoliv
jeho pozice ma posilujici tendenci. Pro lokalni aktéry pfedstavuje ale cil ¢islo jedna, a to diky
osobnim vazbam mezi reprezentanty EP a komundlnimi aktéry. Némecko je zastupovano
v Evropském parlamentu nejvy$sim poctem zastupcl — 99 poslanci. Metod spoluprace ¢i
kontaktovani europoslancu je nékolik — pro obce se nabizi moznost kontaktovat europo-
slance pfimo (za pomoci jeho asistenta), resp. pomoci jeho kancelare v Némecku. Klicem
k volbé vhodného poslance je jejich zarazeni do konkrétniho vyboru.'® Nejcastéjsi preferen-
ci je samoziejmé z povahy lokalnich zajm{ najit kontaktni osobu v parlamentnim Vyboru
pro regionalni rozvoj (REGI)."”

Ackoliv je kontaktovani poslancl EP legitimni zplsob prosazovani zajmU s poten-
cialné dobrymi vyhlidkami, v praxi je vyuzivani tohoto pfistupového bodu komplikovano
neznalosti bruselské reality. Klasickym problémem je slabé povédomi o mechanismu prace
v EP. Zajmy podcenuji systém prace ve vyborech a zasilaji své dotazy a podnéty poslancim
s jinou oblasti plsobeni. [rozhovor se Stefan Schneider ze dne 7. 11. 2008]. Preposilanim
podnétl prislusnym koleglim bezesporu skryva riziko rozmélnéni plvodniho umyslu/ucelu
a nedosahuje vyhod danych pfimym kontaktovanim poslance. Druhou vyznamnou chybou
je podcenéni faktu, Zze EP nedisponuje legislativni iniciativou. A na této véci neméni nic ani
tzv. sekundarni legislativni iniciativa v podobé prava pozadat Komisi o navrh feseni jiz dle
138b Smlouvy o ES z roku 1993.

3.3 Stdla zastoupeni zemi

Stalé zastoupeni SRN a nasledné stala zastoupeni spolkovych zemi v Bruselu®® jsou dalSim
vhodnym pfistupovym bodem, ktery je vyuzivan celym spektrem zajmovych skupin. Faktic-
ky predstavuje predstupen Rady EU. Jakkoliv by se v pfipadé regiondlniho i lokalniho akté-
ra jevilo jako logické obratit se s eventualnim problémem, dotazem ¢i zZadosti o zprostred-
kovani kontaktu nejprve na stalé zastoupeni SRN, které je v centru politického rozhodovani
v Bruselu a formuje postoj Némecka prezentovany v Radé, praxe byva v némeckém pripadé
odlisna. Vhledem k rozsahlym pravomocim spolkovych zemi se komunalni aktéfi pfirozené

6 Jednotlivi kontaktujici aktéfi navic nemohou europoslance, v pfipadé, Ze plsobi vice volebnich obdobi,
povaZovat za staly zdroj informaci. Stava se totiz pomérné Casto, Ze po novych volbach do Evropského parla-
mentu je europoslanec zafazen do jiného vyboru, ktery jiz tfeba neni pro zajmy danych aktér( relevantni a
zajem o europoslance tedy opada.

7 Na zakladé rozhovoru s relevantnimi aktéry Ize abstrahovat tfi typické dlivody kontaktovani europoslancd,
jejich asistentd Ci jejich kancelafi [rozhovory se Stefan Schneider ze dne 7. 11. 2008, s Carsten Klenke ze dne
28. 10. 2008 atd.]: 1) Hledani podpory pro Zadosti obce o ¢erpani prostfedkd regiondini podpory; 2) Snaha
ziskat co nejpresnéjsi informace o aktualnim déni ve Vyboru pro regionaini rozvoj (REGI); 3) Pozvanky europo-
slancl na nejriiznéjsi akce

18 Syé zastoupeni maji viechny spolkové zemé. Pouze zemé Slesvicko-Hol$tynsko a Hamburk se dobrovolné
dohodly provozovat spolu jednotnou kanceldr v Bruselu, a sice tzv. Hanse-Office.
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orientuji na sva zemska zastoupeni, ktera maji vlastni sité kontaktl a mohou danym akté-
ram tak mnohdy lépe pomoci ¢i poradit.’® Jejich role se v pripadé rGznych spolkovych zemi
logicky lisi, nebot zdaleka ne vSechny spolkové zemé disponuji svymi zvlastnimi (evropsky-
mi) kancelafemi zastupujicimi pouze komunalni zajmy. Stalé zastoupeni spolkové zemé se
tedy mnohdy zaobira také lokalni problematikou a slouZi tak i jako kontaktni bod lokalnich
aktérd.? Specificka situace nastava vsak v téch spolkovych zemich, které kromé stdlého
zastoupeni v Bruselu disponuiji i vlastni lobbistickou kancelafi prosazujici komunalni zajmy.
Jedna se tedy o stav, kdy vedle sebe plsobi minimalné dvé kancelare za jednu zemi. Tyto
jsou logicky nuceny spolu kooperovat, respektive rozdélit si pole plisobnosti.

3.4 Postoj subregiondlnich aktéri k pfistupovym bodiim

Jak je patrné vyse, existuje nékolik moznosti, kterymi se mize némecky subregionalni ¢i lo-
kalni aktér pokusit prosadit svij konkrétni zajem tykajici se unijni politiky. Pfistupové body
pro pripad, Ze se komunalni aktér sam snazi o provadéni aktivni politiky, se ale vyznacuji
svymi specifiky, kterd ovliviuji zasadné moznost aktivniho vyuziti daného kanalu.

Shrneme-li moznosti obci ¢i kraja pfi prosazovani svych zajm( v politikach EU, nalez-

neme nasledujici typy aktivit:

1. Pfimé kontaktovani pfistupového bodu v organech EU — jak bylo uvedeno vyse,
typicky se jednd o pfimé kontaktovani europoslance, a to pfimo ¢i pomoci jeho
asistenta ¢i jeho evropské kanceldre v Némecku.

2. Nepfimé kontaktovani pristupového bodu v orgdnech EU — aktér pouZije pro-
stfednika. MUZe se jednat o stalé zastoupeni dané spolkové zemé, nebo jinou
formu zastoupeni subregiondlnich a lokalnich aktérl (podrobné v kap. 4.1), pfi-
padné profesionalni PR kancelare, ¢i jiného lobbisty.

3. Vyuziti ¢lenstvi v zastfeSujici nadndrodni organizaci — napf. Clenstvi mést
v organizaci EUROCITIES.

Vyzkumna sonda naznacuje, Ze aktivita némeckych lokalnich aktérd se teprve rozviji.** Nej-
Castéjsi cestou prosazovani zajmu jsou modely Cislo 2 a dle €lenstvi aktéra i Cislo 3. Ve vét-
Siné pripadu se jedna o kontaktovani zemskych organ( ¢i zemské vlady [rozhovor s Dusan
Conka?? ze dne 5. 12. 2008]. Obec tak artikuluje sv(j zajem vici zemské viadé, pricemz po-
kud je takovy zdjem sdilen i jinymi obcemi dané spolkové zemé, tato zemé povazuje zdjem
za spolec¢ny a prevezme jedndani v dané véci. V tomto pripadé sledovany komunalni aktér
omezi svou aktivitu na predani pozadavku.

Samostatnd aktivita obci na nadndrodni Urovni dle modelu Cislo 1 je omezena. Pres-

19 Kazd4 némecka spolkova zemé ma vlastni stalé zastoupeni pfi EU. Hamburk a Slesvicko-Hol$tynsko maji stalé
zastoupeni spolecné (Hansa-Office).

20 Thomas Wobben ze Zastoupeni Saska-Anhaltska pfi Evropské unii napf. zdUraznuje, Ze zemské zastoupeni
pokryva v rdmci svého prosazovani (zastupovani) zajm( i mnoho komundiné-politicky relevantnich témat, jako
napft. dopravni politiku, regionalni politiku, politiku hospodarské soutéze atd. ,,kromé toho existuji k vybranym
obcim (Kommunen) spolkové zemé tzké kooperacni vztahy” [rozhovor s Thomas Wobben ze dne 4. 3. 2009].
21 Obce ¢i kraje si nevedou statistiku. Nizky pocet kontakt(i nelze pfesné kvantifikovat. Rada mést této moznos-
ti doposud nevyufZila, zatimco nékterd mésta hovoti o nékolika kontaktech ro¢né. Pohybujeme se tedy v fadu
jednotek pripadl rocné. Evropska kancelar saskych obci sidlici v Bruselu uvadi, Ze ro¢né zprostiedkuje saskym
obcim ca 50 kontakt( na pracovniky instituci EU [rozhovor s Carsten Klenke ze dne 28. 10. 2008].

22 Dysan Conka je pracovnikem Uradu krajského rady kraje Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Referdtu pro
regionalni rozvoj.
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to se ale vyskytuji obce, které v minulosti vyuzili pristupovych bodl primo. Tyto subjekty tak
aktivné vytvareji novou strategii reprezentace zajm{ a stavaji se modelem chovani pro dalsi
komunalni aktéry. Jak vyplyva z ¢etnych vypovédi aktérd, spiSe nez jednotlivé kraje a obce
se na evropskou rovinu (at jiz na evropskou kancelar ¢i na poslance EP, Komisi atd.) obraceji
organy sdruzujici tyto aktéry, tedy zemské krajské ¢i obecni snémy. Pro tyto tvirce novych
lobbistickych vzorctl je podobné jako u obchodnich zajma klicova efektivita zvolenych pfi-
stupovych boda.

4. Politika priblizovani Bruselu

Je zfejmé, ze aktéfi subregionalni politiky se ve vysoké mife spoléhaji na jiz existujici for-
malné vytvorené struktury a samostatnou politiku ve vztahu k ptistupovym bodlm realizuji
pouze ve velmi omezené mire. Neznamena to ale, Ze by jsme mohli v dlsledku toho konsta-
tovat ploSnou pasivitu subregionalnich aktér( ve vztahu k reprezentaci zajmu. Dlvodem je
fakt, Ze vyuzivaji konkrétni zpUsob aktivniho adaptovani se na evropskou arénu — tzv. evrop-
ské kancelare. Tento aktér nezastupuje v ramci politicko administrativni soustavy EU Zzadny
formalni statut a jeho vytvoreni je pfimo spjato s postaveni konkrétniho regionu v ramci
¢lenského statu EU. [Michalowitz 2004: 115-119] V pfipadé regiondlnich reprezentaci ¢len-
skych zemi EU jde o instrument velmi rozsiteny. V EU existuje vice nez 200 kancelafi zastu-
pujicich regionalni subjekty. [Greenwood 2011: 185-190] Tento zpUlsob pfiblizovani Bruselu
Ize spatfovat i u aktér( subregionalnich.

4.1 Evropskeé kanceldare: vyznam struktury

Evropské kancelare jsou praktickym mostem mezi aktéry v Némecku a v Bruselu. Lze namit-
nout, Ze jejich vznikem jsou poloZeny zaklady faktické dvojkolejnosti reprezentace. Zajmy
subregionadlnich a lokdlnich aktérli mohou byt skutec¢né zastupovany bud' regionalni repre-
zentaci v Bruselu, tedy kanceldfi spolkové zemé, nebo témito nové zfizovanymi platforma-
mi. V pfipadé evropskych kanceldfi*® u subregionalnich aktérd se jedna o zastoupeni né-
meckych obci, kraju ¢i jejich svazli v Bruselu, které byly vytvoreny na zédkladé aktivni politiky
komunalnich aktérd a jejich strategického rozhodnuti doplnit existujici formalni struktury
o efektivnéjSi moznosti prosazovani zajma. Existuji jak kancelare zastupujici celonémec-
ké komunalni svazy, tak i zemska komunalni sdruzeni.?* V zasadé lze rozliSovat evropské
kanceldre zastupujici komunalni zajmy, zemské zajmy, stejné jako zajmy zastfesujicich
organizaci komundlnich svaz(. Prehledny vycet evropskych kanceldfi teritoridlnich zajmu
v Bruselu uvadi tabulka €. 3. Jak je patrné skute¢né ma konkrétni subjekt vice moznosti re-
prezentace a mnohdy je také efektivné kombinuje.

V praxi se obavana roztfisténost reprezentace neprojevuje. Komundlni kanceldre ne-
nahrazuji zemské zastoupeni a v naplni prace mu viceméné nekonkuruji. Velmi ¢asto pusobi
tyto struktury v tésné soucinnosti se zastoupenimi spolkovych zemi. Z pohledu nékterych
odbornikl zabyvajicich se komunalni politikou je zastoupeni obci skrze spolkové zemé ne-
dostacujici. Kanceldre spolkovych zemi zastupuji spolecny jmenovatel agregovanych zajm
[srov. Egger 2003: 104-105] a mnohdy také kapacitné neodpovidaji poptavce, protoze jsou

2 ponékud matoucim dojmem muZe plsobit pouZiti vyrazu ,.evropské kanceldre” v pripadé kancelafi euro-
poslanct. Tomuto terminologickému nedostatku v némeckém politologickém diskurzu nelze Gcinné zabranit,
presto vsak, je-li vyjimecné fec o kanceldfi europoslance, vyplyva dana skutecnost jednoznacné z kontextu.

24 \lyrazem komunalni sdruzeni ¢i komunalni svaz maji autofi na mysli organizace zastfesujici obce a kraje,
které prosazuji jejich spolec¢ny zajem.
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vytiZzeny ukoly od zemské vlady atd. [srov. Thaler 2007]. Cilem zastoupeni spolkové zemé tak
neni hajeni partikularnich zajmG mést a tyto pak hledaji takové zastoupeni, které jim bude
,,Sité na miru”.

Obecné Ize na zdkladé dostupnych zdroji a mimo jiné pfimych rozhovor( s predsta-
viteli evropskych kanceldfi v Bruselu typizovat dle Thalera [srov. Thaler 2007, srov. rozhovor
s Klaus M. Nutzenberger® ze dne 28. 10. 2008] ukoly evropskych kancelafi zastupujicich
némecké komunalni zajmy v Bruselu nasledovné:

1. Sprava systému vcéasného informovani ¢i varovani komunalnich sdruzeni o

iniciativach a legislativnim procesu v EU.

2. Zastupovani komundlnich zajmd smérem k poslanclim Evropského parlamentu
za danou zemi.

PFimy kontakt na Komisi
4. Kontakt na Vybor region( a jiné instituce.

w

Tabulka €. 3: Reprezentace teritorialnich verejnych zajmi v Bruselu

Zastoupeni Némecka jako celku | Stalé zastoupeni SRN pfi EU

Zastoupeni spolkovych zemi 15 zastoupeni spolkovych zemi pfi EU

Zastoupeni komunalnich aktérl | Evropska kanceldt Némeckého snému mést

Evropska kancelar Némeckého svazu mést a obci

Evropska kancelar Némeckého snému kraja

Evropska kancelar badensko-wiirttemberskych obci

Evropska kancelar bavorskych obci

Evropska kancelar saskych obci

Zdroj: Autofi.

Dle vyctu je jasné, Ze hlavni roli evropské kancelare je poskytovani informaci a role media-
tora, na kterého se obce obraceji za Ucelem zprostredkovani kontaktu. Vyse uvedené ukoly
mUze evropska kancelare plnit jako zprostfedkovatel, nebo je realizovat samostatné.

4.2 Evropské kanceldre: vyvoj

Evropské kanceldre zastupujici némeckou komunalni sféru zacaly v Bruselu vznikat na po-
Catku 90. let v souvislosti s postupnym rastem dileZitosti EU pro komunalni aktéry [srov.
Verband der bayerischen Bezirke 2002]. Prvni se zformovala reprezentace na horizontalnim
principu zastupujici némecké komunalni svazy. V roce 1991 byla v Bruselu zaloZena Evrop-
ska kancelar némecké komundlni spravy (Eurocommunale) zastupujici 3 velké celonémecké
komunalni asociace.?® Kancelaf méla tfi zaméstnance a jejim hlavnim cilem bylo shromaz-
dovat informace relevantni pro obce [Wollmann, Lund 1997: 63]. Vzhledem k dynamické-
mu rozvoji evropskych kancelafi jako uzndvaného aktéra v oblasti prosazovani komunalnich
zajmU se tento subjekt v roce 2004 rozdélil na tfi oddélené nezavislé instituce totozné s p-

% Klaus M. Nutzenberger je feditelem Evropské kanceldfe Némeckého svazu mést a obci.

% Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag — Némecky sném
mést, Némecky svaz mést a obci, Némecky sném kraja [Wollmann, Lund 1997: 63].
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vodnimi zakladateli. Tim se jejich mozZnost zacilit svoje aktivity a Iépe tak zastupovat svoji
klientelu, tedy obce ¢i kraje, zvysila [srov. Egger 2003: 99].

V roce 1992 vznikla také prvni z regionalnich evropskych kancelafi, tj. Evropska
kancelar bavorskych komun.?” ZaloZeni sdruzeni bavorskych okres( provazely obavy z ne-
dostatku kooperace mezi vSsemi aktéry [Verband der bayerischen Bezirke 2002]. V poradi
vzniku regionalnich evropskych kancelafi ale brzy nasledovaly Evropska kancelar badensko-
-wirttemberskych obci (1999) a Evropska kancelar saskych obci (2000) [Miinch 2006: 237].

Vyjimecné reprezentace dosahly spolkové zemé Sasko, Bavorsko ¢i Badensko-
-Wiirttembersko, které maji jak kancelare stalych zastoupeni spolkovych zemi, tak i zastou-
peni komunalnich zajm{. DOvodem, proc pravé tyto tfi spolkové zemé zfidily své komunalni
zastoupeni vedle svého klasického stalého zastoupeni, jsou predevsim jejich silné komunal-
ni tradice a také uzka spolupraci téchto tfi spolkovych zemi v poslednich 20 letech [Egger
2003: 100]. Chce-li zastupce obce i kraje téchto tfi spolkovych zemi fesit svij problém, ma
fadu moznosti. Je prakticky jedno, oslovi-li stdlé zastoupeni své spolkové zemé, ¢i komu-
nalni zastoupeni své zemé, nebo celonémecky komunalni svaz. VSechny kancelare spolu
Uzce spolupracuji a danou Zadost konzultuji tak, aby danému aktérovi co nejlépe vysly vsttic
[rozhovor s Andreas Maisch ze dne 6. 3. 2009, déle rozhovor se Susanne Dlugaiczyk® ze dne
6. 3. 2009].

4.3 Praxe evropskych kanceldari

Evropské kancelare maji kombinovany ukol. Zprostifedkovavaji kontakty, organizuji setkani a
udrzuji vzdjemnou informovanost.? K vytvoreni evropské kancelare je obecné mozné vyuzit
nékolika modell. M(zZe se jednat o pfimou reprezentaci napfiklad kraje, i obce, kdy reprezen-
tant predstavuje zaméstnance verejné spravy, ¢i samospravy. Tento typ ukolu muze byt také
zajistén pro subregiondlniho aktéra formou sluzeb profesionalniho lobbisty. Model zastoupeni
Ize sdilet s obchodnimi subjekty a tim naklady na udrZeni kanceldre rozloZit mezi verejné a
soukromé zdroje. Spole¢nym jmenovatelem jednotlivych feSeni je skutecnost, Zze evropské
kancelare jsou z hlediska personalu spiSe malymi zafizenimi. Typicky se skladaji z vedouciho
kancelare, jeho zastupce a jednoho ¢i dvou asistent(l ¢i administrativnich pracovnik(. Celkovy
pocet zaméstnancu se tak v praxi pohybuje mezi tfremi a ¢tyrmi, pricemz kromé zminénych
pracovnik( prijimaji kancelare i omezeny pocet stazistl (vice viz portal Evr. kancelare bavor-
skych obci, portal Némeckého svazu mést a obci, apod.).

Komise prirozené preferuje kontakt s aktérem, ktery je maximalni reprezentativni a
pro reSeni konkrétni kauzy je jeho postoj podstatny. [Michalowitz 2004: 61] V ptipadé vol-
by konkrétni strategie proto vzdy aktér stoji pred otdzkou, zda divergence zajmua obrovského
poctu ¢lenskych obci ¢i krajl u horizontdlni stfechovych aktérl neni nevyhodou, prevazujici
nad jeho reprezentativnosti. Jinymi slovy, zda je vhodnéjsi silny aktér s heterogenni ¢lenskou
zékladnou, ¢i formalné slabsi aktér s homogenni zakladnou. Jak zd(raznuje Egger, pravé ev-
ropské kancelare celonémeckych komunalnich svazli skepticky pohliZeji na komunalni kance-

27\ roce 1998 se k Bavorsku pripojily Sasko a Badensko-Wiirttembersko a vytvofrily spolecnou kanceldr, jakko-
liv formalné se jednd o tfi nezavisla komunalni zastoupeni [Verband der bayerischen Bezirke 2002].

28 Suzanne Dlugaiczyk je referentkou Zastoupeni zemé Dolni Sasko pfi EU.

22 \lyznam evropskych kancela¥i pro lokaIni politickou sféru a jeji management Ize ilustrovat na mésté Rezno.
To pro koordinaci evropské agendy vytvotilo specialni pozici koordinatora EU, ktery v pripadé podani projektu
k Evropské komisi koordinuje zapojeni evropské kancelare, kterd muze ve prospéch mésta lobovat. [rozhovor
s Klausem Grepmeierem ze dne 17. 3. 2011].
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|aFe Bavorska, Saska a Badenska-Wirttemberska, nebot nevéri, Ze tyto mohou mit dostate¢né
silny hlas pfi lobbistickych aktivitach [Egger 2003: 100]. Tento argument o slabém vlivu zem-
skych komunalnich reprezentaci, je ale oslaben faktem, Ze jejich hlavni aktivitou neni lobbi-
stickd cinnost, ale spiSe zprostfedkovani kontaktl pro obce a poskytovani informaci ,,z prvni
ruky“. Hovotime pfirozené o neformalni roviné vztahd, protoze spolkovy, ale i na prvni pohled
vyznamnéjsi celonémecky aktér je fakticky vyloucen ze vSech formalizovanych kontakt( typu
oficidlni slySeni ¢i ucast na expertnich grémiich. [Rechlin 2004: 42]. Pro tyto ucely Komise
uprednostnuje spiSe celoevropské reprezentace.

Mezi Evropskou komisi a evropskymi kanceldfemi bezesporu funguje silna koope-
race. Je tak patrné, Ze na jedné strané je kancelaf celonémeckého komundlniho svazu pro
Komisi vysoce akceptovanym partnerem, na druhé strané je vSak kvlli nadmérnému poctu
obci, které zastupuje, oslabena jeji informacni a do jisté miry i mediacni funkce. Tu na-
opak lépe spliuji mensi kanceldre Saska, Bavorska ¢i Badenska-Wirttemberska. Informace
o EU tak ¢lenské obce celonémeckych komunalnich svazi mohou obdrZet pouze z pravidel-
né vydavaného Zurnalu [Rechlin 2004: 43], kdeZto obce zminénych tfech spolkovych zemi
se mohou mnohem vice spolehnout na pfimé informace od svych vlastnich komunalnich
kancelari, pozadaji-li o né.

Zajimavou vyzvou je proto také debata o budoucnosti evropskych kancelari komunalni
sféry, kterd postupné posiluje a pozaduje silnéjsi postaveni v rdmci formalnich unijnich struk-
tur. Napt. jiz 2. vyro¢ni zprava Evropské kancelare némeckého svazu mést uvadi, Ze ,existuji
snahy evropské kancelare pokud mozno institucionalizovat vztahy s Evropskou komisi“ [Euro-
pabiro des Deutschen Stadtetages 2004: 6]. Jako ptiklad dand zprava uvadi spolupraci v ob-
lasti Zivotniho prostredi prostrfednictvim ,,ad-hoc Waste Management Committee”, ve kterém
zasedaji komunalni svazy véetné RGRE spolu se zastupci DG Zivotni prostfedi. [Europabiiro
des Deutschen Stadtetages 2004: 6].

4.3.1 Priklad ptisobeni komunalni kancelare

V praxi je pristup k evropské komunalni kancelafi nize ilustrovan na Evropské kancelafi sas-
kych komun.?® Sasko nepredstavuje z ekonomického hlediska pfiklad vymykajici se prespfilis
celonémeckému prdméru. Na druhé strané se jedna o vychodni spolkovou zemi, tedy spise
méné rozvinutou ve srovnani se zdpadem Némecka. Zvoleni daného pfikladu ma potencial
demonstrovat, Ze zaloZeni podobné komunalni kanceldre v dalSich zemich neni otazkou fi-
nancni, ale politického konsenzu. Potencialné tak mGze svoji evropskou komunalni kancelar
zalozit jakakoliv spolkova zemé.

Tzv. Evropska kancelar saskych komun?! si stejné jako jeji némecka materska organizace
klade za cil poskytovat informace saskym obcim, jejich svazkiim a krajlim, stejné jako zastupo-
vat jejich zajmy v Bruselu. Z hlediska spektra témat je nasnadé, Ze se bude jednat pfedevsim
o oblast regionalni politiky. Naznacuji to stanovy, které mimo jiné deklaruji ,,podporu saskym
obcim v oblasti ¢erpani z fond(“ [srov. Europabiiro der sdchsischen Kommunen 2006: 5].

Z provedenych rozhovor( se zastupci vybranych obci na Uzemi Saska vyplynulo, Ze Evropska
kancelar saskych komun je vyuzivanym partnerem v Bruselu [rozhovor s Antje Weber®? ze dne
28.11. 2008, rozhovor s Andreas Heinrich ze dne 3. 12. 2008, rozhovor s Manuela Niitzenadel

30 Evropska kancelar saskych obci byla zaloZena v roce 2000 jako posledni z trojice existujicich zemskych komu-
nalnich kanceldri [Miinch 2006: 237].

31 Europaburo der sachsischen Kommunen.
32 Antje Weber je Gfednici kancelare pro hospodaiskou podporu mésta Cvikov.
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ze dne 9. 12. 2008, rozhovor se Stefan Barton* ze dne 9.12.2008, rozhovor s Robert Krieger
z 11. 3. 2009], jakkoliv ne vidy se stejnym cilem. MUze se jednat o informace k dotacnim
programUm [Engelhardt, Gross 2002: 8, rozhovor s Jan Ehnert* ze dne 17. 11. 2008], nebo k
prosazeni svého zajmu. Prosazeni zajmu viak nema vétsinou podobu aktivni lobbistické ¢in-
nosti evropské kancelare, ale spiSe zprostfedkovani kontaktu obcim na Uredniky instituci EU,
kde mohou obce ¢i kraje samy svoje zaméry projednat. Odhadem Evropska kancelar saskych
komun zprostredkuje cca 50 primych kontaktd obci s uredniky evropskych instituci ro¢né [roz-
hovor s Carsten Klenke ze dne 28. 10. 2010]. Kontakty jsou presné zacilené a z dlouhodobého
hlediska jsou pro komunalni aktéry pfinosné. [rozhovor s Carsten Klenke ze dne 28. 10. 2008].

5. Zavér

Cilem ptispévku bylo zmapovat podstatni aktéry v aréné verejnych zajm( a zhodnotit ¢in-
nost evropskych kancelati jako bruselského kontaktniho bodu némeckych subregionalnich
a lokalnich aktér(. Volba némeckého pripadu byla dana mirou decentralizace zemé a dobre
fungujicim modelem prosazovani komunalnich zajma.

Na provedené sondé némeckych subregionalnich aktérd je patrné, Ze se tito akté-

i neomezuji na vyuzivani klasické vertikdlni hierarchie spolkového usporadani, ale vytvari
postupné vlastni politiku pfiblizovani pristupovym boddm k unijnimu lobbingu — evropské
kancelare. Evropské kancelafe maji tendenci prezentovat se jako potrebny mezi¢lanek mezi
obcemi, resp. komunalnimi svazy a institucemi EU, tedy jako dozordi instituce v rdmci systé-
mu v¢asného varovani. Z rozhovor( s pracovniky evropskych kancelari vyplynulo, Ze se jed-
na o pomérné Uspésné vyuzivany kanal, a co je nejdulezitéjsi, jedna se o kanal obousmérny.
Ukazalo se tak, Ze evropské kancelare vybranych aktérl lze oznacit jako aktivni lobbistické
aktéry prosazujici zajmy svych ¢lend, tj. kraji a mést. Navic je patrné, Ze evropské kancelare
neprosazuji pouze spolecny zdjem vSech obci, které zastupuji, nybrz na pozadani i partiku-
larni zajmy jednotlivych obci formou sjednani schlizky s uredniky Komise ¢i europoslanci.

Ramec budouciho vyzkumu reprezentaci subregionalnich aktér( lze smérovat podél

dvou charakteristickych funkénich linii téchto struktur:

o Uspésna mediatorska funkce: Evropské kanceldfe prokazatelné zprostiedkova-
vaji kontakty obcim a krajlim, které vedou k pfimé interakci obci s Uredniky EU,
typicky vsak s europoslanci.

e Informacni funkce: Evropské kancelare diky své neustdlé pritomnosti v blizkosti
centrélnich rozhodovacich orgadn( vyuZivaji moznosti ziskavat a nasledné preda-
vat informace.

Debata o vhodnosti samostatné reprezentace subregionalnich zajm( odrazi castecné
nepochopeni plsobeni evropskych kancelafi. Provedend sonda doklada, Ze evropské
komundlni kanceldfe jako specificky kontaktni bod v Bruselu byly doposud schopny
obhajovat a naplnovat definici svoji ¢innosti. Zajmy prosazované na Urovni subregionalni
a regionalni prozatim nevykazuji znaky protichdného pUsobeni, naopak jsou kooperativni.
Tyto kanceldre se totiZ narozdil od celonémeckych reprezentaci nesnazi primarné o prosa-
zovani zajmU v oblasti legislativy, ale omezujici se na informovani obci o zalezitostech se

33 Stefan Barton je pracovnikem vladniho prezidia Lipsko.
3 Jan Ehnert je pracovnikem U¥adu pro evropské a mezinarodni zaleZitosti mésta Drazdany.
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specifickym regionalnim dopadem, pripadné také zprostfedkovavaji kontakty.

Evropské kancelare |ze tedy zavérem oznacit jako zajimavou rodici se aktivitu, ktera je do-
posud hodnocena ze strany subregionalnich aktérl pozitivné. Hlavni problém lezi nikoliv
v jejich nefunkénosti, ale v jejich nedostate¢ném vyuzivani predevsim ze strany stfednich a
mensich mést, ktera doposud zachovavala konzervativni pfistup a jistou skepsi k prosazova-
ni komundlnich zajma{ v Bruselu.

Zamérem textu bylo nabidnout nové a smysluplné téma budouciho vyzkumu, nikoliv
produkovat verifikované zavéry. Vyse nastinéné poznatky o chovani a strategii némeckych
mést a obci jsou prirozené limitovany charakterem vyzkumu z hlediska jeho parametr( Pro
nasledujici vyzkumy se tak nabizi pfedevsim aplikace kvantitativnich metod vyzkumu, které
mohou poskytnout ponékud presnéjsi a detailnéjsi obraz o vyuzivani evropskych kancelari
jako kontaktniho bodu mést. Jinou zajimavou badatelskou vyzvou je zprostfedkovani kom-
parativni perspektivy reflektujici situaci i v dalSich zemich EU, zvldsté s ohledem na koncept
regionalismu.
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6.2 Rozhovory s relevantnimi uredniky

Rozhovor s Andreas Heinrich, vedoucim Ufadu pro krajsky rozvoj kraje Budysin, ze dne
3.12.2008.

Rozhovor s Andreas Maisch, pracovnikem Zastoupeni zemé Badensko-Wirttembersko pfi
EU, ze dne 6. 3. 2009.

Rozhovor s Antje Weber, pracovnici kanceldre pro hospodaiskou podporu mésta Cvikov, ze
dne 28. 11. 2008.

Rozhovors CarstenKlenke, vedoucim Evropské kancelare saskych komun, ze dne 28. 10. 2008.

Rozhovor s Dusan Conka, pracovnikem Utadu krajského rady kraje Sachsische Schweiz-Os-
terzgebirge, Referatu pro regiondlni rozvoj, ze dne 5. 12. 2008.

Rozhovor s Jan Ehnert, pracovnikem Ufadu pro evropské a mezinarodni zaleZitosti mésta
Drazdany, ze dne 17. 11. 2008.
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