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Regionalni stranicka soutéz ve viceurovinovych
usporadanich: nové pristupy, nova agenda vyzkumu?

Maxmilian Strmiska (strmiska@fss.muni.cz)

Abstract

The essay reflects upon recent trends in the inquiry into regional party competition in multi-level settings. It
argues that there have been significant shifts in the research agenda. There is a growing consensus on a de-
-nationalisation of the approaches traditionally used in the party research as well as on a development of multiple
points of reference in the study of regional party and electoral phenomena. However, the picture is a messy
one, that of co-existence of variegated views and approaches in the context of persisting blind spots and of an
underdevelopment of theory building. New discussions should be fostered in order to change this situation. The
author suggests paying more attention to underestimated and/or overlooked issues such as those of conceiving
of multi-level arrangements and of their spaces of electoral and party competition. It would be also useful to
reassess the European (predominantly West European) research agenda with respect to approaches and analytical
frameworks developed in other geopolitical contexts.
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Note

Tato stat byla zpracovana v rdmci projektu specifického vyzkumu Katedry politologie FSS MU Promeény politic-
kého a spolecenského pluralismu v moderni Evropé II. (kéd MUNI/A/800/2011) a vyzkumného projektu GACR
Politické strany v Africe, Asii, Latinské Americe a Ocednii (GA407/09/0387).



Strmiska, M. Regionélni stranicka soutéz ve viceurovriovych uspofadanich: nové pfistupy, nova agenda vyzkumu? 43

Uvod

Agenda vyzkumu soutéze politickych stran na regionalni volebné-institucionalni tirovni zaznamenala
v evropském (a Ize dodat, ze predevsim, avSak nejenom v evropském) kontextu v uplynulém dese-
tilet{ velmi pozoruhodny vyvoj. Vyznamnou a velmi viditelnou soucasti tohoto vyvoje pfedstavovala
nartstajici kritika tradi¢nich pfistupti uplatiiovanych ve studiu politickych stran, koncentrujici se v po-
zadavku ,denacionalizace” stranicko-politického vyzkumu, pfiznacné doprovazeného zdtraznénim
nezbytnosti ustaveni a soustavného rozvijeni vicecetnych referencnich ramct a hledisek aplikovatel-
nych pfi zkoumani voleb a stran ve viceurovniovych uspotfadanich (Jeffery, 2010, 2011; Thorlakson, 2006;
Swenden a Maddens, 2009a, 2009b; Hough a Jeffery, 2003, 2006; Jeffery a Hough, 2003, 2009; Deschou-
wer, 2003, 2006, 2007, 2009; Wolinetz a Carty, 2006; Hepburn, 2011; Conti, Roux a Tronconi, 2009).! Neni
pritom podstatné, Ze v soucasnosti nelze —le¢ provokativné a/nebo s velikou nadsazkou — hovofit o né-
jakém dokonaném prechodu k nové , regionalni politické védé” tizce souvisejicim s pfekonanim ,, meto-
dologického nacionalismu” (srv. Jeffery, 2008; Jeffery a Wincott, 2010; Jeffery, 2011). V dané perspektivé
totiz postacuje — jako vychodisko k reflexi vyvojovych trendt a jejich souvislosti — konstatovani, ze
byla jasné a podle vSeho rovnéz neodvolatelné nastolena otazka promeény pfistupt k vyzkumu stranic-
kych fenoménti na regionalni-substatni drovni, promény s potencialné velmi vyznamnymi diisledky,
at pfimymi ¢i nepfimymi, nejen pro zkoumani této sféry stranické soutéze, nybrz pro celé studium
politickych stran a stranickych systémti.

Tato stat sleduje dva hlavni, vzajemné spjaté cile; v prvé fadé predstavuje strucny pfispévek k cha-
rakteristice nékolika vybranych prvkii zminéné, proménu podstupujici vyzkumné agendy. Do popfedi
prirozené vystupuji momenty se ziejmym transformacnim potencidlem, které se jevi jako kli¢ové pravé
s ohledem na problematiku rozvijeni novych badatelskych pfistupti schopnych vyhovét poptavce po
takovém studiu stranické soutéze, jez bere dostatecné v tivahu — coZ znamend, ze mnohem vice, nez
bylo az donedavna obvyklé — vazby mezi viceuroviiovym instituciondlnim kontextem a performanci
politickych stran a stranickych soustav. Protoze pfedmétem zajmu jsou zde pfistupy ke studiu stranické
soutéze odehravajici se na regionalni institucionalni trovni?, obzvlastni dtlezitosti nabyva posouzeni
odlisné miry pozornosti vénované jednotlivymi pfistupy zachyceni jednak , iroviiové podminénych”
rysu této soutéze, jednak jejich mezitiroviiovych souvislosti.

Diskuse o povaze a zaméfeni téchto pfistupli neni samotcelna; ma napomoci podniceni zajmu o te-
oretickou reflexi problematiky zkoumani regionalni soutéze, coz predstavuje druhy, navazujici cil to-
hoto clanku. I kdyz se situace v uvedeném ohledu diky n€kolika inspirativnim studiim (viz zejména
Deschouwer, 2003, 2006; Thorlakson, 2006; Swenden a Maddens, 2009a) zlepsila, celkové ji stale neni
mozné povazovat za uspokojivou, o emz vymluvné svéd¢i, mimo jiné, pretrvavani povazlivé zane-
dbané, nevyhovujici a misty zjevné zmatené terminologie s niz, oteviené feceno, k zadné nové ,regi-
ondlni politické védé” dospét nelze.? Pfipocitame-li k tomu nedostatecnou konceptualizaci vicetrov-
nového usporadani a k nému pfislusnych prostorti volebni soutéze, nepovedené pokusy o zavedeni
pojmu viceuroviiového stranického systému a mezerovitost argumentace obvykle uplatiiované pri zda-
vodniovani prechodu od jednotrovnové k viceiroviiové badatelské perspektive, vyvstane pred nami
komplikovany, nepfili§ uspofadany obraz vyzkumného pole, v némz je naro¢né se orientovat. Za da-
nych okolnosti existuji velmi dobré divody k tomu, usilovat o rozvijeni teoreticky zaméfenych diskusi,
i kdyby jejich v soucasnosti jedinym bezprostfedné dosazitelnym vysledkem mélo byt vyjasnéni nebo
jen presnéjsi popisna charakteristika jednotlivych pfistupd, stanovisek a jejich kontrapozici.

1Za viceurovnové usporadant je v této stati pokladan jakykoli politicky systém zahrnujici nejméné dveé tirovné reprezentace
a vladnuti, jez soucasné predstavuji institucionalné vymezené arény ¢i prostory volebni soutéze.

2Abych pfedesel moznému nedorozumeéni povazuji za vhodné — v ndvaznosti na piedchazejici poznamku — zdtraznit, zZe
,regionalni stranicka soutéz” je v kontextu tohoto ¢lanku pojimana jako soutéz stran v regiondlnich volbach prislusejicich k in-
stitucionalné jasné definované regionalni tirovni reprezentace a vladnuti. Takto vymezeny pfedmét zajmu nelze ztotozriovat
s regionalnimi aspekty stranické soutéZe na jinych instituciondlnich iirovnich (naptiklad v regionalnich vysecich ¢i segmentech
narodni trovné, resp. narodnich parlamentnich voleb).

3V této souvislosti nelze nepoukdzat na pfezivani konceptu ,celostatni strany” v jeho plivodni $panélské a anglické
verzi navzdory existenci prilomové Deschouwerovy typologie stran, berouci v potaz jak troviiovou, resp. mezitroviiovou
pritomnost stran, tak jejich teritorialni (horizontalni — vnitroirovnové) rozprostieni (srv. Deschouwer, 2006; Barrio a kol., 2010).
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Orientacni body: dichotomie, délici linie et cetera

Porozumeét stavu a soucasné vyvojovym trendiim agendy vyzkumu regionalni stranické soutéZe neni,
z riznych davodd, snadnou zalezitosti. Proto se jevi jako ticelné vyuzit v tomto sméru, pfinejmen-
$im kvili elementarni, vychozi orientaci, relativné jednoduchého rozliseni soupeficich pfistupti ve
stranicko-politickém vyzkumu podle jejich vztahu k vicetiroviiovosti politickych systémi a podle vy-
znamu jimi pfipisovanému pfihlizeni k institucionalné-teritorialnimu, prostorovému ¢lenéni jednotli-

vych trovni reprezentace a vladnuti, na nichZ probiha volebné-stranicka soutéz.

Tabulka 1:

Rozliseni pfistupti ke studiu stranické soutéze podle pfitomnosti zfetele k viceiroviiovému

charakteru politického zfizeni, k némuz pfislusi zkoumana troven ¢i irovné soutéze (resp. typy voleb),
a k institucionalné-teritorialni struktute sledované tirovné nebo urovni

Uplatnéni zfetele
k teritorialné-institucionalni
struktufe dané drovné &i urovni

Uplatnéni zfetele k vicetroviiovému charakteru politického zfizeni (zfetele k existenci vice nez
jedné arovné reprezentace a vladnuti, resp. k pfislusnym typtm voleb)

Ano

Ne

Ano

|. PFistupy pfedpokladajici a umozriujici rizné
konceptualizace viceuroviiového usporadani
a nabizejici Sirokou Skalu srovnavani mezi-
uroviovych a vnitrodroviiovych aspektl stra-
nické soutéze, resp. stranickych soutézi na
rznych institucionalnich urovnich (v¢etné je-
jich vertikalné i horizontalné pojimané kongru-
ence).

1. Pristupy vychazejici z rokkanovské tradice
studia nacionalizace stran a stranickych sys-
témG (na narodni drovni). Do této kategorie
je vS8ak mozné zaradit vSechny ,jednourov-
flové“ pojaté pristupy, slucujici zfetel k vnit-
rourovriové (horizontalni) rozrGznénosti stra-
nické soutéze s nezajmem jak o mezitrovriové
vazby, tak o komparaci jednotlivych institucio-
nalnich urovni — d&jist volebni soutéze stran.

Ne

Ill. PFistupy pracujici s pojmovym ramcem
arén, resp.voleb prvniho a druhého Ffadu,
neberouci v Uvahu vnitrotroviiové rozriz-
néni stranické soutéZze. Obvykle jsou tyto
pfistupy spjaty s vyhranéné hierarchicko-
-centralistickym pojimanim viceuroviiového
usporadani.

IV. Extrémné zjednodusSujici pFistupy zameé-
fené vyluéné na zkoumani stranické soutéze
na narodni Urovni a omezujici se na vyuziti
agregovanych ,celouroviiovych® dat, charak-
teristické naprostou absenci reflexe jak mezi-
urovnovych vazeb, tak vnitrodroviiové diferen-
ciace stranické soutéze.

RozliSeni ¢tyf skupin pfistuptt (I, 1L, III., IV) otevira cestu k zajimavym postfehtim a — tfeba
prozatimnim — zavérim:

1. Osud transformace vyzkumu regiondlni stranické soutéZe (tj. soutéZe stran na regionalni trovni),
nemluvé o prekonani , metodologického nacionalismu” a o nastupu nové , regionalni politické
védy”, bezprostfedné zavisi na rozvoji a prosazeni pristupt spadajicich do prvni kategorie, které
se vyznacuji, kromé jiného, praveé tim, Ze jde o pfistupy doposud neetablované nebo pfinejmen-
$im takové, které nejsou soucasti ,hlavniho proudu” vyzkumu politickych stran (Jeffery, 2010,
2011). O radikalni proméné ma smysl hovoftit predevsim tehdy a tam, kde se vyrazné prosazuji
nova, neetablovanda schémata, teorie a pfistupy: tomuto tthlu pohledu by odpovidalo zd{iraznéni
dichotomie ,nové“-neetablované (I.) versus ,staré” — etablované (IL, III., IV.) pfistupy. Podstatné
je v8ak to, zZe pristupy z prvni skupiny jsou nové a neetablované, protoze kombinuji, nebo se
o to alespon snazi — na rozdil od pfistupti ze vSech ostatnich kategorii — zfetel k vnitroarovrové
diferenciaci a k vertikalnim, mezitiroviiovym vazbam volebni a stranické soutéZze.

2. Zdtiraznéni dichotomie prvni kategorie a souboru zbyvajicich tfi kategorii vSsak samo o sobé
nepostacuje jako spolehlivé vychodisko pro posouzeni role vyse zminénych skupin pfistupti pfi
profilovani novych prvki vyzkumné agendy a mtize byt i zavadéjici, protoze nepostihuje rozdil
—v dané perspektivé propastny — mezi pfistupy , viceiroviiovymi” (L, III.) a ,,jednotiroviiovymi*
(II., IV.). Jinak feceno, odliSnosti mezi pfistupy z prvni a tfeti kategorie nejsou zdaleka tak zasadni,
jako pfedél mezi bytostné jednotroviiovou a viceuroviiovou optikou.
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VyzdviZzeni vyznamu vyse zminénych (roz)stépeni je v souladu se zjisténim, Ze hlavni rozpoznatel-
nou hnaci silou za pozadavkem , denacionalizace tradi¢nich pfistupti” je odpor vii¢i nedostatecné re-
flektované volbé narodniho statu jako prvotni jednotky analyzy (v ,,hlavnim proudu” vyzkumu stran)
spojené s nezdivodnénym ,jednouroviiovym zaméfenim” (,,single-level focus”; tedy s v vylu¢nym za-
méfenim na privilegovanou narodni tiroveri), odpor, na kterém se pfiznacné shoduji badatelé rizného
profilu zdtiraznujici rizné aspekty rehabilitace studia regionalnich fenoménti a , teritoridlni politiky”
(Jeffery, 2011, s.157-158; Jeffery, 2010, 2008; Swenden a Maddens, 2009a; Keating, 2008; srv. Strmiska
a kol., 2009).

Alternativni varianta, kdy hlavni cil kritiky pfedstavuje sice ,,nacionalizovana”, ovsem z definice vi-
ceurovnova interpretace voleb (voleb druhého fadu) se sice také uplatnila, avsak —alespon prozatim —ve
zfeteln€ mensi mife a s mensim, resp. méné sirokym dopadem (Thorlakson, 2006, s. 52; srv. Deschouwer,
2009; Selb, 2006).

V této souvislosti se nabizi zajimava otazka, jestli je tato konfigurace — zahrnujici i prvky jisté hi-
erarchizace — zminénych dichotomii a délicich linii ovlivnéna specifickym evropskym (de facto zapa-
doevropskym) kontextem, v némz je rozvijena vySe zminéna kritika , tradi¢nich pfistupti” a , hlavniho
proudu” stranického vyzkumu. Zda se, Ze tomu tak do jisté miry je — a neni to nijak pfekvapuijici, pro-
toze totéz lze konstatovat jiz ve vztahu ke zna¢né evropeizované agendé evropského vyzkumu* jak
voleb druhého fadu, tak nacionalizace stran a stranickych systémi (v neposledni fadé s prihlédnutim
k jeho caramaniovskému vyvrcholeni; srv. zejména Caramani, 2004).

Neni bez zajimavosti, ze britsky politolog Charlie Jeffery, jehoz lze v daném tihlu pohledu povazo-
vat za jednoho z pfednich soucasnych evropskych kritikii ,, metodologického nacionalismu®, nedavno
zddraznil, Ze rezonance vyzkumu substatni stranické soutézZe byla — a nadale je - omezena ,jeho me-
todologickou a geografickou fragmentaci” (Jeffery, 2011, s. 157-158; srv. Jeffery, 2010). Jeffery se rovnéz
vyslovil pro pfekonani , kontinentalniho délitka” Spojené staty americké versus Evropa (implicitné: za-
padni Evropa)®, jez by mélo spocivat v plodném propojeni americké institucionalisticko-federalistické
a evropské ,sociologické” tradice, charakterizované pfevazujicim zaméfenim na zkoumani teritorialni
socialni mobilizace, decentralizace a evropeizace (Jeffery, 2011, s. 158-159).

S Jefferym Ize v daném ohledu jisté souhlasit, ovSem s tou vyhradou ¢i doplnénim, Ze se nemusi jed-
nat o pfekondavani ¢i pfemostovani jen tohoto , kontinentalniho” délitka, nybrz v ivahu pfichazi rovnéz
recepce vyzkumné agendy z jinych federalnich a subfederalnich kontext(, naptiklad z Indie. Indie se
pfitom, z evropského hlediska, nemusi jevit jako zajimavy, extrémni pfipad jen kvtili odkazu na vyskyt
vskutku mimoradné socidlni, etnické a kulturné-nabozenské rozriiznénosti spjaté s existenci socialné-
politickych stépeni s pozoruhodnymi tizemnimi variacemi, ovliviiujicimi charakter stranické soutéze,
resp. stranickych soutézi v tomto specifickém viceuroviiovém celku a v jeho soucastech. Indicky pfipad
se totiz mtiZe jevit jako dtilezity v naprosto odlisnych perspektivach (viz napt. Chhibber a Kollman,
2004; Yadav a Palshikar, 2003, 2008; Palshikar, 2004; Strmiska, 2011), v¢etné , obraceného” pojimani re-
gionalni (statni) a narodni (federalni) prvoradosti ¢i druhotfadosti ve vztahu k volbam a k politickym
arénam.

Indicti politologové Yogendra Yadav a Suhas Palshikar formulovali nékolik podnétnych — a to nejen
z Cisté indického hlediska — zavérd a postieht, vztahujicich k popisu a vysvétlovani zmeén ve vztahu
struktury indické statni (subfederalni) a narodni (federalni) volebni soutéze, pfihlizejic jak k mezitirov-
novym vazbam a aspekttim, tak k vnitrodrovnové meziregionalni rozrtiznénosti stranické soutéze, ¢imz
splnili zakladni pozadavky kladené na piistupy z vySe vymezené kategorie 1. a tedy pozadavky odpo-
vidajici intencim rozvoje nové , regionalni politické védy”. Nelze si nepovsimnout, Ze pfitom zd{iraznili
kvalitativni proménu statutu indickych regiondlnich-statnich arén, coz je pfivedlo k , pfevraceni” per-
spektivy prvoradych — narodnich a druhotadych - vSech ostatnich voleb. V Yadavové a Palshikarové
podani slouzi , volebni verdikt” ve statnim-regionalnim ramci (na subfederalni tirovni) k vysvétleni

4Mam zde na mysli skute¢né jen vyzkumy evropské provenience, nikoli eventualni , evropeizaci” vyzkum realizovanych
a ukotvenych v neevropskych kontextech.

SPro upfesnéni je vhodné dodat, Ze vlastné nejde délitko o v pravém slova smyslu ,kontinentalni” (Severni Amerika
— Evropa), protoze zretel k tématiim a viibec k vyzkumné agendé kanadské provenience byl a je vcelku béznou soucasti
(zapado)evropskych vyzkumt regiondlni stranické soutéZe (viz naptiklad Hepburn, 2010; sbornik ,, Devolution and electoral
politics” z roku 1996, editovany D. Houghem a C. Jefferym; srv. Simeon, 2010).
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,narodniho”, pfesnéji feceno celofederalniho volebniho vysledku (Yadav a Palshikar, 2003: Yadav a Pal-
shikar, 2008). Jejich interpretace indickych federalnich parlamentnich voleb jako souboru ¢i souhrnu re-
gionalnich (subfederalnich) volebnich verdiktt zavislych prvotné a pfedevsim nikoli na politické situaci
ve federalni arén€, nybrz na politické situaci v prislusnych regionalnich (statnich) arénach predstavuje
inspirativni, i kdyZz zaroven z hlediska , tradi¢nich pfistupti” ponékud drasticky ptiklad , denacionali-
zace” agendy vyzkumu regiondlni politické soutéze, véetné jejiho plného otevreni se ,subnacionalnim
variantam” (srv. Jeffery 2010 a 2011). Pochopitelné jde o pfispévek pozoruhodny rovnéz v Sirsim ramci
studia interakci jednotlivych éasti komplexnich, vicetiroviiovych celki ¢i usporadani.

Zavérecna poznamka

Vyse nacrtnuty obraz probihajici ¢i spise nadchazejici promény pristupt uplatiiovanych ve vyzkumu
regiondlni stranické soutéze je tfeba chapat jako vyslovené prozatimni. Ackoli povazuji, alespon pfi
této prilezitosti, za vhodné zdrzet se zavérti s prediktivnimi ambicemi (tj. pfedevsim nedostatecné
podlozenych tvrzeni o vyusténi ¢i spiSe moznych vyusténich této transformace), pokladdm zaroven
za uzite¢né zdliraznit na sam zavér — a ostatné v souladu s tim, co bylo fec¢eno v tivodu — nasledujici
moment.

Reflexi a hodnoceni kampané za denacionalizaci vyzkumu regionalni (ale jisté nejenom regionalni,
protoze problém denacionalizace je mnohem $irsi) stranicko-politické soutéZe neni mozné ani zadouci
omezovat na zjiStovani toho, zda — ¢i v jaké mife — se nakonec jedna skupina deklarativné novych,
neetablovanych pristupti prosadi vedle a/nebo na tkor jinych skupin. Jde také o to, jak, jakym zptisobem
se to stane, zda stavajici koexistence a interakce rtiznych stanovisek povedou, mimo jiné, k rozvoji
teoreticky orientovanych debat, jez by byly s to prispét k podstatnému povyseni a obohaceni doposud
spiSe chudych argumentacnich zazemi jak ,novych”, tak ,starych” vyzkumnych pfistupti a strategii.
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