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Abstract: The article presents an analysis of selected activities engaged in by
seniors in the central areas of large Czech towns. The authors set out from the
assumption that activities are a factor that animate the physical environment
and, together with the actual quality of the physical environment, importantly
contribute to the quality of life of seniors. The authors illustrate this on the
basis of a sample survey conducted among seniors over the age of sixty liv-
ing in fourteen large towns around the Czech Republic. The analysis shows
that through the activities they engage in seniors are active participants in
the rural environment. However, the intensity and variability of individual
types of activities as determined by a factor analysis are mainly influenced by
increasing health limitations, which have the biggest impact on reducing the
activity of seniors. The survey also confirmed that the physical environment
influences the activity of seniors, but much less so than the authors expected.
Employment and leisure-time activities in particular are influenced by nu-
merous other factors that are related more to the lifestyle of the individual and
by extension to the individual’s cultural and social capital. The authors close
the discussion with recommendations for further research on the activities of
seniors in towns as an important contribution to urban economies.
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Uvod

Golant [2003] jesté poc¢atkem nového milénia vytyka gerontologlim studujicim
environmentalni vlivy, Ze jen zfidka konceptualizuji typologie chovani a aktivit
starSich lidi v urcitém prostfedi a Ze nedostatecné tematizuji zptisoby, jakymi
starsi lidé pouzivaji véci nebo jak vykondvaji riizné ¢innosti [podobné téz Kendig
2003; Smith 2009, ale srov. Phillipson 2007]. Autor dale navrhuje, aby kategorie,
které budou vyuzity pro konceptualizaci environmentalniho chovéni a aktivit
star$ich lidi, byly rozliSovany podle svych mistnich (spatial) a Casovych (temporal)
charakteristik. Aktivity se totiz vZdy dé&ji v uréitém misté a v néjakém casovém
obdobi (maji néjaké trvani) a vyzaduji jistou ¢asovou alokaci. Ke kritice dosa-
vadniho sméru pozndvani environmentalni gerontologie se pridavaji i Scheidt
a Windley [2006] s postiehem, Ze na rozdil od pozornosti vénované studiu doma-
ctho prostfedi je kontext sousedstvi a blizkého okoli (neighbourhood) dlouhodobé
zanedbdvan. Vzhledem k témto mezerdm v poznani, specifikuje dale Allison Smi-
th [2009], je nezbytné vénovat se , vlivu deprivovanych vnitfnich méstskych sou-
sedstvi na dobré starnuti, nehledat pouze faktory ulehcujici jeho skodlivé vlivy,
ale také se divat na pftileZitosti, které jsou v téchto sousedstvich pfitomny* [Smith
2009: 46]. Burns, Lavoie a Rose [2012] souhlasi, doplnuji vSak, Ze ne vSechna vnitf-
ni méstska sousedstvi jsou nutné deprivovand. Rada centrélnich méstskych ¢asti
prochazi regeneraci a s ni spojenymi socidlnéekonomickymi a demografickymi
zménami, které mohou ptindset nabidku novych pftilezitosti. A zejména v kon-
textu demografickych zmén a starnuti méstskych populaci na pozadi postsoci-
alistického vyvoje ve sttedni Evropé [Steinfiihrer, Haase 2007] je nutné vénovat
detailnéjsi pozornost vzdjemnym vliviim prostfedi a kvality Zivota v nejsirsim
slova smyslu. V nasem textu jsme se pokusily propojit tyto vyzvy adresované
environmentalné-gerontologickému paradigmatu a odpovédét na né analyzou
¢asového a prostorového kontextu béznych aktivit seniorti zijicich v centrdlnich
oblastech velkych ¢eskych mést. Skrze analyzu preference typu a frekvence akti-
vit jsme hrubé rekonstruovaly miru participace seniora na venkovnim prostoru,
jeji socidlnédemografickou a postojovou podminénost a jeji vztah k vybranym
faktortim kvality Zivota.

Teoreticka vychodiska
Disabilita, prostfedi a aktivity seniorii

S tim, jak lidé starnou, se méni jejich aktivity a jednani v zavislosti na zméné
jejich preferenci, schopnosti, zdravi, ale i v diisledku externich vlivti. Tyto promeé-
ny individualné variuji a mohou zahrnovat vycet aktivit, kterym se osoba vénuje,
zpusoby, jakymi je vykondvd, jejich trvani a frekvenci [Verbrugge, Gruber-Bal-
dini, Fozard 1996]. Rada aktivit je zavisld na uréité minimdlni trovni mobility
a funkéni zdatnosti, tedy obecné schopnosti jedince cilené se pohybovat skrze
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prostiedi z jednoho mista na druhé [Stalvey et al. 1999]. Se zvySujicim se vékem
roste riziko nastupu kiehkosti' a vy$si disability, véetné syndromu hypomobility,
tj. volniho ¢i reZimové a/nebo okolnostmi vynuceného poklesu objemu pohy-
bovych aktivit, zmensovani vzdalenosti uslé za urcité casové obdobi a omezeni
pohyblivosti [Kalvach et al. 2008]. Disabilita ve stafi, tedy ,funkéné vyznamné
chronické zdravotni postiZzeni (dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav) omezu-
jici pacientovy aktivity a socidlni role a uplatiiujici se jako faktor znevyhodné-
ni” [Kalvach et al. 2008: 113], tak vyznamné ptispivd k poklesu mobility,* silné&jsi
preferenci , starnuti v misté” [Lanspery 2002] a k intenzivnéjsimu uzivani lokal-
niho prostfedi [Sykorovd 2008]. Pfestoze disabilita a kiehkost nejsou béznymi,
vétsinovymi ani nezbytnymi charakteristikami vys$siho véku [Friedrich 2003],
pfispivaji k tomu, Ze kvalita prostoru ¢i mista hraje vyznamnou roli v zachovéni
kompetenci seniora a tim pfimo ovliviiuje kvalitu jeho Zivota [Walker 2010].

Prostorové podminénd kvalita Zivota ve stdri

Phillips et al. [2005] hovofi o tzv. environmentalni kompetenci jako o vyslednici
funkci osobnich schopnosti (resp. potencidlu jedince) a charakteristiky prostfedi.
Tyto dveé funkce musi byt v souladu, aby bylo chovani prostorové kompetentni
[Schaie, Willis 1999]. Moznost realizovat své kompetence, vcetné participace na
venkovnich aktivitach, pak byva chdpéna jako zdkladni slozka autonomie [srov.
diskuzi in Sykorova 2008: 82n]. Jinymi slovy, misto/prostor, v ném vykonava-
né aktivity [Ekerdt 1986; Morrow-Howell, Hinterlong, Sherraden 2001] a indi-
vidudlni kompetence (ne/existence disability) ve svych vzdjemnych interak-
cich tvori komplexni model kvality Zivota, ktery ma ve vyssim véku vyznamny
identitotvorny potencidl [Peace, Holland, Kellaher 2005a] — viz Obrazek 1. Misto/

! Geriatrickd kiehkost (fraility) je koncept podtrhujici multikauzalné podminény proces
poklesu potencialu zdravi, nékdy definovan jako opaénd strana kontinua zdravotniho
a funkéniho stavu oznacovaného jako vitalita. Nejedna se o chorobu, ale o stav organismu,
ktery je ovSem preventabilni a medicinsky ovlivnitelny. Jeho zdvaZnou charakteristikou je
vzajemnda provazanost rtiznych syndromf, jak ve formé p¥icin, tak i dtsledkt [blize viz
napi. Kalvach, Holmerova 2008; Kalvach et al. 2008].

2 Mobilita starnouciho ¢lovéka byvé konceptualizovadna jako sedmitiroviiovy model vyja-
dfujici nartstajici vzdalenost od pokoje, kde jedinec spi, az po ,svét” [Webber, Porter,
Menec 2010]. Nizsi mobilitu seniorti je tak mozné sledovat na rtznych trovnich, které
mohou mit i kulturné specifické komponenty. Typickym pfikladem je nizkd prostorova
mobilita ¢eskych seniord, ktefi se ani po odchodu déti z domacnosti ¢i ovdovéni nestéhuji,
a to ani v pfipadé, Ze se pro né byt stdva nadmérnym. Na jedné strané se jednd o ustaleny
zplisob chovani, na strané druhé je velmi limitovana nabidka vhodnych malometraznich
a levnych bytli. Seniofi totiz Casto zdroven chtéji setrvat v dtivérné zndmé lokalité i po
pfipadném stéhovani [Kuchafova 2002: 46]. Minimalni ochotu se ve vy$sim véku stéhovat
a ménit tak svoje Zivotni centrum a Zivotni styl identifikovala v ¢eské populaci i Svobodo-
vé [2009].
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Obrazek 1. Teoreticky rdamec prostorové podminéné kvality Zivota seniora

prostor aktivity

) )

kvalita Zivota

identita

Ve

prostor v tomto pojeti pfitom neni jen déjistém socidlnich vztahti, ale také zdro-
jem emociondlnich a prozitkovych vyznami pro lidi, kteff je obyvaji. V kritickém
gerontologickém diskurzu to ukazuje napfiklad Kontos [1998],® kterd s odvola-
nim na Agnewa [Agnew 1993] rozliSuje tfi zakladni prvky ,mista” (place): déjiste
(locale), v némz se odehravaji aktivity a socidlnf interakce, déle socidlni, ekono-
mické a politické procesy (location), které je ovliviiuji, a kone¢né vyznam mista

v

(sense of place), coz je subjektivni, teritoridlni vyznam déjiste.

Vedle této zdkladni identitotvorné funkce rozlisujeme u prostredi téz funk-
ce zdchovné (maintenance), podptrné (support) a stimulujici (stimulation) [Law-
ton 1989]. Tyto funkce pomaéhaji vyjadrit takové koncepty, jako je prinaleZitost
k mistu a spokojenost s Zivotnim prosttedim [life space, viz Birren 1969], vyznam
specifického designu prostfedi zvysujictho pocit bezpecdi a posilujictho neza-
vislost v kazdodennich aktivitdch a instrumentalnim fungovani nebo zpftisoby,
jimiz socialni a fyzické prostfedi umoznuje/znemoznuje participaci na aktivitach
a socidlnich vztazich [Wahl 2001]. Selhdni téchto funkci prostiedi je spojovdno
s poklesem kognitivnich funkci a mentédlnitho zdravi pfedevsim v tzv. ¢tvrtém
véku [Findlay, McLaughin 2005] nebo u osob vicendsobné znevyhodnénych soci-
alni exkluzi [Aneshensel et al. 2011]. Dle Wahla [Wahl 2001] je pfedevsim sti-
mulujici funkce spojena se sousedstvim a komunitou. Hlavni myslenkou stojici
za timto vztahem je empirickd provazanost charakteristik prostredi v sousedstvi
a komunité s kvalitou Zivota seniorti [Rioux, Werner 2011; Rioux 2005]. O soused-
stvi se proto neziidka hovofijako o mocné sile, kterd m4 silny vliv na spokojenost
s kazdodennim Zivotem i s prubéhem starnuti [Scharf et al. 2005; Peace, Holland,
Kellaher 2005b; Carman, Fox 2009]. Oswald et al. [2010] se napfiklad detailné
vénovali analyze vlivu rliznych charakteristik prostfedi a Zivotniho prostoru
seniord starnoucich v pfirozeném prostiedi na jejich Zivotni spokojenost a kvali-
tu Zivota. Zjistili, Ze sousedstvi, na rozdil od fyzického prostfedi v byté ¢i dome,

* Podékovani za upozornéni na tuto zajimavou teorii patii jednomu z anonymnich recen-
zenttl.
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ma stejny vyznam pro mladsi i starsi seniory. Velikost bytu, subjektivni kvalita
okoli bydlisté a pocit p¥indleZitosti k venkovnimu prostfedi ovlivitovaly Zivotni
spokojenost seniortl, stejné jako souZiti s dalsi osobou v domécnosti, i kdyZ tato
posledni charakteristika méla silny efekt jen pro mladsi seniory.

%93

Aktivity ve stdri

Sousedstvi méa zdsadni vyznam i pro realizované denni aktivity seniora. Jak uva-
déji zahrani¢ni vyzkumy, ustdlené vzorce nakupovéni a dennich aktivit jsou star-
$imi osobami, pravé v dflisledku potencidlniho nartstu disability, obvykle reali-
zovény v bezprostfednim okoli jejich bydlisté [Myers, Huddy 1985; James 2008].
Na zédkladé vyzkumi vyuziti ¢asu v prtibéhu dne se hovoii o nékolika zakladnich
typech aktivit seniorti, Casto, ne v8ak vyhradné oznacovanych jako: nutné, bézné
(obligatory — osobni péce, spanek, doprava); produktivni tlohy a tdrzba doméc-
nosti (committed — placend prace, domdci prace, ndkupy) a volnoc¢asové aktivity
(discretionary — setkani s pfateli, zdbava, zajmy, sport) [Verbrugge et al. 1996]. Jak
shrnuji Gauthier a Smeeding [2003], oproti mladsim lidem se seniofi v priméru
méné vénuji placené préci a fyzicky naroénym volnoc¢asovym aktivitim (obecné
se v seniorském véku rozvolnuje percepce hranic prace a volnocasovych aktivit
[Allen, Chin-Sang 1990]), naopak vice ¢asu nez mladsi vékové skupiny travi akti-
vitami vdzanymi na domov a rodinu, zajmovymi ¢innostmi a religiézni praxi.
Celkové také omezuji pocet aktivit a trdvi vice ¢asu o samoté. Podle Michael et al.
[2006], v souladu s pfedpokladem o vlivu prostfedi na seniorovu aktivitu, jsou
vSak starsi lidé aktivnéjsi v sousedstvich, kterd vykazuji smiSené funkéni vyuziti
tzemi, dobrou kvalitu externiho prosttedi a vétsi hustotu populace.

Pfesto, jsou-li takova sousedstvi soucésti Sirstho urbanniho prostoru, mtize
to pro seniory pfedstavovat specifické vyzvy [Smith 2009; Beard et al. 2009; Phil-
lipson 2010; Wight, Ko, Aneshensel 2011]. Dynamika sou¢asného meésta v kon-
textu globalizace, regenerace méstskych center a dalsich socidlné prostorovych
promén [Silhankové 2000; Petrové Kafkovd, Gal¢anové 2012] mtiZe byt v rozporu
s potfebami seniord, resp. v uréitém nesouladu s ideou aktivniho a tspésného
starnuti obecné [Baltes, Carstensen 1996; Burns, Lavoie, Rose 2012; Vidovico-
vda, Gregorova 2010; Temelovd, Dvoidkovd, Slezdkova 2010]. Jiné charakteristiky
urbanniho prosttedi, jako napfiklad jiz zminéna vyssi hustota obyvatelstva ¢i
lepsi dostupnost rozmanitych sluZeb, jsou naopak hodnoceny jako aktivitim ve
vyssim véku pratelské [Temelova, Dvotdkova 2011; Smith 2009].

Vybér aktivit, jeZ senior vykonédva a do kterych vklada svij ¢as, utvarijeho
individudlni kazdodenni geografii tim, jaké prostorové vzory jsou generovany
pfi jejich naplitovani. Vytvaii jeho Zivotni prostory (life spaces), poskytuji obraz
o jeho Zivotnich strukturdch, odrazeji prostfedi, v némz se pohybuje, pfekazky,
s nimiZ se setkdvé, a zdroje, které musi vyuZit pro jejich pfekonani [Hodge 2008].

N

byt fyzicky realizovéany, a touto realizaci zaroveni prostor napliiuji, ozivuji. Tim
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povysuji ,locale” na , location” a ddvaji mu specifické vyznamy. Aktivity jsou tak
povaZovany za pfimy indikator schopnosti zvladani prostoru, za projev environ-
mentdlni kompetence.

Na piikladu velkoméstskych seniorti si proto nejdiive popiSeme, jaké
kazdodenni aktivity a s jakou frekvenci seniofi realizuji, a poté se zaméfime na
popis (a rozliseni) miry vlivu prosttedi, zdravi (resp. mobility a disability) a kon-
textu subjektivni kvality Zivota na jejich intenzitu. Na zakladé vyse pfedstavené-
ho teoretického ramce pro tento vyzkumny zdjem jsme formulovaly nésledujici
hypotézy:

H1: Svyssim vékem klesa variabilita aktivit.

M

H2: Frekvence aktivit je niZsi u respondentt s vyssi disabilitou.

v

H3: Respondent vdzany na bezprostfedni okoli mé nizsi frekvenci vykonava-
nych aktivit.

H4: Frekvence aktivit je silngji ovlivnéna kvalitou prostiedi a subjektivni kvali-
tou zivota nez disabilitou.

V souladu s nasim teoretickym modelem jsme pfedpoklddali vzdjemnou
provézanost jednotlivych konceptil, tedy Ze napfiklad rostouci disabilita miize
vést ke snizovani poctu aktivit, ale i jejich ndro¢nost (napifiklad zaméstnani) miize
zpusobovat zhorSovéani zdravotniho stavu a pfispivat tak k nartistu disability.
Nebot mame k testovani téchto hypotéz k dispozici pouze prifezova data, nebyli
jsme schopni vyslovit zddné kauzalni soudy, jak by to umoznila data panelova.
V soucasné chvili jsme se proto soustfedily pfedevsim na popis téchto vztahti.

Data a proménné

Nastolené otazky po vzdjemném vlivu v prostfedi vykondvanych ¢innosti, kvality
prostoru a kvality Zivota seniorti ve méstech jsme se pokusily odpovédét pomoci
analyzy dat z reprezentativniho Setfeni , Kvalita Zivota seniorii ve mésté”, které
probihalo od 5. kvétna do 9. Cervence 2011 v méstské populaci Ceské republiky
starsi 60 let. Nejstarsimu respondentov1 bylo 96 let. Sbér dat byl realizovan ve
tfindcti velkych méstech v ramci kazdého z kraji CR a v hl. m. Praze.* Metodou
sbéru dat byl kvétni vybér formou dotaznikového Setfeni tvari v tvar s celko-
vym poctem 1001 rozhovorti. Vybérové kvéty byly stanoveny pro mésta, pohla-
vi, vzdélani a podil mladsich (6069 let) a star$ich seniorti (70+ let). Zahrnuta
byla pouze populace v centralnich oblastech mést, suburbanni a okrajové oblasti
byly ze vzorku vylouceny. JelikoZ se vyzkum soustfedil zejména na kvalitu Zzivo-
ta seniortt podminénou venkovnimi charakteristikami prosttedi, byly rozhovory

* Do 8etfen{ byla zahrnuta mésta: Praha (N = 120), Kladno (N = 49), Ceské Budgjovice
(N = 61), Plzeni (N = 74), Karlovy Vary (N = 45), Usti nad Labem (N = 81), Liberec (N = 70),
Hradec Kralové (N = 66), Pardubice (N = 73), Jihlava (N = 54), Brno (N = 94), Olomouc
(N =64), Zlin (N = 68) a Ostrava (N = 82).
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realizovany pouze s respondenty, ktefi za poslednich Sest mésicti vysli ven ze
svého bytu. Pokud respondent tuto podminku nespltioval, mél tazatel pokyn roz-
hovor ukoncit. Zdklad nasich analyz tvoii deskriptivni statistiky, vyuZzivdme vsak
i slozit&jsich metod — faktorovou analyzu k rozclenéni aktivit senior(i a vicena-
sobnou linedrni regresi na odhaleni proménnych, které ovliviiuji intenzitu vyko-

navani jednotlivych typt aktivit seniorti.

Testované proménné

Otazky na aktivity realizované seniorem byly soucasti sirstho modulu vénované-
ho mobilité. Respondent mél uvést, jak ¢asto pfiblizné chodi nebo jezdi za vybra-
nymi aktivitami, ¢fimZ jsme definovaly miru vyuZiti stimulujici funkce prostfedi.
Frekvence byla sledovédna na pétibodové skéle v rozpéti od 1 -, denné” po varian-
tu 5 — ,nikdy”. Pro tcely dalsich analyz a tvorbu indext jsme skalu rek6dovaly
tak, aby vyssi hodnota vyjadfovala vyssi frekvenci. Pomoci faktorové analyzy
jsme vytvofily tfi souctové indexy aktivit (viz Tabulku 1)°, které ndm umozni-
ly sledovat odlisnost frekvence jednotlivych typa aktivit od sebe navzdjem na
zékladé vybranych charakteristik méstské seniorské populace. VSechny indexy
aktivit nabyvaji hodnot 1 az 5, kdy vys$sf hodnota znamena vyssi frekvenci aktivit.
Pramérné hodnoty indexu aktivity typu zaméstndni jsou 2,0 body (+ 0,9 bodu),
indexu kazdodennich aktivit 3,3 bodu (+ 0,8 bodu) a indexu mimofadnych akti-
vit 2,1 bodu (+ 0,5 bodu).

Obvykly akéni radius respondenta byl sledovén otdzkou: Ktery z vijrokii nej-
lépe vystihuje to, co délite, kdyZ zrovna nejste doma? a v nabidce byly tfi odpovédi:
1) trdvim obvykle vétsinu casu v okoli (tj. vysoka zavislost na bezprostfednim okoli);
2) jezdim i relativné daleko, mimo sousedstvi (tj. nizka zavislost na okoli) a 3) fo je
riizné, podle toho, co zrovna potiebuji zafidit (vystihuje mobilitu vdzanou na saturaci
nepravidelnych potfeb).

V hypotézach jsme ocekdvaly intervenujici proménné trojiho typu: pro-
meénné popisujici fyzické prostiedi a jeho potencidlni bariéry, proménné odrazeji-
cf subjektivni kvalitu zivota respondenta a proménné charakterizujici zdravi
a funkéni stav respondenta. V rdmci prvni mnoziny proménnych jsme sledovaly,
zda respondent Zije v byté, ¢i v domé, nebot typ bydleni mize ovliviiovat denni
aktivity. Z hlediska bariér pro vstup do venkovniho prostoru je zdsadni otazkou,
zda respondent musi pro opusténi svého bytu pfekonat néjaké schody [Webber
et al. 2010; Andersson-Svidén 2011], coz zachycujeme jako jednoduchou dichoto-
mickou proménnou. Silnym vyjadfenim subjektivni bariérovosti prostfedi je seni-
orem vyjadfend obava o vlastni bezpeci v bezprostfednim okoli bydlisté. Tento
projev naruseni zachovné funkce prostfedi jsme operacionalizovaly jako souhlas

> Aktivita ,navstéva a vypomoc rodiné a pfatelim” vykazovala vicendsobné plnéni dvou
faktorti a byla z dal$f analyzy odstranéna.
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Tabulka 1. Faktorové zatéZe vybranych aktivit

1 2 3
Kazdodenni  Aktivity typu  Aktivity typu
typ aktivit mimofadné zaméstnani

Mensi nakupy 0,834

Velké ndkupy 0,724

Rekreaéni a sportovni aktivity 0,526

Navstéva kostela, cirkve, modlitebny 0,793

N4vstéva hibitova 0,767

Navstéva u lékate 0,544

Zaméstnani 0,730
Kulturni a vzdélédvaci akce 0,658
Zahrédka, chata/chalupa 0,563

Pozndmka: Metoda Principal Component Analysis, rotace Varimax; KMO = 0,693;
p < 0,001; 53,7 % vysvétleného rozptylu. Uvedeny jsou pouze polozky s faktorovou zatézi
vyssinez 0,4.

s vyrokem V okoli mého bydlisté je dost nebezpecné vychdzet ven i béhem dne, ktery jsme
méfily na ¢tyfbodové skéle a pro ticely analyz dichotomizovaly. Pozitivnim fakto-
rem pro pfekondvani fyzickych i subjektivnich bariér je vychdzeni z bytu s dopro-
vodem. Tuto proménnou jsme dichotomizovaly na osoby, které obvykle vychézeji
samy, a ty, které obvykle nékdo doprovazi. Dale jsme na zakladé studie Kahana et
al. [2003] ptedpokladaly, Ze environmentalni kompetence, jako relativni vysled-
nice schopnosti jedince a kvality fyzického prostiedi, se bude odrazet v celkové
spokojenosti s okolim (Kdyz zvdZite vSechny okolnosti, do jaké miry jste spokojen/a
nebo nespokojen/a s prostredim kolem Vaseho bydlisté, s Vasim sousedstvim?). Jeho kva-
litu, resp. jeji subjektivni hodnoceni, respondent vyjad¥il na pétibodové skale, kde
1 znamena velmi spokojen a 5 velmi nespokojen. Pojem , Vase okoli” jsme v Setfeni
standardné pouzivaly jako synonymum pro koncept ,sousedstvi” (neighbourho-
od). Jeho definice byla ponechana na subjektivni pfedstavé respondenta.
Subjektivni kvalitu Zivota respondenta jako zdstupnou proménnou reflek-
tujici agency, tedy aktérstvi, subjektivni pocit zmocnéni, resp. kapacitu k nezavis-
lému jednéni seniora a jeho Zivotni spokojenost, jsme méfily dotazem na celkovy
pocit stésti (KdyzZ zvdZite vSechny okolnosti svého Zivota, kam byste sdm/sama sebe umfs-
til/a na stupnici od 1 do 10, kde 1 je velmi stastnd/yj a 10 vitbec ne stastnd/j?) a subjek-
tivni bohatstvi (desetibodova skala) jako jeden z faktorti ovliviiujicich celkovou
zivotni spokojenost jedince [Cumminis 2000]. Subjektivni bohatstvi preferujeme
pred proménnou pfijem. Vétsina seniorské populace je zdvisla pfedevsim na sta-
robnim dtichodu, jehoZ vySe je pomérné vyrovnand, zatimco subjektivni pocit
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bohatstvi vice variuje a odrazi respondentovu pozici v jeho vlastnim socidlnim
prostiedi [srov. Slapék et al. 2010]. Specifickym ukazatelem m&Ficim agency senio-
ra je proménnd hodnoceni vyvoje pfed rokem 1989 a po ném v kontextu vlastniho
zivota respondenta: Od listopadovijch zmén v roce 1989 uz uplynul néjaky cas, takze
je mozné srovndvat. Kdyz se zamyslite celkové nad Vasim Zivotem tehdy a nyni a srov-
ndte ho, fekl/a byste, Ze: 1. tehdy to bylo rozhodné lepsi, (...), 5. dnes je to rozhodné lepsi.
Hampl, Vinopal a Subrt [2011] konstatuji, Ze stoupenci a kritikové zmén pted
a po roce 1989 nejsou v populaci rozdéleni nahodile, resp. Ze pfivrzenci novych
zmén se rekrutuji pfedevsim z osob s dobrymi materidlnimi poméry a ve vyssim
socidlnim postaveni. Pro nas vyzkum je zajimavé, Ze podle téchto autort hraji vék
a vzdélani relativné nejslabsi tlohu pro predikci daného postoje. Odvodily jsme
tedy, Ze pozitivni hodnoceni souc¢asnych pomérii odkazuje k lepsi pozici v socidl-
nim systému, ale i k lep§imu vyrovndni se se soucasnou situaci [srov. tézZ Dudova
2008], k absenci ,nostalgie” za uplynulym mlddim a nenaplnénymi pfileZitostmi
a celkové lepS§imu vyrovnani se nejen se situaci kolem sebe, ale i s vlastnim stér-
nutim [Vidovicova 2008].

Zdravi a mobilitu respondentti jsme zjistovaly pomoci dvou nové zkonstruo-
vanych proménnych. Jako prvni jsme pro zachyceni zdravotniho stavu a jim pod-
minéné mobility vytvorily komplexni index disability. Index nabyva hodnot 1 az 11,
pficemz vyssi hodnoty tohoto indexu odkazuji ke zhorSenému zdravi a sniZzené
mobilité. Za znak zhorSené mobility jsme povazovaly to, Ze respondent nebyl
v poslednim tydnu mimo byt, vyuZivd doprovod pro pohyb venku, pfi pohybu
venku vyuziva néjakou pomtcku (htilku, berle, choditko), v posledni dobé upad-
nul ¢i se padu obédva a subjektivné hodnoti sviij zdravotni stav spiSe jako Spatny.
Golledge a Stimson [1997 cit. in Phillips et al. 2005] pfi analyze vlivu fyzického
prostiedi na disabilitu poukazuji, Ze je ¢asto chapana pouze ve smyslu fyzické
mobility. Ve skute¢nosti miize disabilita podle autorti zahrnovat fadu dalSich pro-
blém1i, véetné jiZ zminéné potieby uzivani podpory pro chiizi a dalsi pohyb. Patii
sem i poSkozeni zraku, sluchu ¢i hmatu, fobie a mentaln{ poruchy nebo vysiluji-
cf choroby. Z tohoto dtivodu je dal$ich pét polozek indexu tvofeno subjektivné
percipovanym zhorSenim zraku, sluchu, bolestmi pohybového aparatu, problé-
my se srdcem nebo tlakem a kone¢né problémy s dychanim ¢i plicemi u kazdého
respondenta. Tyto subjektivni potize odkazuji k dal$im moznym zdrojim rizik
pro pohyb a orientaci v prostoru a slouZi jako jejich zdstupny indikator. Druhym
indikdtorem, tentokrate funkéni zdatnosti a absence disability, je skadla IADL —
Instrumental Activities Of Daily Living Scale. Tato standardni skdla byla v naSem
dotazniku uvedena ndsledujici otazkou: MuiiZete mi prosim tict, zda sdm/sama bez
cizi pomoci zvldddte v pFipadé potteby ndsledujici cinnosti? 1) PouZit telefon véetné vytd-
ent &isla. 2) Nakoupit si v obchodé. 3) Pripravit si teplé jidlo. 4) Postarat se o domdcnost
vletné tézsich domdcich pract (napt. luxovdni/umyvdni podlahy). 5) Sam/sama si vyprat.
6) Sdam/sama si ddvkovat Iéky. 7) Sam/sama platit 1icty a zatizovat pottebné véci na posté
nebo v bance. Skala IADL nabyvéa hodnot 0 az 7, kdy vy$$i hodnota znamend vyssi

Vv,

schopnost zvladani instrumentalnich ¢innosti a indikuje vy$si samostatnost.
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Jako kontrolni sociodemografické znaky jsme sledovaly pohlavi a vék
respondenta. Vék jsme v nékterych analyzach kategorizovaly do tfi skupin: 60 aZ
69 let, 70 aZ 79 let a 80 a vice let. Cilem bylo zachytit alespori v hrubém pohledu
prechod mezi tzv. tfetim a ¢tvrtym vékem, charakterizovanym vys$im rizikem
vyskytu kiehkosti a disability [Baltes, Smith 2003]. Vzdélani bylo sledovédno ve
¢tyfech kategoriich: zékladni, vyucen/a, sttedoskolské a vysokoskolské. Nékteré
z aktivit a jejich frekvence mohou byt ovlivnény i faktem, zda respondent Zije
v jednoclenné domdcnosti, anebo v néjaké formé partnerského ¢i mezigeneracni-
ho souziti. Tato proménnd je dichotomicka, tedy zda respondent Zije sdm, ¢i sdili
domacnost s dalsi osobou.

Seniofi v deskych méstech

V nasledujicim oddile si nejdfive struéné pfedstavime zakladni charakteristiky
naseho vybérového souboru a nékteré kontextudlni informace o Zivoté seniorti
v centrélnich ¢astech velkych ¢eskych mést. Tento kontext o mobilité a vnimani
bezprostfedniho okoli seniory nds pak uvede k jednotlivym hypotézam.

Charakteristika vzorku

Pramérny vék v nasem souboru velkomeéstskych seniort je 69,6 let (smérodatna
odchylka = 7,0) a je stejny pro obé pohlavi. Podil Zen a vysokoskolakti je lehce
nadreprezentovan oproti populaci CR v diisledku feminizace seniorské populace
a vyssiho vzdélani populace méstské. Zakladni charakteristiky souboru shrnuje
Tabulka 2.

Celych 65 % respondentti Zije ve svém mésté od narozeni a z téch, ktefi se
do mésta pristéhovali, tak polovina ucinila do svych 25 let a 80 % pfed dosazenim
CtyTiceti let. Pouze 2 % respondentti se do mésta pristéhovala aZ ve vy$sim véku
(60+ let). Pokud se podivame na stéhovani nejen mezi mésty, ale i v ramci jed-
noho meésta, zjistime, Ze 17 % respondentti se nikdy ve svém Zivoté nestéhovalo
a vice nez polovina (55 %) se stéhovala pouze jednou ¢i dvakrat. Muzi a Zeny se
v téchto charakteristikdch nijak neli$i. Seniofi v naSem Setfeni jsou tedy prevdzné
starousedliky s pomérné silnou vazbou na své $irsi prostfedi.

Pokud se soustfedime na zdravotni stav seniord v nasem velkoméstském
souboru, zjistime, Zze primérnd hodnota indexu disability je 4,3 (+ 2,4). Tento
index pomérné silné koreluje s vékem respondenta; vyssi vék provazi i urcité zvy-
$eni disability (hodnota Pearsonova r = 0,41, p < 0,001). Zeny, i pies svoji obecn&
vy$si nadéji doziti, maji v praméru vyssi disabilitu nez muzi. Priimérnd hodnota
indexu IADL, naseho druhého indikétoru funkéni zdatnosti, je 6,4 (+ 1,4). Index
opét stiedné silné koreluje s vékem (hodnota Pearsonova r = 0,30, p < 0,001),

kdy starsi lidé maji tendenci k nizsi funkéni zdatnosti. Priimérné hodnoty indexu
IADL se vSak u muzu a Zen nelisi (rozdily nejsou statisticky signifikantni). I kdyz
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Tabulka 2. Zakladni sociodemografické charakteristiky souboru

Podil (%) N
Pohlavi muZzi 42 419
Zeny 58 582
Vek 60-69 55 550
70-79 34 342
80+ 11 105
Vzdélani zékladni 10 99
vyulen/a, stfedni bez maturity 47 472
aplné stiedni s maturitou 31 307
vysokoskolské 12 121
Souziti Zije sdim/sama 33 325
Zije v domécnosti s dalsi osobou 67 674
Celkem 100 1001

Pozndmka: Soucty v jednotlivych kategoriich se nemuseji rovnat celkovému N nebo

100 % v diisledku chybéjicich odpovédi, pfipadné zaokrouhlovani.

zN2 v zN 2 vy

se tak ¢astecné potvrzuje predpoklad, Ze stafi (tj. vyssi vek) prinadsi vyssi riziko
disability (tj. zhorSeni fyzické a mentédlni zdatnosti a mobility), neumoziuje sila
téchto statistickych vazeb tvrdit, Ze vyssi vék je zcela identicky s hor§im zdravot-
nim stavem; prabéh starnuti je totiz velmi individudlni zalezitosti a zdravotni,
resp. funkéni stav je kontextudlné podminén.

Jak jsme jiz uvedly, do naseho vyzkumu byly zahrnuty pouze ty osoby, kte-
ré za poslednich Sest mésict pfedchazejicich dotazovani vysly alespor jednou ze
svého bytu. Z tohoto souboru je aktivnich, kaZdodennich uzivatel venkovnich
prostortit 79%, a to i ve vysokém véku. Mezi osobami ve véku osmdesat a vice
let kazdodenné sviij byt opousti 60% dotdazanych. Pfitom jenom 15% seniorti
v celém souboru a ¢tvrtina z nejstarsi skupiny vyuZziva doprovod. Ten v naprosté
vétsiné piipadi zajistuje nékdo z rodiny (80 %), coz poukazuje na dosud maélo
akcentovanou formu mezigenera¢ni solidarity ve star$sim véku. 24 procent dota-
zanych pouZzivd pro chiizi venku néjakou pomiicku, naptiklad berle.

Obecné je také mozné fici, Ze mezi seniory velkych mést jednoznac¢né pte-
vaZzuje spokojenost s prostfedim jejich bydlisté a okoli, 79 % respondentti je velmi
¢i spise spokojenych. Zatimco se tento ukazatel nelisi podle pohlavi respondenta,
klesa spokojenost s respondentovym vékem: mezi Sedesatniky je spokojenych
82 %, v nejstarsi skupiné osmdesatiletych a starsich je to o 11 procentnich bodt
méné. K seniorfim méné spokojenym se svym prostfedim patii i osoby s vyssi
disabilitou (Spearmanovo rho = 0,18; p < 0,001). Zajimavé je, Ze vék respondenta
do tohoto vztahu intervenuje jen velmi mirné.
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Ze ,,v okoli mého bydlisté je dost nebezpecné vychdzet ven i béhem dne”, vnima
15 % seniord, z toho téméf ¢tvrtina silné. Pocit bezpedi klesd s rostoucim vékem, je
nizsi u Zen a u osob s horsim zdravotnim stavem ¢i omezenou mobilitou. Zejmé-
na u Zen zfejmé dochézi k uréitému nadsobeni rizik omezujicich jejich moZznosti
pohybu po vefejnych prostorech — doZivaji se vys$siho véku, vnimaji svtij zdravot-
ni stav jako horsi a maji mensi pocit bezpeci na vefejnych prostranstvich. Pocit
nebezpedi a nejistoty z pohybu venku pochopitelné snizuje i pocit spokojenosti
s okolnim prostfedim obecné (Kendallovo tau ¢ = 0,15, p < 0,001).°

Venkovni aktivity seniora a jejich frekvence

Mezi zakladnim piehledem aktivit a ¢innosti, které vedou meéstské seniory k pra-
videlnému opousténi bytu ¢i domu, dominuje jako nejcastéjsi mensi nakup. Ten
84% dotdzanych zafizuje minimalné jednou tydné, tfetina kazdodenné. Mezi
pravidelné ¢innosti patii i rekrea¢ni aktivity, mezi které jsme pocitaly i prochdz-
ky — dtilezitou aktivitu z hlediska udrzovani fyzické kondice i socidlnich kontak-
t@, kterym se alespori jednou tydné vénuje 40 % respondentti, z toho 14 % kazdo-
denné.

Mezi kazdotydenni aktivity nékterych seniorti patfi i cesta na zahradku
¢i chatu, ndvstéva ¢i vypomoc v rodiné nebo u pratel, velké nakupy a pro 18 %
seniort i zaméstndni. Naopak ndvstéva kulturnich ¢ vzdélavacich akci, kos-
tela ¢i hibitova neni v této populaci p¥ili§ ¢astd. Vzhledem k tomu, Ze se nds
vyzkum soustfedil pouze na populaci velkych mést, miizeme se pouze domni-
vat, Ze malou Cetnosti ndvstév hibitova (71 % chodi na hibitov méné nez jednou
mésicné) se zivot velkoméstskych seniortt mutize lisit od téch vesnickych. Pod-
le nékterych vyzkumti jsou totiz venkovni aktivity v rurdlnich oblastech obec-
né castéjsi [Ruoppila et al. 2003]. Dédle bychom mohly pfedpokladat, Ze rozdily
budou plynout i z odligné délky bydleni v daném misté. Cést seniort, ktefi se do
mésta pfistéhovali pozdé&ji, miize mit své blizké pochované na jiném misté, coz by
logicky snizovalo jejich frekvenci navstév hibitova. Na nasich datech se ale tento
predpoklad nepotvrdil, rozdil mezi starousedliky a lidmi novéji pfistéhovanymi
v této souvislosti nenachazime.

Abychom otestovaly nasi prvni hypotézu predpokladajici, Ze s vySSim
vékem klesd variabilita naro¢néjsich venkovnich aktivit, zaméfily jsme se v nésle-
dujicim oddile pouze na ty aktivity, kterym se seniofi pfevazné nevénuji. Jejich
prehledem dostaneme jakysi hierarchicky obrazek toho, co s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jako prvni ,,pada za obét” zhorsujicimu se zdravi a sniZujici se mobili-
té. Vychazely jsme pfitom z nedokonalé, pfesto relativné silné souvislosti mezi

¢ Spokojenost s prostfedim bydlisté ovliviiuje i pocit bezpeci v noci, ale v analyzdch ma
slabsi vliv neZ pocit ohroZeni ve dne, proto tento indikator do zde prezentovanych analyz
nezahrnujeme, pfestoZe se ve zkoumané populaci vyskytuje castéji.
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Tabulka 3. Frekvence vybranych aktivit, kterym se seniofi vénuji (%)

Ale- Ale-
. spon sponi  Méné .
Denné 4. 1xme  casto Nk N

tydné siné
Mensi nakupy 33 51 6 5 5 992
Rekreacni a sportovni aktivity
(prochézky, jizda na kole ap.) 14 26 14 2 24 91
Zaméstnani 13 5 2 5 75 987
Zahréadka, chata/chalupa 9 21 14 13 43 990
Névstéva ¢i vypomoc rodiné/ 6 35 o o 1 991
pratelam
Velké nakupy 1 30 42 16 11 990
Navstéva u lékate 1 9 46 43 1 993
Kulturni a vzdéldvaci akce
(divadlo, vystavy apod.) 1 6 20 39 3 988
Navstéva hibitova 0 6 23 59 12 990
Navstéva kostela, cirkve,
modlitebny 0 5 6 23 65 990

vékem a zhorSenym indexem disability. Aktivity jsou v Tabulce 4 sefazeny od
nejcastéjsi po nejméné castou podle podilti nejstarsich seniorti, ktefi za danou
aktivitou (jiz) nikdy nevychazeji. Mezi nejstarSimi seniory (80+ let) je tak vys-
81 podil nejen téch, ktefi jiz nechodi do zameéstnani, ale ani nejezdi na zahradu
¢i chatu a nevénuji se rekreacnim aktivitim. Nejvyssi mezivékové rozdily jsou
ovSem u malych i velkych nakupti, které nejmladsi seniofi realizuji pétkrat castéji
nez seniofi starsi. Obecné se ovsem nase prvni hypotéza potvrdila, s rostoucim
vékem respondenta nartista podil aktivit, které jiz nejsou vykonavany, variabilita
venkovnich aktivit je tedy nizsi.

Aktivity se nelisi jen podle véku, ale urcitd odlisnost existuje i mezi muzi
a Zenami, jak naznacuji dalsi vysledky Tabulky 3. Mezi Zenami je vys$si podil téch,
které nejezdi do zaméstnani, za pfateli ¢i rodinou a na zahrddku ¢i chalupu. Nao-
pak 16 % muzd, oproti pouze 10 % Zen, nikdy nechodi na hibitov.” Jesté vétsi rozdil
je v navstévach kostela, kdy 74 % muzi do kostela nikdy nechodyi, ale mezi Zenami

7 Vzhledem k obecné vy$si nadéji doZiti Zen a zna¢né prevaze vdov nad vdovci v seniorské

populaci je pravdépodobnéjsi, Ze Zena bude mit na hibitové pochovaného svého manzela
nez muz svou manZelku. Dle CSU [2011] totiZ vdovy pfevazuji nad vdanymi Zenami od

Zxz

75 let, zatimco podil vdovcti nad Zenatymi nepievazi ani mezi 90letymi.
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Tabulka 4. Aktivity, za kterymi seniofi (jiz) nikdy nevychdzeji dle véku a pohlavi
respondenta (v %)

Celkem Vék Pohlavi

(%) N 60-69 70-79 80+ muzi Zeny
Zaméstnani 75 742 64* 88 96* 70*  79*
Navstéva kostela, cirkve, modlitebny 65 647 66 65 65 74*  59*
Zahradka, chata/chalupa 43 427 39* 46 59* 38%  47*
Kulturni a vzdéladvaci akce 35 342 26*  41* 57* 36 33
Rekreaéni a sportovni aktivity 24 236 18* 27 45% 22 25
Velké nakupy 1 105 6* 12 29* 10 11
Navstéva/vypomoc rodiné/ 11 106 7* 13 22* 8 13*
pratelim
Mensi nakupy 5 48 3 5 16% 5 5
Navstéva hibitova 12 119 13 10 16 16*  10%
Navstéva u lékate 1 13 2 0% 3 2 1

Poznamka: * statisticky signifikantni rozdil na hladiné 0,05.

N2

je to pouze 59 %. Potvrzuje se tak vyssi (formalni) religiozita Zen dokumentovand
ve vyzkumech religiozity v nasi spole¢nosti [viz napf. Laudatova, Vido 2010].

Mezi zjistovanymi aktivitami Ize identifikovat tfi zakladni skupiny, jak ndm
potvrdila i faktorova analyza (viz ,testované proménné” vyse). Prvni by bylo
mozné charakterizovat jako ,kazdodenni nutnost”, tedy zajisténi ndkupti a ztej-
mé spiSe drobné rekreacni aktivity typu prochazky, které mohou byt spojeny
s opusténim domova za tcelem ndakupu. Druhym typem jsou aktivity typu ,jdu
tam, kdyZ je potfeba”, tedy navstivit lékafe, upravit hrobové misto nebo si zajit
pro duchovni posilu. Déle je oznacujeme jako aktivity ,mimofadné”. Treti oblast
mickou aktivitu, ale i ¢innosti, které ji obvykle v obdobi po odchodu do dticho-
du nahrazuji [Kuchatfova 2002], tj. vzdélavani nebo vénovani se ¢innostem na
zahradé a kolem domu. Oproti populdrni pfedstavé, Ze nakupovani je pfedevsim
Zenskd zaleZitost, neni v typu kaZdodennich aktivit mezi pohlavimi statisticky
vyznamny rozdil. Ten maji pouze aktivity typu mimofadné, ktery Zeny uvadély
Castéji. Aktivity typu zaméstnani a kazdodenni jsou spolu navic t€sné provazany
(Pearsonovo r = 0,60, p < 0,001).

Ziejmé neptekvapi, Ze nase druhd hypotéza pfedpoklddajici nizsi frekvenci
aktivit u respondentt s vyssi disabilitou se v p¥ipadé téchto dvou typt aktivit
potvrdila, nebot existuje statistickd souvislost mezi témito dvéma typy a indexem
disability. Jinymi slovy, lidé zdravéjsi a mobilnéjsi se za témito aktivitami vydavaji
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castéji (Pearsonovo r = 0,43, resp. 0,34, p < 0,001). V pfipadé mimotadnych aktivit
maji naopak zdravéjsi lidé frekvenci mensi (Pearsonovo r = 0,14, p < 0,001), coZ je
zajimavy vysledek, protoze tyto tfi sledované typy aktivit se vzdjemné v redlném
¢ase nevylucuji.

Realizace aktivit v zdvislosti na intenzité pfindleZitosti k okolt

Nase tfeti hypotéza piedpokladala, Ze nizkd frekvence aktivit ptijde ruku v ruce
s vétsi koncentraci na blizsi okoli. V nasem vzorku travi vétSinu casu pfevazné
v okoli 39 % seniorti, 15% jich udava, Ze se vétsinou pohybuji mimo sousedstvi.
Nejvétsi podil, tedy téméf polovina (46 %), vSak spiSe prizptisobuje sviij akéni
nu ¢asu v bezprostiednim okoli, vzrista s vékem. Mezi Sedesétniky je jich 30 %,
v nejstarsi kategorii 80+ let uz je to 65 %. Pfevazné v bezprosttednim okoli byd-
listé se pohybuje vétsi podil Zen (44 %) nez muzh (32 %). Do okoli se také, dle
ocekavani, sousttedi pohyb lidi s vétsimi zdravotnimi omezenimi. Detailnéji jsou
vysledky shrnuty v Tabulce 5.

Nejvyssi pramérné hodnoty indexti maji v pfipadé aktivit typu zaméstnani
a kazdodennich aktivit ti, ktefi obvykle svij ¢as mimo domov travi i relativné
daleko, mimo sousedstvi. Nejenze tedy participuji na sirsim okoli a jezdi do vét-
$ich vzdalenosti, ale realizuji také vybrané aktivity ¢astéji nez lidé, kte¥{ se zdrzuji
v blizkém okoli. Pro ty jsou naopak ¢asté&jsi aktivity typu mimofddné, jak to spe-
cifikuje Tabulka 6.

Tabulka 5. Ktery z vyroki nejlépe vystihuje to, co délate, kdyZ zrovna nejste
doma? (%)

To je rtizné

Trdvim podle toho, . J ezd} m.
obvykle irelativné
o Co zrovna .
vétsinu Casu . .. daleko, mimo
p potfebuji P
v okoli w1 sousedstvi
zaridit
Celkem 39 (N = 387) 46 (N = 455) 15 (N = 151)
Vék 60-69 30% 20% 51*
70-79 46* 11* 43*
80+ 65* 5* 31*
Pohlavi muZzi 32* 18* 50*
zeny 44* 13* 43*
Index disability (pramér 54425 38422 30+18

a smérodatnd odchylka)

Pozndmka: * statisticky signifikantni rozdil na hladiné 0,05.
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Tabulka 6. Indexy frekvence aktivit dle typického akéniho radia respondenta
(praméry a smérodatné odchylky)

Travim obvykle  Toje rtizné podle Jezdim i relativné

vétsinu casu toho, co zrovna daleko, mimo
v okoli potfebuji zafidit sousedstvi
Indexy zameéstnani 1,6 +0,7 23+0,9 25+0,8
frekvence  kaZzdodenni 3,0+09 35+0,7 35+07
aktivit mimofddné 22406 2106 2,0+05

Poznamka: N = 989-990.

Nase tfetf hypotéza se tedy na nasich datech potvrdila, avsak silnéji pro
intenzivnéjsi a fyzicky naro¢néjsi aktivity. V pfipadé aktivit mimofadnych byly
rozdily relativné nizké.

Determinanty frekvence aktivit — zdravi, nebo prostiedi?

Jakou souvislost maji aktivity a jejich frekvence s celkovou kvalitou Zivota? Z na-
sich dat vyplyvd, Ze vyznamnou a pozitivni. Seniofi, ktefi jsou aktivnéjsi v kazdo-
dennich ¢innostech nebo v aktivitdch typu zaméstnéni, jsou celkové Stastnéjsi
(Pearsonovo r = 0,30, resp. 0,32, p < 0,001) a jsou pozitivneéjsi v hodnoceni soucas-
nosti oproti minulému rezimu (Pearsonovo r = 0,18, resp. 0,24, p < 0,001). Z&dna
z téchto asociaci vSak neni statisticky signifikantni pro aktivity typu mimotad-
nych ¢innosti. Celkovy obrazek vSak bude nepochybné slozitéjsi. Jakou roli hraji
tyto postoje, odrazejici subjektivni kvalitu Zivota, vis d vis prostfedi a kvalité sou-
sedstvi? Pro tcely testovani ¢tvrté hypotézy jsme zvolily vicendsobnou linearni
regresi, pomoci niz jsme se pokusily odhalit, jak silné rtizné faktory frekvenci
aktivit ovliviiuji. Na zakladé pfedchozich vysledk jsme se zaméfily pouze na
aktivity typu zaméstnani a kazdodenni. Oba vysledné modely vysvétluji pfib-
lizné 30% variance zavisle proménné. Do modeld jsme na zdkladé studia lite-
ratury zafadily proménné odkazujici na zdravi jedince (IADL, index disability),
sociodemografické proménné, proménné tykajici se typu bydleni, lokality, akéni-
ho radia a subjektivni hodnoceni §tésti a bohatstvi. V prvnim modelu se zavisle
proménnou ,aktivity typu kazdodenni” sviij vliv prokdzaly proménné IADL,
celkové §tésti, obava z vychdzeni ven ve dne a akéni rddius jedince.® Ve druhém
modelu se zdvisle proménnou ,aktivity typu zaméstnani” ztistaly ve vysledném

8 Z prvniho modelu byly jako nesignifikantni vylouceny tyto proménné: subjektivni
bohatstvi, index disability, vychdzeni s doprovodem, hodnoceni okoli bydlisté, Zije v jed-
noclenné ¢i viceclenné domécnosti, byt/ddam, nutnost pfi cesté ven z bytu pfekonat scho-
dy, pohlavi, vzdélani, hodnoceni vlastniho Zivota pied rokem 1989 a po ném a vék.
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Tabulka 7. Koeficienty vyslednych regresnich modela

Nestandardizované
koeficienty Standar-
dizovany
B Std. koeficient
chyba
Model 1 - kazdodenni aktivita
Konstanta 1,89* 0,14
IADL (0 — nesobésta¢ny, 7 — zdatny) 0,24* 0,02 0,39
Celkové stésti (1 — velmi stastny, 10 — viibec ne) -0,49* 0,01 -0,12
V okoli je nebezpeéné ve dne vychazet
(0 — nesouhlasi, 1 — souhlasi) -0,13** 0,07 -0,06
Akéni radius (vétsinou v okoli — srov.)
—jezdim i relativné daleko 0,24* 0,07 0,10
—rtzné podle potieby 0,25*% 0,05 0,15
Model 2 - aktivita typu zaméstnani
Konstanta 3,12% 0,33
IADL (0 - nesobésta¢ny, 7 — zdatny) 0,04** 0,02 0,06
Index disability (1 — zdravy, 11 — disabilni) -0,06* 0,01 -0,17
Zije v jednoc¢lenné (1) / vice¢lenné domdcnosti (0) —0,11** 0,05 -0,06
Byt (0) / dam (1) 0,35* 0,07 0,15
Subjektivni bohatstvi (1 — chudy, 10 — bohaty) 0,07* 0,02 0,13
Hodnoceni vlastniho Zivota pfed rokem 1989
a v soucasnosti (dnes lepsi — srov.)
— tehdy to bylo lepsi -0,15** 0,06 -0,07
—je to asi stejné -0,03 0,07 -0,01
Akéni radius (vétsinou v okoli — srov.)
—jezdim i relativné daleko 0,51* 0,08 0,21
- rizné, podle potfeby 0,37* 0,05 0,21
Vzdélani (VS - srov.)
-Z5 -0,33* 0,10 -0,11
- vyudeny/4 —0,18** 0,08 -0,10
-S8 -0,11 0,08 -0,06
Veék -0,02* 0,00 -0,17

Pozndmka: Vicendsobnad linedrni regrese, metoda Enter.

Model 1: Selekéni kritérium BIC = -651,36, R = 0,52, Adjusted R Square = 0,27; N = 965.
Model 2: Selekéni kritérium BIC = -577,72, R = 0,60, Adjusted R Square = 0,35; N = 931.

* sig. na hladiné 0,001, ** sig. na hladiné 0,05.
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modelu proménné IADL, index disability, celkové stésti, jednoc¢lennd/viceclenna
domaécnost, byt/dtim, subjektivni bohatstvi, hodnoceni vyvoje pied rokem 1989
a po ném, akéni rddius a sociodemografické proménné vék a vzdélani.’

V obou pfipadech se ukdzal zna¢ny vliv zdravi na frekvenci aktivit, vys-
81 v pfipadé kazdodenniho typu aktivit nez v p¥ipadé aktivit typu zaméstnani.
Prvni model je nejsilnéji sycen hodnotou IADL, kdy pfi sniZeni funkéni zdatnosti
o jeden bod se sniZi frekvence kazdodennich aktivit o 24 %. Pfipomindme, Ze prii-
mérnd hodnota tohoto osmibodového indexu v nasem souboru je 6,4 (+ 1,4). Dru-
hym nejsilnéjsim faktorem je akéni rddius jedince. Lidé, ktefi bézné své potfeby
saturujf i ve vétsi vzdélenosti, maji o 24 % vyssi frekvenci sledovanych aktivit nez
lidé, ktefi se pohybuji pfevdzné v bezprostfednim okoli svého bydlisté. Podob-
né jsou v tomto aktivnéjsi i lidé, ktefi svoje akéni pole pfizptisobuji aktudlnim
potiebam. Silné puisobi i celkovy pocit stésti, jak to jiz naznacila i vyse uvedena
korelace, a p¥i sniZeni pocitu stésti dochdzi také ke sniZeni frekvence téchto akti-
vit. Obavy o bezpedi v okoli bydliaté snizuji sledovanou frekvenci o 13 %. Cetnost
kaZzdodennich aktivit neovliviiuji béZné sledované sociodemografické promén-
né: vék, vzdélani ¢i pohlavi jedince jsou v tomto modelu bez statistického vlivu.
To podtrhuje urcitou univerzalnost téchto aktivit ndmi vyjadfenou konceptem

kazdodenni nutnosti.

Aktivity typu zaméstndni (model 2 v Tabulce 7) jsou ovlivnény vétSim
poctem faktorti. Na rozdil od prvniho modelu ptisobi silnéji nez zdravi jedince
jeho akéni radius. Lidé, ktefi travi svij cas i relativné daleko, maji o 51 % vyssi
frekvenci aktivit typu zaméstnani nez lidé pohybujici se pfedevsim v bezpro-
sttednim okoli bydlisté. Podobné ti, ktefi méni sviij akéni radius podle aktudlnich
potieb, maji o 37% vyssi Cetnost téchto aktivit nez lidé pohybujici se prevazné
v okoli. Sviij vliv prokdzal i vék, kdy zestarnuti o 10 let p¥inasi pravdépodobnost
poklesu frekvence téchto aktivit o 20%. Vliv zdravotniho stavu je tentokrat sil-
néjsi v podobé indexu disability nez IADL, coz pfic¢itdme pfedevsim rozdilnému
obsahu téchto indexti: index disability obsahuje vice polozek odkazujicich k pro-
sté mobilité, zatimco IADL je spiSe odrazem funkéni zdatnosti.” Déle je ovlivnil
zptisob bydleni seniora. Lidé Zijici v.domé maji oproti jedinctim Zijicim v byté
0 35 % vyssi frekvenci aktivit, jako je zaméstnani, kulturni akce ¢i prace na zahra-
dé. Lidé zijici v jednoclenné domdcnosti maji o 11 % nizsi frekvenci aktivit typu
zaméstnani nez lidé Zijici v domdacnosti s dalsimi ¢leny. Na rozdil od pfedchoziho
modelu svtjj vliv neprokazal pocit $tésti. Vliv ma naopak subjektivni pocit bohat-
stvi, kdy silnéjsi subjektivni pocit bohatstvi provazi i vyssi frekvence aktivit. Do
vztahu intervenovala také agency jedince v zavislosti na jeho socidlnim postavent,

méfend pomoci hodnoceni zmén po roce 1989. Lidé hodnotici situaci pfed rokem

¢ Z vysledného modelu pro aktivity typu zaméstndni byly jako nesignifikatni vylouceny
tyto proménné: vychédzeni s doprovodem, hodnoceni okoli bydlisté, nutnost pfi cesté ven
z bytu pfekonat schody, obava z vychédzeni ven ve dne, pocit $tésti a pohlavi.

0 Préimérnd hodnota jedenactibodového indexu disability v nasem souboru byla 4,3
(x24).
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1989 jako lepsi nez v soucasnosti maji o 11 % nizsi frekvenci zkoumanych aktivit.
Sviyj vliv prokazalo i vzdélani, kdy lidé se zdkladnim vzdélanim maji frekvenci
aktivit 0 33 % nizsi nez lidé se vzdélanim vysokoskolskym. Podobné lidé vyuceni
maji frekvenci aktivit typu zaméstnani o 18 % nizsi nez lidé s vysokoskolskym
vzdélanim. Stfedoskoldci se od vysokoskolaki neodlisuji.

MtzZzeme tedy zrekapitulovat, Ze cetnost aktivit kazdodenniho typu je
zavisla predevsim na zdravotnich omezenich jedince. Druhy typ aktivit, jako je
zameéstnani, cesty za kulturou ¢i na zahradu a chalupu, je naopak kromé zdra-
votniho stavu ovlivnén fadou dalsich faktort, které se zdaji souviset s Zivotnim
stylem jedince a potazmo s jeho kulturnim a socidlnim kapitdlem. Aktivnéjsi se
zdaji byt lidé vzdélanéjsi, subjektivné bohatsi a s pozitivnim ndhledem na sou-
¢asnost. Ovsem i v tomto pifipadé se zda, Ze spiSe neZ kvalita okolniho prostiedi
ma na aktivity vliv zdravotni stav a riiznd omezeni mobility. Nasi ¢tvrtou hypo-
tézu predpokladajici vétsi vliv kvality prostfedi a subjektivni kvality Zivota nez
disability na frekvenci aktivit jsme tedy musely zamitnout.

Diskuze a zavéry

V pfispévku jsme si pfedsevzaly zamétit se na komplexitu vztahti mezi zdra-
vim a funkéni zdatnosti seniorské populace ve velkych ceskych méstech, jeji kva-
litu Zivota a aktivit jako funkce uziti prostoru. Vychazely jsme z pfedpokladu,
Ze aktivity jsou jednou z moznych platforem, skrze které 1ze tuto komplexitu
nahlédnout. VyhlaSeni roku 2012 Evropskym rokem aktivniho starnuti a mezi-
generacni solidarity k takovému p¥istupu pfimo vybizelo. Konstatovaly jsme,
Ze pfinejmensim ndmi dotdzani seniofi Zijici ve velkych ceskych méstech jsou
skrze svoje ¢innosti aktivnimi uzivateli prostiedi, a to nejen bezprosttedniho oko-
li svého bydlisté, ale téz vzdélenégjsiho prostoru. Pomérné velkd ¢ast z nich se
pfitom s velkou frekvenci angaZuje i v ¢innostech ndro¢néjsich jak na fyzickou
zdatnost, tak na socidlni a kulturni kapitdl. Mezi nejcastéjsi aktivity seniofi fadi
pfedevsim nakupy. Ty pfitom slouzi nejen k zajisténi zdkladnich potieb, ale jsou
i formou rekreac¢nich aktivit, souc¢dsti zdbavy, pohybu pro zdravi, upeviiovani
socidlnich vazeb nebo prosté ,zmény okoli” a vytrZeni ze stereotypu. Nakupy tak
mohou dokonce byt i jen jakymsi vedlejsim produktem téchto druhych aktivit
[Tongren 1988]. V tomto smyslu je nepochybné zajimava role subjektivniho stésti.
Vyzkumy na toto téma opakované dokazuji, Ze k pocitu $tésti prispivd zamést-
néni, a nezaméstnanost jej naopak narusuje [srov. pfehled in Frey, Stutzer 2002].
V naSem pfipadé ale nenachdzime vztah s aktivitami typu zaméstnani, ale pra-
vé s malymi i velkymi nakupy a rekreaci. Na zdkladé nasich dat jsme bohuZzel
nemohly rozhodnout, zda lidé $tastnéjsi jsou Castéji motivovani k aktivitdm, ane-
bo je naopak vétsi zapojeni zdrojem téchto pocitt. Tento druhy argument ma své
zastance v teorii aktivity, kterd je ovSem v soucasné dobég, spole¢né s odvozenym
konceptem aktivniho starnuti, vystavena kritice pro svoji implicitni normativnost
[Hasmanova Marhankova 2010; Katz 2000].
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Kvalita Zivota, podobné jako Zivotni spokojenost, well-being a dalsi ptibuzné
koncepty, je velmi komplexnim a obsdhlym pojmem. Obvykle byva chapan jako
vyslednice pfitomnosti nékolika typti zdroji: osobnostnich a socidlnich, zdra-
votnich, socidlnédemografickych a ekonomickych. V nasem textu jsme stavély
predevsim na Walkerové argumentu, Ze , prosttedi (vSech drovni) by mélo byt
chapano jako klicovd komponenta a dynamicky kontext kvality Zivota ve stafi”
[Walker 2010: 580]. I pfes obecny piedpoklad a zavér fady empirickych studii, Ze
kvalita zivota je zavisld na prostfedi, nase data ukazuji, Ze tomu tak neni vzdy a za
vSech okolnosti. Schwirian a Schwirian [1993] vyuZzivaji svého psychologického
hlediska a uvadéji, ze vztah mezi rezidenc¢ni spokojenosti a psychologickym well-
being je artefaktem jejich vzajemného vztahu s osobnostnimi zdroji. Bramston,
Pretty a Chipuer [2002] jako intervenujici proménnou, ktera de facto anuluje vztah
mezi proménnymi opisujicimi okoli a kvalitou Zivota, identifikovali pocit osameé-
ni. Podobé i Smith [2009] zjistila, Ze néktefi jedinci uvadéji dobrou kvalitu Zivo-
ta i pfes existenci environmentalnich stresorti, a jini hodnoti svoji kvalitu Zivota
jako stfedni, i kdyz v prostfedi majf veskery komfort. Autorka uvazovala o dvou
pfi¢inach. Prvni je existence urcitych ochrannych faktorti, které negativni dopa-
dy problematického prostfedi zmensuji nebo eliminuji, a tim zvysuji pozitivni
vnimdni well-being. Nejcastéji jsou v této souvislosti citovany studie Krauseho
[Krause 1998, 2006], kde se jako vyznamny faktor ovliviiujici vztah mezi kvali-
tou Zivota a spokojenosti s prostfedim projevila religiozita a ndboZenské strategie
vyrovnédni. Tento vztah jsme v soucasné studii pro nedostatek indikatort stu-
dovat nemohly, a proto jej doporucujeme pro dal$i zkouméni. Druhou moznou
pricinou je pravdépodobné sniZeni vyznamu prostfedi pro kvalitu Zivota, pokud
jsou brany v tivahu dalsi faktory, jako jsou zdravi, rodinné vztahy a ekonomické
zajisténi. A pravé tyto souvislosti jsme dokumentovaly i v nas$i studii. V rdmci
nasi ¢tvrté hypotézy jsme predpokladaly, Ze frekvence aktivit bude silnéji ovliv-
néna kvalitou prostfedi nez disabilitou a funkénimi omezenimi, protoZe prvni
faktor md potencidl vyrovnavat negativni dopady zbyvajicich dvou. Tato nase
hypotéza se viak nepotvrdila. Naopak se ukdzal silny vliv disability na frekvenci
aktivit, ktery je o néco mensi v pfipadé aktivit saturovanych i ve vzdalené&jsim
okoli (tj. aktivity typu zaméstnani) neZ v pripadé kazdodennich potieb. Nulo-
vda védha indikator( bariérovosti prostfedi (napiiklad nutnost pfekonat schody)
a subjektivni spokojenosti s prostfedim tak pro nds byla uréitym piekvapenim.
V nasem teoretickém modelu jsme totiz pfedpoklddaly, Ze kvalita Zivota, syno-
nymicky ¢asto chdpana jako Stésti, Zivotni spokojenost nebo well-being [Bramston,
Pretty, Chipuer 2002], bude ovlivnéna charakteristikami sousedstvi, tak jak o tom
hovoii Oswald et al. [2010], a to se projevi také v charakteru a intenzité realizova-
nych aktivit. S vyjimkou bydleni v domé versus v byt¢, pocitu nélezitosti k okoli
a proxy hodnoceni bezpeci/kvality okoli vSak zadné jiné z fady moZnych cha-
rakteristik sousedstvi a prostiedi frekvenci aktivit neovliviiuji. A v tomto smyslu
tedy ani nebrdni vyuziti prostoru a jeho ozivovéani skrze aktivity. Z logiky véci
jsou aktivity typologicky charakterizované jako aktivni starnuti ¢astéjsi u seni-
orti zijicich v domech, které jako typ bydleni pfirozené poskytuje $irsi paletu
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maji vétsi piilezitost podnikat tyto aktivity s nékym anebo , pro nékoho”, coz je
pravdépodobnéjsi, pokud svoji domdcnost sdili s dalsimi osobami. Ve vysledku
nase zavéry spiSe podporujf teorie o tispésném starnuti, které se oproti ,normdl-
nimu” starnuti defini¢né vyznacuje pravé vétsim zapojenim do produktivnich
a volnocasovych aktivit. Tento typ starnuti, jak naznacila také naSe zjisténi, je
zaroven podpofen vyssim socioekonomickym statusem, nizsim vékem, lepsim
zdravim a vy$si mentalni zdatnosti [Chavez et al. 2009; Rowe, Kahn 1999].

V nasich vysledcich se ¢astecné rozchdzime i s Wardem, LaGorym a Sher-
man [Ward, LaGory, Sherman 1986], ktefi ve svém vyzkumu obav z kriminali-
ty mezi seniory v kontextu interakce osoby a prostfedi dosli k zavéru, Ze tato
obava sice sniZuje subjektivni well-being, ale neovliviiuje vzorce aktivit. I kdyz
jsme nesledovaly explicitné obavu z kriminality v okoli, Sykorova [2008] uka-
zuje, Ze pocit nedostatecného bezpeci v sousedstvi je u seniorti vazan pravé na
obavu z napadeni v misté bydlisté. Jako problém pro 10 % seniorti nad Sedesat
let jej identifikovala stejnym indikatorem jiz i Kuchatova [2002]. V naSem vzorku
velkoméstskych seniorti to bylo dokonce 15% a v tomto podilu je mirn€, pfesto
nezanedbatelné sniZena frekvence zdkladnich aktivit, jako jsou ndkupy a rekre-
ace. A silny vztah téchto aktivit s celkovym pocitem stésti podtrhuje jejich az
vitdlni dtleZitost a vyznamny p¥inos pro kvalitu Zivota.

Cetnost aktivit ani jejich variabilita ndm bohuzel netikajf nic o délce asu
strdveného venku [Ruoppila et al. 2003] ani o intenzité socidlnich interakei s témi-
to aktivitami spojenymi. NasSe data nds limitujii co do zjisténi, jaké je pozadi vyko-
navanych aktivit. Nabizi se napfiklad otdzka osobnich preferenci a jejich vlivu na
vy$si ¢i nizsi Cetnost vybranych aktivit. Seniofi realizuji svd autonomni rozhod-
nuti nejen o tom, jaké aktivity zvoli, ale i jak casto, kde a v jakém trvani [Hodge
2008]. Moznost volby a nezavislosti je pfitom diilezitym rysem jejich Zivotni spo-
kojenosti a autonomie [Sykorova 2007]. V souc¢asném zkoumadni jsme rezignova-
ly také na Sirsi oblast mobility ve smyslu vyuziti dopravnich prostfedki a jejich
pfipadného vlivu na frekvenci sledovanych aktivit. Tyto otdzky tak ztstdvaji
jako zadani pro pokracovani vyzkumu. Nase doporuceni sledovat a dale rozvijet
nastinénou linii tivah o aktivitadch seniorti ve velkych meéstech rezonuji i s argu-
menty, které pfedstavuji Kresl a Ietri [2010]. Tito autofi upozornuji, Ze seniorskd
populace (znovu) zalidiiuje a oZivuje méstskd centra, intenzivné participuje na
jejich kulturnim a uméleckém zivoté a v neposledni fadé se podili na intelek-
tudlnich a vzdélavacich aktivitdch, které jsou fadou mést, véetné téch velkych
¢eskych [srov. Hudecek 2011], povaZzovany za prioritni pro jejich dalsi rozvoj.

Lucie VIDoviCovA se vénuje sociologii stdrnuti, zejména problematice vékové diskrimi-
nace a aktivniho starnuti. Spolupracuje s Vyjzkumnym iistavem price a socidlnich véci,
v.v.1., a nové ustanovenym Ustavem pro populacni studia Fakulty socidlnich studii Masa-
rykovy univerzity v Brné. Jeji aktudlni projekty zahrnuji environmentdlni gerontologii,
vyzkum ageismu a otdzky socidlnéekonomického postavent seniorii ve spolecnosti.
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MARCELA PETROVA KAFKOVA je socioloZka se zdjmem o problematiku populacniho stdrnu-
t1, aktivniho stdrnuti a hodnotoviich zmén ve spolecnosti. Pracuje a predndsi na Fakul-
té socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné a na Janackové akademii muiizickych
umeénit tamtéz.
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