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Vv

Téma seniorské populace a popula¢niho starnuti je aktudlni a tési se
velkému zajmu riznych oborii. Prestoze je pri vyzkumu senior pouzivana
Siroka $kala vyzkumnych metod a technik, pfevaznou ¢ast znalosti o senior-
ské populaci ziskavame pomoci vyzkumi s kvantitativnim designem. Pfitom
metodologii vybérového Setfeni se zamérenim pravé na seniorskou populaci
je vénovana mala pozornost. Vlivu vyzkumného designu na vysledky se vénu-
ji prevazné autori zkoumajici patologické ¢i kriminélni chovani [Lord, Frida
a Brennan 2005; Aquilino a Sciuto 1990] nebo genderovou problematikou
[Kane a Macaulay 1993; Huddy et al. 1997]. K tématu sice byla publikova-
na fada dnes uz klasickych studii v 50.—80. letech 20. stoleti, napt. [Benney,
Riesman a Star 1956; Freeman a Butler 1976], ale ty vzhledem k dobé svého
vzniku pravdépodobné nereflektuji soucasnou demografickou a spolec¢enskou
proménu. Narustajici zajem o problematiku starnuti a seniort tedy neni pro-
vazen zajmem o pripadna metodologicka specifika kvantitativniho vyzkumu
této oblasti.

Tento text si neklade za cil vySe naznacenou nedostate¢nost napravit,
domnivam se vSak, Ze tazatelem rutinné zaznamenéavané informace obsa-
huji vhodny (a ne prilis ¢asto vyuzivany) material pravé pro zkoumani vlivu
charakteristik tazatele a respondenta na zjis§téné vysledky. Soustiedim se
predev$im na zaznamy o narocnosti dotazovani v kontextu charakteristik
samotného tazatele (jeho véku a pohlavi, které jsou ve vybérovych Setfenich
standardné zaznamenavany) i respondenta. Konkrétné se text vénuje tiem
potencialnim zdrojim vlivu na obtiznost dotazovéani: 1. vlivu véku a pohlavi
tazatele, 2. vlivu sociodemografickych charakteristik respondenta a 3. vlivu
subjektivni spokojenosti respondenta. A to na datech ziskanych v seniorské
populaci ve ¢tyfech vybérovych Setfenich, ktera se soustiedila prave na pro-
blematiku seniorti a starnuti.

Teoreticka vychodiska

Vliv tazatele neznamena jen riziko neprofesionilné vedeného rozhovoru ¢i
falSovani dotaznikd. I zakladni metodologické ucebnice jako napt. Babbie
[2012], Vaus [2002] ¢i Disman [2000] obsahuji informace o mozném vlivu
pohlavi, véku, vzhledu ¢i chovani tazatele nejen na pribeh rozhovoru, ale i
na ziskané informace. Babbie [2012:274] pfirovnava tlohu tazatele k ne-
utrdlnimu médiu, skrze které jsou pouze kladeny otazky a zaznamenavany
odpovédi respondenta. V takovém piipadé by rizni tazatelé ziskali od stej-
ného respondenta zcela identické odpovédi. Zdroji mozného zkresleni je
vSak mnoho. Luxusné oblefeny tazatel mlze mit problémy s dotazovanim
chudsich respondenti, chude€ odény naopak s dotazovanim bohatych. Nazory
tazatele vyjadrené gesty ¢i intonaci mohou vyrazné zkreslit odpovédi respon-
dentd. Toto jsou zdroje zkresleni, kterym se dobry tazatel mize vyhnout, na
respondenty vSak piisobi i jeho pohlavi, v€k a etnicita, tedy potencialni zdroje
zkresleni, které neni mozné eliminovat.

-114 -



Pokud metodologické prirucky hovori o tom, Ze tazatel by se mél vzhledem
a vystupovanim prizpisobit prostiedi, ve kterém bude dotazovat, znamena to,
Ze seniory by méli dotazovat tazatelé seniorského véku, protoze 20lety tazatel
¢i tazatelka do prostfedi seniorti ,nemize zapadnout“? Dle Dohrenwend et
al. [1968] je z hlediska ovlivnéni vysledk rizikova jak velka socialni distance,
tak prili§ mala socialni distance tazatele a respondenta. Mal4 socialni distance
muze znamenat vméSovani se tazatele, velkd mize zpusobit defenzivni po-
stoj respondenta. Nabizi se proto otazka, zda budou tazatelé v seniorském
véku ziskavat odlisné vysledky nez tazatelé mladsi. Weiss [1968] vliv socilni
vzdalenosti popira, ve svém vyzkumu matek zavislych na socialnich davkach
nezjistila odli$nost vysledka ziskanych tazateli s podobnym socioekonomic-
kym statusem a tazateli se statusem vyrazné odliSnym. Naopak Freeman a
Butler [1976] takovou odli$nost potvrzuji, nutno vSak poznamenat, Ze ve své
studii ,,starsi“ tazatele vymezili hranici 32 let a nezkoumali tak interakei seni-
orsky respondent — seniorsky tazatel. Podobné Benney et al. [1956] ukazuji,
Ze mladsi tazatelé jsou ke starsim respondentiim kritic¢téjsi, zatimco starsi ta-
zatelé tyto respondenty ¢astéji hodnoti jako milé a ochotné. Dle jejich zjisténi
maé vSak na vzajemnou interakcei tazatel-respondent spise nez chronologicky
vék vliv vék subjektivni [Benney et al. 1956].

O vlivu véku tazatele na pribéh rozhovoru tedy zatim nebylo dosazeno
shody, podobné jako v otazce vlivu pohlavi tazatele. Vétsina vyzkumniki se
shoduje na tom, Ze pohlavi tazatele na zjisténé vysledky vliv nem4, vyjimkou
jsou otazky zamétfené na genderovou problematiku. Pii dotazovani v oblas-
ti genderové nerovnosti naopak odpovédi respondenti dle pohlavi tazatele
vyrazné variuji [Kane a Macaulay 1993; Huddy et al. 1997]. Nazory na vliv in-
terakce dvojice stejného a opa¢ného pohlavi pri rozhovorech se lisi. Hyman et
al. [1954] pii analyze politickych postoji nechali hodnotit piijemnost rozho-
voru tazatelem i respondentem. Jejich vysledky ukazuji, Ze zatimco tazatelky
hodnoti stejné rozhovory s muzi i Zenami, tazatelé preferuji rozhovory s muzi.
A stejné tak respondentky jsou radé€ji, pokud rozhovor s nimi vede Zena a
respondenti naopak uprednostnuji jako tazatele muze. Pfitom aZ polovina
dvojic tazatel-respondent hodnoti rozhovor naprosto odlisné.

Vyzkum mentalniho zdravi [Benney et al. 1956] vSak ukazuje jiné vysledky.
Benney et al. [1956] zjistuji, ze tazatelé i tazatelky preferuji rozhovor s Ze-
nami. Rozdilnost vysledkd vysvétluji pravé tématem vyzkumu, kdy zatimco
téma politickych postojt je stereotypné vniméno jako muzské, oblast zdravi
je chapana jako Zenské téma. Navic Huddy et al. [1997] predpokladaji mensi
vliv pohlavi tazatele pti dotazovéani seniorské populace, protoZze seniofi jsou
méné vedeni potiebou plisobit na tazatele ,spravnym dojmem* nez mladsi
populace. Problematika vlivu tazatele na rozhovor je tedy velmi komplexni a
je ovlivnéna nejen charakteristikami tazatele, ale i vyzkumnym tématem. Pti
vyzkumu senioril a starnuti je tfeba vzit v Gvahu, Ze téma zdravi je v dotazni-
cich obvykle zastoupeno.

-115 -



Pres nesmirnou heterogenitu populace, kterou obvykle nazyvame seni-
orskou, poukazuji néktefi autofi na uréitd obecné platici specifika pii tomto
vyzkumu. McKinley [1992 in Isaksson et al. 2007] zjistila, Ze seniofi jsou vel-
mi opatrni pfi odpovidani na otazky tykajici se zdravotniho stavu. Rozhovor
(i standardizovany) vzdy znamena socialni interakci a nutné tak prinési veétsi
mnozstvi socidlné zadoucich odpovédi nez jiné zplisoby administrace dotaz-
nikd, nadsazeny tak byva dobry zdravotni stav, kvalita Zivota a zapojeni ve
spolecensky zadoucich aktivitich [Bowling 2006]. Evans et al. [2004] p¥i po-
rovnavani vysledka rozhovort tvari v tvar a telefonniho dotazovani zjistili, ze
lidé starsi 60 let Castéji priznavaji uzkost a deprese v rozhovorech vedenych
po telefonu. Podobné Picavet a Bos [1996] na zéklad€ analyzy deviti vyzkumi
uskuteénénych v Nizozemi na populaci starsi 55 let usuzuji, ze vyskyt disability
je znaéné zavisly na zptisobu administrace dotaznikti. Dotazniky doru¢ované
postou vykazovaly vyrazné vyssi vyskyt disability v populaci neZ rozhovory
uskutecnéné tvari v tvar.

Dotaznikové Setfeni tvari v tvar je vSak obecné povazovano za vhodny zpt-
sob vyzkumu seniorské populace. Jde o techniku pro respondenty nejméné
narocnou, kdy jedinymi pozadavky jsou znalost stejného jazyka a zakladni
verbalni a poslechové schopnosti [Bowling 2006]. Ve srovnani s telefonickym
dotazovanim hodnoti respondenti v seniorském véku dotazovani tvari v tvar
jako méné zdlouhavé [Herzog, Rodgers a Kulka 1983].

Je vSak tfeba vzit v ivahu i pripominku Wengera [2001], Ze odpovidani
na otazky se podobéa zkouseni a seniofi maji ¢astéji nez mladsi populace pou-
ze nizké vzdélani, coz muze vést ke zdrahani seniort souhlasit s rozhovorem.
Vzhledem k vyraznému prodlouzeni nadéje doziti a zlep$ujicimu se zdravot-
nimu stavu populace nese dotazovani zdravych Sedesatnikti a sedmdesatniki
stejné znaky jako dotazovani zdravych mladsich jedinct. Specificky pristup
si vyzaduje spise az dotazovani seniort starsich 80 let, kdy se Castéji objevuji
kiehkost a riizna mentalni a fyzickd omezeni. Rozhovor s nejstarsimi si proto
zada pristup reflektujici mentalni a fyzickou energii seniort.

Otazkou, zda seniofi odpovidaji na otadzky s mensi presnosti nez mladsi
respondenti, se zabyvali napt. Rodgers a Herzog [1987]. Autofi ukazali, ze
presnost odpovédi na faktografické otazky neni u vétSiny otazek zavisla na
veéku; pokud néjaké rozdily v presnosti odpovédi zaznamenali, pak to bylo ve
prospéch starsich respondentti, kteti odpovidali presnéji. Herzog a Dielman
[1985] vSak v jiném vyzkumu zjistili urcitou nepfesnost seniorti pii odpovi-
dani na vek, u jinych otazek (zdravi, volebni chovéani, mobilita...) odlinost
od mladsich nezaznamenali'. Smith et al. [1997] ve své studii vlivu véku na
presnost odpovédi na faktografické otazky dochazeji k zavéru, Ze neni mozné
tuto presnost odpovédi analyzovat jen ve vztahu k veku, ale jako kombinaci
kognitivnich schopnosti jedince ve vztahu k jeho véku. Populace zkoumana

1 Autori na zakladé téchto zjisténi doporucuji neptat se respondentt na veék, ktery se
meéni, ale na rok narozeni.
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v tomto textu je vymezeni pomérné tzkou vékovou hranici 60—79 let. Vzhle-
dem k tomu, Ze jde prevazné o jedince v tzv. tfetim véku, nepredpokladam, ze
v naroc¢nosti dotazovani bude samotny chronologicky veék prinaset vyznamné
rozdily. Stejné tak jde obecné o populaci bez velkych zdravotnich problémd,
ty totiz vyraznéji nastupuji az v tzv. ¢tvrtém véku ¢i vysokém stafi [Pacovsky
1990].

Jak uz bylo zminéno, vétsi roli nez samotny chronologicky vék ziejmé
hraje pocitovany ¢i subjektivni vék [Benney et al. 1956], ktery bude v tomto
textu analyzovan pomoci obecnéjsi kategorie zivotniho optimismu. Westerhof
a Barrett [2005 in Vidovicova 2008] ukazuji, Ze subjektivni mladi posiluje
celkovou Zivotni spokojenost, a to bez ohledu na sociodemografické charak-
teristiky ¢i zdravi jedince. Subjektivni vék je tak vyznamnym indikitorem
kvality Zzivota obecnéji [Vidoviéova 2008]. Mizeme se pritom domnivat,
zZe respondenti, ktefi vykazuji vyssi kvalitu zivota ¢i vice Zivotniho optimis-
mu jsou celkové otevirenéj$i novym vécem a vztahtim, coZ z nich déla i lepsi
partnery pro tazatele. Tento Zivotni optimismus pfitom neni podminén jen
zdravotnim stavem jedince, ale jde o multidimenzionalni charakteristiku, kde
zdravotni i psycho-socialni faktory hraji stejné vyznamnou roli [Farquhar
1995]. Rodgers a Herzog [1995] na zaklad€ analyzy odpovédi ,nevim*® zjistili,
zZe tyto chybéjici odpovédi se castéji vyskytuji u respondentt s horsim zdra-
vim, méné se zajimajicich o vyzkumné téma, méné zapojenych v socialnich
vazbach, s niz§im vzdélanim a u Zen. Obecné tyto charakteristiky odkazuji
k seniortim, jejichZ starnuti je moZné povazovat ,za méné Gspésné“. Zivotni
spokojenost a vyrovnanost, socialni participace a zachovani socialnich vazeb
spole¢né s uspokojivym zdravotnim stavem totiz spole¢né vedou ke zptisobu
starnuti, ktery socialni gerontologové nazyvaji ,,Gspésné” (successful ageing)
[Bowling a Dieppe 2005]. Zivotni spokojenost ¢i optimismus se tak zda byt
prvkem ovliviiujicim naro¢nost rozhovoru s respondentem.

V textu se tedy zaméfim na otazky vlivu tazatele a respondenta na sub-
jektivné tazatelem pocitovanou narocnost dotazovani. K jejich zodpovézeni
formuluji nasledujici hypotézy:

H1: Starsi tazatelé hodnoti dotazovani seniort jako méné naro¢né nez
tazatelé mladsi.

H2: Tazatelé (obou pohlavi) hodnoti jako obtiznéjsi dotazovani respon-
dentti opa¢ného pohlavi.

H3: Dotazovani vzdé€lanéjsich respondentl je tazateli vniméno jako
méneé naro¢né nez dotazovani respondentd s niz§im vzdélanim.

H4: Naroc¢nost dotazovani je ovlivhéna pocitem Zivotni spokojenosti
(optimismu) seniora, u spokojen€jsich je dotazovani snazsi.

Hj5: Naroc¢nost dotazovani je vice ovlivnéna zivotnim optimismem re-
spondenta nez jeho sociodemografickymi charakteristikami.
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Data a proménné

Otazky o vlivu respondenta a tazatele na tazatelem subjektivné hodnocenou
narocnost dotazovani se pokusim zodpovédét pomoci analyzy dat ziskanych
ze Ctyt datovych soubort , Kvalita Zivota seniori ve mésté“ (dale oznacovany
jako ,,QinCity 1), ,Seniofi ve velkych méstech — percepce promén urbanni-
ho prosttedi“ (dale oznacovany jako ,QinCity 2“), ,Spottebitelé a spotfeba
ve vy$$im véku“ (déle oznacovany jako ,Spotiebitelé”) a ,Ageismus 2007".
Vsechna ¢tyri vychozi vybérova setfeni byla vedena formou dotaznikového
Setfeni tvari v tvar (face-to-face) bud na starsi populaci, ¢i se na tématiku
starnuti a véku soustredila. Ve vsech pripadech byly pouzité papirové dotaz-
niky (PAPI). Soubory se lisi vékovym rozpétim respondentd, z tohoto divodu
si seniorskou populaci arbitrarné vymezuji hranici 60 let a do slouceného
souboru jsem zahrnula pouze respondenty ve véku 60—79 let.

Tématem Setfeni QinCity 1 byla kvalita Zivota seniori v kontextu charak-
teristik venkovniho prostredi. Sbér dat probihal v kvétnu—cervnu 2011 ve
velkoméstské populaci starsi Sedesati let a byl realizovan v centralnich ob-
lastech tfinacti nejvetsich meést jednotlivych kraji a hl. m. Praze. Vybérové
kvoty byly stanoveny pro mésta, pohlavi, vzdélani a podil mladsich (60-69
let) a starsich seniort (70+ let). Celkovy pocet rozhovorti byl 1001.

Setieni QinCity 2 se také vénovalo zku$enosti starnuti v méstském pro-
storu, data byla sbirana v listopadu—prosinci 2011 v centralnich oblastech
tii nejveétsich mést — Praze, Brné€ a Ostrave. Zamétren byl opét na populaci
starsi 60 let. Vybérové kvoty byly stanoveny kiizové pro vék a pohlavi, volné
pro vzdélani v jednotlivych méstech. Celkem bylo provedeno 921 rozhovori.

Spotiebitelé se zamérili na tématiku starsich konzumentt a jejich spotie-
by jako jednoho z aspektti aktivniho starnuti. Méli odlisnou cilovou populaci,
a to obyvatele Ceské republiky star$i ¢tyficeti let. Vybérové kvoty byly sta-
noveny kiizové pro pohlavi a vék, volné pro vzdé€lani, kraj a velikost obce.
Vysledny soubor obsahuje 1 443 rozhovort. Sbér dat probihal v listopadu—

prosinci 2011.

Poslednim pouzitym souborem je Ageismus zaméieny na dospélou
populaci Ceské republiky (18—80 let). V Setieni byly zjistovany obecné age-
istické postoje a stereotypy vuci stari a star$im lidem a zkuSenost s vékové
specifickym chovanim [Vidovi¢ova 2008]. Data byla sbirdna pomoci strati-
fikovaného adresného ndhodného vybéru (random address), ktery odrazel
rozlozeni populace z hlediska pohlavi, véku, vzdélani, regiont a velikosti
obce respondenta. Sbér dat se uskutec¢nil v kvétnu—cervnu 2007. Vysledkem

je 1 810 rozhovort.

Vysledny soubor zahrnuje respondenty z téchto ¢tyl vybérovych Sette-
ni odpovidajici zvolenému vékovému rozmezi 60—79 let. Celkové N nového
souboru je 2 734. Pivodni datové soubory ptitom vzdy tvori alespon 20 %
vytvoreného souboru (blize tabulka 1).
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Tabulka 1. Zakladni charakteristika pouzitych datovych soubori

Datovy soubor rok ds;tiéru N % vglr(ﬁtglzirtrgﬁ ngggélriuN Véklz‘)l\ig(iglzl;)éti
souboru
QinCity 1 2011 892 32 51,2(+16,5) 1001 60+ let
QinCity 2 2011 753 27 41,8 (+13,5) 921 60+ let
Spotiebitelé 2011 561 21 43,2 (+13,8) 1443 40+ let
Ageismus 2007 543 20 53,3 (£14,5) 1810 18—8o0 let

Tabulka 2. Zakladni sociodemografické charakteristiky souboru
%

vék tazatele 18-59 let 75
60+ let 25
pohlavi tazatele muz 27
Zena 73
vék respondenta 60—-69 let 63
70—-79 let 37
pohlavi respondenta muz 43
zena 58
vzdélani respondenta z8 18
vyucen(a) 41
SS 29
VS 13

Poznamka: N = 2 749. Soucty v jednotlivych kategoriich se nemuseji rovnat celkovému
N nebo 100 % v disledku chybéjicich odpovédi, pfipadné zaokrouhlovani.

Testované proménné

Narocnost dotazovani ve vSech ¢tyrech datovych souborech vypliioval tazatel
po skoncéeni rozhovoru. Na ¢tyrbodové skale mél zvolit, zda bylo vypliovani
dotazniku s konkrétnim respondentem 1. ,velmi naro¢né®, 2. ,dosti naro¢né®,
3. ,docela jednoduché®, 4. ,velmi jednoduché“. Pro ucely nékterych analyz
byla tato proménna rekddovana na ,jednoduché” a ,,obtizné".

Tazatel mél dale zaznamenat svoje pohlavi (Zen 73 %) a vék (18—82 let).
Vék tazatele byl nasledné dichotomizovan na 18-59 let a 60 let a vice, tedy
na populaci seniorskou a mladsi. Podrobnéjsi kategorizace neprinesla odlisna
zjisténi, a to ani v kategorii nejmladsich tazateld do 30 let, takze jsem s ni
z divodu prehlednosti pfi finalnich analyzach nepracovala. Primérny vék
tazateli ve vytvoreném souboru je 47,4 (+ 15,6) a tii ¢tvrtiny tazatell jsou

vevs

mladsi 60 let. Podrobnéjsi charakteristika vysledného souboru viz tabulka 2.
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U respondentii byl ze sociodemografickych charakteristik sledovan vek,
pohlavi a vzdélani (ve ¢tyfech kategoriich). Zdravotni stav nebyl zjistovan
v Setfeni Ageismus, proto s nim v analyzach nepracuji, i kdyz jde o promén-
nou zejména v pripadé seniorské populace podstatnou. Nahrazuji ji Sirsi
kategorii subjektivni kvality zZivota ¢i zivotniho optimismu, jehoz je zdra-
votni stav jednou, nikoliv vak jedinou komponentou. Zivotni optimismus
seniora mérim pomoci nékolika proménnych, dostupnych ve vSech ¢étyrech
datovych souborech. Prvni z nich je subjektivni vek, ktery je indikatorem re-
spondentova zdravi, psychickych a socialnich charakteristik, a to spise nez
vék chronologicky [Bowling et al. 2005]. Subjektivni vék byl zjistovan otaz-
kou ,Bez ohledu na Vas vek, rekl(a) byste, ze se citite jako:“ s 5 variantami
odpovédi: 1. ,mlady/a“, 2. ,stfedniho véku®, 3. ,vyssiho stiedniho véku“,
4. ,starsi“ a 5. ,stary/a“. Dal§imi proménnymi jsou celkovy pocit $tésti (,,Kdyz
zvazite vSechny okolnosti svého Zivota, kam byste sim/sama sebe umistil/a
na stupnici od 1 do 10, kde 1 je ,velmi $tastny/a“ a 10 ,,vlibec ne $tastny/a“)
a subjektivni bohatstvi (desetibodova skala, 1 — ,chudy“, 10 — ,bohaty“) jako
jeden z faktori ovliviiujicich celkovou Zivotni spokojenost a tim i subjektivni
kvalitu Zivota [Cummins 2000].

Poslednim pouzitim indikatorem je index PGCM — skala akceptace stér-
nuti (The Philadelphia Geriatric Center Moral Scale), kterou Lawton [1975]
vytvoril pro zachyceni pocitu spokojenosti a v ¢eském prostiedi jeji validi-
tu potvrdila Vidoviéova [2008]. Skéala nabyva hodnot 1 — 3, kdy 1 znamena
nizkou akceptaci starnuti a 3 vysokou. Index je vytvoren z polozek srovna-
vajicich chuf do Zivota, pocit uzite¢nosti a $tésti v minulosti a soucasnosti.
V pouZitém souboru mé index pramér 1,8 (+ 0,46).

Vysledky analyz

Naroc¢nost dotazovani byla zaznamenana u 99,5 % rozhovort. Jako ,velmi
jednoduché® tazatelé hodnotili 17 % rozhovort, 43 % jako ,docela jedno-
duché”, 32 % jako ,docela narocné“ a 8 % jako ,velmi naroc¢né“. Mirnou
vétsinu (60 %) rozhovort tedy tazatelé povazovali za jednoduché. Tazatel-
ky hodnotily dotazovani jako jednoduché castéji (62 %) nez tazatelé (54 %.)
Dotazovéani seniort tedy bylo snazsi pro tazatelky nez pro tazatele, ktefi jsou
také v tazatelské siti vyrazné méné zastoupeni (27 %). Celkové jednodus-
§i bylo dotazovani u vyzkumi méstskych seniorti (QinCity 1 — jednoduché
v 61 %, QinCity 2 — 67 %) nez zbylych dvou vyzkumech. Ve Spotiebitelich
bylo jednoduchych 56 % rozhovort, v Ageismu 52 %.

Prvni hypotéza predpoklada, Ze dotazovani seniorské populace budou
jako obtiznéjsi hodnotit mladsi tazatelé. Starsi tazatelé jsou respondentim
svymi zkuSenostmi i vékem bliZe a tato socialni blizkost by méla znamenat
i jejich vétsi porozuméni tématu vyzkumu. Jak vSak ukazuji data, mladsi i
starsi tazatelé hodnotili dotazovani jako jednoduché v 60 % rozhovori (viz
tabulku 3). Pokud bychom se nespokojili s dichotomizaci véku tazatelt a
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Tabulka 3. Naroc¢nost dotazovani dle véku tazatelu

naroc¢nost dotazovani
jednoduché obtizné
18—59 let 60 % 40 %
veék tazateld 60+ let 60 % 40 %
celkem 60 % 40 %

Poznamka: N = 2 734.

Tabulka 4. Naroc¢nost dotazovani dle pohlavi respondenta a
tazatele, podil naroénych rozhovoru

veék tazatelli respondent respondentka

celkem 39* 51%
tazatel 18-59 let 43* 55*

60+ let 35% 45%

celkem 38 38
tazatelka 18—59 let 38 38

60+ let 39 39

Poznamka: N = 2 734, * = p>0,05.

zamérili se na nejmladsi tazatele, zjistime, Ze ani tazatelé mladsi 30 let ne-
hodnoti dotazovani seniorti jako obtiznéjsi (63 % jako jednoduché).

Uz vyse jsme videéli, Ze tazatelky celkové hodnoti dotazovani seniorské po-
pulace jako méné naroc¢né nez tazatelé, komplexnéjsi pohled ziskame, pokud
do analyzy vstoupi i pohlavi respondenta. Tazatelky povazovaly dotazovani
muzl i Zen za stejné obtizné (38 %). Muzi vSak hodnoti dotazovani senio-
ri a seniorek odlisné (Kendallovo tau-c = 0,12; p>0,001). Zatimco rozhovor
s muzi byl pro né obtizny v 39 %, se Zenami v 51 % (tabulka 4). Pfi sledo-
vani genderové interakce se ukazuje uréity vliv véku muzu v tloze tazatelt.
Seniorsti tazatelé povazovali dotazovani za snadné€js$i nez mladsi tazatelé.
Nejobtiznéjsi bylo dotazovani Zen tazateli mladsimi 60 let. Zeny — tazatelky
hodnoti dotazovani stejné€ obtizné bez ohledu na sviij vék i pohlavi respon-
dentl. Hypotéza o vétsi naro¢nosti dotazovani v genderové heterogennich
dvojicich i prvni hypotéza o vlivu véku se tedy potvrdila pouze v podsouboru
tazatelti — muzid. Vzhledem k tomu, Ze téméf 34 rozhovort uskutec¢nily Zeny,
nemeél vék ani pohlavi ve vétsiné rozhovort vliv.

M3 treti hypotéza predpoklada vliv vzdélani respondenta na naroc¢nost
dotazovani. Tato souvislost je v datech patrna. Zatimco dotazovani respon-
dentti se zakladnim vzdélanim bylo tazateli hodnoceno jako naro¢né v 53 %
rozhovort, u vysokoskolsky vzdélanych to bylo v 27 % rozhovora. Naro¢nost

Vv

dotazovani klesa linedrné se vzdélanim respondenta (viz tabulku 5). Nizsi
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Tabulka 5. Naroc¢nost dotazovani dle vzdélani respondenta.
Radkova procenta

naroc¢nost dotazovani

jednoduché naro¢né
z8 47 53*
vyucen(a) 60 40
SS 61 39
VS 73 27*
celkem 60 40

Poznamka: N = 2 734, * p>0,05.

Tabulka 6. Hodnoty Pearsonova r pro naroc¢nost dotazovani
v celé populaci a v podsouborech 60 a 70letych

celkem vék 60-69 let vék 70-79 let

vek ,12%% ,07%% ,06
pohlavi ,03 ,03 ,02
vzdélani —,13%* —,16%* —,09%*
subjektivni vek ,21%% ,22%% ,13%%
Stésti ,15%* ,18%* ,00%
bohatstvi —,15%* —,15%% —,14%*
PGCM —,16%* —,18%* —,10%*

Poznamka: ** p>0,01, * p>0,05.

vzdé€lani seniort (ve srovnani s mladsimi jedinci) tak mize predstavovat urci-
tou pirekazku pii vyzkumech této populace a klast zvysené naroky na tazatele.

Zivotni optimismus jsem operacionalizovala pomoci nékolika promén-
nych. Hypotézu o snaz$im dotazovani optimisti¢téj$ich seniort mtzeme
potvrdit jen ¢astecné. V celkovém souboru je patrny znacny vliv subjektiv-
niho véku, Stésti, bohatstvi a PGCM na naro¢nost dotazovéani, a to ve sméru,
ze s lidmi spokojenéjsimi, tispésnéji starnoucimi, bohatsimi povazuji taza-
telé vypliiovani dotazniku za jednodussi. Pokud se vSak zaméfime zvlast na
60leté a 7oleté, mGzeme tuto souvislost potvrdit mezi Sedesatniky, mezi se-
dmdesétniky uz je vztah slabsi. Mizi vliv $tésti, klesa vliv subjektivniho véku
a PGCM, vztah bohatstvi zistava zachovan (viz tabulku 6).

Tyto vysledky miZeme interpretovat tak, Ze zivotni optimismus ma na
narocnost dotazovani znacny vliv, s pribyvajicim vékem vsak do vztahu za-
¢inaji vstupovat i dalsi faktory, ziejmé predevsim redlna fyzickid a mentalni
omezeni. Neznamena to vsak, Ze by naroc¢nost dotazovani byla podminéna
pouze rozhovorem se seniorem ve tietim nebo ¢tvrtém véku, pijde ziejmeé
o jeden z dilezitych faktorti, ktery naro¢nost ovliviiuje. Az ve ¢tvrtém veéku,
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Tabulka7. Regresni model naroénosti dotazovani seniort

nestandardizovany std. L.
koeficient Koeficient signifikance
Wald
B std. chyba  Exp(B)

konstanta -0,36 0,64 0,07 0,57
sociodemografické charakteristiky

VS referen¢ni kategorie

Z8 0,82 0,30 2,27 0,01
vzdélani

vyucen(a) 0,00 0,26 1,00 1,00

SS -0,05 0,26 0,95 0,85
pohlavi (0—Zena, 1-muz) 0,31 0,17 1,36 0,07
Zivotni optimismus

stary(4) referencni kategorie

mlady(a) -1,33 0,50 0,26 0,01
s1v1bjektivni stiedniho véku -1,10 0,30 0,33 0,00
vk wihosttedntho 028 056 0.0

starsi -0,57 0,28 0,57 0,04
bohatstvi -0,14 0,05 0,87 0,01
Stésti 0,04 0,05 1,04 0,45
PGCM 0,25 0,22 1,29 0,24

Poznamka: N = 721.

tedy priblizné od 75—-80 let, se totiz zac¢ina castéji projevovat specificka feno-

menologie stari [Pacovsky 1990].

Pro testovani paté hypotézy o vétsim vlivu zivotniho optimismu nez socio-
demografickych charakteristik respondenta jsem pouzila binarni logistickou
regresi, kde niro¢nost dotazovani byla zavisle proménnou (viz tabulku 7).
Ze sociodemografickych charakteristik respondenta byly v modelu testova-
ny pohlavi a vzdélani. Nezavisle proménné vyjadiujici zZivotni optimismus
seniora byly subjektivni vék, §tésti, bohatstvi a PGCM. Vysledny model ma
pomeérné malou vysvétlujici hodnotu (Nagelkerkovo pseudoR? = 0,11).

Jako klicovy faktor pro naro¢nost dotazovani ukazala regrese vzdélani re-
spondenta. Sance, Ze budou tazatelé hodnotit rozhovor s respondentem jako
snadny, se snizuje s klesajicim vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani respon-
denti maji 2,27krat vétsi Sanci, Ze tazatel bude rozhovor s nimi hodnotit jako
snadny nez seniofi se zakladnim vzdélanim. Z faktort odkazujicich k Zivot-
ni spokojenosti ¢i optimismu plisobi nejsilnéji bohatstvi a subjektivni vek.
Se seniory, kteti své materialni poméry hodnoti jako lepsi, bylo dotazovani
jednodussi. Respondenti ktefi se citi ,stafi“, maji 1,75krat mensi Sanci, Ze
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jejich dotazovani budou tazatelé hodnotit jako jednoduché, nez ti, kteri se citi
»starsi“. Naopak pocit stésti a Skala akceptace starnuti sviij vliv na hodnoceni
narocnosti dotazovani neprokazaly (v modelu jsou statisticky nesignifikant-
ni).

Patou hypotézu tedy neni mozné jednoznacéné potvrdit, zptsob prijima-
ni vlastni zivotni situace hraje v otdzce narocnosti rozhovoru se seniorem
znacény vliv, zasadni je vSak také vzdélani respondenta. Vzhledem k postupné
nartstajicimu vzdélani populace je mozné piredpokladat, Ze se vliv vzdélani
bude snizovat a subjektivni faktory tak ziskaji na vyznamu.

Zavér

Tento text se vénoval problematice vlivu tazatele a respondenta na pribéh
standardizovaného rozhovoru. A to pti dotazovani seniorské populace. Ptes-
toze se tématika popula¢niho starnuti a seniora tési velkému zajmu rtznych
obort, ponékud piekvapive stranou ztstava oblast metodologicka. Metodo-
logické texty z oblasti vyzkumu starnuti se obvykle vénuji spise kvalitativnim
metodam. Vybérova Setfeni jsou sice velmi oblibenou metodou vyzkumu se-
niord, ale pfipadni metodologicka tskali se fesi pouze ojedinéle. Mij text ma
byt drobnym ptispévkem k oZziveni této diskuze.

Pro zjistovani pribéhu rozhovoru vyuzivim tazatelem zaznamenéavané
informace o narocnosti dotazovani, které jsou ve vétsiné vyzkumi rutinné
sbirany. Analyzuji informace o seniorech ve véku 60—79 let ziskané ze ¢tyt
vybérovych Setfeni, ktera se pravé na vyzkum seniord ¢i obecnéji starnuti
zamérila. Dostupna data bohuZel neumoznuji srovnavat pohled tazatelt a se-
niorti na rozhovor, protoze hodnoceni rozhovoru seniory nebylo v Zzadném
z nich zjistovano.

Dostupna literatura se zna¢né rozchazi v hodnoceni vlivu tazatele na pri-
béh a vysledky rozhovoru. Prvni analyzy nepotvrdily vliv véku ani pohlavi
tazatelli. Podrobnéjsi analyza vsak urcitou variabilitu ukazala a zda se, Ze do-
tazovani seniort je snadnéjsi pro Zeny. Naro¢nost rozhovoru, kterou tazatelky
zaznamenaly, neni totiz ovlivnéna jejich vékem ani pohlavim dotazovanych.
U muzi jsem vSak urditou variabilitu zaznamenala, kdy pro mladsi tazatele
se dotazovani zdalo byt obtiznéjsi. Coz caste¢né koresponduje se zjisténim
Benney et al. [1956], ze pokud jsou zkoumana témata vnimana stereotypné
spise jako zenska, uprednostnuji respondenti obou pohlavi Zeny — tazatelky.
Vzhledem k tomu, Ze ve zkoumanych datech vyrazné prevazovaly tazatelky
nad muzi tazateli, neni celkové efekt tazateld patrny.

Z charakteristik respondenta se ukazalo, Ze na priabéh rozhovoru mé za-
sadni vliv jeho vzdé€lani. Snadnost rozhovoru roste v podstaté linedrné se
vzdélanim. U respondentt se zdkladnim vzdélanim hodnotili tazatelé roz-
hovor jako jednoduchy v poloviné pripadl (47 %), u vysokoskolaki v 73 %.
Velky vliv ma vSak také Zivotni postoj seniort vyjadfeny zejména jejich sub-
jektivnim hodnocenim véku. Se seniory, ktefi pristupovali k Zivotu s vétSim

-124 -



optimismem, bylo pro tazatele snadnéjsi rozhovor uskutecnit. CoZ potvrdily
nejen hodnoty korelac¢nich koeficientd, ale i binarni logistick4 regrese. Pres
sledovani azkého vékového rozmezi naznacily vysledky i urcity vliv véku re-
spondentt, konkrétné uréity rozdil mezi Sedesatniky a sedmdesatniky. Kdy
ve skupiné sedmdesatnikt slabne vliv zivotniho optimismu ziejmé na dkor
realné nastupujicich omezeni. Tyto rozdily jsou vsak p¥ilis malé na to, aby
z nich bylo mozné vyvozovat jednoznacné zavéry. Dostupna data mi bohuzel
pfimo vliv zdravotniho stavu neumoznila analyzovat, zastupné jej analyzuji
v §irsi kategorii zivotniho optimismu.

Celkoveé vysledky naznacuji, Ze rozhovor se seniory, které mizeme oznacit
jako ,uspésné starnouci®, je pro tazatele snazsi, jde totiz o jedince otevie-
néjsi novym podnétim. Nalezené souvislosti ukazuji na potiebnost dalsiho
zkoumani vlivi tazatele i respondenta na pribéh vyzkumu. Bohuzel zejména
o tazatelich mame u vétSiny vybérovych Setfeni jen velmi kusé informace a
nevime nic o jejich vystupovani ¢i vzhledu, tedy faktorech které pribéh celé
interakce tazatel-respondent silné ovliviuji.

MGR. ET MGR. MARCELA PETROVA KaFkovA, Pu.D. piisobi v Ustavu po-
pulac¢nich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Jejim
vyzkumnym zajmem je sociologii starnuti, problematika aktivnitho starnuti
a populaéni zmény. V soucasnosti se soustiedi predevsim na oblast environ-
mentalni gerontologie.
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