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1 Pocet mistopredsediit NejvysSiho soudu

Ustavni soud zrusil' ¢ast zdkona o soudech a soudcich,” kterym byl uveden v soulad text
oby¢&ejného zakona s Ustavou. Ustava totiz stanovi, Ze prezident jmenuje ze soudct piedsedu
a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu,’ zatimco pivodn& obyéejny zakon nepouzival mnozné,
ale jednotné &islo — mistopedsedu Nejvyssiho soudu. Ustavnimu soudu se nelibi, Ze neni
vyslovné uren pocet mistopiedsedii NejvysSiho soudu a v odivodnéni nalezu nabada
zakonodarce, aby jej vyslovné omezil. Zde se Ustavni soud dopousti neustavniho jednani.
Jednak na sebe netstavné atrahuje postaveni tfeti komory Parlamentu, kdyZ z negativniho
zékonodarce, ktery muze jen rus$it zakony, nikoliv nové pfijimat, sdm sebe pasuje do role
,»pozitivniho* zakonodarce, kdyZ se fakticky snaZi pfikazovat poslanciim a senatoriim, jakou
{ipravu maji v oby&ejném zakoné provést.*

Ptitom historicky nebyl pivodné pocet mistopfedsedii na NejvysSim soud¢ regulovan. Stalo
se tak az z divodu federalizace Ceskoslovenska 1969, kdy se vyslovné uréilo, ze je-li
predsedou Geskoslovenského Nejvyssiho soudu obéan Ceské republiky, je mistopfedsedou
ob&an Slovenska a naopak.’ Tim byl omezen podet mistopiedsedti na jednoho. Tento podet
prevzal federalni zékon o soudech a soudcich z roku 1991.° Oviem zrugenim &eskoslovenské
Ustavy dnem 1. 1. 1993 se toto ustanoveni zakona o soudech a soudcich stalo neustavnim,
jelikoZ nova Ustava hovofila o mistopfedsedech Nevyssiho soudu v mnozném ¢isle.
Zavazngjsi je vSak dalsi disledek nalezu Ustavniho soudu, ktery v zasadé prohlasil za
netstavni samotnou Ustavu. To je po jeho zmocnéni si prava rusit ustavni zakony’ dalsi pro
demokracii nebezpeény akt, kdy si Ustavni soud uzurpuje pravo piezkoumavat ustavnost
Ustavy. To jej dostava do pozice neomezeného samovladce, coz je v protikladu
s demokratickym zakladem naseho statu. Zakonodarce totiz pii upravé jmenovani predsedy a
mistopfedsedy Nejvyssiho soudu v zakoné o soudech a soudcich vysel ze znéni Ustavy a toto
znéni fakticky opsal. Pokud Ustavni soud povazuje takové ustanoveni za neustavni, v
diisledku tvrdi, Ze samotné dotéené ustanoveni Ustavy je neustavni.

Chybou zakonodarce je, ze opisuje Ustavu do obyéejného zakona. To je nadbyteéné, nikoliv
vSak samo o sob¢ neustavni. Je to stejnd chyba, jako kdyz se do podzakonnych pravnich
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predpisit opisuji zakony. Napiiklad viici obecné zavaznym vyhldskam obci Ize analogicky
fici, Ze v textu pravnich pfedpisti izemni samospravy nema byt opisovan text jinych pravnich
predpisi. Na né¢ ma byt piipadné odkdzano v pozndmce pod Carou. Takova nadbyte¢nost vSak
sama o sob& nemusi zplsobit nezakonnost pravnich piedpisti samospravy, pokud neni toto
opakovani jiného pravniho ptfedpisu v rozporu s tstavou ¢i zadkonem. Takto judikovaly
tstavni soudy v Brn& i Kogicich.® Ovsem judikatura v této véci je rozdilna a pozdgjsi nazor
Ustavniho soudu v Bmé& je, Ze samotné opisovani zakonnych pravidel je vadné, nebot
v piipad¢, ze obec upravi obecné zavaznou vyhlasSkou tytéz vztahy stejné, jako je jejich
zékonna uprava, nejde o pouhou nadbyteCnost, jelikoz zvlaStni zdkonnd uprava obsahuje
zpravidla 1 zplUsoby kontroly stanovenych pravidel a sankce. Obec vtélenim zakonného
pravidla do své obecné zavazné vyhlasky nepiipustné rozsifuje své sankcni opravnéni, kdyz
poruSovani obecné¢ zavaznych vyhlaSek mulze samostatné sankcionovat.” Z hlediska
jednoduchosti pravni upravy je nezadouci opisovat z jinych pravnich ptedpisii urcitou tpravu
s odiivodnénim, Ze tak v jednom textu ziska uZzivatel povédomi o celkové pravni upravé.'?
Pravni predpisy nejsou metodickymi navody. Pokud véc upravuji zvlastni pravni predpisy
a napiiklad samosprava je chce pfipomenout, mize véc fesit upozornénim publikovanym na
tfedni desce obce s odkazy na existujici pravni ustanoveni a moznosti postihu.'’

To, co se vztahuje na obec pii opisovani zdkonu v jejich pravnich ptedpisech, plati i pro
Parlament, kdyZ v zakonech nadbytedn& opisuje Ustavu. Ustava je piimo pouzitelna a jako
zékon o ministerstvech nestanovi, Ze ministry jmenuje prezident republiky, ale pfimo se uzije
piislu§na pravomoc prezidenta dana Ustavou, ani zakon o soudech a soudcich nema stanovit,
kdo jmenuje predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, jelikoZ to uréuje Ustava.'? Jde o
odlisnou situaci od jmenovani predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho spravniho soudu, které
neni Ustavn& upraveno, zde je uprava v oby&ejném zakon& prvotni."

Spravna reakce by byla, aby Parlament zrusil cely odstavec 1 § 102 zidkona o soudech a
soudcich upravujici jmenovani ptfedsedy Nejvy$siho soudu a pln€¢ jmenovani predsedy a
mistopredsedii Nejvyssiho soudu ponechal jen na Ustavé, kde je tato pravomoc prezidenta
upravena dostate¢n¢ 1 bez omezeni poctu mistoptedsedii. Tim pfispéje k ¢astecnému snizeni
zaplevelovani naseho pravniho fadu. Poslanci jsou pii piijiméani takové zmény vazani svym
slibem dodrzovat Ustavu. Nejsou vazani zadnymi piikazy, véetnd pokyn v odéivodnéni
nalezu Ustavniho soudu, jaky zakon maji pfijmout.

2 Opakovani funkce predsedy a mistopiredsedy soudu

Ustavni soud zrusSil ustanoveni, které vyslovné umoziovalo predsedim a mistopfedsedim
o ’ . v 14 o W v 1 ’ o ,

soudt vykonavat funkci opakované. ™ Divodem, v némz Ustavni soud spatiuje netstavnost
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tohoto ustanoveni, je personalni korupce. Tedy, ze funkcionaf, jenz bude chtit byt do funkce
jmenovan, se miize chovat podle ptani toho, kdo jej do funkce jmenuje, coz mize vést
k zavislosti téchto soudcti na ministru spravedlnosti ¢i prezidentu republiky. Z postoje
Ustavniho soudu plyne nediivéra v lidské vlastnosti soudcti samych, kdyz doptedu
predpoklada jejich patolizalstvi za ucelem udrzet si funkci predsedy ¢i mistoptedsedy soudu.
Hypoteticky na chvili vezméme optiku Ustavniho soudu. Jak se zabrani patolizalstvi soudctl,
ktefi sice funkci pfedsedy ¢i mistopiedsedy nemaji, ale budou ji chtit do budoucna ziskat,
kdyZ budou védét, Ze stavajicim funkcionaiim na soud€ se blizi konec jejich funkéniho
obdobi?'® Jak se zamezi patolizalstvi u t&ch predsedi, kteti sice budou v&dét, Ze skonéi jako
predsedové na svém soudé¢, ale nijak se neomezuje jejich pravo vykonavat pozici predsedy ¢i
mistopiedsedy jin¢ho soudu. Zvlaste¢ v Praze neni zadny problém, aby piedsedové obvodnich
soudil rotovali, Casto sidli ve stejnych budovach, nebo si predseda Krajského soudu vyméni
post s predsedou Méstského soudu. Jak se zamezi personalni korupci pfi jmenovani
stavajiciho mistopiedsedy do funkce piedsedy soudu? Odpovéd zni: nijak. Ustavni soud
projevuje, ze neveéii v demokracii, jejimz zakladem je lid. Bez akceptace slov Tomadse
Garrigue Masaryka: ,,...demokracie je ndzor na Zivot, spociva na duvere v lidi, v lidskost a
v lidstvi, a neni divéry bez ldsky, neni ldsky bez divéry.“'®, nelze demokracii drzet. Je
neslucitelné vnimat demokracii jako pozitivni formu statniho rezimu a pfitom jejimu zékladu,
tedy lidem, neveéfit.

Navic nékteii ustavni soudci byli jmenovéani opakované. Vojen Gittler byl jmenovan
soudcem ¢&eskoslovenského Ustavniho soudu 1992, vroce 1993 byl jmenovan soudcem
Ustavniho soudu CR a opakované v roce 2003. Pavel Hollédnder byl jmenovan soudcem 1993
a opakovan¢ 2003. Ivana Jant byla tstavni soudkyni 1993-2001 a znovu byla jmenovana roku
2003. Je jejich jmenovani vysledkem personalni korupce? Rikame ne, protoze se nedivame na
soudcovsky sbor jako zlotfilce lacnici po funkcich a schopnych za moznost opétovného
jmenovani do funkce predsedy & mistopiedsedy zradit svou soudcovskou ulohu.'” Proto je
logické, Ze Ivana Jand v této véci vyjadila odligné stanovisko.'® Jinak by &estnym fesenim
pro ty, kdo véfi, Ze opakovany vykon funkce je ohroZzenim nezavislosti a pfitom se opakované
sami nechali vykonnou moci (prezident) jmenovat do funkce tustavniho soudce, byla
rezignace na funkci Ustavniho soudce. V odliSném stanovisku soudce Vladimira Kurky je
trefné ukazdno na analogii opakované moznosti jmenovani ustavnim soudcem Ustavniho
soudu ve vztahu k moznosti opakované jmenovat soudni funkcionéte.

Nicméné zrudil skute¢nd Ustavni soud moznost opdtovného jmenovani predsedd a
mistopiedsedt souda? Jisté zrusil vyslovnou upravu tohoto prava v zdkoné. OvSem i pravo na
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jmenovani predsedou soudu patti do subjektivniho prava na pfistup k vefejnym funkcim,'’

nebot’ soud je orgdnem vetejné moci a predseda soudu je vefejnou funkci. Z toho plyne, ze
zakon muze ptistup omezit naptiklad stanovenim kvalifikacnich kritérii, ale musi tak ucinit
vyslovné. Tedy dosavadni ustanoveni o moznosti opakovaného jmenovani bylo v zasadé
pouze omezenim pro opakované jmenovani téch, ktefi se dopustili karného provinéni ¢i
trestného &inu. Zrusil-li Ustavni soud toto ustanoveni, pak zakon o opakovaném jmenovani
mlc¢i. TudiZ je to umoznéno.

I u jinych vefejnych funkci je dovoleno jejich opakovani, byt to zakon vyslovné nestanovi
(poslanec, ministr, starosta). Pokud zdkon reguluje urcity pocet opakovani vetfejné funkce,
&ini tak vyslovné v Ustavé — prezident republiky nejvys dvakrat za sebou,” ¢&i alespoit
oby&ejnym zédkonem — predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze nejvyse dvakrat.”’
Jestlize obycejny zdkon moZnost opakovaného jmenovani do funkce pifedsedy a
mistoptfedsedy soudu vyslovné nezakazuje a Parlament nové takovou upravu nezavede, je to
umoznéno. Zalezi na prezidentu republiky a ministru spravedlnosti, zda k opétnému
jmenovani pristoupi.

3 Tunelovani Ustavy

Tunelovani je termin prevzaty v 90. letech 20. stoleti do popisu ekonomické situace
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Jde o pfenos ptivodniho vyznamu stavby tunelti na popis
hospodatfeni subjektu, kterého vlastni spravci a nékdy i vlastnici zadluzi a poSlou do
konkurzu, ptedtim vSak aktiva pievedou jinam. Tedy po urcitou dobu se snazi zachovat vnéjsi
zdani fungovani podniku, 1 kdyz jeho majetkova podstata je z vnittku vyprazdnovana.
Podobné jednani se mize projevit ve vztahu k Ustavnosti. Pokud se totiz néjaky statni orgén
zatne nadfazovat nad samotny ustavni pofadek s tim, ze jen on mize urcit, kterymi ustavnimi
ptredpisy se citi vazan a kterymi ne, a tim porusi pfimou dikci Ustavy o zavaznosti ustavnich
zékonti, fakticky se tak wvnitiné vyprazdni ustavni charakteristika naSeho statu jako
parlamentni demokracie s délbou moci, kde zddny tUstavni organ nema absolutni moc. A to
vie aniZ vyslovné dojde ke zmé&né tstavniho poradku novelizaci Ustavy ustavnim zakonem.?
Ustavni roli Ustavniho soudu je ochrana Ustavy pied jejim naruSenim netstavnimi
obyCejnymi zdkony. Tedy znemoznéni, aby prostd vétSina v Parlamentu pfijimanim
neustavnich obyc¢ejnych zdkonii obesla ustavni ptikaz nutnosti kvalifikované vétsiny poslanct
a senatori pro zménu ustavnich norem. Ustavni soud ma byt ochrancem dodrZeni tstavnosti
v demokratickém pravnim staté. Neni viak suverénem v tomto stats, tim je lid. Ustavni soud
neni ustavé (Gstavnimu potadku) nadfazen, ale je néstrojem jeji ochrany. Ustavni soud si
nemiize uzurpovat jiné pravomoci, nez které mu vyslovnd dava Ustava.” Plati zde
starozakonni slova: ,,Coz se smi sekera holedbat nad toho, kdo ji seka? A pila povysovat se
nad toho, kdo ji reze? Jako by metla mohla svihat toho, kdo ji zveda, nebo hiil se vyndset, Ze
neni dievo.“*

Teze, ze Ustavni soud neni omezen jen na pravomoci dané v &l. 87 Ustavy, ale Ze jako
ochrance ustavnosti mize fakticky &init cokoli, se opiraji o tuto charakteristiku Ustavniho
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soudu v ¢&l. 83 Ustavy.” Oviem jinému vefejnému organu by Ustavni soud nedovolil, aby
obecnd definice mohla byt zdrojem novych pravomoci mimo jejich ustavni ¢i zédkonny
taxativni vycet. Mize si snad prezident pfisvojit novou pravomoc, kdyz jej Ustava definuje
jako hlavu statu, mimo pravomoci uvedené v &l. 62 a 63 Ustavy? Uréité by takovy akt
prezidenta byl v mirovych dobach prohlasen Ustavnim soudem za netstavni. Nelze mit jina
kritéria pro Ustavni soud a jina pro dalsi statni organy. Pravomoci Ustavniho soudu jsou dany
taxativng v ¢l. 87 Ustavy. Pokud nema byt Ustava Ustavnim soudem vytunelovana, musi byt
odmitnuta jeho snaha piivlastnit si nové pravomoci. Ustavni soud nemiize byt pozitivnim
zakonodarcem. Ustavni soud mize fici, Ze urdita zvolend Uprava v obyéejném zékoné je
neustavni. Neptislus$i mu vSak urcovat, jaka uprava ma byt pfijata. To je na Parlamentu, a az
teprve nasledné miiZe tuto novou Gpravu posoudit Ustavni soud.

Nalez Ustavniho soudu u nas nema precedenéni povahu. Nevztahuje se na jiny nez piimo
projedndvany pravni ptedpis. Proto pifi pfezkumu pravnosti pravnich piedpist, jiné pravni
predpisy, byt’ textové shodné se zrufovanym pravnim piedpisem, nepozbyvaji platnosti*®
Zavazna je v konkrétnim piipadé vyrokova ¢&ast, nikoliv odivodnéni néalezu.’’ Byt

» JAN FILIP: Pojem rozporu (nesouladu) zakona s stavnim pofadkem v teorii a judikatufe Ustavniho soudu.
Casopis pro pravni védu a praxi 2/2010, ISSN 1210-9126, s. 92-93.

% Lze zde ukazat na sérii severoeskych obecné zavaznych vyhlagek o ochrang vefejného potadku, které byly
obsahové podobné, ale rugeny byly jednotlivé (nalezy ¢. 10, 12, 14/1993-94 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu), nebo antikomunistickych obecné zavaznych vyhlasek (nélezy ¢. 34, 46, 47, 60, 65/1996 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu). Rovnéz nalez ¢. 24/1996 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu rusici na ndvrh
prednosty Okresniho Gfadu v Uherském Hradisti ¢ast obecné zdvazné vyhlasky Starého Mésta u Uherského
Hradiste ¢. 8/1995, o ochrané noc¢niho klidu, se nijak nedotkl platnosti a Gi¢innosti obecné zavazné vyhlasky
mestské casti Brno-Jundrov ¢. 2/1993, o ochran¢ no¢niho klidu, kterd byla pro zminénou vyhlasku Starého
Meésta u Uherského Hradist¢ vzorem. Viz VOITECH SIMICEK: Mohou byt vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu vieobecné zavazna? Spravai pravo &. 2/1996, s. 113-116. Odlisny ndzor ANTONIN PROCHAZKA:
Ustavni soud CR a spravni organy. Sprdavni pravo &. 5/1995, s. 274-276 a Problémy s Gstavnosti, Sprdavni prdavo
&.2/1997, s. 65-68. ZDENEK KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy. 2. vydani 2008, s. 203-206.

" To, 7e pravni nazory v nalezu Ustavniho soudu zavazuji jen v konkrétni véci, jiz se nalez tykal a Ze tedy
nejsou precedenty, judikoval i Nejvyssi soud usnesenim z21. 2. 2005, sp.zn. 11 Tdo 141/2005. O obecné
zdvaznosti odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu se vedou v teorii i praxi spory. Existuji zastanci zévaznosti
vykonatelnych rozhodnuti véetné odiivodnéni v plné mife, kam piirozené patii samotny Ustavni soud, dle néhoz
je pravni nazor obsazeny v odiivodnéni jeho rozhodnuti ¢i pravni vété, ma-li obecnou povahu, zavazny pii feseni
typové shodnych piipadl - nalezy ¢. 9/1996, 29/1997, 109/1997, 142/1998, 151/2000 a usneseni ¢. 35/2002
Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu (ILUS156/95, 1.US70/96, 11.US23/97, 1.US77/97, 11.US200/2000,
11.US355/02). ANTONIN PROCHAZKA: Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie &. 8/1995,
s. 32-35, Problémy s Ustavnosti. Sprdavni pravo ¢. 2/1997, s. 65-68. Existuji zastanci omezené zavaznosti
odtivodnéni v piipadé abstraktni kontroly norem (ruseni pravnich predpisa) — VOJTECH SIMICEK: Ustavni
stiznost. Praha 1999, s. 129-140, K zavaznosti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému a k nékterym otazkam souvisejicim, Sprdvni pravo €. 3/1998, s. 129-134. Rovnéz se podle némeckého
vzoru hovoii o zavaznosti nosnych diivodd odiivodnéni — PAVEL HOLLANDER: Role Ustavniho soudu pfi
uplatiiovani Ustavy v judikatufe obecnych soudi. Ustava po 5 letech, Brno 1999. Autor tohoto textu poukazuje,
7e odtivodnéni neni obecné zavazné v zadném typu rozhodnuti (spravni, ob&anskopravni, trestni). Sam Ustavni
soud potvrdil, Ze omezujici podminky pro organy ¢inné v trestnim fizeni musi byt dany ve vyrokové casti
rozhodnuti, nikoliv jen v odtivodnéni, nebot’ to neni zadvazné (usneseni L.US 768/2000, VOJITECH SIMICEK:
Domovni prohlidka v judikatute Ustavniho soudu. Bulletin advokacie 9/2001, s. 43-44). Ustavni soud dale
oznacil vyrok rozhodnuti za esencialni a nepominutelnou soucast rozhodnuti, v némz je formulovan zavazny
nazor v projednavané véci (nalez ¢. 39/2001 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, &. IV.US386/2000).
V odiivodnéni mtize byt obsazen pravni nadzor zavazny pro jiny organ (zavaznost pravniho nazoru kasac¢niho
nebo odvolaciho soudu) — to vSak neni obecna zavaznost. Je zalezitosti rozhodujiciho organu, aby zdvazné
prikazy, zadkazy nebo autoritativni ur¢eni vtélil do vyrokové ¢asti. Odivodnéni slouzi jen k bliz§imu vysvétlent,
pro¢ je vyrok takovy, jaky je. Proti obecné zavaznosti vSech nalezli véetn¢ odiivodnéni svédci i fakt, ze nalez je
vétsinou vykonatelny dorucenim ucastnikiim. Pouze tito znaji jeho obsah a nikdo se tedy nemuze podle nalezu
orientovat, kdyZ mezi doruenim a publikaci ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu je znaéna Gasova
prodleva. Viz ZDENEK KOUDELKA: Valka soudt. Politologicky casopis &. 1/1998, s. 71-74. VLADIMIR
MIKULE, VLADIMIR SLADECEK: O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie &. 8/1995, s.



odliivodnéni je pro feSeni obdobnych piipadi pravné vyznamné. Mezi pravni vyznamnosti a
zavaznosti je vSak rozdil. Nejvyssi soud v Brné judikoval, ze pro obecny soud je zavazny
vyrok a nosné diivody odtivodnéni plenarnich nalezt Ustavniho soudu, pokud oviem obecny
soud nezjisti okolnosti, které mohou jeho odmitnuti ospravedlnit.”® Fakticky fekl, Ze
odtivodnéni zavazné neni, oviem soud musi judikaturu Ustavniho soudu znat a, predev§im
pokud na ni upozorni Gcastnik fizeni, se s ni musi vypofadat, jinak oslabuje ptesvédcivost
sveho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v Brné konstatoval, Ze se miize odchylit od nalezu Ustavniho soudu,
paklize dochazi ke stejnému cili, byt za uziti jinych prosttedk®.” V jiném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vyslovné piipustil moznost svého odchyleni od nalezu Ustavniho
soudu v jiné véci, kdyz konstatoval: ,, Chce-li se senat Nejvyssiho spravniho soudu odchylit od
ndzoru vysloveného v obdobné véci Ustavnim soudem, musi tak ucinit vyslovné, jednoznacné
a prostrednictvim konkurujicich pravnich uvah. Pokud existuje predchozi a s nazorem
Ustavniho soudu souhlasnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, musi véc predat
roz§irenému sendtu.“>° Nejvy$si spravni soud tedy pro své tiiclenné senaty &ini vice
zavaznymi vlastni judikaturu, kterou mohou zménit jen senaty rozsifené, zatimco judikaturu
Ustavniho soudu mohou odmitnout viechny senaty s tim, e tak musi uinit jednoznaéné a
s podloZzenou pravni argumentaci. Takové naroky vSak obecné plati pro kazdy soudni
rozsudek. I v Rakousku stanovil Nejvyssi spravni soud, Ze spravni soudy jsou ve véci vazany
jeho rozhodnutim, byt existuje odli§ny pravni nazor Ustavniho soudu, ktery viak v dané véci
nerozhodoval.’!

RovnéZ na Slovensku se vede diskuze o povaze zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. I zde
se kloni vyznamni Ustavni teoretici k pravni zdvaznosti jen vyroku a zavaznosti jen mezi
Gcastniky. Obecnou zavaznost méa jen vyrok nalezu slovenského Ustavniho soudu, ktery
konstatuje protitistavnost zdkona ¢i nezdkonnost podzikonného pravniho ptedpisu (ovSem
vyrok se tyka jen konkrétni Gipravy v konkrétnim piedpisu) a dale nalezy ve véci zdvazného
vykladu slovenské tustavy, kterouzto pasobnost Ustavni soud v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku nema.**

35-50. Srovnej § 4la ods. 2 zdkona & 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky, o
jednani pfed nim a o postaveni jeho soudcl ve znéni zakona ¢. 293/1995 Z.z., kde je dana zavaznost pravniho
nazoru obsazen¢ho v nalezu Ustavniho soudu ve véci netistavnosti ¢i nezdkonnosti pravniho piedpisu pro organ,
ktery predpis vydal. Ani zde tedy neni obecna zavaznost pii abstraktni kontrole norem, jinak by nemusela byt
dana vyslovné zavaznost pro tviirce vadného pravniho pfedpisu.

Zden&k Kiihn sice preferuje obecnou zavaznost nalezi Ustavniho soudu, nicméné sam pfipousti jejich zménu a
jejich odmitnuti obecnym soudem v dobfe vyargumentovanych piipadech, takze se fakticky dostava z pozice
nalezu coby precedentu na pozici judikatu, byt vyznamného. Jeho argument o zivaznosti nalezu vcetné
odtivodnéni pro normotviirce vyvratila praxe, kdy ve stejné véci 14. platu soudcti Ustavni soud pavodné &ast
zéakona €. 268/1998 Sb. zrusil nalezem ¢. 233/1999 Sb., zakonodarce piijal pro pristi roky obdobné zakony ¢€.
287/1997 Sb. a 308/1999 Sb., pii novém posuzovani jejich ustavnosti nalezy ¢. 320 a 321/2000 Sb. jiz je Ustavni
soud nezrusil a naslednd opét judikaturu zménil — ZDENEK KUHN: Je Parlament CR vazan odtivodnénim
néalezti Ustavniho soudu? Pravnik 8/2000. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik 9/2001, s.
857-887.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2006, sp.zn. 22Cdo 2205/2005. Pravni rozhledy 1/2007 s. 31-35.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 2000 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 3/2010
(2Aps 2/2009-52).

%% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. 2230 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sv. 4/2011, ( 1Afs 27/2009).

*! Nélez Nejvyssiho spravniho soudu (Spravniho soudniho dvora) Rakouska z 13. 9. 2006, Z1. 2006/12/0084-5
(http://www.ris.bka.gv.at). MICHAL BOBEK: K rozporu mezi pravnim nazorem Spravniho soudniho dvora a
Ustavniho soudniho dvora. Soudni rozhledy 4/2007 s. 166-168.

32 LADISLAV OROSZ, JAN MAZAK: Obce a samosprivne kraje v kondni pred Ustavnym siidom SROV.
Kosice 2004, s. 162-165.



http://www.ris.bka.gv.at/

Zavazny je jen vyrok nalezu Ustavniho soudu. Poslanci nejsou vazani odtivodnénim nalezi
Ustavniho soudu, v nichz jsou faktické piikazy, jak maji uréitou oblast podle nazoru
Ustavniho soudu v oby&ejném zakoné upravit. P¥i hajeni demokratickych zaklada statu je
nutné prohlasit nalezy Ustavniho soudu, jimiZ prekratuje své Gistavni pravomoci, za paakty.”

4 Statni zastupitelstvi

I kdyZ je statni zastupitelstvi v nasi Ustavé Fazeno k moci vykonné, ma z pohledu své
organizace i kvalifikacnich podminek mnoho spolecného se soudy. Je logické, ze uprava pro
soudy a soudce mize byt v fad¢ piipadii pouZzita 1 pro statni zastupitelstvi. VySe uvedena
kritika postojii Ustavniho soudu plati i jako kritika nazoru zakazujici opakované jmenovani u
vedoucich statnich zastupci a jejich naméstki pro piipad zavedeni funkcniho obdobi.
V ptipad¢ statniho zastupitelstvi je to zdiiraznéno 1 tim, Ze je z hlediska poctu tretinové, nez je
pocetni stav soudcii. V Cechach jsou tak néktera okresni statni zastupitelstvi, kde piisobi jen 4
statni zastupci (Rakovnik, Prachatice, Domazlice, Plzeii-jih i1 sever, Semily), ojedinéle je to i
na Moravé Zd’ar nad Sazavou, kdyz moravské okresy jsou povétsinou lidnat&j$i nez eské.
Ovsem dokonce jsou na okresech v Cechach jen 3 statni zastupci (Pelhfimov, Rokycany).
Vznikla by tak komicka situace, Ze jednou bude vedouci statni zastupce a jeho nameéstek jedna
dvojice a potom druha a tak pofad dokola. Funkce vedouciho statniho zastupce je funkci
manazerskou a ne kazdy statni zastupce ji chce a také umi vykondvat. Vznikne i problém,
pokud by byl do malého okresu, kde jiz kromé stavajicich vedouciho nechce nikdo jiny
vykonavat funkci vedouciho statniho zastupce, pfidélen novy vedouci statni zastupce. Naroste
jen pocet tabulkovych mist na malych okresnich statnich zastupitelstvich. Je pravdou, ze se
nabizi feSeni, aby se stiidal ve funkci vedouci statni zastupce a jeho ndméstek. Takové feSeni
Rovnéz to neni zadné ochrana pted udajnou personalni korupci. Persondlni korupci Ize ucinit i
jinak nez opétnym jmenovanim do funkce. Naptiklad ministr vedoucimu statnimu zastupci
nabidne, Ze po skonceni funkce jej vysle do diplomacie ¢i mezinarodniho justi¢niho orgéanu,
kde plat prevySuje plat nasich vedoucich statnich zastupcii. Tato persondlni korupce bude
ucinngjsi nez slib opétného jmenovani.

Zadny zakon sam o sobé neodstrani personalni korupci. To je mozné jen, pokud funkcionaf
odejde po skonceni funkce do diichodu bez jakékoli funkce, a to i zahrani¢ni. Navrhy v tomto
sméru jen predpokladaji, Ze ministr nebude schopen vybrat do funkci lidi, ktefi nekalému
tlaku odolaji. Navic jsou to navrhy proprazské, nebot’ obvodni statni zastupci mohou snadno
rotovat mezi jednotlivymi obvody. Jsou v jednom mésté, nékdy ve stejné budové. Nebo bude
vymeénén méstsky statni zastupce se stiedoCeskym krajskym. Navrhy nefesi rozpoctovou a
spravni zavislost statniho zastupitelstvi na Ministerstvu spravedlnosti, kterd umoziuje tlak na
vedouci statni zastupce.

ey

33 Za nicotny akt oznaéil jiz usneseni Ustavniho soudu o odlozeni vykonatelnosti vyhlaseni voleb poslanec a
profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Zden&k Jiinsky, protoze Ustavni soud posuzovanim
Gistavnosti ustavniho zakona ,, vybocil z moci svych prerogativ a jednal proti Ustavé*. Ji¢insky dale vtipné uvedI:
,,--na konci 19. a zacatku 20. stoleti byl ve Francii smer umeélecky, ktery se nazyval lartpourlartismus - uméni
pro umeni. Prosté spolecenska funkce zadna neni. Musime péstovat uméni jako péstovani krasna. A zda se mi, Ze
Ustavni soud - o stoupencich tohoto sméru se iikalo, Ze se pohybuji nebo Ze Ziji ve vézi ze slonové kosti. Zdd se
mi, zZe i soucasni soudci se uchylili do veze ze slonové kosti a tam snuji zvlastni artificialni juristicke kreace,
které ndm vnucuji, a my si to nechame libit.“ Re¢ poslance Zdeiika Ji¢inského v Poslanecké snémovné 8. 9.
2009, http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060009.htm ZDENEK JICINSKY: Co je a co neni
Gistavni aneb O pliZivé rozpinavosti US. Prdvo 7. 9. 2009, ISSN 1211-2119, s. 6.

Dale ozna¢il za paakt nalez Ustavniho soudu ¢. 318/2009 Sb. rusici ustavni zdkon ZDENEK KOUDELKA:
Zruseni Gstavniho zakona Ustavnim soudem. Stétni zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 22-23.
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