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Strohé, ale zcela vystizné pojmenovani knihy, jajitorkou je chorvatska lingvistka Snjezana
Kordi¢(ova), slibuje odpaddi na mnoho otazek, které si musi polozZit kazdyp kd
obeznamen (nebo je v procesu obeznamovani sepstgianskym jazykovym arealem.
Témata, o kterych kniha pojednavd, se ale netyl@jize aktuélniho jazykového vyvoje na
Uzemi byvalé Jugoslavie po roce 1998&baze primarnim cilem autorky je analyza
jazykovych a narodnostnich vztamezi Chorvaty, Basaky, Srby aCernohorci. Pozornému
a odborg (slavisticky) vicemé® informovanémuwtendi pti jejim ¢teni na mnoha mistech
v mysli problesknou i dalSi, aktualni i postat$iuz odezilé problematické vztahy, tu
primarre narodnostni, onde zase spiSe jen jazykové, iayjiei bézne i politicka rozhodovani

v dalSich slovanskych zemich. Kniha vrh&tky na mnohé s jazykem souvisejici kroky
profesionalnich jazykasdch zejména v Chorvatsku a velasto obnazuje jejich politicky az
politikantsky kalkul, jenZ stoji v pozadi takovyctozhodnuti a na ktery Korébhva
nemilosrdr ukazuje prstem a soudi je na zaklhdhat citované odborné (socio)lingvistické
literatury jako ¥decky sporné, neédecké az pasdecké. Kniha je rozilena do ti hlavnich
¢asti: Jazykovy purismugs. 9-68),Polycentricky standardni jazyts. 69-168) a\arod,
identita, kultura, djiny (s. 169-379). Poté nasleduje Uctyhodny seznamaritoliteratury (s.
381-407) a rejgiky jmen a pojni (s. 417-428). Monografii uzavira dvoustrankovy aikeh
autorky, v BRmz se mj. MzZzeme doist, Ze pochazi ze slavonského Osijeku a Ze pauiisk
doktoratu na univerzitv Zah'ebu (1993) odesSla dodiwecka, kde patnact letgrnaSela na
univerzitdch v Bochumi, Minsteru, Beria Frankfurtu.

V ¢asti 0 jazykovém purismu autorka podrdlpopisuje, co je to jazykovy purismus, jak se
projevuje, jak v jeho progph argumentuji puristicky zaffeni lingvisté a jak své nazory
propaguji v konkrétnim narodnim spi#astvi. Na mnoha mistech srovnava situaci
v Chorvatsku po roce 1990 se stavemémidcku v dob, kdy tuto zemi ovladala ideologie
Hitlerovy NSDAP, a nachaziadu pozoruhodnych paralel. Uz z této pr¢asti knihy je
ziejmeé, Ze ve svem vnimani standardniho jazyka, jebstaveni v witém jazykovém
spol&enstvi a ulohy, kterou v takovém spgastvi maji mit lingvisté, se Kokdiva opira o
teorii ¢i lépe koncept minimalni intervence, takze mnohé ja @istupy, které kritizuje u
chorvatskych purist by zrovna tak mohla sgavat (a kritizovat) u mnoha jinych, spiSe
preskriptivie zantienych zastaricvétsi ¢i mensi kontroly jazyka. Mnohé argumenty, které
Snjezana Kordiova proti chorvatskym purisin predklada, totiz jako by z oka vypadly
argumentaci kufkladu Vaclava Cwka, ktery ve své monograftegulace jazyka a Koncept
minimalni intervence(Praha, 2008) oponuje naaor téch ceskych jazykowdch, ktedi
pristupuji k othzkdm spisovného (standardniho) jazghkdediska teorie jazykové kultury,
podle Cvika nedokonalé a v &itych prvcich se nebezpe priblizujici praw predstavam
puristi, trebaze se pré&vproti nim TJK ve svych p@tcich vymezovala. Typické jevy, které
autorka svym kolegm vytyk4, jsou nap vytvaeni a udrzovani poditohrozeni chorvatského
jazyka, snaha jejistit od cizorodych prvik, snaha ochtevat jehocistotu pomoci regulace
(podpora funkce tzv. lektdr de facto cenzdrjazyka, kté napg. v médiich hlidaji, aby se
v komunikatech nevyskytovala nezadouci slova),ifozani a gstovani faleSného pocitu, ze
Chorvaté vlasth svij standardni jazyk neovladaji nebo jej ovladajit8facoz v disledku
vede ke komunikai frustraci mluéich, kt&i tomuto pocitu z nedost&tee informovanosti
podléhaji, dale s tim souvisictagwdeeni, Ze jen (ékteri) jazykowdci jsou ti ,vyvoleni®,
ktefi jako jedini ovladaji dokonale tu spravnou chaoskati spisovnou normu,
uprednosiiovani symbolické funkce jazykargul funkci komunik&ni nebo uplatovani



subjektivnich estetickych kritérii v hodnoceni jeayych jevi (viz treba soutZe o to, kdo
vytvorii nejkrasijSi nové chorvatské slovo).

Druhacast knihy se zabyva na prvni pohled skj&itotazkou — jak nazyvat jazyk, kterym se
v Chorvatsku howth, a jaky je jeho po#t kjazyku nebo jazykm Srhki, Cernohoré a
Bosiaka, tedy kteci narodh Chorvatim v tomto smyslu nejblizSich. Na zakéadikladné
sociolingvistické analyzy dochazi Koédva k za¥ru (nebo bychom ragi méli fict: haji jiz
dlouhou dobu zastavany nazor), &gii jmenované narody hovbo jednim standardnim
jazykem a Ze tento standardni jazyk wmtgii narodni varianty: srbskou, chorvatskou,
bosiackou acernohorskou. Charakter tohoto jazyka je tedy vamhwlse sociolingvistickou
klasifikaci polycentricky & pluricentricky) a jazykowdce, ktéi tuto skuténost z fiznych
duvoda popiraji¢i zamkuji, autorka knihy obwiuje z ne¥deckého fistupu, bez ohledu na
to, zda je dvodem newdomost (nedostatek odbornéupravy) nebo je za tim zam
(politika). Otazku pojmenovani tohoto jazyka v odi@m lingvistickém diskurzu podle
autorky neni nutno chapat jakeéjaky slozity problém, neliouz prakticky sto padesét let se
v této oblasti pouziva oztanisrbochorvatsky jazylsch.srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik
rus. serbochorvatskij jazykném. serbokroatische Sprachangl. Serbo-Croatian language
fran. langue serbo-croa)e a neni proto @vod, aby se od tohoto ustaleného pojmenovani
ustupovalo. V textu Kordbova @irozere uvadi i dalSi argumenty pro toto ozeai, kterymi
zaroveén odpovida svym oponeih. Nag. na vytku, Ze oznr#ni srbochorvatsky
nezohleduje dalSi dva narody, které timto jazykem hidyohorvatskd lingvistka odpovida,
Ze nazvy jazyk prakticky nikdy neodréazeji pojmenovani vSech nardderé jimi primarg
hovai, a co se ®e konkréte srbochorvatstiny, tak tento sloZzeny nazev tlgime citujic
Dalibora Brozowe (1988) — tak, Ze jednotlivé jeho komponenty fa&ti vymezuji
geografickou oblast, v niz se timto jazykem hovtedy Srbsko na vycheédChorvatsko na
zépad (a Bosna aCerna Hora mezi nimi) — s. 129. Situaci srbochotimSsrovnava
prakticky vyhradg se situaci angltiny, ném¢iny, Sparlstiny, portugalstiny, francouzstiny,
ale teba i hindstiny, u nichz ro¥# argumentuje tim, Ze se jedna o polycentrickédstami
jazyky, kterymi se hovd ve vice statech, aniz by si tangékdo narokoval specifické
pojmenovani své naroddii statni varianty.

Tady si ovSem dovolime namitnout, Ze staty, v nedzovéi jmenovanymi srovnavanymi
jazyky mimo mateské zem (ti. mimo Britanii, NSmecko, Spa#isko, Portugalsko, Francii),
neuplatiovaly v historii ten typ nacionalismu, ktery znamze slovanskych zemi (tzv.
vychodni, kulturni, etnicky nacionalismus). Tamrpolienstvi jsou naopak typickym
piikladem tzv. zapadniho nacionalismu, vedouciho HKernmwvani tzv. politického,
teritorialniho naroda (Amefané, Australané, RakuSané, SwuyjcArgentinci, Brazilci...). To
je podle naseho nazoruildzité pro pochopeni, ptotam nikdo nezpochyluje zasadu, Ze
néarodni gisludnost mlwgich neni kritériem pro pojmenovani jazyka, hafvycar nehovd
Svycarsky, Belgan nehovsi belgicky, Kandan nehovéi kanadsky, RakuSan neheévo
rakousky, Argentinec nehotoargentinsky atd(s. 127). A mj. i proto se ¥¢hto zemich
prakticky nevyskytuji snahy formulovat nacionéliadéné naroky a ,prava“ na vlastni
pojmenovani jazyka, jako je tomu ve slovanskénitésvkde se prakticky bez vyjimky
uplatiuje ,svatéa trojice* etnického nacionalismu: jedemestatny stat (dejme tonerna
Hora), jeden samostatny narode¢nohorci), jeden samostatny jazykernohorstina) —
terminologicky vSe gkn¢ slacdno; naplgni této trojice pak byva metou kazdého pravého
nacionalisty, bez ohledu na jehavopd. Z nepiliS davné historie iffitom vime, Ze slovanské
pokusy vytvdit jeden politicky narod zvice etnickych natogen na zaklagl sdileni
spoleéného statniho prostoru byly neéSpé (Cechoslovéaci, Jugoslavci). Porovnani
postsrbochorvatské situace s vySe zmymi zapadoevropskymitiklady je tedy na mistco



do typologie zkoumané problematiky (charakter zkaoych jazyk, jejich klasifikace),
ovSem etnopsychologické, sptdasko-politické a historické pozadi dle naSeho soud
srovnatelné neni, takze vyslednou analogii to zékgorekud zkresluje. Z hlediska projév
tzv. narodni psychologie by jisbyly ptinosrEjsi hlubSi sondy do jinych slovanskych narod
— & uz do jejich vzdjemnych vztahnebo do jejich vnihich probléni se separatismem
(nap. Bulhai a Makedonci,CeSi a Slovaci, Ukrajinci a Rusini, moravistické jpuy

v Cesku, silesistické projevy v Polsku). | tam totckdy hrala nebo hraje vyznamnou roli
otazka jazyka a ipdstavy typu ,povazuju-li se etnicky za@&koho jiného, pak i mluvim
zakonit jinak, bez ohledu na to, zda je to lingvistickyhaptelné nebo neni. Pokud neni, pak
budu argumentovairavemna to, ze mluvim jinak, nebo alespoa to, Ze si 9y jazyk mizu
pojmenovat jak chci, povazuju-li se za etnickkoho jiného“. Z neslovanskych balkanskych
sond do analogickych problémovych oblasti se nabfmehled na vyvoj jazykové
problematiky u Rumuin Moldavari a Arumurii nebo jeji piblizeni v rdmci albanského
narodniho prostoru {pdevSim Albanie, Kosovo a severozapadni Makedodshe si ale
védomi toho, Ze autorka se tu zajisté drzela v pad téch analogickych nebo ilusthaich
prikladi, které ngla v ramci svého studia dané problematikyigobmapovaneé.

Snjezana Kordova se fi své dislednosti nemohla nezabyvat otazkou, z jakéinmdu se
(nejen) chorvatsti jazykedci dopouslji tak rozsahlé falsifikace v oblasti svého odbtwmée
zajmu. Odpowd’ je i vtomto pipact prosta: nacionalismus. A jestlize nacionalismugi st
v pozadi ne¢deckého fistupu k jazykovému badani, Koédva se pravem pta, zdajmadré
jak nacionalismus jakotpvazujici stmelujici spalenska idea zasahuje i do jinych oblasti
Zivota spolénosti, jak ji formuje a ovlisiuje. Proto setéti a nejobsahlejstéast knihy
zan®iuje na otazky narodni a kulturni identity (a Ulghyyka v tchto otazkach), a to jak
synchrons, tak i diachron&. Autorka tu v mnoha kapitolach roagie lingvistické zarseni
celé knihy a pousti se do rozsahlé kritiky nacimmall z hlediska historie, politologie,
sociologieci filozofie. A prestoZe své nazory — jako i v jinych kapitolach kaéy — opira
z vice nez poloviny o nadzory odborfilka danou problematiku, nelze se ¢ieni rekterych
pasazi této posledriiasti ubranit pocitu, Zze tu Korgva v citacich febira jen kabinetni
filozofovani kritiki civilizacnich neduh.

Co mam na mysli: kritizovat nacionalismus &gevsim jeho extréemni formy je&im@zers

v paddku a jen &ko bychom tu mohli chorvatské jazykalkyni oponovat. ZkuSenost
valeinych konflikti v byvalé Jugoslavii v prvni polowr0. let je vymluvna. Ale Kordova
se tu s dkladnosti sob vlastni pousti do kritiky i tzv. neSkodnych foremcionalismu —
patriotismu, lasky k vlasti, narodni hrdosti... Me@lismus (bez ohledu na to, zda v ,lehké*
¢i extrémni forng) Kordicova kritizuje hlave s ohledem na 1zi, myty a vymysly, které
vytvoireni sodasnych naroil predevsim v 19. stoleti doprovazely, ale kterym &€ dodnes,
coz zpisobuje nacionalisticky zatteny vzdlavaci systém kritizovanych zemi vyteay a
hlidany nacionalisticky za#henymi vladami (autorka do kontrastu ke kritizovamém
Chorvatsku nebo dalSim postjugoslavskym zemim statSinou Nemecko ¢i jiné
zapadoevropskeé staty). A lez jako platformu soudlsiinukitého narodniho spatenstvi
Kordi¢ova bytosts nesnasi, protoze si je debwdoma, Ze tato leZ neni igobena naivni
newdomosti laik (a tedy svym zjsobem omluvitelnd), ale byla a je politicky
vykalkulovanym zarrem intelektudlnich elit, &dce nevyjimaje (a tudiz hodna nejvyssiho
opovrzeni). To je podle ni wimém rozporu s tlohou intelektuala ve spntesti. Atakovat
autorit gredevsim muzske Sovinistické pudy a va®ge nam uz zda vzdalené jinakidivé a
precizré konstruované argumentaci autorky. A nefiiopn dilezité, Ze tyto ataky Kordova
piebird prakticky v Uplnosti zjiné literatury. P&advoustrankova podkapitolka o sportu



v ramci komplexa pojaté kapitolyNacionalismusje podle naSeho soudu nejslabSi misto
autokiny knihy a zarova nazn&uje, Ze by si st autorka ndla asi opatrgji promyslet Sfi
aplikované multidisciplinarity, nelo vysoky odborny standard z lingvistickych nebo
kulturré-historickych pasazi fize byt v kapitolach oboréwzdalerjSich ke Skod celé \&ci
snizovan, a to bez ohledu na to, Ze se v nich lKovdi Uzkostli¢ drzi vyroki oborovych
autorit — znalec v daném oboru by distokazal pijit s jinymi autoritami, které nazorygdch
citovanych snadno zpochybni. Toutlavéka sdruZzovat se, vyt zajmova spolenstvi je
piirozena a neni idezité, jestli je spoknym prvkem naboZenstvi, nacionalismus, fotbal,
sbirani znamek nebdeba vlastnictvi uiitého modelu automobilu. Obsahoysou nase
piiklady samoiejmé nesourodé a nesrovnatelné, ale podstdtstaza stejna — jsou to
platformy, které umakuji urtitému okruhu lidskych jediricsdruzit se, vytviit spole&enstvi
na zaklad né¢jaké spolén¢ sdilené myslenkyi zajmu. S tim Uzce souvisi i individualni touha
predvést se, dinit néco, co si jini zapamatuji, byt lepsi, Sik&jdi, rychlejsi, silwjsi,
piirozené lidské touhy (které lze velmi snadno kardto nebd jejich projevy vskutku
mnohdy vyznivaji sisre) Kordicova svou kritikou sportu, dle ni znacionalizovaného
fakticky odmit4, pitom praw sport nabiziadu moZznosti, jak Ize tytorippzené pudy vybit,
aniz by tim porazena protistrana bylgak zasadé poskozena nebo dokonce ohroZzena na
Zivoté (o Uloze sportu jakozto jistého ,ventilu“ lehkycheSkodnych forem nacionalismu,
ostatrt hovai treba srbsky lingvista Ranko Bugarski v publikhiciva lica jezika/Beograd,
2009, 2. vyd., s. 82-83/). Bylo by patrnerealné ¢ekavat, Zze by snackkdy mohlo dojit ke
zruSeni mezinarodnich reprezemizh sportovnich utkani jen proto, aby se tak elowaly
nejriznéjSi potencialni projevy vlastenectvi, nacionalismayinismu, aleteba i rasismu.
Sport se fece gstuje i na klubové Urovni,éetne mezinarodniho pogiiovani sil, a neagrny
narodni nebo klubovy fanatismus, doprovazejigktera sportovni utkdni (a to i v rdmci
jednoho néarodniho spdlenstvil!), je stale jedna a tataZz mince, jen j@gné strany. K
potlatovani, souzeni a trestani sp@esky nefipustnych projefr ptizné ma pak kazdy stat
sveé zakony aifslusné represivni slozky.

Nekolik slov si zaslouzi téz #igob prace chorvatskeé lingvistky se sekundarnialiteou.
Mnoho kapitol totiz Kordiova tvai tak, Ze fakticky jen febird vyroky jinych, takZzéten&
nabyva pocitu, Ze sama autorka vlgstmguje pouze jako jakysi ,manazer cizich myslének
Intertextualita je sice pro odborné komunikaty ¢kdi, ale B ¢teni knihy Jazyk a
nacionalismusse nelze ubranit pocitu jisté neémosti. Lze tento fistup rjak obhajit?
Navzdory rozporuplnym pocin, které vtéto souvislosti mame, si myslime, Ze.an
Abychom jej pochopili, musime byt alespw zakladnich rysech obeznameni se spory, které
ma SnjeZana Kordova uZz vice neZ jedno desetileti s protagonistgidfii chorvatské
jazykoveé a lingvistické strategie, #gepevsim s dikci vzajemnych kritickych narazek. mto
swtle se neurdrné ¢asté a rozsahlé citovani uz nejevi jako neschopuastky napsat o dané
problematice vlastni text (to by ostatbylo velmi troufalé tvrzeni, nelidoohata publikeni
¢innost Kordéové pedevsim WasopiseKnjizevna republikesvedéi o opaku — o vytrvalém
zajmu o danou problematiku a jejim dlouhodobém stesyatickém studiu), ale spiSe jako
urcitd forma obrany, zaS#ti se nezpochybnitelnymi zahré&nimi autoritami (namétkou
Groschel, Kloss, Glick, Ammon, Haarmann, Friedntéohsbawm, Thomas, Sundhaussen a
mnozi dalsi). Je to obrana zkuSené lingvistick&hg&ky", ktera z vlastni zkuSenosti velmi
dohe vi, Ze jeji nazorovi protivnici by mohli snadnerbalr® atakovat ji samou (jak to
koneckoné c¢asto ve svych reakcichini), aniz by byli nuceni zabyvat se konkrétnim
vyvracenim jejich jednotlivych tvrzeni, zatimco bh&né a bez protiargumettnapadnout
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ptiznana a vymluvna je tato autona poznamka u rejgku pojmi: Na zaklad zkusSenosti Ize



ocekavat, Ze v reakcich na knihu se objeviFee@ citovana tvrzeni, bez uvedeni stranek, na
kterych by se tato tvrzeniela nachazet. Proto je vypracovan tento podrobngtfd§ pojms,

aby si mohlctend snadno najit a a¥it vSechna mista, kde secity pojem vyskytuje. Je
mozné, Ze tento refdit pojm: bude gisobit i preventivg, aby tolik nedochazelo k vymysleni
neexistujicich tvrzer(s. 417).

Kniha Jezik i nacionalizane specifickym a co se &g obsahu a vyrazného polemického ténu
pak z jihoslovanskych prostor jedimym piispivkem do diskuse o jazykové situaci na
prostoru byvalé Jugoslavie. Snjezana Késda v ni ginasi — co vlas#®? V jedné z mnoha
reakci na knihu, které auto¥chto radki dosudcetl, se objevilo tvrzeni, Ze Koxkdiva jen
,objevuje Ameriku“, kdyZz od z&tku do konce vytrvale tvrdi a doklada, Ze Chorvati
Bosiaci, Cernohorci a Srbové hoxfoétyimi narodnimi variantamjednoho standardniho
jazyka. Ale je to malo? V zrcadle toho, co se ohdefhzyka @&lo v byvalé Jugoslavii
v uplynulych dvou dekadach a co se i naddje,de jeji kniha spiSe nez objevenim Ameriky
hlasitym vyKikem, Ze ,cis& je nahy" — Kordéova v ni véejné, nedvojsmyslé a bez
jakychkoli ohledi a skrupuli tvrdi to, co byloipd rokem 1990 Sirocefipmano a co velka
¢ast postjugoslavské kajnosti steji vice nebo méntusila a tusi, jen se to neodvazovala
v novych, nacionalismy zformovanych sp@asko-politickych podminkach kegné
prohlaSovat a hajit (aZz na vyjimky, samep). A koneckoné ani ta Amerika fece nebyla
Kolumbem objevena nybrz z hlediska &in objevitelskych cest Evropén pouze
znovuobjevenanemlu¥ o tom, Ze jeji realnd existence je na takovychdbrodruznych
plavbach nezavisla. A ste&jitak podle Kordiové a na zakladvédeckych argument které na
¢tyiech stovkach stranek autorkadlipé snasi, objektivéia reali existuje i srbochorvatstina,
bez ohledu na to, jak hortivse nacionalisticky smyslejici lingvisté na slovam jihu snazi
dokazat pravy opak.tAuz na cely problém mame nazor jakykoliv, knihd@¢zesporu jednou
Z nejzasad¥)Sich a nejpinosrgjSich publikaci, které se k analyzované otazceowygi. Nuti
totiz piinejmensim k zamysleni, a to neni mélo.

Pavel Krefi



