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8 Stavka a pravo na stavku

UvoD

Hromadné peruSeni prace zafstnanci za €elem prosazeni hospada
skych a socialnich d@il— k&Zn¢ nazyvané stavka — je vzdy velmiitnym
nastrojem, kterym mohou za&stnanci nutit zagstnavatele k respektovani
jejich pozadavk, nebo alespok diskusi o &chto pozadavcich.

Stavka je starym nastrojem prosazovani skupino@jimi zangst-
nand, je typicka pro namezdni praci a spolu s ni séstohi zatina obje-
vovat® A7 do minulého stoleti v3ak byly stavky chaparkojinstitut neza-
douci a byly stihany jako hrubé poruseni pravao Jagalni zgisob prosa-
zovani hospodékych cili zangstnand se na naSem Uzemi stavka objevuje
az v 70. letech 19. stoleti.

V pozc&jSim obdobi se v pravni regulaci stavky projeviblifické za-
jmy panujicich rezirh, které stavku pocovaly jak nezadouci element. Za
totalitnich reZind pravo bd’ stavku pimo zakazovalo (protektorat i zako-
nodarstvi po unoru 1948), nebo ji sice nezakazovgsbovre, ale stihalo
Gcast na ni jako porudeni pracovni k&Zmakonik prace do roku 1990)
Stavka se tak v nasSich podminkach nestala nastrégdeni pracovnich
konflikta, ale nastrojem, vyuZivanym mnoherifegfik vyvolani natlaku na
zanestnavatele ina stat, nastroj k prosazeni hoggkgiéh, socialnich
a politickych zajni.

Pojmu stavka sefjsuzuje rkolik vyznami, jeho obsah je chapan ne-
jednoznang. Minimalré v3ak je teba rozliSovat stavku jako

« nastroj ochrany za#stnand pied zamistnavatelem podl€l. 27
Listiny, ktery se tyka praco¥pravnich vztah, a

» tzv. politickou stavku, sifovanou nap proti vlad, jako realizaci
politického prava shromdbvaciho podl&l. 19 Listiny (gipadre

! Prameny howib o stavkach jiz ve staréku (nag. pii stavke pyramid).

2 Jzast na stavce byla povaZzovana za poruseni prakéeni i po ratifikaci Mezinarodniho
paktu o hospodékych, socialnich a kulturnich pravech a jehorewgni vyhlaskou minis-
terstva zahradhich \ci ¢. 120/1976 Sb.
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sdruzovaciho podld. 20 Listiny), kter4 nepoZiva ochrany podle
¢l. 27 odst. 4 Listiny,

Autori predkladdané prace se pokusili analyzovat stavkuSichirsou-
nastrofi, se kterymi vykazuje dkteré spoléné znaky. Pokusili se ro¥h
struiné uvést pravni Upravu stavky ¥kierych zemich, igdevsim Evropy
pro porovnani fistupu k problematice.

3 K tomu BELINA, M. Pracovni pravo4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 544,
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1. KOLEKTIVNI PRACOVNI PRAVO

Pracovrpravni vztahy, jak znadmo, Ize rozliSit na¢dsékladni skupiny:

« pracovrpravni vztahy individualni, kdy se tyto vztahy tjikayko-
nu prace nebo otazek s nim Uzce souvisejicich, a
« pracovrpravni vztahy kolektivni, jejichzéglem jereSeni vazeb

vvvvv

smyslu.

Plati, Ze z&kladnimi a hlavnimi subjekty practgpnavnich vztah jsou
zantstnanec a zakstnavatel. Zawstnavatel, coby subjekt individualnich
pracovigpravnich vztafi, vystupuje jako subjekt i v pracaypravnich
vztazich kolektivnich. Krog jediného zarstnavatele ovSem vystupuiji
v kolektivnich pracovépravnich vztazich jeStsdruzeni zagstnavatel.

Jednotlivy zarsstnanec, ktery je subjektem individualniho pracevn
pravniho vztahu, subjektem kolektivnich vAtdiyt nentize. MiaZzeme tedy
konstatovat, Ze i kdyZ musi byt uvedena kolektprdiva uplaténa skupi-
nou zandstnan@, swd¢i presto zamsstnaném samotnym. Pravo ma tedy
zamestnanec a nikoli ,zagstnanci“ coby neorganizovana skupina, ktera
bez dalSiho prava a povinnosti mit rigie.

Prednmétem kolektivnich pracowpravnich vztah jsou fredevsim prava
a povinnosti kolektivu zadstnand, tedy vSech, nebo skupiny zéstané
uréitého zandstnavatele. Toto vychodiskotize snétovat k za¥ru, Ze je za
subjekt kolektivnich praco¥pravnich vztah treba povazovat prévko-
lektiv zangstnand@ zangstnavatele.

Je tu ov3em jeden pravni problém: adresatem praszenbyt jen ten,

u rgjz pravo vymezuje pravni subjektivitu (pravni osst)) tj. zgsobi-
lost k pravim (zpisobilost byt subjektem prav a povinnosti), pageho
zpisobilost k pravnim Gkam, tj. zpisobilost vlastnimi Ukony nabyvat
prava a povinnostl.Formalre neorganizovana a nehomogenni skupina
fyzickych osob Zsobilost k praxm a povinnostem mit néire, a to ani

4Viz KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha. CBéck 1995, str. 71.



Milan Galvas a kol. 11

za predpokladu, Ze se vSechny fyzické osoby nachga&ji/nim posta-
veni zardstnand: urcitého zamdstnavatele. Jerezko si totiz |ze jfedsta-
vit, Ze by takovéato skupina osobjakym zgsobem formulovala sva
stanoviska’ jinak pravre jednala.

Zadny subjekt prava nema plnousigpbilost v tom smyslu, Zze by se
mohl stat subjektem vSech myslitelnych prav a posiici svou wvili
zakladat vSechny pravni vztahyiZpbilost kazdého subjektu se vztahu-
je jen na utity vybrany, i kdyZ velmi obecny a Siroky, okrubva po-
vinnosti. Okruh prav, povinnosti a pravnich jedndwei kterym je uiity
subjekt zpsobily, je vZzdy vymezen ve vztahu k jeho sociélnamproto
lzerici, Ze zgsobilost k pra¥m a povinnostem je jen relativni.

Kazdé pravni oditvi stanovi pro svédély poZzadavky na subjekty, které
v jeho rdmci maji a mohou byt nositeli subjektitinfpcav a povinnosti,

a stanovi, za jakych podmineléza byt jejich ¥le zakladem pravniho
akonu.

Pravo miZe reprobovat chovani subjektu jen tehdy, jesjiZsubjekt
schopen utvéet pAislusny psychicky vztah k vlastnimu chovani a jeho
vysledku. Musi byt intelektu@matolik vysply, Ze umi rozeznat, co smi
a co nesmi &dlat a musi mit schopnost ovladat své chovati. Jen
takovému subjektu je mozngaké chovani fikazovat a chovani, které
neodpovidadmto schopnostem sankciono¥at.

V pracovrgpravnich vztazich se setkdvame &tymi zvlaStnimi pravy,
kterd jsou ozngvana jako kolektivni, neligejich znakem je, Ze nemohou
byt vykonéna individuem, nybrz jen kolektivem.

Nap‘iklad se jedna o pravo na sdruZzovani k obhajbbspodéskych
a socialnich zajm, které swdci kazdému jednotlivému zastnanci,

® Srov. GALVAS, M. Kolektivni pracovni prav@eské republiky (Gvahy a vychodiska).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 32—-33.

® Pravni subjektivitu pravo préjuje nejenclovéku jednotlivci, kterého nazyva fyzickou
osobou, ale ¢dy personifikuje sdruzeni lidi, respekt. organe#di, pog. ielow vyme-
zeny majetek, a tim finguje pravni osobnost subjekit¢lovéka jednotlivce odliSnych, které
nazyva osobami pravnickymi. KNAPP, V. tamtéz.
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ovSem vyuZit jej fde jedi® zan¥stnanec spolu s jinymi, tedy skupina
zan¥stnand.

Obdobr Ize nahliZet i na pravo na stavku, kteréslpsi jednotlivému
zangstnanci, nicméh z povahy ¥ci se jedna o pravo kolektivni, jez tedy
nemize byt uplatdno jednotlivcem, ale vZdy jen skupinou zestmand,
resp. v Bkterych gipadech pouze organizovanou skupinou&sinand.’

Skute&nost, Ze vSem zarstnandm zangstnavatele 3déi urcité stejné
pravo, vede ke zji8hi, Ze spiSe neZ tato prava uspokojovat jedrothini
kazdému zagstnanci zvlag se jako vhodgsi jevi uspokojit je najednou,
tedy kolektivrg, vaci nékomu, kdo wic¢i zamestnaném jednd. Vysledkem
této veskrze pragmatické Uvahy je pravni Upravdapesi zastupc za-
méstnand, kteri coby organizovana sdruzefiiorgany disponuji péebnou
zpasobilosti k prdum a povinnostem a mohou byt tedy povaZovani za
subjekty kolektivnich pracowpravnich vztah.

Tito ,z&stupci* zanistnané vSak nejsou zastupci ve smyslu 8 22 a dal-
Sich oldanského zakoniku. Nemaji plnou moc od zastupovanyejedna
se ani 0 zakonné zastoupeni v pravém slova smysamehoinit pravni
ukony jménem zastupovanychufdedre vzato ,zastupci” jen reprezentuji
zanestnance, lépe je proto ha¥too nic jako osocialnich reprezentan-
tech.

Omezenou zsobilosti k pravnim Gkam disponuji jegt dalSi ze soci-
alnich reprezentarit zan@stnane:, ato rada zawstnana, evropska
rada zandstnana a zastupce pro oblast bezpesti a ochrany zdravi
pri praci? Zvlastnostdchto reprezentaiitzangstnand spaiiva v tom,
Ze jim pravo siceffiznava urita opravreni (maji nap. pravo na infor-
mace), nefiznava jim vsak praveinit pravni tkony, ani deliktni Zgo-
bilost — nemohou tedy nést pravni odfgnost za své jednahi.

" Nap. stavku ve sporu o uzini kolektivni smlouvy ritze vyhlasit jedit odborova orga-
nizace.

8 Tak GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykowaiverzita. Brno 2012, str. 648—-649.
° Co7 je velmi neobvyklé.
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Kolektivni pracovepravni vztahy jsou typické tim, Ze v nich vzdy vy-
stupuje socialni reprezentant zmtman& (odbory, rada za#stnané) na
strart jedné a za®stnavatel, pop organizace za#stnavatel na stray
druhé.

Pro vzajemny vztah mezi individualnimi a kolektimi pracovnimi

vztahy je typicke, Ze:

1. individualni pracovni vztahy jsouigdpokladem vzniku kolektiv-
nich vztali, které jsou svym Zysobem vztahy odvozené — bez exis-
tencetady individuélnich pracovnich p@ni by nemohly vzniknout
vztahy kolektivniho pracovniho prédda

2. po svém vzniku se vSak kolektivni pracovni vztalyijeji relativns
samostaty jako by bez zavislosti na individualnich pracani
vztazich. Vzajemna podmiinost jejich existence se ale zachovava
(kdyby totiz zanikly vSechny individualni pracowitahy u uéité-
ho zangstnavatele, ve stejny okamzik by zanikly i vztalojektiv-
ni);

3. vztah mezi individuainimi a kolektivnimi pracovninaztahy neni
jednosndrny. Plati totiz, Ze jsou-li individualni pracovniztahy
predpokladem vzniku kolektivnich vztéhpak kolektivni pracovni
vztahy maji bezprostdni vliv na utveni a obsah individualnich
pracovnich vztalh (nag. prostednictvim kolektivni smlouvy). Da
sefici, Ze bez individualnich pracovnich vziaby nemohly vznik-
nout kolektivni pracovni vztahy a kolektivni pracdvztahy podpo-
ruji rozvoj individuélnich pracovnich vztah

1.1 PRAVNI FORMY UCASTI ODBORU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Pasobeni zastugiczangstnand u zangstnavatel je realizovano fede-
v3im prostednictvim opraveéni, které jim zakonik prace a dalSi pravni
piedpisy giznavaji. Nektera tato oprawni jsou konstruovana tak, Zé&ip

0 plyne tak nap z § 286 odst. 3 zakoniku prace.
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slusi primarg zangstnaném s tim, Ze je jejich jménem mohou realizovat
zastupci zarstnand, tedy bu’ odborova organizace, rada zstmané
nebo zastupce pro oblast BOZP.

Dvéema posledds jmenovanym zastupm zangstnana prislusi oprav-
neni pouze v oblasti informovani a projednavani, saci o tom, Ze
jadro cinnosti £chto zastupt zan¥stnana tkvi ve zprogedkovani ko-
munikace mezi zafstnavatelem a jeho zastinanci. K realizaci prava
na nadnarodni informace je d&gn zvlaStni zastupce zésinand,
kterym je evropska rada zastnanai.

Podstatna&ast z opravéni zastupa zanéstnané swdci pouze odboro-
vym organizacim. Na zaklaglatné pravni Gpravy iteme vymezit nasle-
dujici okruhy prav odborovych organizaci:

- pravo na informovani,

- pravo na nadnarodni informace,

- pravo na projednani,

- préavo na spolurozhodovani,

- pravo kontroly,

- pravo na dast v legislativnim procesu,

- prévo zastupovat swéeny v soudnintizeni a

~ prévo na kolektivni vyjednavai.

vvvvvv

navani. Jeho hlavnim smyslem je ,dojednattdo@inre uplatiovat dohod-
nuty soubor pravidel, kterd upravuji podstatnéocpduralni podminky za-
méstnaneckého vztahu a definovat vztah mezi stramahnuito procesu’?

Za kolektivni vyjednavani povaZzujeme kazdé jedmaezi subjekty kolek-
tivniho pracovniho pravatykajici se otazek prace a pracovnich podminek.

1 Tak GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykovaiverzita. Brno 2012, str. 690.

12 BELINA M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo, VSehrd, Praha 19827& Autor
kapitoly I. Tomes.

13V nasich podminkéch tedy mezi odborovymi orgarenaic jejich svazy, jednotlivymi za-
meéstnavateli a jejich svazy.
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To je v souladu s Umluvou MOR 154 z roku 1981 o kolektivnim vyjed-
navani, podle které jsou kolektivnim vyjednavanpieskera jednani mezi
zaméstnavatelem nebo skupinou zawstnavatelki na straré jedné a jed-
nou ¢i vice organizacemi zamistnanai na strané druhé, za &elem vy-
mezeni pracovnich podminek a podminek zagstnani, Upravy vztahi
mezi zangstnanci a zanéstnavateli, Upravy vztahi mezi zangstnavatel
a jejich organizacemi a organizaci nebo organizacamaméstnanai*.

Z definice vyplyva, Ze imdnmeétem kolektivniho vyjednavani nebude jen
uzaweni ¢i zména kolektivni smlouvy, jak by nagioval nazev zakona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavagiitext zakoniku prace.

1.2 KOLEKTIVNI PRACOVNI SPORY

V ramci kolektivnich pracowpravnich vtah, resp. socialniho dialogu,
dochéazi ke setu miznych,éasto proticlidnych, zajni Gcastniki. Cely so-
cialni dialog je vlasth stetem €chto zajni a sn¢iuje k vysledku, ktery je
zpravidla uéitym kompromisem. V &kterych gipadech vsak strany prosa-
zuji své zajmy neustupra stet zajmi prerasta v konflikt, ktery za witych
okolnosti nfize nabyt formy pravniho sporu.

V pracovnim pravu, jak to odpovida jeh&lehi nac¢ast individualniho
a kolektivniho pracovniho prava, existuji dva dryingicovnich spdr— in-
dividualni a kolektivni. Zatimco individudlni pragd spory sereSi jako
jiné civilni spory (obecné soudy), obecnyigpbieSeni vSech kolektivnich
pracovnich spdr stanoven nenikedeni kolektivnich pracovnich spoe
upraveno pouze jednim pravnirfegdpisem, kterym je zakah 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve &ni pozd&jSich gedpid (dale jen ,zakon
o kolektivnim vyjednavani“). Ten upravujeSeni kolektivnich spoy ale
pouze tehdy, tyka-li se spazavieni neboplnéni zavazki z kolektivni
smlouvy. Aplikace tohoto zakona na jiné spory mozné neni.

Piredmétem kolektivniho sporu vpravnim smyslu mohou byt pouze

kolektivni prava a povinnosti zaistnand a zangstnavatel ¢i jejich orga-
nizaci.



16 Stavka a pravo na stavku

1.3 ZPUSOBY RESENIi KOLEKTIVNICH PRACOVNICH
SPORU OBECNE

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavajici pravni Upraestanovi zadny
obecny organ, ktery by byl opr&miesit vSechny kolektivni pracovni spo-
ry, ani obecny zfsobieSeni kolektivnich spor

Postaveni organu rozhodujiciho pravni spory majédgoPodle ustano-
veni 8 7 odst. 1 a@lanského soudnihtadu v oldanském soudniniizeni
projednavaji a rozhoduji soudgai, které vyplyvaji mimo jiné z pracov-
nich vztali, pokud je podle zdkona neprojednavaji a neroztauuajch
jiné organy. V pednmétu naSeho zkoumani je pedst kolektivnich pracov-
nich spoiéi zakonent. 2/1191 Sb. o kolektivnim vyjednavani stanoves jin
zpasobieseni.

Existuji tedy dva druhy kolektivnich pracovnich gpo

1. spory, které reSi obecné soudyVzhledem k tomu, Ze kolektivni
pracovni vztahy jsou nepochybpracovnimi ¥cmi ve smyslu zmi-
néného ustanoveni 8 7 &mnského soudnihtadu, gislusi o nich
rozhodovat obecnym sotuch.

Prislusnym je soud okresni, nebozakork neni vyslovi stanove-
na kompetence soudu jiného.

2. Spory, které podle zakona o kolektivnim vyjednavani, projediidva
arozhoduji jiné organy, tj. organy uéené timto zakonem (zpro-
stredkovatel a rozhodce).

1.4 KOLEKTIVNIi SPORY PODLE ZAKONA
O KOLEKTIVNIM VYJEDNAVANI

Z ustanoveni § 10 zakona o kolektivnim vyjednavgpiyva, ze podle
tohoto zakona jsoeSeny vyhradhspory o uzakeni kolektivni smlouvy

a spory o plani zavazk z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji na-
roky jednotlivym zagstnanam.
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Predmétem kolektivnich pracovnich spopodle zdkona o kolektivnim
vyjednavani budou

0 spory o uzaweni kolektivni smlouvy, predevsim o jednotlivé za-
vazky v navrhovaném 2ni kolektivni smlouvy, pop spor ozmé-
nu kolektivni smlouvy (pfipada v tvahu jen tehdy, byl-li v kolek-
tivni smlouw zavazek o moznosti zmy v obdobi zavaznosti ko-
lektivni smlouvy, zakotven),

0 spory o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy, které zakladaji pra-
va a povinnosti subjekt kolektivniho pracovniho prava (odboro-
vych organizaci nebo zastnavatel).

Reseni spdr probiha ve dvou fazich:
« obligatorni — fizeni ged zprostdkovatelem. Je-li tato faze neu-
sp3Sna a spor neni ¥ySen, pesouva se do druhé faze;
- fakultativni, kdy sereSeni sporu liSi podlggdn®tu sporu:
0 ve sporu o uzaeni kolektivni smlouvy maji strany &wnoz-
nosti:
- bud’ poZadaji o vieSeni sporu rozhodce, nebo
- mohou spotesit vyhlaSenim stavky, resp. vyluky
0 Ve sporu o pléni zavazk z kolektivni smlouvy, mohou strany

poZadat deSeni sporu rozhodce. VyhlaSeni stavky nebo vyluky
nepipadéa v uvahu.
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2. STAVKA

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena jak@&st Ustavniho po-
fadku usnesenimi®dsednictvalNR ¢&. 2/1993 Sh. (dale jen ,Listina®),
stanovi l. 27 odst. 4, Ze ,Pravo na stavku je z&np za podminek sta-
novenych zédkonem.“ ¥l. 41 odst. 1 Listina stanovi, Ze ,Prav uvedenych
v ¢l 27 odst. 4 je mozno se doméhat pouze v mezikbnia které toto
ustanoveni provagi“. Dale je stavka znfiovana \&l. 5 odst. 2 Ust. zakona
¢.110/1998 Sb., 0 bezpmostiCR.

Cl. 27 odst. 4 Listiny je Zazen do hlavgtvrté — hospod&ka, socialni
a kulturni prava. Z toho se dovozuje, Ze Upravaabdisa v hla¥ ctvrté se
tykéa prae ,jen“ hospodéskych a socialnich prav (pravo na stavku jako
kulturni pravo asi z logiky &ci negichézi v ivahu). Nepokryva tak celou
problematiku prava na stavku.

Clanek 5 odst. 2 Ust. zakotal10/1998 Sb., o bezgieostiCR zakazuje
vyhlasit nouzovy stav zidodu stavky vedené na ochranu prav a opravn
nych hospod&kych a socialnich z4jim

Jedinym pedpisem podle vySe uvedenéfiédnku Listiny je v sotiasné
pravni upra¥ zakon o kolektivnim vyjednavéni, ktery stanovi caki
Upravu pouze u stavky ve sporu o uesw kolektivni smlouvy, jako jedno-
ho z tym moznych stavek. Jéeba zdraznit, Ze zakon o kolektivnim vy-
jednavani nabyl &innosti ged Ginnosti Listiny. Uprava ostatnich moz-
nych typa stavek ani Uprava obecna dostiapa nebyla. To znesnadje
vykon prava na stavku a ponechava jeho vyklad di&atuice.

Pojmové se stavka chape jako zastaveri pieruSeni prace ¥tSiho
poétu zaméstnanai, provedené spoléné a planovité za &elem dosazeni
ur ¢itého cile.Ma natlakovou povahu, tzn. jejim smyslem je vykamatlak
na zamistnavatele nebo ¥ejnou spravu k vynuceni ditého pozZzadavku;
podle toho se pak rozliSuji stavky jako

1. prostedek uskut&iovani svobody koalhi a
2. stavky ostatni, zejména téz stavky politické.
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Ze systematického Zkeréni do¢l. 27 vyplyva, Ze Listina upravila jen
stavku jako prosedek pracovniho boje v rdmci kaali svobody a jakékoli
jiné prerudeni prace ponechava bez Usigravni Gpravy.

Uvedena definice stavky je velmi obecna a korespjendap. s defini-
ci, kterou podava Mezinarodnifadl prace (MUP) a kteratire slouzit jako
soft-law inspirace. MUP konkré&tnuvadi, Ze se stavkou obé&crozumi
jakékoliv prerudeni prace (jakkoliv kratkéi omezenéy. V umluvach
Mezinarodni organizace prace (MQPB7 ac. 98 vyslovnou definici stav-
ky nenajdeme,&oliv je odtud pravo na stavku dovozovaho

Je otazkou, jaké Ustaypravni hranice ma vykon prava na stavku
vzhledem k z4jiam (hospod&skym a socialnim), jez ma konkrétni stavka
branit. Je za stavku di. 27 odst. 4 Listiny povaZovana stavka, kter&sm
fuje vi¢i zameéstnavateli, stejnjako stavka, kterd sffuje proti subjektu
odlisnému od zatstnavatele (nagklad proti viad)?

Nt

Obsahlejsi definici stavky podal NejvysSi soud zhaxnuti 21 Cdo
2489/2000, kde stavku vymezil jakotrgouSeni pracei jinou obstrukci,
kterd ma tim, Ze zatatnavateli indsi materialni (nebo i imaterialni) djmu
(8kodu), gimét zanestnavatele ke zémé chovani stavkujicimi poZzadované
(otekavané). Lze dale dovodit, Ze stavkaisne proti tomu, koho Ize stav-
kou k ustupkm primét, tedy proti zaréstnavateli (zagstnavataim) stav-
kujicich osob.” Jedin tak by ngla byt tzv. obecna stavka (tedy stavka
mimo kolektivni vyjednavani) podid. 27 odst. 4 Listiny chapana i vzhle-

dem k systematice Listiny.

¥ PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavidd Ceské republiky Koment&. Dil Prava a svo-
body, Linde Praha a.s., 1999, str. 238-9.

15 GERNIGON, Bernard, ODERO, Alberto, GUIDO, HoracibO principles concerning
the right to strikgonline]. ilo. org, 5. prosince 2003 [cit. 30. Bgp2011]. Dostupné z <http:
Ilwww.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_norm/@norfdesuments/publication/wecms_0
87987.pdf

8 Rozsudek senatu ESLP ze dne 21. dubna 2008cv&meriji Yapi-Yol Sen proti Turecku
stiznost. 68959/01, bod 24.
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2.1 USTAVNEPRAVNI POHLED

Vzhledem k systematice Listiny zakladnich prav ebed a zéazeni
samotnéhdl. 27 do jeji hlavyetvrté — hospod&ka, socialni a kulturni pra-
va — se nabizi z&y, Ze stavka je nastrojem ochrany Zatmand pred za-
méstnavatelem atykd se jen pracguravnich vztah dle vySe podané
definice Nejvyssiho soudu. Musi jit o uglevani hospodékych a social-
nich zajn, nikoliv z&jma politickych'’. Pravo na stavku tak nespada do
politickych prav upravenych v oddilu druhém hlavy druhé Listiny za-
kladnich prav a svobod.Smyslem a &elem stavky je snahaimét k Us-
tupkim konkrétni subjekt, ktery tyto Ustupkyii#e realizovat. Stavka také
musi (i podle zmigného rozhodnuti NejvysSiho soudu) mj.iigirava
0sob na stavce negstrénych a prava za#stnavatele.

Tzv. politicka stavka s#fovana nap proti vIad, je realizaci politic-
kého prava shromdbvaciho podleil. 19 Listiny (gipadré sdruzovaciho
podle ¢l. 20 Listiny) a pati mezi stavky, které nepoZzivaji ochrany podle
¢l. 27 odst. 4 Listiny?. Striktni odaleni prosazovani politickych z&jm
a od prosazovani hospddiych a socialnich zajimmiaze vSak v praxéinit
problémy, které byesila aZ judikaturd’

ProtoZe pravni Uprava prava na stavku spadé dcstolslaukromého
prava, plati pro ni zasada legélni licence, obsaZeth 2 odst. 3 Listiny
aveél. 2 odst. 4 Ustav’R, podle které ,kazdy fize ¢init, co neni zako-
nem zakazano, a nikdo nesmi byt nuéeit, co zakon neuklada“.

Z toho vyplyva, Ze pravni Uprava byla sledovat d& roviny:

1. jednu k ,provedeni®l. 27 odst. 4 Listiny a stanovit podminkya-
va na stavkuna ochranu hospoitkych a socialnich zajim(v pod-

7 K tomu KLIMA, K. a kol. Clanek 27.Koment# k Usta¥ a Listire. 2. vyd. Plzé&: Ales
Cenzk, 2009. s. 1199.

18 K tomu BELINA, M. Pracovni pravo4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 544.

19 Konkrétni giklady viz. GERNIGON, ODERO, GUIDOLO principles concerning the
right to strike s. 14-15.
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stat dneSni Uprava v zakdéro kolektivnim vyjednavani — zkon o
kolektivnim vyjednavani) a

2. druhou k naplini zasadygl. 2 odst. 3 Listiny &l. 2 odst. 4 Ustavy
CR. Tato Gprava by pakgmé méla byt obecna a platit obetpro
jiné zangrné geruSeni prace, nez na ochranu hosfsigé&h a soci-
alnich zajni. Takové peruSeni prace (sffované nap proti VIad),
je realizaci politického prava shrondavaciho podl&il. 19 LZPS
(pripadré sdruzovaciho podlél. 20 Listiny) a pati mezi ,stavky",
které nepoZivaji ochrany podi 27 odst. 4 LZP3. V zajmu jed-
nozn&nosti pojnt by takové peruSeni prace neito byt nazyvano
stavkou.

Nabizi se'ada jinych pojm, nap*. demonstrace, coz podle Slovniku ci-
zich slo¥* znamena mj. vejné projeveni poZadaskprotestu proti &-
cemu, véejného, zvl. politického smysleni, daseji uspoadanim pfi-
vodu nebo shromézdi. V dalSim textu budeme proto rozliSovat mezi
ob¢éma formami.

2.2 POJEM STAVKY

Definice, podle které je stavk&gst&né nebo Uplnéipruseni prace za-
meéstnanci“ dostai@na neniaméla by byt doplgna o dali znaky — mini-
malrg oto, Ze jdeo umysiné jednani, Ze jde pieruseni prace pracovni
dobs, Ze pro stavku musi byt vyslaviiormulovany poZzadavek (poZadav-
ky) na dosazZeni titého cile, Ze jd® krajni prostedek, Ze stavka musi byt
oznamena.

Pres tSinovy nazor Ustavniho soudu prezentovany v nalekzUsS
61/04 v bod 47, Ze pravo na stavku je pravem kolektivnim, m@zvyply-
vat z jeho zgazeni pod pravo svobogise sdruzovat s jinyméast doktriny
zaujimé nazor, Ze pravo sdruzovat se k ochemych hospodékych z&-
jma je pravem individualnim a jeho realizaci vznikapivé subjekty — sdru-
Zeni — jako pravnické osoby, jeZ jsou &mrE reprezentanty skupinovych

20K tomu BELINA, M., tamtéz.
ZLKLIMES, L. Slovnik cizich slov. SPN. Praha 198, $08.
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(kolektivnich) zajnd a vile. Cl. 27 odst. 4 Listiny jeieba interpretovat
jako institucionalni garanci prava na stavku, préngividuélniho, realizo-
vanéhoti realizovatelného kolektiv kdy je objektivie nezbytné dosah-
nout ukitého p@&tu astniki stavky, aby tato ha smysl a vahu.

V rezimu tzv. obecné stavky, tj. mimo rezim kolekiho vyjednévéani,
lze uvazovat o moznosti vyhldSeni stavky ijinymbjgkty a skupinami
zamntstnand, nezbytné ale bude vymezit kriteria relevance g&b sub-
jekta, tj. stanoveni zisobu zjis¢ni podpory zarstnané takovému navrhu
i u takovych subjektu, kterymiiie byt zmigna rada zagstnand. U sub-
jekta, které nesdruzuji zaretnance, vSak stavka pojnioxtraci své vyme-
zeni dané witym pracov@pravnim vztahem k zafstnavateli a neniiej-
mé, kdo by proti komu stavkoval (jednotlivi pacigmiti svym zanistna-
vatelim, piipadre jakékoliv ol#anské sdruZenii¢i vSem zamistnavatelm
svych¢lena?).

Stanoveni ufitych zakladnich, minimalnich pravidel k realizgmiava
na stavku, zejména procesnich, je Zadouci izlpoé a to zejména s ohle-
dem na moznost stavkou zasahnout do jinych Ustayriav, nap prava
na ochranu majetku zastnavatele, prava podnikat, prava na ochranu
zdravi apod. Ustavni soud v obecné réviymezil podminky, za jakych
mize zakonodarce na zakonné arovni pravo na stauwavipkdyZ judiko-
val, Ze testem Ustavnosti vtomto smyslu projde takovéozé& Uprava,

u niz lze zjistit sledovanigjakého legitimniho cile a ktera takni zpiso-
bem, jejz si Ize/edstavit jako rozumny prasidek k jeho dosazeni,rhyut-

né nemusi jit o progedek nejlepsi, nejvhodsi, nej&innejSi ¢i nejmou-
drejsi.“??, coz je& doplnil: ,Nelze ani stanovit takové podminky pro vykon
tohoto prava, jejichz spémi by redl nebylo mozné, takZze by se garance
prava na stavku stala pouhou iluzorni proklama@i.'Ve swtle tohoto
judikatorniho nazoru a také skamesti, Ze by i obecna stavkala byt az
nejzazSim progedkem (ltima ratio) prosazovani iisluSnych hospoda
skych a socialnich zajim by stanoveni podobnych, vy3e uvedenych, pod-
minek procesu vyhlaseni stavky bylo mozné, dedddonodarce ma i podle

22 Nalez US sp. zn. PI. US 61/04, bod 41.
2 TamtéZ, bod 42.



Milan Galvas a kol. 23

zawra Ustavniho soudu 3iroky prostor pro uvazeni. Speegevi zakon-
nymi prostedky omezit trvani stavky, je-li Ustavikazdému garantovano
pravo na ochranu (trvale) svych hospa#tiich a socialnich z4jm

Ne kazdé peruSeni prace (fyhromadné, kolektivni) je vSak mozno po-
vazovat za stavku. Zafstnanci mohou ierusit praci z mnohautdodi:
nag. pro prostoj, nefiznivé powtrnostni vlivy, gekazky v praci a pod.
Takova peruSeni vS8ak nemaji charakter stavky. Stavka jgeyem uti-
tého socialniho, ekonomického nebo politickéhoétiakteré panuje kdl
ve vztahu mezi za#éstnanci a zagstnavateli nebo v jinych vztazich skupi-
noveho (respekt. hromadného) charakteru. Je pokusi®eni rozpdr
v urgitych hospod#skych, socialnich a dalSich zajmech specifickydh su
jekta.

Stavka jako sociatiapravni jev ma dva aspekty: subjektivni a objektiv-
ni. Subjektivni aspekt se projevuje v konkrétniglvadlech, tedy v tom
pro¢ urita skupina pracovntkstavkuje, jaké motivy ji vedly kipruseni
prace, co je cilem stavky apod. Objektivnim aspektedoba stavky, veli-
kost Gjmy, kterou zasstnavateli zpsobi apod.

Vyznam subjektivniho aspektu vynikne, jestlize vemme v Gvahu, Ze
stavka neni myslitelna bez souhlasu gstmané a bez spokné, organizo-
vané realizace takového souhlasu. Souhlas ovSeimnm&mé chpat do-
slovrg, jako bezprogedni vyraz ule kazdého jednotlivéhocastnika. \ali
a cile tu vyjatuji organizatéi stavky, odborové organy nebo jinyeplsta-
vitel stavkujicich (stavkovy vybor), ktery byl tippwien wtSinou stavku-
jicich. Nezélezi ani na tom, zda souhlas s reptagebyl jednomysiny -
jeji stanoviska jsou vzdy stanoviskem vSec¢hsiniki stavky. V podobném
vyznamu jsou chapany i cile stavky. Mohou byt ekoinié ¢i politické,
stavka niZe byt vyjadenim solidarity s jinymi zagstnanci apod.

DalSi prvek subjektivniho aspektu stavky &pé v tom, Ze stavkujici
nesméiuji svym jednanim ke skoéani pracovipravnich vztah (pracov-
nich pondrt), ale pouze k d@asnému feruseni realizace¢kterych jeho
aspeki. Po skoreni stavky (bez ohledu na jeji vysledek) jsdipnaveni
k oZiveni vztahu v jehotwodni podoB a k dalSimu vykonu préace.

V sociologickém pojeti je stavka kazdéepsSeni normalndinnosti ur-
¢itého subjektu, jehoz cilem je vytei natlaku na jiny subjekt. Stavka se
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vyskytuje v mnohatrznych vztazich, nejen v pracovnich. Jsou znamy stav
Ky zenmédélca, obchodnil, femeslnik, student atd.

RovrezZ cile stdvky mohou bytizné, mohou byt narfény proti jednot-
livému zangstnavateli, skupi zanméstnavatel, statu, jeho jednotlivym or-
gamm.

V tomto sociologickém pojetifpsahuje pojem stavky prac@mmavni
vztahy. Stavka se stala raziym prostedkem spoléenského protestu,
vaznym signalem spalenskych rozpdr a probléni. Nicmérgé stavka je
neicastji a predevsim projevem sporu stran kolektivniho pracavipiféva.
A v tomto vyznamu o ni budeme déle uvazovat.

2.3 DRUHY STAVEK

Solidarni stavka- je Zejmé, Ze stavka nemusi &tovat jen viéi za-
meéstnavateli, ale Ze e smrovat i Vi¢i subjektu odliSnému od zaist-
navatele (stavka jako jeden z presiiii prava na odpor podid. 23 Lis-
tiny). Z uvedeného rowz vyplyva, Ze stavka @iie byt bd’ na ochranu
svych hospod#skych nebo socialnich zajmnebo stavka z jinéhaidodu,
pokud neni zakdzana zakoneniieji® nelze zdkonem zakazat stavku na
ochranu vlastnich hospod#&skych nebo socialnich z&jm jinou stavku
(nag. solidarni) by zakazatrgjme Slo, ale jen zakonengl( 2 odst. 3 Lis-
tiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

Z historie znamgadu druli stavek. Mizeme je dlit podle riznych
kritérii. Negastji:

a) podle okruhu pracovnikna stavkypodnikové, kterych se €astni
bud’ vSichni, nebo &kteri pracovnici téhoz zagstnavatelenadpod-
nikové kterych se &astni zardstnanci vice za#stnavateal. Speci-
fickym piipadem nadpodnikové stavky je stageneralni které se
Gc¢astni zarmsstnanci celého oboru nebo regionu, papatu.

b) podle zajmu, které jsoudmetem konfliktuna stavkysamostatné
kdy zanmgstnanci stavkuji za prosazeni vlastnich Zéjsolidarni
akcesorické kdy zamdstnhanci stavkuji na podporu jinych stavkuji-
cich asolidarni zastupné kdy zamdstnanci stavkuji misto zaist-
nandi, ktefi podle zdkona stdvkovat nemohou.
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¢) podle intenzity a doby trvani stavkyzakladni (dlouhodobé), které
trvaji do doby prosazeni vlastnich z&jmebo dosazeni kompromisu
avystrazné (kratkodobé) které zpravidla trvaji jen velmi W
dobu a maji drazré upozornit na moznost intenzijgich stavek.

d) podle zgsobu provedenna okupa¢ni, kdy zamdstnanci setrvavaji
na svych pracovistich a nepracujgdi ¢ni, kdy zangstnanci prost
jen nechodi do pracepieruSované kdy zamdstnanci stavkuji
v kratkych intervalech vice krat po sofjde o jakousi opakovanou
vystraznou stavku)stafetové kdy stavkuji v navaznosti na sebe
jednotlivd pracovi&# nebo provozy téhoz zastnavatele pop.

u riznych zamstnavatel.

e) podle cile kterého ma byt dosaZzeno haspodé&ské a politické
f) podle vztahu k pravnalegalni a nelegéln{tzv. divokeé).

V praxi se setkAvamesdry s pojmy stavkova pohotovastvystrazna
stavka. Tyto pojmy vSak Zzadny zakon nezna. Tonegalamena, Ze by
tyto aktivity byly nezakonné. Pro jejich konanisoej stanoveni zadné
zvlastni pozadavkii podminky. Sameejmé pripravu, vyhlaseni i zaha-
jeni stavky podle zakona o kolektivnim vyjednavamiprovést i bez
stavkové pohotovosti.

Specifickym rysem vystrazné stavky je kratka dejfizoj trvani (ve &t-
Sine pripadi pouze ekolik hodin). Jejim progédnictvim se odbory sna-
Zi p'edejit dlouhodobé stavce a demonstraci své sijhadiani jit za
svym zajmem, tj. hrozbou skiné stavky, fimét zangstnavatele fi-
stoupit na jejich pozadavky. | kdyZ je tato stavkhmi kratka, jsou od-
bory povinny dodrzovat/pvystrazné stavce stejny postup, jaky plati pro
stdvku obec#) a ktery se tykd vyhlaseni, zahdjenijhghu i ukoreni
stavky.

Stavka je nejradikaljSi formou protestu neb&Seni kolektivniho spo-
ru. Vedle ni se vSak pouZivaji i raé&ramatické, avSakdnné zpisoby
natlaku na zawstnavatele. Jde o #poby ,bez peruSeni prace", jako
jsou nap. bojkot, obstrukce,/f/ghnané dodrZzovaniredpis: apod. Do-
volené jsou jen ty Zigoby, které nejsou porusenim prava.
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Subjekt - pravo na stavku je pravem individualnstayvkujici nevytvil
»-nhovou kvalitu“ — pravnickou osobu, kterd by moklaym jménem vstupo-
vat do pravnich vztah Zde je utita analogie se shromdidvacim pravem,
kdy ad hoc vytveené shromazahi je rovréz vysledkem realizace individu-
alniho prava jednotlivic Navic nevidim @ivod omezovat pravo na stavku
na kolektiv — stavkovat by &h mit pravo ijednotlivec; pravo na stavku
vnimam jako formu protestu a natlaku k prosazetitélro cile.

Dal8i podminky vyhlaSeni stavky: stanoveni dal§ictiminek pro vy-
hlaSeni stavky za protilstavni povazovat nelzevaal podminek — pod-
minky musi byt bez néjmérenych obtizi splnitelné (padkove, procesni
povahy) a musi vést k moznosti stavku uskoite nikoli ji znemoznit
a tyto podminky musi byt stanoveny zdkonem. Zdeh&gime z analogie
s volebnim pravem — vélimiZe volebni pravo realizovat jen zakonem sta-
novenym zjsobem a stanoveny #gob (omezujici proces) neni vhiman
jako protidstavni.

Komplexni zakonna Gprava prava na stavkllRv neexistuje.Zakon
o kolektivnim vyjednavani, upravuje podminky a meze pouze ptavku
ve sporu o uzaveni kolektivni smlouvy. Neobsahuje tedy Upravu obécn
platnou ani pro organizovani stavek na ochranucfinfiospodékych
a socialnich z4jiin ani pro stavky z jinychiovoda.

Stavka konana podle zékona o kolektivnim vyjednésérbezproged-
né tyk& pracovapravnich vztah mezi zanistnanci a zagstnavateli, tedy
vztahi soukromopravnich, v nichZ jsou si jejicka8tnici prava rovni. Ko-
lektivnim vyjednavanim se v3ak kaali svoboda newerpava.Zamést-
nanci mohou chranit své hospodéské a sociélni zajmy i bez vztahu
k uzavirani kolektivnich smluv ai v €chto pfipadech mohou pouZit
stavky, neba’ takova stadvkade lege lataneni zakonem zakazana, resp.
omezena. NiZe jit @itom i o takovou stavku, v niz nejde o vztah Zatn
nandé a zangstnavatele, ale ovztahy mezi zstmanci a statem, tedy
0 vztahy svou povahou k&jnopravni (nap stavky na protest proti navr-
ham zékori predkladanych vladou Parlamentu v oblasti socidloépbdé-
ské apod.).

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich totiz konstamastava nazor, Zze
skute¢nost, Ze zakonem je dosud upravena pouze stavka eporu
0 uzaweni kolektivni smlouvy, neznamena, Zze pravo na stiéw lze
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v CR uplatiiovat pouze v mezich zékona o kolektivnim vyjednavan
.Nelze pehlédnout, Ze ustanovedii 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdy
meZecinit, co mu neni zakonem zakazéano, a nikdo nesmmivlegncinit, co
zakon neuklada. Uvedeny zékladni princip pro posizio dovolenosti
chovani v porrech ceského pravnih@addu nutno aplikovat i posuzo-
vani otazky zakonnosti (legalnosti) stavky konainéomamec zékona o ko-
lektivnim vyjednévéani. Upravuje-li zakon pravidi@wky jen v pipadech
stavky v souvislosti s kolektivnim vyjednavanigmepk toho zav, Ze jiné-
ho (zdkonného) omezeni prava na stavkeském pravnimadu neni. Plati
tedy, Ze pravo na stavku je zé&euao ¢l. 27 odst. 4 Listiny), aniZz by (s vy-
jimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjedné&wd bylo v souladu
s Ustavnimi _principy omezeno, av3ak jen tehdyi, geast'edkem obrany
jinych hospodéskych nebo socialnich zajnzan¥stnand u jejich zardst-

navateli.“ %

V souwlasnosti je pravo na stavku unas zakotveno v Mezitmm
paktu o hospodékych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaska
¢.120/1976 Sb.), v Listth zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon
¢. 23/1991 Sb.) a zdkonem2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Pravo na stavku je v Listtrzdkladnich prav a svobod upraveno v Blav
¢tvrté ,Hospodéskda, socidlni a kulturni prava“. Jedna se tedydogeze
zakladnich hospodiskych a socialnich prav &bna. Tomu nasgdcuje
i jeho Uprava v Mezindrodnim paktu hospiettiich, socialnich a kultur-
nich prav.

Je gitom pro naSe pravo typické, ze zZadny pravieidpis neupravuje
stavku jako pravni institut v obecné podobochazi tedy k situaci, kdy ur-
City spoleensky jev redlé existuje, pravo vSak pouze deklaruje jelit p
pustnost, pop jej upravuje jen pro dity specificky gipad; pro ostatniip
pady neni upravenibec. Pesto, Ze jde o problém zavazny, nase literatura
mu ne¥nuje WtSi pozornost. S vyjimkou ékolika autofi (M. Galvas,

24 Usnesent. j. 21 CDO 2655/2004; srov. té7 rozsudky. 21 CDO 2489/2000, 21 CDO
2104/2001, 21 CDO 363/2002, 63/2003 Sb. rozh. NS.
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J. Kosteka, B. Subrt) se zatim nikdo ani nepokusil tutobfematiku pod-
robrgji prozkoumat.

Zmingny pravni stav vytvd Siroky prostor prdgadu Uvah na dané téma.

Mezinarodipravni dokumenty (Pakt o kulturnich a socialnicavpch,
Evropska socialni charta, Listina z&kladnich pr&y) BHpravuji pravo na
stdvku bd’ spol&né s pravem zakladat odborové organizacéistiypovat
do nich nebo s pravem kolektiwmyjednéavat.

Ustavni princip, podle kterého kazdyibe ¢init, co neni zakonem zaka-
zano, a nikdo nesmi byt nuceinit, co zakon neuklada, umije i i ne-
existenci provagciho zakona, &init zawr, Ze stavka k ochrérhospodé
skych a socialnich zajimje Ustavé garantovana a nedostatek zakonnych
podminek jeji realizace ndre byt gicitan k tiZi toho, kdo takovy stav ne-
zpasobil. Navicel. 4 Listiny stanovi, Ze i pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav asvobod musi byt i8ab jejich podstaty a smyslu
a omezeni nes¥ji byt zneuzivana k jinymdaglim, nez pro které byla sta-
novena. Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. PRANES, vyhladeném pod
¢. 252/2006 Sb., konstatoval, Zesimmost,zakonodarného sboru ée vy-
volat protilstavni stav, a to tehdy, je-li zakonmgapovinen gjmout ur-
citou zakonnou Upravu, néini tak a tim zasahne do pravem — Ustavou —
chrareného zgjmu. Rtom povinnost pro zakonodarcerbe vyplyvat jak
primo z Gstavepravni Urove (nap'. v zajiSeni realizace zékladnich prav
a svobod nebo v jejich ochrén tak i z darova ,obycejnych* zakot,

v nichz si tuto povinnost expresssis verbis saiilLflo

Stavka ma uiité vnittni atributy, které ji umaiuji konstruovat jako in-

stitut kolektivniho pracovniho prava.

1. Jde otaste&né nebo Uplnéieruseni prac€ Uplné peruseni prace,
disledré vzato, znamenaieruseni veskeréinnosti vdech zawst-
nand téhoz zarsstnavatele, souvisejici s vykonem praci. das-
tecném gFeruseni prace se zastavuji jefkteré provozy, pop ¢in-
nosti. V obou pipadech seigrusuje plani jedné ze zékladnich pra-

2516 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani.
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covregpravnich povinnosti zatatnance- vykon prace podle pokyn
zanmestnavatele.

2. Stavka vZzdy znamena4, Ze se jedna o skupinovy profraci [eru-
Suje skupina za#stnan@ najednou. Jednotlivec totiZz e byt
ucastnikem kolektivniho pracovniho sporu vzdy jerojélen ucité-
ho kolektivu. Kolektiv niize byt fizré velky, od rekolika malo lidi,
az po veSkeré osazenstvesechny zagstnance. Je to v3ak zvlastni
pravni projev vle v kolektivnim pracovnim pravu, ktery nelze zuzit
na sumu shodnych individualnich prajevale jednotlivych zarést-
nand. Nejde o prosty s@et vili jednotlivcl. Zastaveni prace #p
sobené stavkou neni proto mozno povazovat za ohahmi postup
jednotlivce. ,Je vysledkem édomého a ckhého spolufisobeni
S WtSim p&tem projevi téhoz druhu, to je zastaveni prace k dosaze-
ni stejného cile, ato pomoci stejného jednani @mrakastrEnymi
jedinci.“?® Uplatni se tu sociologicky poznatek, &irnost kazdé or-
ganizované skupiny ma charakter jednoho, metaiddétiho cho-
vani.

3. Stavka je projevem konfliktu skupinovych zdjnktery grerostl do
stadia kolektivniho sporu. Je pristkem pracovniho boje v ramci
koalicni svobod§’. Utast v zakonem nezakazané (legalni) stavce
neznamena ani porusSovani pracovni Kaami eruSeni pracovn
pravniho vztahu. ifpadnd odposdnost za takovou stavku dopada
jen na subjekty kolektivniho pracovniho prava, likoa jednotlivé
pracovniky.

4. Stavka je utitym legalizovanym néatlakem zastnané na zanist-
navatele. V tomto bad kolektivniho pracovniho prava (zejména
v souvislosti s kolektivni smlouvou) se neuplativeond pravidla
zakoniku prace o svobedile stran smlouvy

Stavka jako sociathpravni jev ma dva aspekty:

28 CHYSKY, J. Stavka a pravo na stavku, Prawnik/1969, str. 507.
27 Blize viz KOSTEKA, J. Nskteré problémy pravni Gpravy stavky a vyluky, Prévoa-
konnost. 1/1992, str. 40.
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Stavka a pravo na stavku

subjektivni se projevuje v konkrétnichidodech, pro urcita skupi-
na zamistnand stavkuje, jaké motivy ji vedly kipruSeni prace, co

je cilem stavky apod.

objektivni je doba stavky, velikost ujmy, kterou z&smavateli
zpasobi apod.

Pravo na stavku je zafeno ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o hospdda
skych, socialnich a kulturnich pravéthle roviZ zarwenodl. 27 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a Chartou EU. We/du ¢l. 41 odst. 1
Listiny je moZné se prava na stavku doméahat jerexiom zakof. Listina
sama stanovi, Ze pravo na stavku néignano soudim, statnim zastup-
cam, pislusnikim ozbrojenych sil affslusnikim bezpénostnich sbar.

Zakon o kolektivnim vyjednavani v ustanoveni § Zledstanovi, ze je
nezakonna stavka

(0]

zamtstnané zdravotnickych zdzeni nebo Zdzeni socialni pee,
pokud by stavkou doSlo k ohroZeni Zivota nebo Zdvatan,
zantstnand pii obsluze z#izeni jadernych elektraren, izzeni se
Sttpnym materidlem a ¥&eni ropovod nebo plynovod,

souddi, statnich zastufic prislusniki ozbrojenych sil a ozbrojenych
sbofi a zamstnand pii fizeni a zabezgevani letového provozu,
hastt, zangéstnand@ zavodnich jednotek pozarni ochrangleni za-
chrannych sbdr, zangstnané zabezpéujicich telekomunikéni
provoz, pokud by stavkou doSlo k ohroZeni Zivotdanedravi
ob¢ani, popipac majetku,

zantstnand, ktei pracujicich v oblastech postizenych Zivelnymi
udélostmi, ve kterych byla vyhlaSena mii&dné opaeni.

2.4 SUBJEKTY A OBSAH PRAVA NA STAVKU

ProtoZe stavka je ZgobemieSeni konfliki, vyplyvajicich z kolektiv-
nich pracovnich vztdh subjekty prava na stavku jsou totozné se sub-
jekty kolektivniho pracovniho prava. Je ¥ejmeé, Ze pl#éni povinnosti, vy-

28, 120/1976 Sb. Ve smystil. 10 Ustavy je tedy s@dsti pravnihdgadu.
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plyvajicich z kolektivnich pracovnich vzighmize gerusit kterykoliv ze
subjekfi. Pravo na vyhlaSeni stavky vSakigtusSi pouze organizacim za-
meéstnand. Subjektem stavky obeémiZe byt odborova organizace i jiny
kolektiv zaméstnand vytvoreny za delem vyhlaSeni stavky (stavkovy
vybor).

Pasobi-li u zanistnavatele &kolik odborovych organizaci, iie stavku
vyhlasit kterékoliv z nich. Vyjimkou je pouze sté@ka uzakeni kolektivni
smlouvy, kdy museji vdechny odborové organizacegedpoléns®.

Obsahem prava na stavkuje pravem fiznand moznost za titych
okolnosti organizovanprerusit praci. Jei¢ba rozliSovat dvroviny tohoto
prava— U¢ast zamistnance na stavce a organizovani a vyhlaSeni stéky
borovou organizaci.

V prvé rovirg se jedné o pravo jednotlivého zgstmance &astnit se
spolu s jinymi stavky jako formy legalniho natlakteré gislusi vSem za-
méstnan@m. Omezeno rive byt jen zdkonem pro ditd povolani, jejichz
vykon je nezbytny pro zachovani fadku ve st&f’ Sowdasti prava
zangstnance nadast ve stavce je i pravo svotasdt kdykoliv ukogit bez
ohledu na vyvoj sporu, ktery se stavkedi. Ze skutenosti, Ze je pravo na
stavku zartieno Listinou zakladnich prav a svobod plyne, Zelmikesmi
byt pravé postihovan zadast v legalni stavce. St&jtak nikdo nesmi byt
k G¢asti na stavce nucen.

Ve druhé rovig jde o typicky prosedek kolektivniho pracovniho
prava, jehoz progtdnictvim se individuélni pravo n&ast ve stavce reali-
zuje a jehoz obsahem je mozZnost odborového org@ramiaovat a vyhlasit
stavku, jako legalni pragtdek natlaku na zarstnavatele f feSeni kolek-
tivniho pracovniho sporu.

Vykon préav kolektivniho pracovniho prava musi Isfgjre jako ostatiy
vykon wtSiny prav, v nezbytné ifd omezen. Toto omezeni je nutné jednak
v zajmu stétu, spoteosti jako celku i v zajmu zachovani zstmavatel-
skych subjekt. Mezinarodni pakt o hospa@kych, socialnich a kulturnich
pravech \&l. 8 stanovi zasadu, Znnost odborovych organizacidire byt

29Viz § 24 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani.
3Viz vyse uvedené ustanoveni § 20 zakona o kolektiwyjednavani.
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omezena pouze \ripadech stanovenych zakonem, pokud je to nezbytné
v demokratické spobmosti v zajmu narodni bezfreosti nebo viejného
poradku nebo k ochr&mprav a svobod druhych. Stejna zdsada je vgjéal

i v Listingé zakladnich prav a svobod.
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3. HISTORIE PRAVA NA STAVKU

3.1 PRAVO NA STAVKU V OBDOBI PRVNI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Institut stavky se v obdobi prvifeskoslovenské republikydil inten-
zivnimu z4jmu odborné vejnosti a pravnické literatury. Jednou &m
této skuténosti byla relative nejasna pravni Uprava, ktera stavku nijak
komplexré neupravovala, nezakazovala ji a netrestékstina ni, ale vy-
slovré ji ani nepovolovala. DalSimagodem, pro ktery poutal fenomén
stavky takovou pozornost, byla v porovnani s dneSkgsoka frekvence
stavek. Stavka je vzdyignakem wtitého konfliktu, resp. sporu, a neni ni-
jak neobvyklym jevem, Ze jeStlalSi spory nez ty, jez vedly k jejimu vyhla-
Seni, provedeni stavky rozdmycha. Rasfi prave vyznamné aspekty
uplatreni prava na stavku proto zavdavaljgmu k soudnim spdm. Judi-
katura, ktera z nich vzeSla, vyznasfptispivala k dotvéeni pravniho ram-
ce stavky a zavdavatadu podsta k dvaham.

Z obecného pohledu byla stavka v obdobi prvni ripubznana a res-
pektovana jako jeden z prostiki slouZici k Upra¥ kolektivnich pra-
covrspravnich vztah®™. Tehdejsi literatura vnimala stavku jako jeden
z moznych projey hospodéského konfliktu, resp. krajnim z@sthim to-
hoto konfliktu, ktery je vzdy fitomen v souvislosti s jednanim o kolektivni
smlouw a miZze byt povazovan iza samotnoti¢mu (motiv) uzavirani
kolektivnich smiut.

Jak bylo jiz vySe nazreno, vyskytovaly se v obdobi prv@eskoslo-
venskeé republiky stavky pafme ¢asto, a to fedevsSim v dobhospod#ské
konjunktury ged nastoupenim hospddké krize. Vysoky ptet stavek

31 POLAK, F. Kolektivni smlouvy. Praha: E. Beaufaat,s., podniky grafické a nakladatel-
ské, 1938. s. 64.

32 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni. Podstat@ravni povaha. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 193788.
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v dobs ekonomického vzestupu byl dan tim, Ze prééto dols stoupaly
poZadavky zagstnané na iist mezd a zlep$ovani pracovnich podmihek

Dostupné statistiky ukazuji, zégwvaZzujici picinou stavek byly poza-
davky zamgstnand na zlep3ovani pracovnich podminetegeviim naiist
mezd (aZz 80 % vSech stavek bylo konano z téfoiny). V souvislosti
s timto hlavnim poZzadavkem se zmtmanci prosednictvim stadvek doma-
hali také zavedeni vy33i odny za praci gesas nebo nahrazeni mzdy
Ukolové mzdowasovou. Objevovaly se ro¥h poZzadavky na dpravu pra-
covni doby, dovolené nebo dalSich pracovnich podkniDivodem i-
blizné 10 az 15 % stavek byl pak jen samotny poZzadavekzageni ko-
lektivni smlouvy, tedy snahatimét zanméstnavatele k tomu, aby svolil ke
hromadné Gpravprav zanistnang™.

3.1.1 Koal&ni pravo a pravo na stavku

Vzhledem k tomu, Ze ani v délprvni Ceskoslovenské republiky nebylo
pochyb o tom, Ze pravo na stavku je pravem kolaktiy které nmize byt
vykonano jen skupinou osob poté, co tatéitym zpisobem organizovana
skupina stavku vyhlasila, musi byt vychodiskem GgabkhdejSim fistupu
k pravu na stavku pravo sdruzovat se Zalém ochrany hospotikych
zajmi neboli pravo koatini.

Dulezitym historickym momentem z hlediska kdéali svobody bylo
prijeti zakonat. 43/1870k.z., jimZto se zruSuji 88 479, 480 a 481 obecného
zakona trestniho, a vydavaji sefimani zvlastni v{i¢iné umluv do prace
najimajicich nebo pracujicich, aby vynutitjaké vyminky z strany prace,
a v ficing umluv Zivnostnik, aby zvysili cenu zboZi obecenstvu na Gjmu,
ktery vstoupil v powdomi jako koakini zakon (nadale bude také prieg-
métny zakon uzivano préwoto oznaeni). Tento zakon zrusil v jeho nazvu
uvedenda ustanoveni trestniho zakona, na jejichadikyla dosud stavka
stihana jako trestngin.

3 POLAK, F. op. cit. s. 64.
3 POLAK, F. op. cit. s. 65-55.
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Duvody pro fijeti koalicniho zadkona vychazely, snad mozna giorl
piekvapiw, z liberalnich nazorovych pozic.iodova zprava ke koa&h
nimu zékonu uvéada, Ze prace je zbozim, které ma svou hodnotu a,cen
jez musi byt utvidena pomoci nabidky a poptavky, dnik (zangéstnanec)
ji mize a musi ovlikovat. Za delem co nejlepSiho zp&kreni své prace by
meél mit pravo uzit vdech prastdki a ma mu proto byt umo&no vstupo-
vat do koalic. Vylodeni tohoto pravaipdstavuje neiddzodny zasah do jeho
vlastnictvf®,

Prijeti koalicniho zdkona ®&o i z dneSniho pohledu p@&mé zavazné
disledky. Redstavovalo totiz alespoformalni oteveni cesty k moznosti
zantstnané sdruZovat se k obhajdlsvych zajni pri vykonu namezdni
prace. Ke skutaé garanci prava na stavk@lvsem pravnfad po ijeti
koalicniho zakona velmi daleko. Navzdory nespornému uyengolitic-
kému a socialnimu tedy nelze momefifepi koalicniho zakona feceiovat
Z hlediska pravniho, konkrétrpokud jde o garanci prava beztrésuit
k prosazeni hromadnych zjnzangéstnan@ bojovych prodiedki, nebo,
vyjadieno dnesni terminologii, kolektivnich akci. Nazpodle rjz koa-
liéni zakon pinesl pravni zakotveni prava na stavku, které s@jpevej-
Sich zékladech neZ stasna garance zakotvena v Listiakladnich prav
a svobodf, je proto teba oznéit za hruls nepgiesny. Dalsi #ci otazkou byl
pak fakticky postup tehdejSichiam vici stavkujicim (viz dale).

Obsahem koatniho zakona bylo krotnformalniho zruSeni moZznosti
trestniho postihu koalic dale zakotveni pravidistdnoveni 8§ 2), podlej
smlouvy uzaiené zarmsstnavateli Zivnostniky, pany sluZzebnimi, spravci
fabrik, hor, huti, praci hospodgkych nebo jinyghk tomu &elu, aby byla
zanmeéstnan@m (delnikizm) prostednictvim zastaveni prace nebo propéust
ni snizena mzda nebo zhorSeny pracovni podminkynpne&inné, stej-
né¢ jako smlouvy uzatené zamsstnanci {ovarysi, pomocniky, osobami slu-
Zebnymi nebo jinymiethiky ze mzdyproto, aby si tito spoteym zastave-
nim prace nath, kdo je zargstnavaji, vynutili vy38i mzdu nebo lepsi pra-
covni podminky. Obdokinmelo byt nazirano na smlouvy uzané k pod-

% Citovano podle POLAK, F. 8nické pravo ceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi
Rudolfa Rejmana, 1931, s. 123.
38 Srov. ZRUTSKY, J. Pravo na stavku. Pravni rozhld®p7.s. 3. s. 124.
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pore &ch, ktéi nékterou z vySe uvedenych smluv ual, nebo na Ujmu
tém, kdo je nepodporuiji.

Ustanoveni 8§ 3 koalhiho zakona wovalo, Ze ten, kdo by zasstnava-
telim ¢i zamgstnan@m branil ve svobodném rozhodovani, zda jinéke p
jmout nebo nechat se zastnat prosednictvim uzavirani, roz&ivani
nebo nuceném provéai smluv uvedenych v ustanoveni § 2, se dopusti
piestupku, za jehoZ spachaniizae byt potrestdnézenim od osmi dhaz
do & meésial.

Posleds jmenované ustanoveni bylo &nnosti ke 12. srpnu 1921 zru-
Seno zakonem. 309/1921 Sb., proti Utisku a na ochranu svobddghpo-
mazdnich (déle jen ,zakon proti utisku®).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo ko&li pravo zakotveno
v jeji Ustavni listi, ktera byla fijata prostednictvim zakona. 121/1920
Sh., kterym se uvozuje Ustavni listiGaskoslovenské republiky (dale jen
,Ustavni listina“). V jejim ustanoveni § 114 byl@rzgeno prava spéb-
vaci k ochra# a podpoe pracovnich (za#stnaneckych) a hospad&ych
ponera. VeSkerd jednani jednotlitcnebo sdruzeni, ktera by toto pravo
umysire rusila, Ustavni listina zakazovala.

Zatimco koalkni zakon pravo sdruzovat se k obhajdtmspodéskych
a socialnich prav pouze tolerovalo, piijgii Ustavni listiny stalo ne-
sporné, ze koalni pravo pailo mezi zakladni otanska pravi. Obsahem
tohoto prava bylo pravo vytiét a bytélenem sdruzeni, jehoZiélem je
ochrana a podpora pracovnich a hosgsideh pondra,

Otazkou ovsem bylo, zda koaliho prava implicité zahrnovalo i pra-
vo na stavku. UWiité nazory tvrdily, Ze organizovany boj zéstnand za
lepSi podminky musi byt pracovniradem nejen tgm, nybrZz prosed-
nictvim garance koalniho prava i jaksi autorizovan, &lo by tedy platit,
Ze pokud odborova organizace vyhlasi stavku, zleasajtim povinnosti
z pracovni smlouvy. SpiSe ovSerfeyladal nazor, podle&E ustanoveni
§ 114 Ustavni listiny zatwvalo pouze koatni pravo, aniz by se vyjso-

3" HACHA, E. Koaliéni pravo. In. Slovnik \iejného pravaieskoslovenského. Svazek II.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno. 1932260.
3 HACHA, E. op. cit. tamtéz.
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valo k moznosti uziti bojovych prdsdki, které tak nebyly zakézéany,
ovSem ani povoleny. Argument podporujicim tentolpdhupozofioval na
skutenost, Ze koalice, jejiz vznik pokryva Ustéwarantovana spabvaci
svoboda, fipadnou stavku toliko organizuje, ovSem jeji sknée prove-
deni je vZzdysinem samotnych stavkujicich z&stnané a nikoli koalicé®.

Slo tedy o wity stret materialniho a formalniho chapani gpehciho
prava. Jadrem tohoto rozporu byla odabwna otazku, zda pravo zést-
nand sdruZit se k obhaj@bsvych zajni zahrnuje garanci pouhého vzniku
a existence sdruzentj zda pokryva také legalni moznost zajmy sdruze-
nych zamistnan@ hromade prosazovat pro&tdnictvim fiznych pro-
stredkd, véetng prostedki krajnich a radikalnich, mezi¢h pati zejména
stavka. Navrch & ten pohled, podle & se Ustavni garanctdilo toliko
pravo zalozit sdruzeni, atdeba itakové sdruzeni, zaloZzené z&lém
hospodi&ského boje, ovdem samotné pravo na uZziti bojovydstpedka
jako stavka nebo vyluka, Ustavohraréno nebylo.

Zajimava otazka se naskytala také konfrontaci ustanoveni § 114
Ustavni listiny a ustanoveni § 2 kaaiho zakona, kteréustavalo v plat-
nosti a nadale tedy stanovovalo pravnidmiost Umluv uzakenych mezi
zangstnanci za &elem vytvdeni spoléného natlaku k vymozZeni vysSich
mezd nebo zlepSeni pracovnich podminek. Objevosalynazory, podle
nichZ ustanoveni § 2 koatfiiho zakona odporovalo Ustavgarantovanému
spokovacimu pravtf. Vzhledem k tomu, Ze kodli zakon byl pouze oby-
¢ejnym zédkonem, nabizel se 24w neaplikovatelnosti ustanoveni § 2 koa-
licniho zakona, resp. o tom, Ze bylo v duchu prindgpusuperior derogat
legi inferiori prijetim Ustavni listiny zru$eno. Argument pro tersogr
uvazovani byl pedesten tak, ze Ustavni listina prostinictvim garance
koalicniho prava evidentnchce zartit nezkrdcenou koalni svobodu
anentize proto s uUmluvami zatfenymi na usku@eéni cili koalici

39HACHA, E. op. cit. s. 201-202.
40 POLAK, F. Dsnické pravoceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Rudolfa Reimnan
1931, s. 125.
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zachazet Wr, nez jak pravnidd naklada s ostatnimi dovolenymi smlou-
41
vami.

Navzdory tomuto fistupu vzbuzovalo fietrvavani ustanoveni § 2 koa-
licniho zakona v pravniadu utité kontroverze. Bylo zejména poukazo-
vano na skutmost, Ze v dsledku pravni nalinnosti ujednani o zastaveni
prace za &lem pracovniho boje nebylo mozné&€eskoslovenské repub-
lice hovdit o skut&né svobod stavky”.

3.1.2 Vdejnopravni aspekty stavky

VySe bylo popsano, Ze pdijeti koalicniho zékona festala byt stavka
trestnyméinem. Tento krok oviem ve skdtesti neznamenal, Ze by stav-
kujici skuté&n¢ usli trestnim postilm. Jednani stavkujicich bylo i po roce
1870 ze stranytadi hodnoceno jakoigciny a zlciny (kuprikladu veej-
ného nasili, vydirani apod.) a stihano na z&klmdstniho zdkona para-
doxre vySSimi tresty neZipd gijetim koaliéniho zakona. Kazda stavka
byla predmétem zvlastni pozornostiradi, které se snazily jejitsledky
omezit a zakréovaly proti stavkujicim vSemi moZznymi préstky: od po-
licejnich Sikan a vypovidani stavkujicickelmika, ktefi negisluSeli do
obce, kde zastavili praci, az po nasaz&sthictva a vojska aigibu do
stavkujicich®.

Formalrgé ovSem stavky v této délirestné byt negty, coz bylo mozné
dovodit nejen ze zruSenfipluSnych ustanoveni trestniho zakona kKodn
zakonem, nybrzZ i z jeho ustanoveni § 2, ktery @®dval umluvy zassst-
nandi uzaweneé v souvislosti se spdleym postupem pro vySSi mzdy nebo
lepSi pracovni podminky za prévme&inné. Nedinnost totiz nezname-
nala zakaz uzaviraniaghto smluv a tim ménjejich trestnost.

41 HACHA, E. Koalini pravo. In. Slovnik v@jného pravaseskoslovenského. Svazek |I.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno. 1932264.

2 POLAK, F. op. cit. s. 124.

4 MALY, K. a kol. Dgjiny ¢eského a@eskoslovenského prava do roku 1945. #eppac.
vyd. Praha: Leges, 2010. s. 298.

4“4 POLAK, F. op. cit., s. 133.
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V ramci pravnihdadu prvniCeskoslovenskeé republiky nebylo pravo na
stavku kodifikovano ani jakékoli vyslovné upraverRravni Upravu tedy
musela suplovat doktrina a judikatura. Vychozimdmdivah o pravu na
stavku bylo dsledné dleni vaejnopravni a soukromopravni roviny prava
na stavku. Zatimco vejnopravni pohled se tykatgdevsim trestani stavek,
soukromopravni hledisko bylo namiho na désledky stavky pro zavazkovy
pracoviépravni vztah mezi zagstnavatelem a zafstnancerr.

Pokud jde o moZnost trestniho postihu zmsti na stavce, jerdba
zvlastni dileZitost Ficist zejména zakotveni sgolvaciho prava v ustano-
veni § 114 Ustavni listiny a dale zrueni ustanb®ed koaléniho zéakona,
jenz umohoval trestat uzavirani a prosazovani smluv uzayatazangst-
nanci v souvislosti s jejich hospadilym bojem. K tomu doSlofietim
zakona proti Gtisku.

Z garance spgbvaciho prava a zakazu toto pravo narusovat nekdo
Sinow dovozovano pravo stavkovat. Bylo tedy mozné stgwastednic-
tvim obyejného zakona zakaZat ve vztahu k&kterym skupinam za-
méstnand@m se tak i stalo (viz dale). ObecovSem stavka zakazana ne-
byla. Neexistoval-li zdkon, ktery by dik, Ze stdvkovat je trestné, nabizel se
Zawr, Ze Kast na stavce trestana byt nemohla. Uvedeny nazgala i ju-
dikaturd’ a byl Siroce sdilen i mezi odbornouregmostf®.

Nemoznost uplatnitd&i stavkujicim trestni postih ovSem neznamenala
neomezenou beztrestnost. Uptaithprava na stavku se muselo pohybovat
v mezich zakoin, ato jak véejnopravnich, fedevsim trestnich, tak, sou-
kromopravnich. Vznik a existence spblkaloZené za delem obhajoby
prav zangstnané spadaly sice pod Ustavni garanci, ovSemsip neslo
o spolky nikterak privilegované a nebylo tedy migdtié, aby pro dosaho-
vani svych cil uzivaly zcela libovolnych prastdki™.

S POLAK, F. op. cit. s. 133.

4 HACHA, E. op. cit. s. 201.

47 Viz Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 28. tn8B81sp. Zn. Zm | 878/31.

48 GLASER, E. Stavky a vyluky. In. Slovnik ¥@ného prava&eskoslovenského. Svazek IV.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno. 1938748.

4 GLASER, E. op. cit., tamté.
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Za trestné tak byly povaZovany stavky konanéwodi nabozenskych,
narodnostnich nebo politickych. Trestné mohly lakét nasiin&iny spa-
chané stavkujicimi. Trestnymeinem by stavka mohla byt také ¥ijpack,
pokud by snffovala k vyvolani nebezpeve wtdim rozsahtl. Trestnym
¢inem bylo podle judikatury vyhrozovani stavkou weglosti s pokusem
piimét neorganizovanédhiky ke vstupu do odborové organizacestejri
jako vyhrozovéani vyhlaSenim stavky zgstnavateli (Slo o vyhroZovani
ublizenim na majetked)

Jak bylo vy3e naziano, z Ustavni listiny nebylo mozné dovodit ga-
ranci prava na stavku a nebylo proto vyleno toto pravo prosgdnictvim
obytejnych zakon zakazat. Stalo se tak mimo jiné zakon&ns0/1923
Sb., na ochranu republiky. Podle jeho ustanovel§ Bylo gecinem vybi-
zeni khromadnému negni verejnopravnich povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze pracowpravni vztahy viejnych Gednilka mély charakter ve-
fejnopravnich vztah v jejichz ramci plnili tito zastnanci véejnopravni
povinnosti, by organizovani stavk§chto zandstnan@ naplnilo uvedenou
skutkovou podstatu. V pbehu stavky by totiZ tito zadstnanci odpirali pl-
nit své véejnopravni povinnost.

DalSim zéakonem, podlesjz by stdvka mohla byt za ditych okolnosti
povaZzovany za trestnin, byl zakon¢. 131/1936 Sh., o obrarstatu. Na
zakladt jeho ustanoveni § 60 odst. 1 mohlo byt po dobuarigohotovosti
statu na pdgebnou dobu stanoveno, Ze se uklada pracovni postirosm-
bam zamistnanym vé&ch oborech prace, kterych je nevyhnuidteba, aby
byly zamezeny poruchy pravidelného chodu Zivottatt,szejména v za-
zenich na op#&bvani vody, s#tla, tepla neb energie pro obecnouigbt,
pii vyrobé zentdelske, v sluzb zdravotnicke, i zabezpeéeni zasobovani
predmnety spoteby atd. Nespkni této povinnosti, nafklad i z divodu
stavky, by bylo trestné.

S0KOTEK, J. Rirutka pracovniho prava. Pratzeskoslovensky kompas, 1932, s. 444,

I GLASER, E. op. cit., s. 750.

%2 Viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. listopk@il2, sp. Zn. Kr Il 370/22.

3 Viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dnéia 1921, sp. zn. Kr | 141/21.

%4 Viz blize Glaser, E. Stavky a vyluky. In. Slovniéejného pravaeskoslovenského. Sva-
zek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brrt®938, s. 751.
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V souvislosti s viejnopravnimi aspekty stavky jéeba zminit také za-
kon proti utisku. Ten ve svém ustanoveni § doual, Ze kdo by sdkym
zle nalozil nebo mu Zsobil Ujmu nadle, svobod, cti, majetku nebo vy-
délku, nebo mu takovou Ujmou pohrozil, nebfmeme vyuzitkoval bezpro-
stredrg hrozici tisé nebo vyuZil svého postaveni jakéednik, witel, du-
chovni nebo zatstnavatel, za delem vynuceni, aby&o konal, opome-
nul, nebo snéSel, dopustil by se utisku. Za atiskinbyt ten, kdo se jej do-
pustil, potrestandzenim od osmi dihdo i mesial, anebo tuhym &zenim
od jednoho do Sesti#sial, pokud se fednEtnéhocinu dopustil s pouZzitim
zbraré. Vyslovns bylo oviem uvedeno, Ze za Utisk nelze povaZzoeakst
nebo vyluku, leda by byly nabeiny proti jednotlivym zagstnaném, nebo
konany z pohnutek narodnostnich, naboZenskych pelitackych.

Z uvedeného bylo mozné s ohledem na smysl zéakanaZaim argu-
mentu opaku dovodit, Ze pokud jsou kriminalizovéwikteré vyjmenované
stavky, pak jiné stavky trestné nejsou. Obdoby bylo teba pohliZzet i na
piipad, kdy by zagstnanci hromadhrozvazali své pracovni pamy vy-
powdi. Ackoli maji hromadné vypaidi oproti stéavce jiny pravni zéklad,
jejich disledek je do zriané miry obdobny, a proto musi toto jednani pozi-
vat stejné ochrany jako stavka

Utisku by oviem bylo mozné se dopustit i \ighu stavky hrozbou
nebo pisobenim jiné Ujmy, pokud by situace byla objektiapisobila
ohroZovat svobodute osoby piméiené odolnostf.

Za tisk v souvislosti se stavkou bylo mozné pgadikatury povazovat
také @ipad, kdy stavkujici zagstnanci hrozili Gjmou zagstnandém, ktei
v dobs vyhlagené stavky pracovali (stavkoka®®’. Uvedené rozhodnuti
vzbudilo i ukitou, by’ ojedirglou kritiku, podle niZ nemoZznost vystupovat
proti stavkoka@m naru3uje pravo na stavku

S GLASER, E., op. cit,. s. 749.

8 GLASER, E., op. cit,. s. 750.

57 Viz Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 15. le@#51sp. Zm. |l 337/24.

%8 POLAK, F. Dslnické pravoceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Rudolfa Rejman
1931. s. 126.
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3.1.3 Soukromopravni aspekty stavky

Jak bylo jiz vySe nasténo, rozpadaly se Uvahy o pravnim ramci stavky
do dvou zakladnich stni. Vedle jiz popsanych vejnopravnich aspekt
stavky byla pozornostémovana také jejim soukromopravnirastedkim,
které se projevovaly v pafru mezi stavkujicimi zasstnanci a jejich za-
mestnavatelem.

Pro (Eely popisu nazrnignych aspekt uplatiovani prava na stavku je
treba alesp struzné nastinit obrys pravni pravy, jiz se v dqirvni Ces-
koslovenské republikyidily pracoviépravni vztahy. Tato Uprava byla
znan¢ roztiskna, neb6é na obecny fedpis, jimz byl zdkor. 946/1811
f. ., obecny zakonik ¢ansky (dale jen ,obecny zakonik &msky"), na-
vazovalarada zvlaStnich zakdén které upravovaly praco¥pravni vztahy
urgitych zvla¥® vymezenych skupiny zafstnaném, piipadré se tykaly ©-
kterych konkrétnich vysé prav a povinnosti smluvnich stran pracsvn
pravniho vztahu, jako néglad pracovni doba nebo dovolena.

Zakladem regulace vztahvznikajicich pi vykonu namezdni prace za-
meéstnand pro zangstnavatele byla ustanoveni § 1151 a nasledujiainzak
obecného zakoniku oanského, ktera obsahovala Upravu dvou smluvnich
typt zakladajici zavazkové vztahyilgiZzujici se svym obsahem dneSnim
pracovigpravnim vztahm, a sice smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo. Slo
0 ponErng strunou a pevazrié dispozitivni Upravu. Ve vztahu k povinnos-
tem osoby konajici praci bylo stanoveno, Ze jed@uavinen osobhikonat
dohodnuté sluzby, resp. os@bprovést sjednané dilo. Obecny zakonik
ob¢ansky v porovnani se stasnou pravni upravou témnijak nechranil
zamestnance fed skokenim zavazkového vztahu. Pravni Gprava se sou-
stredila v zasad#l jen na povinnost dodrzetipvypovedi vypowdni lhaty
a na Upravu patkud risrgjSich pravidel pro fediasné rozvazani sluzeb-
niho sjednaného naditou dobu.

Mezi zvlaStni pedpisy upravujici zavazkové vztahycitych skupin
zantstnané patil predevsim zakort. 20/1910¢%. z., o sluZzebni smlogv
obchodnich pomocnika jinych zamstnané v podobném postaveni (dale
jen ,zakon o obchodnich pomocnicich®), ktery byBem pozédji zruSen
zakonemg. 154/1934 Sb., o pracovnim p&m soukromych fedniki, ob-
chodnich pomocnika jinych zanmistnané v podobném postaveni (déle jen
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.Zzakon o soukromych zafstnancich“), nebo zakor€. 189/1936 Sb.,

0 pracovnim posru redaktod. Pracovipravni vztahy hornik se fidily
zakonemc. 146/1854+. z., obecny zakon horni (dale jen ,obecny z&kon
horni*). Zcela zvlastni zdkon pak jédilatil na Uzemi Slovenska. Byl jim
zakong. 244/1922 Sb., kterym se vSeob&wpravuji pravni pokry mezi
zamestnavateli a zasstnanci na Slovensku.

Ve vztahu ke konéani stavky Ize k uvedenym zdikombect pozname-
nat, Ze z nich nebylo mozné dovodit Zadnou ochsdaukujicich zarst-
nand pied propu&nim, a to uz jen proto, Ze i tytdqulpisy obdob# jako
obecny zékonik atansky chranily zagstnance jed ztratou pracovniho
porreru jen zcela minimak Kuptikladu zédkon o soukromych z&stnan-
cich upravoval ve svém ustanoveni § 31 moznostwighgracovniho po-
meéru jak ze strany za#stnavatele, tak ze strany z&tnance bez nutnosti
opirat vypo¥d’ o jakékoli vypo¥dni divody, pokud byla dodrzenaqule-
psana vypo&dni doba. V ustanoveni § 32 pakawval, Ze pracovni po&n
maze byt zruSen okaméittedy bez nutnosti vyp&dni doby, nebo ied-
casre v pripadt pracovniho posru sjednaného na ity ¢as (na dobu di-
tou), a to jen zéleZitych divoda.

V demonstrativnim Wtu divodi, pro réz byl zangstnavatel oprawm
piedtasré nebo okamzi zrusit pracovni po#sr, zakon uvad piipady, kdy
zamntstnanec nebyl schopen konat prace, ke kterym jenpoydopustil se
jednani, pro které se jevi byt nehodny #atmavatelovy dvéry (tzv. vypo-
véd’ pro ztratu dvéry), nebo kdy bez dtvodrené pekazky po delSi dobu
nekona praci.

Urcitou miru ochrany fed propudnim griznaval zamistnaném zakon
¢. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech (déle jengméak zavodnich vybo-
rech). Mezi ukoly zavodniho vyboru totiZ filt spolupisobit @i propous-
téni zangstnand. Z dnedniho pohledu bychom mohli toto oprnirzhru-
ba vymezit jako pravo na projednani. Pokud toti¥odai vybor dosg
k zawru, Ze propuhi zangstnance, ktery bylied tim alesp 3 roky ne-
pretrzit u zam¥stnavatele zawsstnan, bylo #ejmé neodivodnéné, mohl
tuto wc predat se svym dobrozdanim roztbkomisi. SloZenidchto roz-
hodtich komisi upravoval zakon o zavodnich vyborecksw&m ustanoveni
8§ 26. V jejimcele stal pedseda, kterym &h byt soudce z povolani,iip
padr jiny vefejny Gednik. DalSintlenem byl gisedici, jimZz il byt od-
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borny znalec ¥ad veéejnych Gedniki. Dva ¢lenové Sestienné rozhodi
komise byli jmenovani na navrh zéstnavatelskych organizaci a dalSi dva
na navrh odborovych organizaci.

Pokud pak rozhafl komise shledala, Ze byl zastnanec &vidné pro-
pustn pro gislusnost nebo néjglusnost k politické, odborové, narodni
nebo naboZenské organizaci, pro odmitnuti vykoné prace nez té, pro
kterou byl gijat, nebo Ze propudti bylo nespravedli piikré s ohledem
na zamistnancovo st& délce jeho zasstnani a k jeho majetkovym a ro-
dinnym pongram, méla dosgt k zawru, Ze zarsstnavatel musi za¥at-
nance znovu ifjmout k vykonu dosavadni prace, postarat se mnoéza-
méstnani nebo mu vyplatit odstupné, jehoz vysi rozhd@mise utila
v rozmezi jednotydenni aZyitydenni mzdy seietelem k okolnostemip
padu.

Pongrné vysoké miry ochrany sedili samotni¢lenové zavodniho vy-
boru, protoze mohli byt proput jen se souhlasem rozhddkomise,
kromg pripadi, kdy byl zangstnanec propu&h z divodi, které zamsstna-
vatele opraiovaly k okamzitému propusti tohoto zarsstnance.

Jestlize nazri@na vychodiska konfrontujeme s vySe popsanym pnavni
stavem, za ¢Z nebylo pravo zagstnané na stavku Usta¥nzarweno,
mohlo byt omezendi vylouceno obyejnymi zakony a pouze judikatura
spolu s doktrinou dotvély vSeobec piijimany vyklad, podle §Z nebyla
stvka trestna, nabizi siepny zawr, Ze stavkujici zagstnanec nebyl ni-
jak chrarn pred nepiznivymi soukromopravnimiigsledky stavky.

Z pohledu vzajemnych vztdhmezi zanistnavatelem a zatstnancem
znamenalo rozhodnuti z&stnance vstoupit do stavky neopréwé zasta-
veni vykonu pracd pokud tedy pomineme spiSe jen hypotetickijpad,
kdy by stavka byla konana ibez poruseni pracowmbsvy®. Nebyl-li
totiz zaméstnanec chram pred vypovdi téngr viibec, tim mé& mohl byt
chrarén pied vypowdi zangstnanec stavkujici. Vidledku stavky ovSem
nekortil pracovni pomir automaticky. Zalezelo vzdy na z&simavateli,

%9 KOTEK, J. Rirutka pracovniho prava. Pratzeskoslovensky kompas, 1932. s. 112.
60 Srov. GLASER, E. Stavky a vyluky. In. Slovnikiemého pravaeskoslovenského. Sva-
zek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brri®38., s. 753.
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zda na vyhlaSeni stavky propeim zandstnand reagoval,éi nikoli®.
Jestlize zarstnavatel neuzil svého prava dat Zatnanci vypoud’ v dobe
stavky, nemohl takdinit poté, kdy jiz zarmsstnanci po skoteni stavky déale
pracovali na zakladnow ujednanych pracovnich podmifigk

Vice nez otazce, zda mohl z&stavatel stavkujiciho zasstnance pro-
pustit, byla ¥novana pozornost #pobu, jakym mohl za#stnavatel ke
skorteni pracovnich po#nu pristoupit, tedy zda musel volitgdnou” vy-
powd, s niZz byla spojena povinnost dodrzet vyuni dobu, nebo zda
mohl pistoupit i k okamZzZitému zruSeni nebo ile@gasnému ukateni
smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze mozZnost okamZzZitéhoonglediasného
ukonteni pracovniho po#nu ze strany zadstnavatele byla vazana na
existenci podstatnéhaidodu, jenZz mohl spdvat mimo jiné i ve ztrétdu-
véry nebo neoprawmém odepeni vykonu prace, muselo bytiegeno, zda
pieruSeni vykonu prace Ziebdu stavky pedstavovalo takovytoudeZzity
duvod.

Jednoznén¢ a vSeobech prijimanym néazorem prvorepublikové ju-
risprudence i judikatury bylo, Ze stavk&egstavuje podstatné poruSeni pra-
covni smlouvy a je mozné z tohotévddu zamistnance okamaitpropus-
tit®®, a to i bez ohledu na to, Ze #htamsstnanec po ukateni stavky dale
pokratovat ve vykonu praé Zamstnance fed skowenim pracovniho
pomeru nemohlo ochranit ani to, Ze stavkoval rt&awe odborové organi-
zace nebo svych driitv zangéstnan?. Davod pro okamZité skaeni pra-
covniho pondru ze strany zadstnavatele byl dan i vifpads, kdy zangst-
nanec stavkoval proto, Ze ustoupil mravnimu natlakbo hrozbaff.

®1 GLASER, E. op. cit., s. 754.

2 POLAK, F. Dslnické pravoceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Rudolfa Rejman
1931. s. 136.

83 RiHA, J., FREUDENFELD, F. Pracovni pravo republikgskoslovenské. Soubor norem
upravujicich pracovni pravo s judikaturou a poznaémik Praha: Dr. JaRiha a Dr. Frant.
Freudenfeld, 1931, s. 103.

® GLASER, E. op. cit., s. 754.

5 CHODERA, O. Vyklad k zakonu o soukromych zésmancich. Praha: Jedndt. sou-
kromych Gedniki, dilovedoucich aizzendi. 1938, s. 245.

% FROHLICH, J. Pravoteskoslovenské. Shornik zékonodarstvi a judikat®genik |.
Cislo 15. Zakon o soukromych zastnancich, s. 959.
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K prectasnému zruSeni nebo okamzitému wemr pracovniho po#nu
nemohl ovSem zagstnavatel fistoupit v Fipac, kdy zantstnanec zasta-
vil vykon prace v obayz néasilnosti ze strany stavkujicigmebo kdy ne-
mohl pracovat pro teror stavkujicféh

Duvod pro gedtasné skokeni nebo okamzité zruSeni pracovniho po-
meéru spaivajici ve ztr& duvéry negedstavovalo jednani, kdy z&stna-
nec vyjadil podporu stavkujicim za#stnanym u jiného za¥stnavatele,
neba’ zangstnanci musela byt ponechana volnost, aby podpbrewa
druhy v jejich socialnich bojich

| pro pracovipravni vztahy hornik které seidily obecnym zakonem
hornim, platilo, Ze k propusiti bez pedchazejici vypasdni doby mohlo
ze strany zagstnavatele dojit vifjpadt podstatného poruseni povinnosti
zangstnance. Tato skutkova podstata okamzitého zrysewiovniho po-
méru byla naplgna i v gipac vstupu hornika do stavky, bez ohledu na to,
7e byla stavka vyhla3ena na zaklagneseni @nické organizacg.

Pokud by v souvislosti se stdvkou nedoSlo k @koih pracovnich po-
méra zangstnand a po skoteni stavky doslo ke z#n¢ pracovnich pork
ra, neni tato Uprava neplatna. Stavka byla totiZ llégé prostedkem ho-
spoddského boje a smluvni strana, kterdémnpodlehla, mohla uznat za
nutné gijmout pro ni méy piiznivé pracovni podminky, poZzadované stra-
nou druhodf"

Zajimavé soukromopravniadledky stavky byly spojeny se vstupem do
stavky zanistnance, ktery bytlenem zavodniho vyboru. Tito z&stnanci
byli pted rozvazanim pracovnich pdér zvlag chrargni a nemohli tak byt
propustni pro (East na stavce, ktera totiz sama o¢solepgedstavovala
hrubé poruseni povinnostiena zavodniho vybofti Pokud tedylen za-
vodniho vyboru nevystupoval v raiena zavodniho vyboru, vztahovaly se

67RiHA, J., Freudenfeld, F. op. cit., s. 104.

88 RIHA, J., Freudenfeld, F. op. cit., s. 208.

89 CHODERA, O. op. cit., s. 234.

"ORiHA, J., Freudenfeld, F. op. cit., s. 272-273.

L POLAK, F.: D¥lnické pravoceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Rudolfa Rejman
1931. s. 124,

"2KOTEK, J. Rirutka pracovniho prava. Pratzeskoslovensky kompas, 1932, s. 444,



Milan Galvas a kol. 47

na rgj v souvislosti s pravem na stavku stejné podmijalkp na ostatni
zamestnanc€. Mezi Ukoly zavodniho vyboru nicmématilo spolupraco-
vat @i udrZzovani kazé a pdadku v zavod a dozirat na zachovavani
smiuv. S &mito povinnostmi bylo v fikrém rozporu, pokudlen zavodni-
ho vyboru v rdmci vykon své funkce organizoval ktavZavodni vybor
nesnél k obhajolé prav zamistnané uzivat prosedki, které rusily chod
zavodi a picily se pracovnim smilouvath Vybizeni ostatnich zafst-
nand ke stavce protoipdstavovalo hrubé poruSeni povinnaséina za-
vodniho vybortr.

V souvislosti ginnosti zavodnich vybérbylo vySe popséano, Ze mohly
piedat rozhodi komisi giipad nespravedlévpiikrého skoreni pracovniho
por¥ru se zarsstnancem a rozhédkomise pak o tomtoiffpadu rozhodla.
Jestlize byl zarstnanec, ktery byl u zarstnavatele neptrzitt zanéstnan
po dobu delSi nez 3 roky, odborovym funkciiamd, zastaval v souvislosti
s vykonem odborové&nnosti ukité poZadavky a byl také povinen sst-
nit stavky, bylo jeho propudti z divodu stavky shledano jako ri@pé-
fens prikré a bylo déle rozhodnuto, Ze nesmi byt prapustez souhlasu
rozhodi komisée®.

Pokud jde o dalSi soukromopravnistedky stavky, bylo tést vieo-
becrg prijimano, Ze po dobu stavky nevznika zgtmanci pravo na mzdu,
plat, gipadré jinak nazvané protiptmi za konanou praci. Pouze ojetlin
nazor argumentoval pro zfy podle ®&jZz by zangstnanci ndlo v dok®
stavky vznikat pravo na mz8uVychéazel z ustanoveni § 1154 b) obecného
zékona obanského, ktery stanovil, Ze z&simanec ma pravo na mzdu
v rozsahu odpovidajicimu nejvySe jednomu tydnuhdye kdyz z dlezité

N v

priciny tykajici se jeho osoby ndrbe konat praci. MozZnost #p vznik

® POLAK, F. Dslnické pravoceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Rudolfa Rejman
1931, s. 124.

" GLASER, E. Stavky a vyluky. In. Slovnik t&ného prava&eskoslovenského. Svazek IV.

Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno. 1938754.

S KOTEK, J. op. cit.

76 Citovano podle KOTEK, J.i#tugka pracovniho prava. Prah@eskoslovensky kompas,

1932, s. 68-69.

" POLAK, F. Dslnické pravoceskoslovenské. Praha: Nakladatelstvi Rudolfa Rejman
1931, s. 137.
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prava stavkujiciho zaatnance na mzdu o uvedené ustanoveni dovozoval
ze skuténosti, Ze stavkaipdstavuje fipad, kdy zaréstnanec nekona praci

z dulezité giciny tykajici se jeho osoby, nebéim osobg vyjadiuje soli-
daritu s ostatnimi stavkujicimi. S namitkou, podig samo citované usta-
noveni obecného zakonadamského ufuje, Ze mzda netie zangstnanci
piisluset v pipads, kdy pekazka nastala umysinse popisovanyifstup

k pravu stavkujiciho na mzdu wigalava tak, Zze stdvka nemusi vzdgd
stavovat umysinéiprusSeni prace, nebgsou k jejimu vyhlaSeni a konani
zangstnanci mnohdy fakticky donucentiznymi, napiklad i socialnimi

a existefinimi okolnostmi®. Predstaven& argumentace nevyzniva z hledis-
ka logického a systematického vykladu ustanovetii5¥ b) obecného za-
kona oldanského §ili§ preswdcivé a nezminila tedy nic na #Sinow za-
stavaném nézoru, podl€&jh stavkujici zarsstnanec pravo na mzdu n&m

Vykon stavky mdl pozoruhodny vliv také prava zastnance na pod-
poru v nezamstnanosti. K jejimu poskytovani v obdobi prviéskoslo-
venské republiky jeféba poznamenat, Ze narok na podpoéli ppuze od-
borow organizovani zasstnanci k vyplaceni podpory dochazelo grav
prostednictvim odbai.

Mezi podminky naroku na podporu nezstmanosti patlo, Ze dotena
osoba byla nezagtatnana alespp7 po sob jdoucich difi a nebyla bez
prace proto, Ze stavkuje nebo byla z prace Wdoa z dvodu stavky nebo
vyluky. Narok na podporu nefhtedy zandstnanec, ktery by sice v dob
vyhldSené stavky céit pracovat, ovSem pracovat nemohl proto, Ze ho
zantstnavatel necht nebo nemohl zagstnat. Narok na podporu mohli
mit zaméstnanci, kté byli treba i hromad& propuséni nasledkem nedos-
tatku surovirti polotovaf nebo zastavenim dopravy bez jejich viny, i kdyz
se tak stalo vitsledku stavky nebo vyluky (n#klad zandstnavatel pro-
pustil zangstnance kili nedostatku surovin, ktery nastal iavddu stavky).
Po skoiteni stavky nili narok na podporu i ti, kdo se stavky nebo vyluky
zWastnili a Astali bez zargstnani, pokud ale nebyli propést praw pro
ast na stavce. V takovéniipad jim totiz podpora poskytovana neb{la

BPOLAK, F., op. cit., s. 138.
KOTEK, J. op. cit., s. 430—431.
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Stavka mohla mit také vliv na pravo stavkujicihongstnance na do-
volenou. PovaZovala se totiz préely vzniku prava na dovolenou za dobu
pieruseni pracovniho pam’, coz mohlo negativnovlivnit vznik prava
zanestnance na dovolenou Yipads, kdy tato doba ieruseni pesahla
6 tydni®".

3.2 PRAVO NA STAVKU V OBDOBI LET 1948-1989

Po Unorovém fevratu v roce 1948 zaznamenal vyvoj prava na stavku

v tehdejsimCeskoslovensku vyznamny obrat. Z obdobi prvni refybl
pietrval stav, kdy pravo na stavku nebylo nijak vystoupraveno. Pod
vlivem komunistické ideologie se oviem dramatickyzil vSeobecny na-
hled na stavku. Stavkagstala byt respektovanym#, alespd trpgnym na-
strojem hromadného boje z&stnané za zvySeni mezdi zlepSeni pra-
covnich podminek a stala se nezadoucim jevem. Krmino, Ze stavka
piedstavovala nedodrzeni zékladni povinnosti kaZdéti@na pracovat
a znamenala tak poruseni pracovni k&zrmmohla byt vnimana také jaké
ekonomicky nezadouci, kdyZ by jeji provedeni mahfmdminkach plano-
vaného hospodstvi narusit plani pland®. Kromg toho by konani stavky
jako akt kolektivniho boje bylo bezpochyby vnimgako Gtok proti zakla-
dum tehdejSihoiizeni.

Doktrina se vyrovnavala se zakazem stavky, respobeRosti jeji exis-
tence progednictvim argumentace vychazejici ze zakladnictebtaich
kameri tehdejSi ideologie zaloZzené na bihti spolénosti a spoléném
vlastnictvi vyrobnich prostdki pracujicimi. Byl zastdvan nazor, podle
n&jZ v rdmci socialistickéhotizeni nenmze dojit ke stavce uz proto, Ze ne-
existuji kolektivni pravni spof§. Tyto byly totiz disledkem itidnich proti-

80 KOTEK, J. op. cit., s. 319.

81 GLASER, E. Stavky a vyluky. In. Slovnik igného pravaeskoslovenského. Svazek IV.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno. 1938756.

82 CHYSKY, J. Stavky a pravo na stavku. Pravnik. 1968 CVII, &. 7, s. 512.

8 CHYSKY, J. op. cit., s. 513.

84 CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K. a kolCeskoslovenské pracovni pravo. Praha:
Orbis, 1960, s. 431.
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klad, které byly picinou a zdrojem spérza kapitalismu. Stavky jsou pak
dusledkem, resp. vyvrcholenim hromadnych épwmajicich pic¢inu v tid-
nim boji vedeném za kapitalisfiuV socialismu mohly podle nazteného
piistupu existovat spory toliko individudlni, ktergegdstavuji pezitky kapi-
talismu ve ¥domi lidf®.

Kritika uvedeného fistupu k pravu na stavku se objevovala jen spora-
dicky. Proti ideologickym postulétn o jedno¥ zajmi statu, zamstnava-
tela (socialistickych organizaci) a zé&stnané (pracovnik) stawvla prag-
maticky poznatek o tom, Zdipvykonu zavislé prace je vzdy dana fiad-
nost jedné stranyixi druhé, a to uz s ohledem fiaeni pracovniho proce-
su provadné administrativnimi fikazy?’. Nebylo tedy pravdou, Ze kolek-
tivni spory neexistovaly. Ony se jen neprojevo¥al\Navzdory kritice
toho, Ze tehdejSitizeni nedvodns odvyklo uvazovat o praci jako za veli-
¢ing, ktera ma svou cenu, a schovavaiséyahach o stavce za ideologické
floskule, a pes vyzvy k vyslovné Upra&wprava na stavku v duchu mezina-
rodnich smluv, nebyla ideologick& bariéra prolomaniav 70. a 80. letech.

Na uvedeném nic nezmila ani ratifikace Mezinarodniho paktu o hos-
pod&skych, socialnich a kulturnich pravech, ktery hyblkovan ve sbirce
zékoni jak vyhlaska ministra zahramich \&ci ¢. 120/1976. Ve svéni. 8
bodu 1 pism. d) zmémi pakt garantoval pravo na stavku Zadpokladu,
Ze je uplatani v souladu se zakonyiplusné zera Platné vnitrostatni pra-
vo stavku sice vyslownnezakazovalo, ovSem neobsahovalo ani Zadnou jeji
vyslovnou garanci nebo Gpravu. Fakticky tedy nelmgti¥né pravo na stav-
ku vykonat.

V rdmci doktriny nastal dit posun v pistupu k gipustnosti hromad-
ného pracovniho sporu. Stale se sice objevovalrngpdle &jZ miZe ko-
lektivni spor jako vyraz rozporu mezi kapitalem&nezdni praci vznik-
nout jen v kapitalismfil. Byl ovSem publikovan i takovy pohled, podk§n
kolektivni spory existovat mohou, a to jako sporgzirzavodnim vyborem

8 CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K. a kol., op. cis. 427.

8 CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K. a kol., op. cis. 431.

87 CHYSKY, J. op. cit. s. 513.

8 CHYSKY, J. op. cit. s. 510.

8 FILO, J. a kolCeskoslovenské pracovni pravo. Bratislava: Obza8118. 538-539.
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ROH a vedenim organizace vzniklé H&fad na zaklad rozdilre chapa-
nych a prosazovanych zjnpri sjednavani pracovnich podminek, nebo
z divodu neplini zavazk z kolektivni smlouviy.

Nastirgné spory mohly byteSeny pomoci organu dohodnutého v kolek-

tivni smlouw, pripadré prostednictvim vy3Sich odborovych orgdh
Stavka mezi moznostnteSeni uvedenych kolektivnich spgmenovana

nebyla.

3.3 PRAVO NA STAVKU PO ROCE 1989

O redlrg existujicim a uskutmitelném pravu na stavku je mozné znovu
hovait az po roce 1989. Prvni vyznamnou udalosti bylijetp zakona
o kolektivnim vyjednavani, ktery vstoupil ¢itnost 1. unora 1991. Na
astavni Urovni se pravu na stavku dostalo gararsauvislosti s pjetim
Listiny zakladnich prav a svobod, podle jejihtz27 odst. 4 je pravo na
stdvku zartieno za podminek stanovenych zdkonem. Toto pravidshefi
soudd@m, statnim zastufe, prislusnikim ozbrojenych sil aislusnikim
bezpeénostnich sbdr. Podle¢l. 44 Listiny zakladnich prav a svobodibe
byt pravo na stavku zakonem omezeno takéégamaném statni spravy
a samospravy ve funkcichdenych timto zdkonem a osobam v povolanich,
ktera jsou bezprosdre nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi.

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobodfipgravo na
stavku mezi prava, jichZ se Ize domahat pouze \ichezakori, které ga-
ranci tohoto prava provéd. S ohledem na skuteost, Ze jedinym zako-
nem, ktery na zakladastavni garance pravo na stavku konkrétpravuje
a provadi, je zakon o kolektivnim vyjednavani, \glhs pochybnosti
o tom, zda je mozné legé&lnyhlasit a Gastnit se i jiné stavky nez je stavka
ve sporu o uzaeni kolektivni smlouvy upravena zdkonem o kolektivn
vyjednavani. Diskuse o tom, zda jsou tyto dalSvistdegalni, za jakych
podminek, a zda by tyto podminky ndynbyt pozitivre stanoveny zako-

0 KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, $9383.
91 KALENSKA, M. a kol., op. cit., s. 313.
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nem, zapdaly bezprosedre po ijeti Listiny zakladnich prav a svobod
a s fiznou mirou intenzity byly vedeny az do gasnych da.

3.3.1 Stavka podle zakona o kolektivnim vyjednavani

Z&kon o kolektivnim vyjednavani upravuje v § 16aaladujicich pravi-
dla stavky ve sporu o uz@ni kolektivni smlouvy, fipadré ve sporu
0 zneEnu jiz uzavené kolektivni smlouvy, pokud byla v kolektivni smig
moznost jeji zriny dohodnuta ve smyslu § 8 odst. 5 zédkona o kolekti
vyjednavani. Jde pouze o jeden ze 8p@jichZzieSeni zakon o kolektivnim
vyjednavani obsahuje. V rdmi@seni druhého Z¢hto spod, jimz je spor
o plreni zAvazk z kolektivni smlouvy, ov3em stavka podle zakona
0 kolektivnim vyjednavani vyhlasena byt neta.

Podle ustanoveni 8 16 odst. 2 zakona o kolektiwyij@dnavani se stav-
kou rozumicast&né nebo Uplné iprusSeni prace zasstnanci. Za stavku
tedy nelze povazovat tzv. stavkovou pohotovosimigjiielem je vytvait
tlak prostednictvim demonstraceiipravenosti odborové organizace ke
konani stavky.

Zvlastnim typem stavky upravené zakonem o kolektivayjednavani
je solidarni stavka, kterou z&stnanci utitého zamdstnavatele konaji na
podporu stavkujicich zafstnand ve sporu o uzaeni kolektivni smlouvy
u jiného zamstnavatele. Podle § 20 pism. e) zakona o kolektiwyjed-
navani by bylo nutno solidarni stavku povazovaheaakonnou vifpack,
kdy zangstnavatel Gastniki této stavky s ohledem na hospiskédu vaza-
nost nenizZe ovlivnit ptibéh nebo vysledek stavky z&stnand, na pod-
poru jejichz poZzadawkije solidarni stavka vyhlaSena. Jde o pow po-
chopitelnou podminku platnosti solidarni stavkyerétchrani zagstnava-
tele ged nepiznivymi disledky této stavky vifpads, kdy by neexistovala
jeho hospodi&ka navaznost na za&stnavatele, u&Z probiha spor o uza-
vieni Kkolektivni smlouvy, a nebylo by tedy vjeho mogtech fispst
k ukorteni stavky. Za hospotikou navaznost jedba povazovatipde-
v3im existenci obchodnich, technologickych, majefkt nebo jinych va-
zeb, které musi mit takovou intenzitu, aby zastapefice solidarh stav-
kujicimi vytvatilo realny ekonomicky tlak na zasstnavatele, udjz je ve-
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den kolektivni spdf. Mohlo by jit tedy nafiklad o zanistnavatele, ktery
je dceinou spolénosti zanistnavatele, udjiz probiha solidarni stavka.

3.3.2 Podminky stavky ve sporu o uzaeni kolektivni smlouvy

Pokud pomineme vySe popsané solidarni stavky,dzeztahu ke stavce
podle zakona o kolektivnim vyjednavani vymezit padky jeji legalnosti,
které lze sotasré vnimat jako wtité limitujici faktory stavkového prava
upraveného zakonem o kolektivnim vyjednavani

Z&kladni podminkou legéalnosti stavky je, Ze bylavka vyhlasena
v existujicim sporu o uzaeni kolektivni smlouvy. Stavkai®e byt vyhla-
Sena aZ v wité fazi tohoto sporu, a sice tehdy, kdy jiz ptiola prvni obli-
gatorni fazeeSeni kolektivniho sporu, nebdlzeni ged zprostdkovate-
lem, atotofizeni nebylo Usgné (tato podminka neplati pro solidarni
stavku). Stavku nelze vyhlasit ¥ipadt, kdy smluvni strany po ne(sp
némrizeni ffed zprostedkovatelem pozadaly o #g8eni sporu rozhodce.

Dale je teba ve vztahu k legalnosti stavky zkoumat, kdokstaayhlasil
a na zakladl jakého postupu. Z ustanoveni § 17 odst. 1 zakopikue |ze
dovodit, Ze stavku e vyhlasit pouze odborova organizace. Ktery organ
za odborovou organizaci rozhoduje a vyhlaSuje staukuji stanovy od-
borové organizadé Nebudou-li stanovy proifpad vyhlaseni stavky pb
tat s fisobnosti zvladtniho organu (dtglad zvla¥ ustanoveného stavko-
vého vyboru), bude stavku vyhlaSovat ten organrykte smyslu § 286
odst. 2 zakoniku prace jedna jménem odborové argeaive viech dalSich
vécech.

S ohledem na skutmost, Ze wady zanistnavateil nepisobi odborova
organizace, se tie nabizet otazka, zda skiriest, Ze u zansstnavati,
u kterych nepsobi odborova organizace, nelze vyhlasit stavkkolije

92 SUBRT, B. Odbory, za#stnavatelé a pravo. Karvina: Nakladatelstvi PA895, s. 165.

% ZACHARIAS, J. Uprava stavka v pravniradu Ceské republiky. Pravnilg. 12, 1995,
s. 1208.

% KUBINKOVA, M., HEPPNEROVA, D., HEJDUKOVA, J. Sodid dialog v praxi za-
méstnavatel a zanstnand. Praha: EDUCA SERVICE, 2007, s. 149.
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s Gstavi garantovanym pravem na stavkulde nicmé# o Siri problém

souvisejici s exkluzivitou odborovych organizacky jde o zastupovani
zajmi zangstnand, jeZ se projevuje v tom, Ze pouze odborova orgaeiz
mize kolektivié vyjednavat a pak tedy také jen onéze vyhlasit stavku

ve sporu o uzaeni kolektivni smlouvy.

Z&kon dale pedepisuje uité organizani a procesni podminky, které
musi byt splany, aby byla stavka vyhldSena legaldde pedevsim o pro-
kadzani podpory stavky ze strany zstmand a daleradné splani oznamo-
vaci povinnosti. Jejim obsahem je povinnost odb®roxganizace stit
zanmestnavateli alespotti pracovni dny pedem kdy bude stavka zahajena,
jaké jsou jeji dvody a cile, jaky je p@et zamdstnand, kteri se stavky
zWastni, a jaka pracoviShebudou v dobstavky v provozu.

Odborova organizace jiz v stasné dob nemusi zawstnavateli pe-
dem predat jmenny seznam stavkujicich Zathand@. Tato povinnost, kte-
rou zakon o kolektivnim vyjednavantgglepisoval ve svém &ni (&inném
do 31. 12. 2006 ¢ed zn¢nou provedenou zakonetn 264/2006 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti gietim zakoniku prace), byla
ponerné kontroverzni afislusné ustanoveni bylo dokonce navrzeno
Ustavnimu soudu ke zru3eni. Ustavni soud oviemttomavrhu ve svém
nalezu ze dne Sijna 2006, sp. zn. Pl. US 61/04 nevyblov

V souvislosti s podminkami zakonnosti stavky fiebt jest upozornit
na ustanoveni 8 20 zakona o kolektivnim vyjedngviéeiré vyjmenovava
piipady, kdy je stadvka konana podle tohoto zakonakwmma.

3.3.3 Hlasovani o stavce

Stavku ve sporu o uzeéeni kolektivni smlouvy je mozné vyhlasit, jestli-
Ze se stavkou souhlasi alespdw tietiny zangstnand zanestnavatele
zWastrenych na hlasovani o stavce, jichz se méa tato kielgksmlouva
tykat, za pedpokladu, Ze se hlasovanicaétnila alesp® polovina viech
zantstnand zanéstnavatele, jichZz se ma tato smlouva tykat.

% GALVAS, M. Stavka a pravo na stavku. Brno: Masank univerzita, 1993, s. 16.
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Samotné procedura hlasovani o souhlasu se stavkékow upravena
neni. Hlasovani tedy inie byt provedeno jakymkoli pkaznym zgisobem,
nag. zvednutim ruky na shromé&id zangstnané, odevzdanim listk ob-
sahujicich projev souhlagunesouhlasu, podpisem listiny apod. Stanoveno
je pouze to, Ze o vysledku hlasovani musi odboorganizace piddit za-
pis. Hlasovani o stavce se gastni zaréstnanci, kterym je zdkonem o ko-
lektivnim vyjednavéani zakdzéano stavkovat.ckito zangstnandm se ani
negihlizi pro &ely zjiS€ni celkového pétu zangstnand.

Pravidla gedepisujici povinnost prastdnictvim hlasovani osucit, Ze
stdvka ma podporu minimareakonem stanovené&tginy zangstnand,
byla v minulosti roviiz prezkouméana Ustavnim soudem z hlediska jejich
souladu s Ustawngarantovanym pravem na stavku. Ani zde oviem Wétav
soud rozpor s Ustavnim f@akem neshledal a navrhu na zruSeedpet-
nych ustanoveni zdkona o kolektivnim vyjednavagirenalezem ze dne 5.
fijna 2006, sp. zn. Pl. US 61/04 nevyblov

Predmétem sporu se stala otadzka, zda je z hlediska dosaagonem
piedepsaného kvora z&stnand rozhodny okruh vSech za&stnané za-
meéstnavatele i v fipack, kdy se ma kolektivni smlouva tykat pouzeitdr
skupiny zamistnand@. Ve svém rozhodnuti ze dne 4. listopadu 1993z1sp.
6 Cdo 4/93 dosp Vrchni soud v Praze k zém, Ze i za okolnosti, kdy se
ma kolektivni smlouva, jejiz uzgeni je fedn®tem sporu, tykat pouze
¢asti zangstnané, musi byt z hlediska dosaZeriegepsané &Siny brani
do uvahy vSichni zadstnanci zargstnavatele.

3.3.4 Pravni postaveni stavkujiciho za#stnance

Za astnika stavky se podle ustanoveni § 16 odst. dnzak kolektiv-
nim vyjednavani po celou dobu jejiho trvani povazangstnanec, ktery
s ni souhlasil. Zagstnanec, ktery se ke stava@ppjil, se povazuje za jeji-
ho (tastnika ode dne tohotdipojeni. Podminkou dasti zanistnance ve
stavce neni jehdenstvi v odborové organizaci, ktera stavku vyheai

% HRABCOVA, D. a kol. Brno: Masarykova univerzitaDmplngk, 2008, s. 84.
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Ugast na stavce je vyhraglosobnim rozhodnutim zastnance, a proto
nesmi byt zagstnanec k &asti na jakkoli stavce nucen. Odborova organi-
zace nesmi branit zasstnaném, ktei chgji pracovat, v pistupu na toto
pracovis¥ a odchodu zé&ho nebo jim vyhroZovat jakoukoli Ujmou. Odbo-
rova organizace fite s ¢mito zangstnanci o peruseni prace pouze jednat.
Na druhé strahby zangstnanci neréglo byt zangstnavatelengi kymkoliv
jinym v (kasti na stavce bréno, pokud se sam svobadrozhodne stavky
zastnit.

Otazkou je, zda fite zamistnanec, kterytgvodre se stdvkou souhlasil,
toto své rozhodnutifphodnotit a dast na stavceiprusit. Na prvni pohled
by se snad zdalo, Ze je-kast na stavce pravem zé&stnance, rize se také
rozhodnout toto své pravo jiz neuplatnit a stavkerysit. Vzhledem k po-
psané Upray podle niz je zastnanec po celou dobu trvanfadtnikem
stavky, s jejimz vyhlaSenim souhlasil, musime ov&ewvodit, Ze na sebe
zangstnanec svym souhlasem se stdvkou bere zavazddy stdutastnit.
Povinnost zagstnance, ktery souhlasil se stavkotippdré se k ni pozégji
pripojil, stavkovat, Ize nafmo dovodit i z ustanoveni 8§ 22 odst. 4 zdkona
o0 kolektivnim vyjednavani, podlegjz zangstnavatel musi nestavkujicim
zamestnan@m pridélovat praci nebo jim poskytnout ndhradu mzdy vei vys
pramérného vydlku®’. | kdyby tedy zarstnanec, ktery jvodns souhlasil
se stavkou, cht toto své rozhodnutifphodnotit a ctd, aby mu byla za-
meéstnavatelem jako nestavkujicimu zgmtmanci pidélovana prace, mohl
by zangstnavatel fidéleni prace nebo poskytnuti ndhrady mzdy odmitnout

s s

s tim, Ze na za#stnance pohliZi jako na z&stnance stavkujiciho.

Ucast zamistnand, ktefi souhlasili se stavkou nebo se ke stavieoj-
li, na stavce, skatfi tedy zpravidla aZz rozhodnutim odborové organizace
o ukorteni stavky.

Podle ustanoveni 8§ 22 odst. 1 zakona o kolektiwyjadnavani neip-
slusi stavkujicimu za#stnanci mzda ani nahrada mzdy. Navzdory skute
nosti, Zze stavkujici zatatnanec neplni svou zakladni povinnosti vyplyva-
jici z pracovniho potfiu, tedy povinnost vykonavat pro zé&stnavatele
praci, neni perusSeni prace z2iodu stavky porusenim povinnosti vyplyva-

9" SUBRT, B. Kolektivni vyjednavani, smlouvy a préatavky. Praha: Prace, 1991, s. 80.
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jici z pracovniho posmu. Skuténost, Ze zawstnanec, ktery nepracuje, re-
alizuje své pravo na stavku, vylije protipravnost. East na stavce se tak
povazuje za omluvenou némmnost v zargstnani.

Neomluvenym zameSkanim prace ¥ast na stavce byla wipads, kdy
by ve stavce za#stnanec pokksoval i po pravni moci rozhodnuti o nezéa-
konnosti stavky.

3.3.5 Pribéh a ukon¢eni stavky

Po vyhlaSeni stavky si musi jejéastnici pginat tak, aby co mozna
nejvice minimalizovali Skody, které mohou v souwstl se stavkou vznik-
nout. Odborova organizace musi podle § 18 odstm@itovatiadny a bez-
peiny pristup na pracovi§tzanestnavatele. Po celou dobu trvani stavky
musi odborovéa organizace poskytovat Zstmavateli nezbytnou séanost
pii zabezp&ovani nezbytnéinnosti a provozu zéeni, u nichz to vyZzadu-
je jejich charakter nebocél s ohledem na bezfreost a ochranu zdravi
nebo moznost vzniku Skody nichto zdizenich.

Zamestnavatel nesmi v pb¢hu stavky pijimat ndhradou zadastniky
stavky na jejich pracovni mista jiné zgstmance. Tento zakaz ma zabranit
ohroZeni vysledk stavky ze strany za¥stnavatele organizovanim tzv.
stavkokazectvf.

Stavka je ukotena, jestlize o tom rozhodla odborovéa organizatsrak
stavku ped tim vyhlasila. Ukokeni stavky musi odborova organizace bez
zbyteitného odkladu piseminoznamit zamdstnavateli. Zahdjenou stavku
ovSem neni moznérgrusit a pozgi v ni zase pokréovat. V takovem {i-
padk by stavka musela byt znovu vyhlas&na

% SUBRT, B. 1995. Op. cit., s. 170.
% KUBINKOVA, M., HEPPNEROVA, D., HEJDUKOVA, J. Sodid dialog v praxi za-
méstnavatel a zanstnand. Praha: EDUCA SERVICE, 2007, s. 150.
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3.3.6 Nezakonnost stavky

Z&kon o kolektivnim vyjednavani stanovi, kdy jevke povaZzovana za
nezakonnou. Krogpripadi, kdy nebyly dodrzeny vySe popsané podminky
pripustnosti stavky, by podle pismen f) az k) v 828ona o kolektivnim
vyjednavani byla nezakonna stavka:

- v piipad branné pohotovosti statu a v dahimorddnych opaeni,

- zamtstnané@ zdravotnickych zdzeni nebo zZdzeni socialni pge,
pokud by stavkou doSlo k ohroZeni Zivota nebo Zdvatan,

- zaméstnand pii obsluze zézeni jadernych elektraren, itzeni se
Sttpnym materidlem a ¥&eni ropovod nebo plynovod,

- soudd, prokuratod, prisludniki ozbrojenych sil a ozbrojenych
sbofi a zamstnand pii fizeni a zabezgevani letového provozu,

- prisluSniki sboii pozarni ochrany, zafetnand zavodnich jednotek
pozéarni ochrany &dent zachrannych sbarziizenych podle zvIast-
nich gedpigi pro @islusna pracovista zanéstnan@ zabezpéuji-
cich telekomunikéni provoz, pokud by stavkou doSlo k ohroZeni
Zivota nebo zdravi @lani, pogipad majetku,

- zamtstnand, ktefi pracuji v oblastech postizenych Zivelnimi uda-
lostmi, ve kterych byla ifsludnymi statnimi organy vyhlaSena mi-
moradna opaeni.

Uvedené fipady, kdy by byla stavka nelegalni, prosjadl. 44 Listiny
zakladnich prav asvobod. Formulagehto omezeni prava na stavku
v zakorg o kolektivnim vyjednavani zavdavajtiginu ke vzniku ugitych
nejasnosti. Listina zakladnich prav a svobod stammZnost omezeni pra-
va na stavku ve vztahu kdaileému okruhu osob. | zdkon o kolektivnim vy-
jednavani by tedy #h konstruovat zdkaz stavky préstinictvim stanoveni
jeho osobniho rozsahutiRykladu jednotlivych pismen v jeho § 20 by se
ovSem mohl nabizet i ten vykladovy 2dwodle ®&jZ je tteba zdkaz stavky
vztdhnout spiSe nez nacité zangstnance na dité pracovi& (nagiklad
namisto zacileni zakazu na zmtmance obsluhujici #aeni jadernych
elektraren na jadernou elektrarnu jako takovou, \kgenavaji praci i za-
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meéstnanci, u nichZ by nebyl zakaz stavikyddny a navic ani Ustagrkon-
formni)'®®. Navzdory moZna néesné formulace zakona o kolektivnim
vyjednavani jeteba trvat na restriktivnim vykladu zakazu stavkguehu
ziejmého zarru Ustavodarce.

Podle ustanoveni § 21 zakona o kolektivnim vyjednéwize zanist-
navatel, organizace za&stnavatal nebo statni zastupce podat navrh na ur-
¢eni nezakonnosti stavky ke krajskému soudu, v jefwbdu mé sidlo od-
borova organizace, proti niZz tento navrhéssje. Krajsky soud v tomto
sporu rozhoduje jako soud prvniho stépRokud by Zalobu podakkdo
jiny nez zamistnavatel, organizace zastnavatal nebo statni zastupce
a nejednalo se o stavku ve sporu o Beavkolektivni smlouvy, nebyla by
dana ¥cné fFisludnost krajského soudu rozhodovat v prvnim stfipn

Spornou se Vv souvislosti s podanim navrhu nénir nezakonnosti
stavky stala otazka, zda tato Zalob&ebyt podana jiZ jen na zakady-
hldSeni stavky, nebo az poté, co byla vyhlaSenkatdkuténé zahajena.
K takovému pipadu doSlo, kdyZ odborova organizace vyhlasilakstaale
jesSt pred jejim zapdetim ji odvolala. Zastnavatel mezi tim jiz jen na
zaklad vyhlaseni stavky navrhl, aby soud rozhodl o jegizakonnosti.
Vrchni soud v Praze pak na zalkaodvolani Zalované odborové organi-
zace potvrdil rozhodnuti Btského soudu v Praze, ktery navrhu vythov
arozhodl, 7e stavka byla vyhlaSena nezakthnV tomto rozhodnuti
mimo jiné Vrchni soud uved|, Ze Zaloba ¢eni nezakonnosti stavky je
Zalobou svého druhu, kterou nelze famiit pod zadny z druhZalob, de-
monstrativié vypoctenych v ustanoveni 8 80 &mského soudnihtadu.
Zalobu Ize projednat, aniz by Zalobce musel prokazmaléhavy pravni
zajem na pozadovanénxani.

Ve vztahu k moZnosti Zalovat nezakonnost stavkig jp&d jejim za-
hajenim Vrchni soud v Praze v citovaném rozhodouédl, Ze nezakon-
nost stavky ve &Sirg piipadi nastava jiz p jejim vyhlaSeni a nelze proto
dovozovat, Ze by bylo mozné Zalobu ¢ani nezakonnosti stavky G&§ms

10 KOSTECKA, J. Co je ,pracovidt, kde je zakazano stavkovat*? Pravni praxe, 1695,
S. 247.

101 Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 10. prosince 1992nsp7 C 50/95.

102 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11.,5993n. 6 Cdo 4/93.
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podat az poté, kdy skute® doSlo kéast&nému nebo Uplnémuigruseni
prace zargstnanci.

Uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ov3ersilzNejvyssi
soud® V odavodreni svého rozhodnuti uved|, Ze zdkonem stanovenym
znakem stavky jefpruSeni prace (Uplné nebast&né). Neni-li tento za-
konem stanovenyipdpoklad splén, nejde o stavku jako o existujici pravni
skute&nost, ale jde jen o moZnou pravni skuiest, k niz by eventuéin
mohlo dojit v budoucnu.

Navrh na ueni nezakonnosti stavky neméa odkladijnék. Otazkou
je, zda by bylo mozné jiz na zaktadyhlaseni stavky aipd jejim zahje-
nim podat navrh na vydanfgalézného opdeni podle ustanoveni § 74 ob-
¢anského soudnihi@du. MoZnost podat takovy navrtepgmé nelze vylou-
¢it, ovdem navrhovatel by musel dolozit skimesti, které zdvodiuji po-
ttebu zatimni Upravy podmi (Castniki.

3.3.6.1 Odpo#dnost za Skodu v souvislosti se stavkou

Zakladnim pedpokladem vzniku odpednostniho vztahu je poruSeni
pravni povinnosti. Vykon stavky vytuje protipravnost stavu, kdy z&st-
nanec neplni svou povinnost vykonavat v pracovnimmgpu praci. Musi
proto platit, Ze za Skodu @pobenou vylané prerusenim prace stavkou ne-
odpovida zagstnavateli ani odborova organizace, ani stavkapofstna-
nec.

| pii vykonu stavky si musi kazdy pimat tak, aby co nejvice $iétpra-
va jinych osob a vyvaroval se repéienych a neivodnych zésah do
nich'®. Uvedeny pistup zcela usité zahrnuje i prevenci vzniku $kod, resp.
minimalizaci Skod neodvratitelnych. \fipadt, Ze by v piibé¢hu stavky na-
stala udélost, ktera by @gobila vznik Skody, posoudila by se odpdnost
za tuto Skodu podle ¢bnského zakoniku. Pokud by odborova organizace,
kterd vyhlasila stavku, neposkytla zgsmavateli nezbythou séimnost,
odpovidala by mu za vzniklou Skodu podietatského zakoniku. Odpo-

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1994ns(Cdon 8/94.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002nsf21 Cdo 2489/2000.
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védnost podle zakoniku prace by se uplatnil&ipgeE, kdy ke vzniku Sko-
dy dosSlo pi zabezp&ovani nezbytné s@innosti.

3.3.6.2 Dopady stavky do oblasti socialniho zabéepe

Po dobu trvani stavky nendlezi jejigastnikim nemocenské a podpora
pii oSetovaniclena rodiny, pokud se podminky, stanoveigdpisy o ne-
mocenském pojighi pro poskytovaniéthto davek splnily v dablcasti na
stavce. Narok na tyto davky vznika ngyg dnem nasledujicim po ukon-
¢eni Wasti na stavce, trvaji-li k tomuto dni stanovendminky, které byly
splnény az v dob stavky.

Pro ely dichodového pojighi se stavka povaZuje za dobu peéjist
Doba ®asti na stavce se ovSsem Wlie @i vypoctu tzv. vypa@tového za-
kladu. Jestlize byla stavka prohlaSena za nezadkgmpusuzuje se pracély
duchodového pojighi jako doba neomluvené absence.
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4. PRAVO NA STAVKU A JEHO UPRAVA
V MEZINARODNIM PRAVU A PRAVU EU

V mezinarodnim pravu byva pravo na stavku pojimfalk® sowast
prava na odborové sdruzovani aje tak g Gzce spjato s pravem na
sdruzovani obeena s pravem na svobodu projevu. Tato pravai paezi
zakladni lidska prava a maji své mistdéa& umluv o lidskych pravech.
Presto ohled& prava na stavku nepanuje shoda ohigdho samostatného
postaveni jako zakladniho lidského prava a oldgeino obsahu. ieruseni
prace za &elem obhajoby zajinjedné skupiny je zpravidla chapano jako
opravréni odborové organizace, coZz vede k Gvaham o mozugistaSeni
stavky i jinym subjektem neZ je odborova organizaegipacd o preruseni
prace jako Zivelné akci zastnané bez pravniho postaveni. Mezi dalSi
problematické otazky patGcel stavky jako proseédku ochrany zajin
jedné skupiny tak, aby se stavka nestala natlakekoii Vykon prava na
stdvku ma vad pripadh dopady naitti osoby pofipad na fungovani
statu a pravo na stavku séze dostat do kolize s jinymi zakladnimi pravy,
jakymi jsou pravo na ochranu Zivota a zdravi, nkayed pravaci pravo
provozovat hospodskou aktivitu. Stanoveni hranic pro vykon pravanged
skupiny hajit svat prava tak, aby nedoSlo kiimapienému zdsahu do prav
a svobod ostatnich ptipac, aby nedoslo k naruSeni fungovani orgae-
fejné moci hraje v této souvislostildZitou Ulohu. Tato kapitola podava
piehled nejvyznantSich mezinarodnich amluv, které vysl@vmakotvuji
pravo na stavku nebo ze kterych lze vykladem to&w@ dovodit. Zabyva
se rovrz podminkami, za kterych e byt toto pravo vykonavano tak,
aby stavka nagkratila stanovené hranice.

4.1. PRAVO NA STAVKU V NORMACH P RIJATYCH
V RAMCI OSN

Ackoli je v sogasné dob pravo na stavku chapano jako zakladni lidské
pravo, jez ma své misto mezi ostatnimi lidskymivgrgeho vyslovné
uznani v dokumentech upravujicich lidska prava @ely boilivé dis-
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kuze a nejasnosti. Gty naznak poskud opatrného ffistupu k pravu na
stavku ze strany OSN lze vysledovat jiz v prvnintala@gu lidskych prav
prijatym v rdmci této univerzalni mezinarodni orgacie, ktery je obsa-
Zeny ve V3eobecné deklaraci lidskych prav (1948xt Heklarace zahrnu-
jici jak olanska a politicka, tak hospadéa, socialni a kulturni prava se
o stavce nezmije!® Cl. 23, ktery upravuje prava souvisejici s vykonem
zamestnani pouze stanovi, Ze na ochranu svychizépé kazdy pravo za-
kladat s jinymi odboroveé organizaceigspuipovat k nim.

K podrobréjSimu vymezeni prava na odborové sdruZzovani ddsiia
jetim prave zadvaznych umluv garantujicich zakladni lidska pravwoce
1966, a to Mezinarodniho paktu ocabskych a politickych pravech a Me-
zindrodniho paktu o hospagéych, socialnich a kulturnich pravecghio
potvrzuje propojeni mezi éwma kategoriemi prav a v tomtofipacd také
to, Ze svoboda sdruzovaniie byt skutiné vykonavana pouze ve vSeobec-
ném prostedi respektu k hlavnim politickym svoboddfi.Prvni z uvede-
nych pakt v ¢l. 22 uznava pravo kazdého na svobodu sdruZovatjiag-

mi, i pravo zakladat na ochranu svych zajouborové organizace digtu-
povat k nim. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnyrisptpem omezovan;
vyjimkou jsou omezeni, jeZ jsou stanovena zakonej@Z gsou nutna
v demokratické spobmosti v zajmu narodni nebo iené bezpénosti,
verejného peadku, ochrany uejného zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Nic v tom@anku nebrani omezit zdkonem vykon
tohoto prava fislusnikim ozbrojenych sil a policie. Kro¥ntoho stanovi
¢l. 22 Mezinarodniho paktu o &bnskych a politickych pravech, Ze nic
v tomtoélanku neopraiuje smluvni strany Umluvy Mezinarodni organiza-
ce prace (dale jen MOP) z roku 1948 o svabsdtuzovani a ochrarprava
organizovat se, abyfijaly zakonodarna opg&ni, jeZz by prejudikovala

195y této souvislosti jefeba poznamenat, Ze v doprijeti VSeobecné deklarace lidskych
prav neexistovalo rozliSovani zakladnich prav ddapin. K jejich teoretickému a posléze
i praktickému rozdleni na obbanska a politické, pdfpadt na hospod&ka socialni a kultur-
ni doSlo az pozyi v disledku gijimani odliSnych pravzavaznych dokumeintuznavajici
zakladni lidska prava nalezejici didgusné skupiny.

108 SERVAIS, Jean-Michelnternational Labour Law3rd revised edition, Alphen aan den
Rijn, Walter Kluwers, 2011, 372 s, ISBN 978904115380s. 118.
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zaruky stanovené v tomto Paktu nebo aplikovalagtakovym zfisobem,
jenz by tyto zaruky prejudikoval.

Ze zréni uvedeného ustanoveni je mozné vysledovatkumh restrik-
tivni pristup k pravu na odborové sdruZovani, ktery seeptig zejména
moznosti omezit vykon prava na odborové sdruzowétim i prava na
stavku gislusnikim ozbrojenych sil a policie. V této souvislostijsiza po-
vSimnuti, Ze Mezindrodni pakt od&mskych a politickych pravech ne-
odpirad uvedenym skupinam pravo na odborové sdru@ra neumoiuje,
aby jim byl vykon tohoto prava zakazan. Blize vBaktanovi, do jaké miry
je mozné pravo na odborové sdruzovétglpSnikim ozbrojenych sil a po-
licie omezit, popipact, do jaké miry jim toto pravo musistat zachovano.
Dale se pogkud restriktivni pistup k pravu na odborové sdruzovani proje-
vuje v moznostech jeho omezeni, jeZ jsou stanow@kpnem a jeZ jsou
nutné v demokratické spd@leosti v zajmu narodni neboiené bezpénos-
ti, vefejného peddku, ochrany vejného zdravi nebo moralky nebo ochra-
ny prav a svobod jinych.

BliZe je pravo na odborové sdruzovani specifikovamadruhém z paft
o lidskych pravech, ato v Mezindrodnim paktu opoakiskych, social-
nich a kulturnich pravech. Podike 8 tohoto paktu se Staty, smluvni strany,
zavazuji zajistit:

a) pravo kazdého na zakladani odborovych organizgcéeo fFistu-
povat do odborovych organizaci podle vliastnihoswyppodléhajici
pouze stanovam i{slusné odborové organizace, k uptatini
a ochrag svych hospodékych a socialnich zajim Vykon tohoto
prava nesmi byt omezen Zadnymi omezenimi Krtich, ktera jsou
stanovena zakonem a ktera jsou nezbytna v demciéatpolénos-
ti, vzajmu narodni bezpeosti nebo viejného peédku, nebo
k ochrar prav a svobod druhych;

b) pravo odborovych organizaci na zakladani narodfédaraci nebo
konfederaci a jejich pravo vyti&t mezinarodni odborové organi-
zace nebo se k ninfipojit;

¢) pravo odborovych organizaci na svobodrmnost, nepodléhajici
Zadnym omezenim kramtéch, ktera jsou stanovena zakonem
a kterd jsou nezbytna v demokratické spotesti v z4jmu nérodni
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bezpeénosti nebo viejného peaddku nebo k ochra&nprav a svobod
druhych;

d) pravo na stavku zar@dpokladu, Ze je vykonavano v souladu se za-
kony pisludné zerh

Z textu uvedeného ustanoveni fejmé, Ze na rozdil od Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravech obsahuje Mezinarogakt
o hospodgskych, socialnich a kulturnich pravech vyslovnéoredni prava
na stavku. Vzhledem k charakteru uvedeného pakthha mezinarods
pravnim disledkim v3ak pravo na stavku neni chapano jako pravoojedn
livce ¢i jako odborové organizace, nybrz pouze jako z&vatétu, ktery
tento pakt ratifikuje, uznat pravo na stavku. Kégotoho samotné zmi
Mezinarodniho paktu o hospdglych, socialnich a kulturnich pravech
podmiiuje uznani prava na stavku jeho vykonem v souladzakony f-
slusné zem

Stejre jako Mezinarodni pakt o éanskych a politickych pravech obsa-
huje Mezinarodni pak o hospddiych, socialnich a kulturnich pravech
vyjimky pro gislusniky ozbrojenych sil a policie. Kr@ntéchto skupin
osob umo#uje stanoveni vyjimek proifslusniky spravnich orgérstatu.
Cl. 8 odst. 2 vyslov& stanovi, ze tentdlanek nebrani ulozit zakonna ome-
zeni vykonu &chto prav pro fisludniky ozbrojenych sil nebo policie nebo
spravnich orgah statu. Nic v tomtoclanku neopratwuje smluvni strany
Umluvy MOP zroku 1948 o svobsdodborového sdruzovani a och¥an
prava odboro¥ se organizovat, abyfily zakonodarna opgni, jez by
prejudikovala zaruky stanovené v této Undumebo aplikovaly pravo ta-
kovym zpisobem, jenZ by tyto zaruky prejudikoval.

4.2. UPRAVA STAVKY PODLE MOP

Pravu na odborové sdruzovani a jeho ochijanze strany MOP dno-
vana zn&na pozornost. Uznani zadsady svobody odborovéehd@edini je
zmirgno jiz v Usta¢ této univerzalni mezinarodni organizacsjapé
vroce 1919. Vyznam, ktery je sdruZzenim Zamand a zamdstnavatei
v ramci MOP pikladan, lze ostathvysledovat jiz ze sloZeni orgadiMOP,
pro réz je charakteristické tripartitni zastoupeni. Zpstuzangstnan
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a zandstnavatel se gimo podili nacinnosti vSech orgdh MOP etrg
ptipravy a pijimani prave zavaznych akt Zakladni zasady, na nichz je
MOP zaloZena, detrg uznani organizaci hgjicich prava zatnand a za-
meéstnavatei byly znovu potvrzeny Mezinarodni konferenci pratigetim
Deklarace o &elech a cilech MOP (tzv. Filadelfska deklaracedaer1944,
ktera je pilohou Ustavy MOP. Meziémito zasadami je vyslo¥rnuvedeno,
Ze svoboda projevu a svoboda sdruzovani jsou neabypodminkou po-
kroku, o ktery se usiluj’ V uvedené deklaraciila Mezinarodni konfe-
rence prace rowZ zavazek MOP podporovat mezi narodytawskuténg-

ni plani, jejichz cilem je mimo jiné skuteé uznani prava na kolektivni
vyjednavani, dale sdinnost zamistnavatel a pracovniit za &elem stalé-
ho zlepSovani produktivity prace, jakoZ i spolugraandstnané a zamnst-

navateh na ipraw a provadni sociélnich a hospotkych opateni!®

4.2.1 Pravré zavazné nastroje MOP jpijaté za Celem ochrany
odborového sdruzovani

Znané pozornost zala byt svobod odborového sdruzovanémovana
v obdobi po skafeni 2. s¥tové valky. Divodem bylo ¥ejm¢ zaloZeni &-
kolika mezinarodnich organizaci, jejichZelem byla ochrana lidskych
prav a fijeti mezinarodnich instrumehtzavazujici signatéké staty k res-
pektovani zékladnich lidskych prav a svobod. V ia©OP se jedna
zejména o umluvd. 87 o svoboé odborového sdruZovani a ochégrava
odboro¥ se organizovat ifjatou v roce 1948. Na tuto Uumluvu navazuji
dalSi standardy tykajici se kolektivnich prav, @ilze zminit naiklad
amluvu ¢. 98 o pravu organizovat se a kolektivivyjednavat pjatou
v roce 1949, umluvd. 135 o zastupcich pracoviiliijatou v roce 1971,
Umluvu ¢. 154 o podpie kolektivniho vyjednavanirijatou v roce 198%i
doporieni ¢. 163 o podpie kolektivniho vyjednavanjStandardy stano-
vené v nastrojich MOP jsou dopié zavry kontrolnich orgar MOP,

107 Srov.¢l. 1 pism. b) Deklarace o cilech &elech MOP.
108 5rov.dl. 11l pism. e) Deklarace o cilech @alech MOP.
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které, akoli nejsou zavazné, poskytujiémce pro pevedeni ustanoveni

Umluv a doporteni do vnitrostatni reality**°

Podle imluvy¢.87 o svobod odborového sdruZzovani a ochégorava
odboro¥ se organizovat maji pracovnici a zZstmavatelé bez jakéhokoliv
rozdilu pravo beziedchoziho schvaleni ustavovat organizace podlénvlas
volby, jakoZ i stat s€leny takovych organizaci, a to za jediné podminky,
Ze se potldi stanovaméchto organizaci. Ve smyslu této iumluvy znamena
slovo ,organizace" kazdou organizaci pracownikebo zaréstnavatei,
kterd ma za cil podporovat a hajit zajmy praco@rmikbo zaréstnavatei.
»T1ato definice ma zcelar/gjmy zasadni vyznam nejenom pro stanoveni vo-
ditek rozliSujicich takovéto organizace od jinyghitorganizaci, ale také
proto, Ze ufuje el takovychto organizaci, kterym je podporovat fit ha
zajmy pracovnik a tedy vytit hranice, v nichZ jsou prava a zaruky uzna-
né Uumluvou aplikovatelnd a nasledrchrarena, pokud dosahuji nebo
usiluji o dosaZeni stanovenychicif-°

Organizace pracovnika zandstnavatel maji pravo vypracovavat své
stanovy a pravidla, zcela svob@&dwolit své zastupce, organizovat svoji
spravu &innost a formulovat g\ program. Véejné organy se zdrzi jakeé-
hokoliv zasahu, ktery by omezoval toto pravo nedloraioval jeho zakon-
nému vykonavani. Krotntoho Umluva zakazuje, aby organizace pracov-
nika nebo zamsstnavatel podléhaly rozpushi nebo pozastaveiinnosti
administrativni cestou.

Jak vyplyva ztextu umluvyg. 87 o svobod odborového sdruzovani
a ochrag prava odboro¥ se organizovat, pravo na odborové sdruZzovani
neni chapano pouze jako pravo pracowrskruzovat se k ochrarsvych
zajmi, ale roviZz jako pravo zawstnavatel kolektivré hajit své zajmy
prostednictvim sdruzeni. Pravo na sdruzovani je tédynpno olma stra-
nam pracovépravnich vztah, jejichz zajmy mohou byt &sto také jsou
protichidné. Zarove je treba zdraznit, Ze ustanoveni uvedené Umluvy
nesndiuji pouze k ochrah sdruzeni zagstnand a zamdstnavateal, ale

109 SERVAIS, Jean.-Michelnternational Labour Law3rd revised edition, Alphen aan den
Rijn, Walter Kluwers, 2011, 372 s, ISBN 97890411380s. 114.

110 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s. 13.
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stanovi hranice jejickinnost. Umluva vyslové stanovi, ze  vykonavani
prav, ktera jsou jim fiznana, musi pracovnici, z&stnavatelé a jejich
ptislusné organizace, tak jako jiné osoby a orgamizévkolektivy, dbat
zakonnosti.

Vyrazné omezeni prava na odborové sdruzovani ofesailuvac. 87
o svobod odborového sdruzovani a och¥grava odboro¥ se organizovat
ve vztahu k fislusnikim ozbrojenych sil a policie. V této souvislost Umlu
va stanovi, Zze mira uplam zaruk, které z ni vyplyvaji, v ozbrojenych
silach a policii bude stanovena vnitrostatnim zak@mstvim. MOP tak ve
své podsta&t umoziuje, aby vnitrostatni zakonodarstvi riepalo pravo na
odborové sdruzovani a s nim spojené aktivity vygedanym skupindm
osob vibec.

Vyznam, ktery MOP fiklad4 pravu na odborového sdruzovani, Ize do-
vodit i ze skuténosti, Ze za &elem dohledu nad dodrZzovanim prav garan-
tovanym Uumluvol. 87 o svobo# odborového sdruzovani a och¢girava
odboro¥ se organizovat bylizen zvlastni organ. Jedn& se o Vybor pro
svobodu odborového sdruzovani (Committee on FreeafoAssociation,
Le Comité de la liberté syndicale) ustanoveny \erd®51, DalSim z orga-
nt vykonavajicich dohled nad dodrZzovanim zavapkjatych ¢lenskymi
staty v oblasti kolektivnich prav je Vybor expepro uskutéinovani umluv
a dopordeni (Committee of Experts on the Application of @emtions and
Recommendations, La Commission d'experts pour ligtipn des con-
ventions et recommandations) dale jen Vybor expsizeny v roce 1926.
»0Oba tyto organy opakovahkonstatovaly, Ze pravo na stavku je zakladnim
pravem pracovnik a jejich organizaci a definovaly hranice, v nianidZze
byt vykonavano tim, Ze stanovily soubor zasad w@tagti s pravem na
stavku. !

Ackoli tedy pravo na odborové sdruZzovani ajeho otdrpati mezi

nejdilezitéjSi oblasti upravené mezinarodnimi standartljatymi v ramci
MOP, je porkud prekvapive, Ze Zadny z nich neobsahuje vyslovné zakot

veni prava na stavku. Ve srovnani s OSN, respektMezinarodnim pak-

111 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s. 8.



Milan Galvas a kol. 69

tem o hospodékych, socialnich a kulturnich pravech je MOPY¥igtoipu

k pravu zamstnand kolektivrg preruSit praci za ¢elem ochrany svych
zajmi porekud opatrijSi. Pravo na stavku jako pravo garantované mezina-
rodnimi pracovapravnimi standardy byv&kterymi autory povazovano za
nedilnou sotést prava na odborové sdruZzovani aje tedy dovomova
Z ustanoveni umluvy. 87 o svobod odborového sdruzovani a ochan
prava odboro¥ se organizovat. Vyslovné uznani prava na stavik \Ze
nalézt pouze v dokumentech MORjatych v rdmci tzv. soft law. Jedna se
o rezoluci tykajici se zruSeni protiodborového rédarstvi lenskych
statech MOP fijaté v roce 1957 a v rezoluci tykajici se odbodvyprav

a jejich vztahu k okanskym svobodamiipaté v roce 1970. V této souvis-
losti nelze opomenout ani rezoluce regionalnichfés@mci MOP a kolek-
tivnich vyboi.

4.2.2 Vyklad prava na stavku dle vyboru pro svobodu
odborového sdruzovani a vyboru expeit

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z&alem dohledu nad dodrZzovanim prava
na svobodu odborové sdruzovaiidda MOP kontrolni organy. Prvnim
z nich je Vybor pro svobodu sdruZovanispbici v ramci Spravni rady
MOP 2 Tento Vybor byl ustanoven v roce 1951 tedy jiztéedpo pijeti
umluvy ¢. 87 o svoboél odborového sdruzovani a ochégarava odboroy
se organizovat a umluwy 98 o pravu organizovat se a kolektiwyjedna-
vat. Jednim zi/odi pro jeho tizeni byla dleZitost, kterou MOP iikla-
dala ochra& odborového sdruzovani a petba dohledu nad dodrZzovanim
zasady svobody odborového sdruzovéni ive statdené vySe uvedené
umluvy neratifikovaly. @elem Vyboru pro svobodu sdruzovani je pro3et-
fovat stiznosti tykajici se poruSovani svobody odbéino sdruzovani,
které mohou byt prottlenskému statu vzneseny odborovou organizaci
nebo organizaci zafstnavatel. Za dobu svého{sobeni proSét Vybor
pro svobodu sdruzovani vice nez 25@padi, z nichz mnohé se tykaly

12 yyhor je sloZen zigdsedy, ktery je nezavislou osobouiialeni reprezentujicich via-
du, zandstnance a zadstnavatele.
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rovréz preruSeni prace jako cilené akce odborové organizabéto sou-
vislosti zaujal Vybor pro svobodu sdruZovani opa®vstanovisko, Ze
stavka je jednim z nejvyznarjlich prostedki, prostednictvim kterého
mohou pracovnici a jejich organizace branit svépbddské a socialni
zajmy.

Druhym z orgafi MOP, jehoZ stanoviska vyragmovlivnila pristup ke
stavce v ramci MOP, je Vybor expérty sowtasné dob se Vybor expeti
sklada z 2Glend. Jedn& se o odborniky v oblasti pravajikigou jmeno-
vani Spravni radou na dobii tet. Jednotliviclenové pochazeji Ziznych
zengpisnych oblasti tak, aby vSechny regiongtay pravni systémy a kul-
tury mely ve Vyboru expeit své zastoupeni. Jehoalem je pezkoumavat
zpravy vladélenskych stét o provadni ratifikovanych amluv. Vybor ex-
pertl pak poskytuje nestranné a technické posouzenmnpjekym zgisobe
dany stat aplikuje mezinarodni pracépravni standardy. V souvislosti
s pravem na odborové sdruZovani a pravem na steivieglal tento organ
v priabéhu svého fisobeni za nejzavag8i uloZeni trestnich sankci vipa-
dé (kasti na stavce, stanoveriili§ Sirokého okruhu za#stnané, kterym
pravo na stavku néjslusi, nebo stanoventif§ vysokého podilu zaést-
nand, ktefi se stavkou souhlasi. O jednotlivych pochyben@lvisejicich
s dodrzovanim svobody odborového sdruZovani a \gioprava na stav-
ku bude pojednano nize.

4.2.3 Pravo na stavku jakou sokast svobody odborového
sdruzovani

Stavka jako kolektivni akce je Vyborem pro svobadinuZzovani cha-
pana jako pravo, coz bylo timto organem potvrzéhog z&atku vykonu
jeho ¢innosti. Pravo na stavku dovozuje Vybor pro svobadwZovani
z¢l. 10 dmluvy¢. 87 o svobod odborového sdruzovani a pravu odbaérov
se organizovat, podle kterého je, jak jiz bylo weal vySe, odborovou or-
ganizaci kazd4 organizace, kterd ma za cil podpbrahajit zajmy pra-
covniki. DalSi vychodisko pro uznani prava na stavkuigpadybor pro
svobodu sdruzovani &. 3 uvedené umluvy, ktery garantuje odborovym
organizacim mimo jiné pravo formulovati$\yprogram a organizovat svou
¢innost.,,To znamena, Ze odbory maji pravo vyjednavat secgtravateli
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a vyjadit sva stanoviska o ekonomickych a socialnich @éiézlovliviuji-
cich zajmy jejickrleni, pokud jde o praci. To zaklada opodstatipro sta-
novisko Vyboru, Ze pravo na stavku je jednim zitegich a ve skut@osti
zakladnich progedki, které maji pracovnici k dispozici k tomu, abysaro
zovali a branili své zajmy, pokud jde o pratt

Presto je teba zdraznit, Ze organy MOP vykonéavajici dohled nad do-
drZzovanim préav v oblasti svobody odborového sdrandve svych stano-
viscich nikdy nedefinovaly, co se rozumi stavkoubdr pro svobodu
sdruZovani povaZuje za legitimni nejenom Uplné n&si€né zastaveni
prace ze strany skupiny zastnand, ale také takové akce, jakymi jsou
okupace pracovi§t zpomaleni prace nebo striktni dodrZzovani prayidel
oviem za fedpokladu, Ze jsou vykonavany mirumilovnou cestb®odle
Vyboru pro svobodu sdruzovani je nelegitimni staakaiklad v pipad
obsazeni plantaZe ze strany pracotrrdldalSich osob, zvI&Spri spachani
nasilnych¢ina a je v rozporu gl. 8 umluvy ¢. 87 o svoboél odborového
sdruzovani pravu odbordwse organizovat:> Legitimitu stavky pak tyto
organy posuzuji fgdevsim podle cile nebo &ilkteré dana stavkova akce
sleduje, respektive podle povahy poZadex& strany stavkujicich. Ti mo-
hou poZadovat ndjklad zlepSeni pracovnich podminek (v oblasti b&zpe
nosti a ochrany zdravitippraci, pracovni doby, doby odgioku ¢i odmg-
novani), nebo zaruky v oblasti prava na sdruZzovaréivp ustanovit odbo-
rovou organizaci, pravo odborové organizace vygyeucinnost, ochrana
odborovych funkcioni).

V této souvislosti vyvstdva mimo jiné otazka zakosth tzv. podgr-
nych stavek (sympathy strikes) tedy stavek vyhlgdleza @elem podpory
zajmi, které pimo a bezprogedre neovliviiuji pracovniky, kté stavkuiji.

113 SERVAIS, Jean.-MichelThe ILO Law and the Freedom to Sttien line] Toronto,
University of Toronto, [cit 19. z& 2012] Dostupny z: http://www.law.utoronto.ca/
documents/conferences2/StrikeSymposium09_Servéis.pd

114 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSIN29111627-1, s. 12.;
115 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 2i£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 546.
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Vybor experti povazuje za solidarni stavku situaci, kdy ,pradovayjdou
podpdit jinou stavku®'® a prohlasil, Ze obecny zakaz pédmpych stavek
by mohl vést ke zneuZiti a Ze pracovmikby n€lo byt umozgno provést
takovouto akci za fiedpokladu, Ze jvodni stavka, kterou podporuiji, je
sama zakonn4/

Porekud problematické se v3ak jevi stavky, jez slefingi ucel s vyko-
nem prace ffmo nesouvisejici. V této souvislosti se Vybor grmbodu
sdruzovani #&kolikrat vyjadoval ke stavkovym akcim sledujicim politické
cile. Bi posuzovani otazky, zda nastrojijgté MOP poskytuji ochranu
rovnéZz hromadnym akcim spitvajicim v geruSeni prace zacélem
prosazovani politickych zajm vySel Vybor pro svobodu sdruzovani
z¢l. 10 dmluvy¢. 87 o svobod odborového sdruzovani a pravu odbaérov
se organizovat respektive z definice organizaceqwaki a vyloil roz-
sah odborového sdruzovani stawlsts politické povahy*® Presto Vybor
pro svobodu sdruzovani zaujal pejrdtanovisko, Ze pracovni a hospbda
ské zajmy, které pracovnici hdji pr@stnictvim vykonu prava na stavku,
se netykaji pouze lepSich pracovnich podminek hetmadnych stiznosti
pracovni povahy, ale také poZadaviareSeni otdzek hospag&é a social-
ni politiky.**® Pracovnici a jejich organizace byslimbyt schopni vyjatit
svou nespokojenost tykajici se hospgs#igich a socialnich zalezZitosti
ovliviiujici pracovniky za okolnosti, jeZgsahuji kolektivni spory, které
mohou byt vyeSeny podpisem kolektivni smloutA).Vybor pro svobodu

118 Srov. General survey of Committee of Experts, 1983

17 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 2i2&012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 534.
118 5rov. nap. Case No 2094 par. 135.

119 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puaign/wcms_090632.pdf; par. 526.
120\/yhor pro svobodu sdruZovani riégad prohlasil za legitimni stavku, ktera se poljgb
v bézném poli fisobeni odborovych organizaci 24 hodinovou stavkiagojici zvySeni mi-
nimalnich mezd podle platnych kolektivnich smluznaénu v hospodigké politice (snizeni
cen a nezagstnanosti).
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sdruzovani se vyj&i rovnéz ke zgisobu vyjadeni protestu. Akce pracov-
nika by mgla spa&ivat v pouhém vyjéieni protestu a nefta by byt nami-
fena k naruSeni miru. ProhlaSeni nezakonnosti nastéivky, ktera protes-
tuje proti socialnim a pracowpravnim disledikiim hospodiské politiky
vlady, a zakaz této stavky zaklada vazné poruSentbosly odborového
sdruzovani?*

4.2.4 Podminky vykonu prava na stavku

Vykon prava na stavku probihajici uplnym neldsténym preruSenim
prace ze strany zasstnané nebo prostdnictvim jiného druhu stavkové
akce pedstavuje podstatny zdsah do ekonomické sféryéstamvatele
a v pipadt nékterych ¢innosti ovliviiuje rovréz tieti osoby. Pravnfady
mnohaclenskych stat MOP tak stanovi @ité podminky, které museji byt
splrény k tomu, aby stavka byla v souladu s pravii@dem. Pokud jsou
vSak podminky vykonu prava na stavku stanoveiySmprisné, nize byt
jejich splreni pro zamistnance, kté hodlaji hajit své zajmy prastdnic-
tvim stavky, znéné ztizenééi dokonce neuskudaitelné a vykon prava na
stavku niize byt v praxi znemozn. Soulad podminek stanovenych vnit-
rostatnim pravnfadem pro vykon prava na stavku s umlu¢o87 o svo-
bod odborového sdruzovani a pravu odbéree organizovat je n&gstj-
Sim gredmétem spoi feSenych organy MOP vykonéavajicimi dohled na do-
drZzovanim prava na odborové sdruzovani. Podlehjej@zoru by postup
vyhlaseni stavky stanoveny pravnfadem ner#él byt natolik slozity, aby
prakticky znemoznil vyhlaSeni zakonné sta¥#Nize bude $novana po-
zornost nejasgjSim problénim, které byly Vyborem experta Vyborem
pro svobodu sdruZovargseny.

Pri zobecrni zawra, ke kterym Vybor pro svobodu odborového sdru-
Zovani khem své pezkumné&innosti dospl, Ize konstatovat, Ze tento or-

12! Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wecmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 542.
122510y, Case No. 1989, par. 189.
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gan neshledal rozpor s umluv@u87 o svobod odborového sdruzovani
a pravu odboroy se organizovat vifpad nasledujicich podminek stano-

sosoy,

venych pro vykonu prava na stavku vnitrostatninvipiié fadem:
a) Predchoziho povinného pokugiesit ged samotnym vyhlaSenim
stavky kolektivni spor stanovenym tgmbem, jakym je nd&fklad
dobrovolna mediace, rozhéidizeni¢i smir,**

b) Predchoziho povinného oznameni stavky smavateli:?*
¢) Povinnosti dosahnout &itého p@tu hlagi a ziskat dohodu stanove-

né wtsiny,'*
d) Zaruky svobody vykonu prace pro z&stnance, ktg¢ se stavky ne-
Ucastnit?®

e) Pxijeti opateni z divodu naplgni bezpeénostnich poZzadawvka po-
7adavk pro predchazeni Grdm,**’

123 Tato podminka je stanovenaeiskym pravnintadem. Zakor. 2/1991 Sbh., o kolektiv-
nim vyjednavéani, ve #ni pozdjSich edpisi podmiuje vyhlaSeni stavky v rdmci kolek-
tivniho sporu o uzaeni kolektivni smlouvyizenim ged zprosiedkovatelem. Stavka, které
fizeni ffed zprosiedkovatelem nepdchazelo, je podle tohoto zakona nezakonna.

124 Rovri? tato podminka je stanovedeskym pravnintadem. Podle zakona o kolektivnim
vyjednavani musi odborova organizace piseommamit zaréstnavateli alespotti pracovni
dny p‘edem, kdy bude stavka zahajenayatly a cile stavky, pet zandstnand, ktei se
stavky z@astni, a seznamy pracotii&tera nebudou v deélstavky v provozu.

125 Ceska pravni Gprava stanovi, Ze stavku ve sporade podnikové kolektivni smlou-
vy vyhlaSuje a o jejim zahajeni rozhoduje odbororganizace, jestlize se stavkou souhlasi
alespa dw& tietiny zandstnané zangstnavatele zZtastrénych na hlasovani o stavce, jichz
se ma tato smlouva tykat, zéedpokladu, Ze se hlasovaniasgtnila alespi polovina vSech
zamestnand zangstnavatele, jichZ se ma tato smlouva tykat. Stasksporu o uzaeni ko-
lektivni smlouvy vysSiho stugnvyhlaSuje a o jejim zahajeni rozhoduje odboroganiza-
ce, jestlize se stavkou souhlasi aléspeé tietiny zandstnané zangstnavatele ziastre-
nych na hlasovani o stavce, jichZz se ma kolekswnbuva vyssiho stugrtykat, za pedpo-
kladu, Ze se hlasovani&@stnila alespd polovina vSech za#stnand, jichz se ma kolektiv-
ni smlouva vyssiho stuprnykat.

128 Cesky zakon o kolektivnim vyjednavéni uklada odbérovganizaci, ktera je oprasma
jednat za Gastniky stavky, povinnost umitdvat giméreny a bezp@y péistup na pracovis-
té zangstnavatele a nesmi branit zg&smandm, ktei ch&ji pracovat, v pistupu na toto pra-
coviS& o odchodu z &ho nebo jim vyhrozovat jakoukoli Ujmou; dégouSeni prace s nimi
mohou pouze jednat.
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f) Povinnosti @init rozhodnuti o stavce tajnym hlasovanim,
g) Ustanoveni minimalnich sluzeb ve zvlastni¢ippdech®

Ad a) PoZadavek pokusieSit kolektivni spor stanovenym tgobem,
jakym je napiklad mediace, rozha@dlfizenic¢i smir, fled samotnym vyhla-
Senim stavky je dle ustadleného nazoru oiigaykonavajicich dohled na
dodrZzovanim svobody odborového sdruzovani v soutadmluvoug. 87
o svobod odborového sdruzovani a pravu odbeérese organizovat za
piedpokladu, Ze tatiizeni jsou:

- odpovidajici, nestrannd a rychlé a

- dottené strany se mohoudastnit kazdého stupriechtoiizeni.

V této souvislosti stoji za zminku samotniyspup MOP k moznosti vy-
hlaseni stavky v fibéhu smitihofizeni, ktery Ize vysledovat z dopoami
¢. 92 o dobrovolném sngiim a rozhodim fizeni fijatém v roce 1951. Ve
smyslu tohoto dopoteni se strany, které se svym souhlaséedlpZily
spor ke smifimu tizeni se zdrzi stavek a vyluk, pokiideni pokrauje.
Pokud strany fedloZily se svym souhlasem spor k roztiotl fizeni, zdrzi
se roviZ stavek a vyluk, pokutizeni pokrauje a nély by piijmou zhod-
noceni rozhodce. Pékud odliSny postoj zaujaly tyto organy k povinnému
rozhodtimu fizeni ged vyhlasenim stavky. Vybor pro svobodu sdruzovani
povaZuje takovyto postup zdijptelny pouze ve vztahu ke stdvkam v za-
kladnich sluzbach v uz8im slova smyslu, véeye sluzb nebo v pipad
naléhavé narodni krize.

Ad b) PoZadavekipdchoziho povinného oznameni vyhladSeni stavky se
s ohledem na z&vaZznost akce takovéhoto charaktezapgstnavatele jevi
jako primereny. Ve vztahu k dabh ve které ma byt oznadmenéinéno se

127 0dborova organizace, ktera rozhodla o zahajenkgtde podle zakona o kolektivnim
vyjednavani povinna poskytnout zéstnavateli nezbytnou sdmnost po celou dobu trvani
stavky i zabezp&eni nezbytné€innosti a provozu Z&eni, u nichz to vyzaduje jejich cha-
rakter nebo &el s ohledem na bezfiest a ochranu zdravi nebo moznost vzniku Skody na
téchto zdizenich. Zamsstnanci, kt# vykonavaji prace ip zabezp&ovani ¢innosti, sefidi
pokyny zanistnavatele.

128 podleseského zakona o kolektivnim vyjednavani je stad@sgtnand zdravotnickych
zaizeni nebo Zdzeni socialni p&e nezdkonna, pokud by stavkou doslo k ohroZenftaivo
nebo zdravi ofani,



76 Stavka a pravo na stavku

Vybor pro svobodu sdruzovéani vyjildtak, Zze napiklad poZzadavek, aby
pii oznameni byla dodrZzena doba 20 dni ve sluzbéid)ného nebo spole-
¢enského z&jmu neoslabuje zasadu svobody sdruzBvavizakladnich

sluzbach fpustil Vybor pro svobodu sdruzovani, aby vnitrosizakono-

darstvi stanovilo poZzadavek uplynuti doby dobu 40 gted vyhlaSenim
stavky. Takovéto ustanoveni, které odklada akéizempodle jeho nazoru
umoznit oma strandm znovu zasednout k jednacimu staleba tdoséh-
nout dohody, aniz by se uchylily ke stavée.

Ad c) PoZadavek dosaZentisého p@&tu hlagi pied vyhlaSenim stavky
je mnoha pravnimiady ¢lenskych stdt MOP stanoven proto, aby takova
krajni akce, kterouieruSeni nebo zastaveni prace beze sporu je,feyjad
vala nazor ¥tSiny zangstnand zangstnavatele neboctsiny osob, jichZz se
zalezitost, ktera jetpdnetem stavky, tyké. Otazkou je, jak vysokéha@tpo
kladnych hlag musi byt ped vyhlaSenim stavky dosazeno nebo jaky podil
zangstnan@ musi zaujmout kladné stanovisko ke stavkové adapriklad
poZadavek rozhodnuti vice nez jedné polovinjagtrenych zamistnané
k tomu, aby mohla byt stdvka vyhlaSena, povazujdovypro svobodu
sdruzovani za excesivni a zaigpbily branit moznosti uskuteit stavku,
coZ plati zejména pro velké podniky.Rovrsz poZadavku dodrZeni dvou-
tretinového kvora vSectleni maZze byt obtizné dosdhnout, a to obz\iast
v piipack, Ze odbory maji velky pet leni pokryvajicich Sirokou oblast?
Naproti tomu Vybor pro svobodu odborového sdruzéovdovaZuje za
v souladu se zasadami svobody odborového sdruzeitaaci, kdy roz-

129 5roy. Case No. 1912, par. 365.

130 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%2h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 554.
13! Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/paign/wcms_090632.pdf; par 556.

132 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puatiin/wecms_090632.pdf; par. 560.
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hodnuti vyhlasit stavku v mistni pals® odborové organizacetde byt
ucinéno valnym shromézehim mistnich pobeek, v gipad, Ze divod
stavky je mistni povahy, a kdy v odborové organizgssiho stup& mize
byt rozhodnuti o vyhlaSeni stavkyinéno vykonnym vyboremgthto orga-

nizaci absolutniatSinou vSeckleni vyboru®*

Ad d) Zaruka svobody vykonu prace pro zZatnance, kié se stavky
nelastni, je velmi Uzce spjata s pojetim stavky jakév@, coZz znamena
pravo kazdého jednotlivého zastnance se stavky nejenontastnit
a vyjadit tak podporu organizaci hajici prava zstmand, ale také pravo
kazdého jednotlivého zafstnance se stavky n&stnit. Nikdo tedy nesmi
byt k (Easti na stdvce nucen. Zéstnanci, kté se stavky nefastni, rovisz
nemohou nést negativniigledky z¢ast&néhoci uplného peruSeni prace
vyplyvajici. Témto zamdstnaném musi byt po dobu stavky vykon prace
umozrén, aby mohli ve své praéadreé pokratovat a roviZz dostat za jeji
vykon odngnu. Povinnost umoZznit vykon prace lezi v tomipadc jak na
zantstnavateli, tak na odborové organizaci. Nenirikdgd slwitelné s pra-
vem na stavku, aby odborova organizace nutilactedy ke stavce nebo
aby zanmdstnanci vykonavajici pravo na stavku znemozZznilupsta praco-
viSt¢ a vykon praceém zangstnaném, ktai se stavky netastni. Vybor
pro svobodu sdruZzovani v této souvislosti vyjladtanovisko, Ze vykon
prava na stavku ma respektovat svobodu préde ktdi nestavkuji, tak
jak je stanoveno zdkonem, stejako pravo vedeni vstoupit do provozoven

zavodu*®**

Ad e) Rijeti opateni z divodu naplgni bezpénostnich poZadawk
a pozadavik pro predchazeni Grdam mize byt poZadovano zékonem
v pripad, kdy se ma stavka tykat provgjejichz geruseni nebo zastaveni
muze Fedstavovat riziko pro Zivoty a zdravi z&tnand, ktei se stavky

133 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puaign/wcms_090632.pdf; par. 562.

134 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wecmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 552.
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nelastni, nebofetich osob. Row miZe byt tento poZzadavek stanoven
nagiklad v gipad, kdy zastaveni neborgruSeni provozu ditého stroj-
niho zdizeni gedstavovalo zriaé Skody na majetku za&stnavatele nebo
tietich subjekt.

Ad f) Povinnost dinit rozhodnuti o stavce tajnym hlasovanim byla Vy-
borem pro svobodu sdruZovani uznéana jakatelna’® Tajné hlasovani
muize zmirnit obavy zasstnand, ktefi se stdvkou souhlasifggd moznym
postihem ze strany zastnavatele nebo zastnand, ktefi se stavkou ne-
souhlasi, z mozného néatlaku ze strany odborovénragee nebo ostatnich
zanestnand, jeZ se stavkou souhlasi.

Ad g) Vykon prava na stavkuirbe byt ve zvlasStnichifpadech podmi-
nén zajisénim minimalnich sluZzeb. O tomto konceptu bude pujer nize
Vv souvislosti s omezenim vykonu prava na stavku.

Pokud nejsou poZzadavky stanovené narodni legislativo vykon stav-
Ky naplreny a k vyhlaSeni stavkyipsto dojde, rive byt takovato stavka
prohldSena za nezakonnou a odborova organizaa@, teleovouto stavku
vyhlasila nebo v ni po rozhodnuti o nezdkonnostrg@wje, miZze nést od-
powdnost za fipadné Skody, jeZ jsou stavkoutgpbeny. Podle nazoru
Vyboru pro svobodu sdruzovani viak odganvost za prohlaSeni nezakon-
né stavky neriize spdivat na vliad, nybrZz na nezavislém subjektu, ktery
poziva divéry dottenych stran, cozZ plati zvl&Spro gipady, kdy je vlada
jednou ze stran sportf.

4.2.5 Vyloweni nebo omezeni prava na stavku

Stavka jako hromadnégruseni prace ze strany zZstmané znamena
zpravidla Uplné neboast&né zastaveni pdipads vyrazné zpomalerdin-
nosti u daného zafatnavatele nebo v daném @&tixi. V pripads rozsahlych
stavek probihajicich v celém regionu nebo celostaiize mit takovéto
pieruseni prace hluboké hospteke dopady nejenom pro zéstnavatele,
jejichz zangstnanci stavkuji, ale také pro celou ekonomiku.z8epome-

135 grov. nap. Case No. 1989, par. 190.
138 5rov. nap. Case No. 2281, par. 634 nebo Case No. 23556 p4r.
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nout ani dsledky stavky proieti osoby, které jsour@rusenim prace zasa-
Zeny, aniz by jakymkoli zZsobem mohly ovlivnit spor, jehoZ se stavka
tyka. V rekterych gipadech mze vykon prace vést az k ohroZeni zaklad-
nich zajnf statu a celé spalaosti a pravo jedené skupiny hajit své hospo-
daské a socialni zajmy setre dostat do kolize s takovymi zajmy, jakymi
jsou ochrana Zivota a zdravi obyvatelstva, zajiSHodavek energii nebo
chod statu. Z tohototdodu gijaly mnohé staty op#&tni zakazujici nebo
omezujici vykon prava na stavku dwe vztahu k skterym skupinam
osob, nebo v dabvyjime¢nych situaci, kdy hospottké a socialni zamy
ustupuji do pozadi.

4.2.6 Omezeni osobniho rozsahu prava na stavku

Podobr jako Mezinarodni pakt o hospdadiych, socialnich a kultur-
nich pravech obsahuje Umluva87 o svobod odborového sdruzovani
a pravu odboray se organizovat omezeni ve vztahu k ozbrojenymmsila
a policii, respektivell. 9 této umluvy umoluje stanovit miru, do jaké se
jeji ustanoveni vztahuji na ozbrojené sily a ppligiitrostatnimi pedpisy.
Od omezeni prava na odborové sdruzovani a s nimissjigich zaruk pro
uvedené skupiny se odviji rash postoj k pravu na stavku, ktery organy
vykonavajici dohled nad dodrZzovanim prav Zanych standardy v oblasti
odborového sdruzovani zaujaly ve vztahu k moznassiuSnila ozbroje-
nych sil a policie vyhlasit stavku. Vybor pro sveloocsdruzovani tak odmitl
shledat jakékoli namitky proti vnitrostatnimu zakdarstvi, které popiralo
témto skupindm pracujicich pravo na stavku. Lze tealystatovat, Ze jak
nastroje MOP v oblasti kolektivnich prav, tak lidpkavni pistup, ktery
zaujala ke stavce OSN, sh@dmmo#iuji omezeni a dokonce i Uplny zékaz
vykonu prava na stavku praiglusniky ozbrojenych sil a policté’

137 Tento pistup Ize ostathvysledovat i v pravnintadu CR, v rém? Listina zakladnich
prav a svobod, ktera je stasti Ustavniho gadku, vyslovi stanovi, Zze pravo na stavku ne-
prislusi mimo jiné gislusnikim ozbrojenych sil a bezpeostnich shdi.
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4.2.6.1 Omezeni pro zastnance ve vi@jné sluzly

Podobny konsensus ov3em nepanuje ve vztahu k mobnoszit nebo
negiznat pravo na stavku jinym skupinam pracowniéoz niize byt dano
tim, Ze Umluvas. 87 o svobod odborového sdruzovani a pravu se organi-
zovat neobsahuje omezeni ve vztahu k pravu na odéa@druzovani. Jed-
nou ze skupin, jejichZz pravo na stavku byva v prévitadech mnoha ze-
mich omezovana@i dokonce popirdno, jsou statni zZetmanci. Kolektiv-
nim prawm téchto zanstnand byla ze strany MOP&novana blizsi po-
zornost, ktera vedla kietim samostatnych nastfopdrazejici specifika
statni sluzby. Jedna se o umluvul51 o pracowpravnich vztazich ve ve-
fejné sluzb a dopordeni ¢. 159 o pracowpravnich vztazich ve vejné
sluzke prijeté v roce 1978, které obsahuji mimo jiné ustamdwo pracov-
nich sporech. Je vSateba poznamenat, Ze Zadnyehto nastraj se vy-
slovné nezmiiuje o pravu na stavku.

Vybor pro svobodu sdruzovani v souvislosti s vykor@ava na stavku
zamtstnané ve veaejné sluzb pripustii omezeni nebo zékaz prava na
stavku™® K okruh zamistnand, kterych se toto omezeni nebo zakaz tyka,
je v8ak podle & potreba pistupovat restriktivé. Opakovas tak vyjadil
nazor, Ze pravo na stavkuage byt omezeno nebo zakazano pouze u za-
méstnand ve veejné sluzb, kteri vykonavaji pravomoci jménem stéfii.
Za zangstnance vykonavajici pravomoci jménem stéatu, jgjipravo na
stavku n@ize byt podrobeno omezenim, jakymi jsou pozastavetio
zékaz, uznal Vybor pro svobodu sdruZovanitiidgd (redniky pracujici ve
spraw pri vykonu spravedinosti a v soudnictf.Ani zakaz prava na stav-
ku celnich tednili, kteri jsou statnimi zagstnanci vykonavajicimi pravo-

138 ple pravnihaaduCR ostat® pravo na stavku néfslusi soudim a prokuratarm (l. 27
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

139 5rov. nap. Case No. 2364 par. 975, nebo Case No 2363 par. 73

140 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%2h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wecmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 578.
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moci jménem statu, neni podle Vyboru pro svoboduZa/ani porusenim
principi svobody odborového sdruzovafii.

V této souvislostiinilo nejvétsi problémy zejména rozdilné vymezeni
zantstnand ve vdejné sluzp ve vnitrostatnich pravniciddech jednotli-
vych ¢lenskych stédt MOP. ,Napriklad pojem civil servant, fonctionnaire
a funcionario zdaleka nepokryvaji stejny okruh gskitorme toho stejny
pojem pouZity ve stejném jazyce neznamena vZdpster v rniznych ze-
mich, konene, nekteré systémy rozhliji zanestnance ve vejné sluzb do
ruznych kategorii s jinym postavenim, s rozdilnymiirpestmi a pravy,
zatimco takovato rozténi neexistuji v jinych systémech a nebo nemaji
stejné dsledky.** Pxilis Siroka definice pojeti za¥atnané ve veejné
sluzk® podle pravépodobré povede ke zrmému roz&eni omezeni nebo
dokonce zékazu prava na stavichto zanistnand.** Vybor pro svobodu
sdruzovani tak iiznal pravo na stavku zastnaném ve veéejné sluzb
zangstnanych ve statem vlagtiych pamyslovych a obchodnich podni-
cich za pedpokladu, Ze figrudeni sluzeb neohrozi Zivoty, osobni b&zpe
nost nebo zdravi celé populace nebodagiti*** RovréZ zangstnanci v pe-
trolej&'ském nebo bankovnim sektoru, ¥stské hromadné dopr&a za-
meéstnance ve vzflavacim sektoru nevykonavaji pravomoci jménem sta-
tu.*** Vybor pro svobodu sdruZovani se fklpnil ani k argumentaci, ze
zanmeéstnan@m ve vdejné sluzb neni pravo na stavku tr&dg piiznano

141 Srov. Case No 1719 par. 413.

142 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s. 19.
143 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puaign/wcms_090632.pdf; par. 575.
144 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 577.
145 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s. 18.
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z toho divodu, Ze stat jako jejich zastnavatel ma &sSi rozsah povinnosti
ve vztahu k jejich ochrai*®

Obdobnym zfisobem jako Vybor pro svobodu sdruzovani se k onmiezen
nebo zakazu prava na stavku Zamand ve veejné sluzb postavil Vybor
experti, ktery shledal, Zeckoli nelze gehlédnout zvlaStni charakteristiky
a pravni a spotenské tradice kazdé zé&mje teba usilovat o stanoveni
zcela jednotnych kritérii k tomu, aby mohl byepkouméan soulad legisla-
tivy s ustanovenimi Gmluvyg. 87" Ani Vybor expernt vdak nestanovil
Uplny a taxativni wiet skupin zarstnané ve veéejné sluzb, kterym je
pravo na stavkuifznano nebo kterym je naopak oéiepo. Podobny wet
by se vzhledem ke kontroverzim, které pravo nakst@beci vyvolava,
ziejme ve ¢lenskych statech MOP nesetkal s SirSim konsengehmoauplat-
néni v praxi by bylo vice nezZ problematické.

Z&kaz vykonu prava na stavkuibe pro zaréstnance ve uejné sluzp
pfedstavovat podstatné omezeniisphi, jakymi mohou haji sva prava
souvisejici s vykonem prava zejména v oblasti zfklzh pracovnich pod-
minek a podminek odfiovani. Pravodchto zanistnand hajit sva prava
zastavenim neborgruSenim prace péipac jinou formou protestu, jeZ je
chpéan jako stavkova akce, se dostava fusse zajmem statu na zajis-
téni ¢innosti a fungovani statnich instituci. Organy wy&eajici dohled nad
dodrZzovanim prava na odborové sdruzovani ve svétaddipiednostnily
zajem statu na zajisti jehocinnosti gred pravem jedné skupiny osob, kte-
rou jsou statni za#stnanci, prosazovat své zajmy pteghictvim stavky.
Za (elem zmirgni disledla, které pro zagstnance ve \ejné sluzb za-
kaz prdva na stavku ma, pozaduji organy MOP vykajfévdohled nad
dodrZzovani prava na odborové sdruzovani Jgmb systému zaruk, jez
maji kompenzovat zakaz prava na stavkdispgt k ochrag kolektivnich
zajmi zanestnand ve veejné sluzb. Takovouto zarukou fize byt napi-
klad adekvatni nestranné a dostaeterychlé smiti fizeni, mediace nebo
rozhodi tfizeni. Ve vztahu k rozhgdmu tizeni povazuje Vybor pro svo-
bodu sdruZovani za podstatné, aby vSictemové orgafh powieni touto

148 5rov. Case No. 1528 par 288.
147 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s.18.
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funkci byli nejenom zcela nestranni, ale takéJifssma byt dosazenaid

véry obou stran, na nichZz isné vyesSeni sporu zavisi, byli povazovani za
nestranné jak ddénymi zanistnanci, tak déenymi zandstnavatelr*®

4.2.6.2 Omezeni zitodu zajiséni zakladnich sluzeb

Kromé zangstnané vykondavajicich viejnou sluzbu vyvolava rozporu-
plné reakce mozny vykon prava na stavku u povotdmanicich Zivoty
a zdravi druhych a v odivich zaji§ujici strategické sluzby, jakymi jsou
nag. dodavka vody, plyndi elektrické energie. Pravitddy mnohailen-
skych zemi MOP obsahuji ve vztahuwkto skupindm zagstnandé ome-
zeni moznosti stavkovat. Zakladni kritérium, ktergany vykonavajici do-
hled nad dodrZovanim svobody odborového sdruzgwdmtivaji @i urco-
vani situaci, kdy riZe byt stavka zakdzana, je existen@gmaého a bezpro-
stredniho ohroZeni Zivota, osobni beapesti nebo zdravi celé populace
nebo jejicasti!*® Za timto @&elem byva pouzivan koncept tzv. zakladnich
sluZzeb (essential services, services essentiel®mki, aby nutnost zajist
ni vykonu dan&innosti nebo sluzby ospravédivala omezenéi dokonce
Uplny zakaz prava na stavku felta pouZzivat tento pojem ve velmi Uzkém
rozsahu (essential services in the strict sensgices essentiels au sens
strict du term). Co se pod timto pojmem rozumi g@avelkou nérou na
konkrétnich okolnostech, které v dané zei@viadaji. Krond toho tento
pojem neni absolutni v tom smyslu, Ze sluzba, kterd zakladni, se iwe
stat zakladni vifipad, Ze stavka trva déle neZcity ¢as nebo fesahne
urcity rozsah a tak ohrozi Zivot, osobni beapmst nebo zdravi celé popula-

148 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.iZ2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5
/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/mattion/wecms_090632.pdf; par. 598.

4% Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puatiin/wecms_090632.pdf; par. 585.
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ce nebo jejicasti™® Organy vykonavajici dohled nad dodrZzovanim prava

na odborové sdruzovani se proto nikdy nepokusifindeat taxativni vy-
et sluzeb, které pokladaji za zakladni v uzSimaskmyslu, a stanovit tak
osobni rozsah prava na stavku. Za zakladni sluziwazuje Vybor pro
svobodu sdruZovani néklad:

- Nemocnéni sektor,

- Sluzby vyroby a dodavky eldkty,

- Sluzby dodavky vody,

- Kontrolu letecké dopravy

- Sluzby telefonnihoifpojeni,

- Pozarni ochranu,

- Vézenskeé sluzby — viejné i soukromé,

~ Z&sobovani jidlem zaky $kolnihéku a Gklid ve Skolacf!

Naproti tomu za sluzby, které jsou zakladni v uzsliowva smyslu, nepo-
vazuje Vybor pro svobodu sdruzovani fikjad:

- Radio a televizi,

- Petrolejdsky sektor,

- Néakladové a vykladové prace yigtavu,

- Patitatové sluzby pro vyér spotebni dag,

- Dulni sektor,

- Dopravu,

- Hotelové sluzby,

- Stavebnictvi,

- Vyrobu automobit,

150 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puaign/wcms_090632.pdf; par. 582.

15! Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wecmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patiin/wecms_090632.pdf; par. 581.
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Zemedglské ginnosti,

Statni monopol na alkoholjlsa tabék,
Vzdglavaci sektor,

Postovni sluzby>?

Je v8akitba poznamenat, Ze nazor Vyboru pro svobodu sdaniz®e
maze nenit v souvislosti s povahougzkoumavanéhoifpadu a v kontextu
situace panujici v daném statdi proSetovani stiznosti tykajicich se slu-
Zeb, jeZ nejsou zakladni v uzSim slova smyslu, YfyBor pro svobodu
sdruzovani na zéw, Ze mozné dlouhodobé zavaznslddky stavky pro
narodni hospodétvi neospravedilji jeji zakaz>® Spojovani omezeni
stdvkovych akci s naruSenim obchodu by znamenatezeni Sirokému
okruhu legitimnich stavek.iBstoZze hospodigky dopad kolektivni akce
a jeji disledky pro obchod mohou byt politovanihodné, saddyto di-
sledky neini sluzbu zakladni a pravo na stavku tak musizaghovand>
RovreZ je teba brat v potaz postaveni zstmand v rdmci daného od-
vétvi. Ve vztahu ke vz#lavacimu sektoru ndiklad Vybor pro svobodu
sdruzovani poznamenal, Z&kali tento sektor nezaklada zakladni sluzbu,
pro feditele Skol nebo jejich zastupcaide byt pravo na stavku omezeno
nebo dokonce zakazanB.Podobi v ramci zakladni sluzby — nemogni
nim sektoru, nefize byt utitym skupindm zagstnand, jako laborantm
nebo zahradnikm, odepeno pravo na stavki’

Stejre jako pro zamsstnance ve wejné sluzb predstavuje pro zagst-
nance v zakladnich sluzbach zékaz prava na stawitstgtné omezeni pro-

152 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puatiin/wcms_090632.pdf; par. 587.
153 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puaign/wcms_090632.pdf; par. 590.
154 Srov. Case No. 1963 par. 230.

158 5rov Case No. 1951 par 227.

158 5rov. Case No. 2277 par. 274 nebo Case No. 24036p1.
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stredky, jichZ mohou vyuZit zad@lem ochrany svych zajmPravo &chto
zantstnané hdjit své zajmy souvisejici s vykonem prace peabtictvim
stavkové akce se dostava do kolize s prégtich osob na ochranu Zivota
a zdravi. Stej# jako v @gipad zaméstnand ve veejné sluzb se organy
MOP vykonavajici dohled nad dodrZzovanim prava rzooové sdruZovani
k této kolizi postavily tak, Ze dpdnostnily druhy z uvedenych z&jniza-
kaz prava na stavku v3ak podle nich musi byt komp&m obdobnym
zpasobem, jakym ma byt kompenzovan zatmandm ve véejné sluzb,
tedy vytvdenim zéaruk, které jsou nutné k zajisit (¢inné obhajoby jejich
prav. Takovymito zarukami mohou byt rozRotdizeni, mediace pdfpac
smirki fizeni.

4.2.6.3 Stavka a povinnost zagaf minimalnich sluzeb

V souvislosti se zruSenim nebo omezenim pravadwkistz divodu za-
jisténi vykonu zakladnich sluzeb podmiji nékteré staty vykon prava na
stavku v ramci dchto sluzeb zaji8him minimalni ochrany bezpeosti
osob a z#izeni (minimum safety service, service minimum deusité).
»V rekterych zemich byva pojeti zakladnich sluzeb vrndwadu pouzito
k ozna@eni sluZeb, v nichz stavky zakazany nejsou, aiehi mohou byt
vyZzadovany minimalni provozni sluzby, v jinych ebrjva pojeti zaklad-
nich sluzeb pouzivano zé@elem podstatnych omezefiidokonce zakazu
stavkové akce™’ Organy MOP vykonavajici dohled nad dodrzovanim
prava na odborové sdruzovani vyraz zakladni sl @sgential services,
services essentiels) v souvislosti s vySe uvedemyipady, kdy niZze byt
pravo na stavku zakazano, a vyraz sluzby kteréonejgkladni (non-es-
sential services, services non-essentiels) pigagdy, kdy stavka byt zaka-
zana nerize. Pro situace, kdy stavka byt zakdzana nesmje adedle na-
zoru tchto orgad mozné, aby pravréd (¥ vykonu prava na stavku uloZil
zajis&éni minimalni sluzby k fungovani podniku nebo ingti#, ktera je
stdvkou datena, pouZziva Vybor pro svobodu sdruZzovani termitsamré

157 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s.22.
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dulezité sluzby (services of fundamental importac®)ybor expenb sluzby
uziteiné pro veéejnost (services of public utility).

Omezeni prava na stavku itych odwtvich v rozsahu nutném k napl-
néni povinnych bezpmostnich poZadavkjsou podle Vyboru pro svobodu
sdruzovani &nymi omezenimi>® Tento Vybor rovisZ shledal fijatelnym
omezeni prava na stavku ¥igadt, kdy vnitrostatni legislativa stanovila, Ze
zamtstnanecké organizace ve vSechdawdich ¢innosti jsou povinné zajis-
tit, aby personal péebny k zaji&ni bezpeénosti strofi a z&izeni a k pre-
venci Uran pokrasoval v pracit>® Ustanoveni minimalni sluzby jeipust-
né rovrEz v ipad stavky, jejiz rozsah nebo doba trvani mohotisapit
akutni narodni krizi, ktera ohroZuje normalni Zniopodminky obyvatel-
stva. Takovéto minimalni sluzby byep byt omezeny pouze nannosti,
které jsou nezbythnutné k tomu, aby nedoSlo k ohroZeni Zivota nefre n
malnich Zivotnich podminek celé populace nebocgsgti. Krong toho or-
ganizace pracovnikby nely byt schopny podilet se na definova&édtto
sluzeb stejinjako zamdstnavatelé a organy k&né moci-*°

4.2.7 OBJEKTIVNI OKOLNOSTI VYLU CuJici
NEBO OMEZUJICi VYKON PRAVA NA STAVKU

VySe byla popsdna omezeni nebo dokonce zdkaz vykoawa na
stavku, kterd mohou byt stanovena vnitrostatnislativou pro zargst-

1%8 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%2h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/patbiin/wecms_090632.pdf; par. 604.

%% Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f22012] Dostupny z http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puaign/wcms_090632.pdf; par. 605.

180 Freedom of Association — Digest of Decisions ariddiples of the Freedom of Associ-
ation, Committee of the Governing Body of the IL%3h revised edition, [on line] Geneva,
International Labour Office, 2006, [cit 5.f£2012] Dostupny z http://www.ilo.org/wecmsp5/
groups/public/---ed_norm/---normes/documents/puatiin/wcms_090632.pdf; par. 610.
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nance ve vi@jné sluzb nebo vykonavajici zakladni sluzby v uzsim slova
smyslu. Krong téchto omezeni majicich vicemgetrvaly charakter mohou
nastat okolnosti kratkodoh# do¢asné povahy,ipjejichz vyskytu se jevi
Zadouci pozadovat omezeni nebo zakaz vykonu stddiovymito okol-
nostmi mohou byt ndfklad rirodni katastrofy, jako zaplavy poZary nebo
zenttieseni, ozbrojené konflikt¢i ohroZeni véejného zdravi. KeSeni
nebo k odstrami jejich nasledk je zpravidla teba nasazeni sluzeb oby-
vatelstva a uplatimi obecného zakazu stavkyube byt opodstatmé.
Podle Vyboru pro svobodu sdruZovanize byt obecny zakaz stavky os-
pravedinitelny v pipadech naléhavé narodni pohotovosti (acute ndtiona
emergency, crise nationale aigué). Koncept akuérbdni pohotovosti
mize byt podle aplikovan pouze za vyjitngch okolnosti naiklad pro
potlateni pokusu o statnir@vrat proti Ustavni vi&d ktery grerostl do stavu
pohotovosti:®* Vybor expent povaZuje zakaz stavkové akce za ospravedi-
nitelny ve stavu akutni narodni krize, po omezetholou a v rozsahu odpo-
vidajicimu pozadavkm situace. Vybor zitaznil, Ze to znamena skuited
krizové situace jako takoveé, které vznikafi pazném konfliktu, povstani
nebo irodni katastraf, jez postradaji normalni podminky pro fungovani

statu'®?

Ve swtle &chto stanovisek orgénvykonavajicich dohled nad dodrzo-
vanim svobody odborového sdruZzovaniigbt posuzovatdeskou pravni
Upravu obsaZenou v zakbro kolektivnim vyjednavani, podle které je
stavka ve sporu o uzgeni kolektivni smlouvy viipact branné pohoto-
vosti statu a v dabmimoradnych opaeni nezakonné. Rova je nezékon-
na stavka zamstnand@, ktefi pracuji v oblastech postizenych Zivelnimi
udalostmi, ve kterych bylafigslusnymi statnimi organy vyhlaSena mimo-
fadna opdaeni. Vzhledem k charakteru branné pohotovosti $tatimorad-
nych opaiteni mimo brannou povinnost statu, které mohou pfilaseny
dle zakona 92/1949 Sb., branny zakon, vnzpozajSich gedpidi, odpo-
vida tato pravni Uprava vySe uvedenému vykladundr§OP vykonavaji-

161 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s. 24.
182 GERNIGON, Bernard, ODERO. Alberto, GUIDO, HoracibQ Principles concerning
the Right to StrikeGeneva, International Labour Office, 2000, ISSN29111627-1, s. 24.
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cich dohled nad dodrzovanim prava na odborové sdéam, nebé mohou
byt vyhlaSena v dabkrizové situace a Ize je vesmpovaZovat za opani
v dobe naléhavé narodni pohotovosti.
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5. PRAVO NA STAVKU V NORMACH P RIJATYCH
V RAMCI RADY EVROPY

Kromé MOP, ktera je z hlediska pitu ¢lenskych stat povaZzovana za
univerzalni mezinarodni organizaci, lze pravo raviat dovodit z doku-
menti regionalnich organizaci zabyvajicimi se ochrandskych prav.

V souvislosti setlenstvimCR v tichto mezinarodnich organizacich si za-
slouzi pozornost normyfiaté Radou Evropy. Tato mezindrodni organiza-
ce sdruZujici v salasné dob 47 pevazre evropskych statpiijala umluvy

a dalsi nastroje, jejichzZélem je zejména ochrana lidskych prav. Nkge
Zit&j8im z nich je beze sporu Umluva o ochrdidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Evropska umluva o lidskych prayetiata v roce 1950.
Ve vztahu k pravu na stavku Ize zmidlit11 této amluvy, ktery upravuje
pravo na sdruzovani. Podle tohoto ustanoveni ma:

1. kazdy pravo na svobodu pokojného shrodim#Ani a na svobodu
sdruzovani se s jinymi,cetns prdva zakladat na obranu svych zj-
mi odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon &chto prav nemohou byt uvalena Zzadna omezeni &rom
téch, ktera stanovi zakon, a kterd jsou nezbytndmotteatické spo-
le¢nosti v zajmu narodni bezfreosti, véejné bezpénosti, ochrany
porddku a pedchézeni zkbnnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Tegtanek nebrani uvaleni
zékonnych omezeni na vyko#chto prav pisludniky ozbrojenych
sil, policie a statni spravy.

Jak je ¥ejmé z textu uvedeného ustanoveni Evropské umluidskych
pravech, pravo na odborové sdruzovani je chapdmw jakladni lidské
pravo, jehoz vykon v3ak podléhd stanovenym omezeRiwni skupina
téchto omezeni se tykd zajmu narodni bémpesti, véejné bezpénosti,
ochrany ptddku a pedchazeni zlinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Druha skupinedemych omezeni
sméfuje viaci vybranym kategoriim osob, kterymi jsodiglusnici ozbroje-
nych sil, policie a statni spravy. Je vS&ba zdraznit, Ze uvedena ome-
zeni mohou byt stanovena pouze zakonem. Evropsheévano lidskych
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pravech pistupuje k pravu na odborové sdruzovani obdgbko Mezina-
rodni pakt o oanskych a politickych pravech. Na rozdil od tohp#ixtu,
ktery paitd s omezenim prava na odborové sdruzovani pop#slusniki
ozbrojenych sil a policie, umaije Evropskd Umluva o lidskych pravech
rovnéZ omezeni prava na odborové sdruZovaniiislysniki statni spravy.
Stejre jako Mezinarodni pakt o gbhnskych a politickych pravech neobsa-
huje ani Evropska umluva o lidskych pravech vyséovzakotveni prava na
stavku.

5.1 PRAVO NA STAVKU V EVROPSKE SOCIALNI
CHARTE

Podrobgjsi Gpravu prava na odborové sdruZzovadétm vyslovného
uznani prava na stavku lze nalézt v jiném nastkagry byl za delem
ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropiijgt. Jednd se o Evropskou
socialni chartu z roku 196(@). 5 této charty stanovi, Ze:

S cilem zajistit nebo podfib svobodu pracovnik a zanéstnavatel
vytvéret mistni, narodni nebo mezinarodni organizacenkame jejich hos-
pod&skych a sociélnich zajimnebo svoboduiipojit se k takovym organi-
zacim se smluvni strany zavazuji, Ze vnitrostatavmi gedpisy nebudou
takové nebo nebudou aplikovany tak, aby branilp ®tobod. Rozsah,
v jakém se budou zaruky stanovené v tokitmku vztahovat na policii,
bude stanoven vnitrostatnimi zakony nebdizemimi. Princip aplikace
téchto zaruk na&leny ozbrojenych sil a rozsah, v jakém se budoahatat
na osoby v této kategorii, bude r@¢rstanoven vnitrostatnimi zakony nebo
nafizenimi

Uvedené ustanoveni Evropské socialni charty nailrazt Evropské
umluvy o lidskych pravech specifikuj&dl prava na odborové sdruzovani,
kterym je ochrana hospagiych a socialnich zajim Za timto @elem,
mohou nejenom pracovnici, ale i z&stnavatelé vytv@t organizace na
raznych arovnich; mistni, ndrodni nebo mezindrodnén moznosti vy-
tvoreni takovychto organizaci maji pracovnici i 2amavatelé samoejme
pravo [Fipojit se k jiz existujicim organizacim na mistmérodni nebo me-
zinarodni Urovni. Stefhjako Evropska umluva o lidskych pravech a umlu-
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va MOP¢. 87 o svobod odborového sdruzovani a pravu odberse orga-
nizovat p@ita Evropska socialni charta s moznosti omezersatar tohoto
prava na policii aiislusniky ozbrojenych sil respektivéeppoklada, ze
rozsah, v jakém se bude toto pravo vztahovatiigugniky ozbrojenych sil
a policie, bude stanoven vnitrostatniregpisy.

VN 7

Evropsk& socialni charta jako nejvyznaish dokument Rady Evropy
zabyvajici se socialnimi pravy se neomezuje podz@ravo organizovat
se. Nasledujici ustanoveni této charty upravujegidlektivré vyjedna-
vat.

S cilem zajistit Ginny vykon tohoto prava se smluvni strany zavazuiji:

1. podporovat spol#é konzultace mezi pracovniky a zestmavateli,

2. podporovat tam, kde je to gebné a vhodné, mechanismy pro dob-
rovolné vyjednavani mezi zastnavateli nebo organizacemi za-
meéstnavatel a organizacemi pracovriikza elem stanoveni pod-
minek zamistnani kolektivnimi smlouvami,

3. podporovat vytveéeni a vyuzivani vhodnych mechanispro smiti
a dobrovolné rozhad fizeni pro urovnani pracovnich spor

Smluvni strany se dale zavazuji uznat:

4. pravo pracovnik a zangstnavatel na Kkolektivni akci v fipadt
konfliktu zajma, wéetrg prava na stavku, s vyhradou zavaziply-
vajicich z platné kolektivni smlouvy, kterokep tim uzaieli.

Prijeti Evropské socidlni charty zakotvujici vedldegravo organizo-
vat se a pravo kolekti¥nvyjednavat vetns prava na stavku znamenalo vy-
znamny meznik, neligoprvé v mezinarodnim pravu doslo k vyslovnému
uznéni prava na stavku v dokumentu, ktery ma préharakter. Vyslovné
zakotveni prava na stavku vSak podtrhuje vyznaaerykirci této mezina-
rodni umluvy pikladali stavce jakozto kolektivni akci, Stéjjako v fFipa-
dé amluvy MOP¢. 87 o svobod odborového sdruZzovani a pravu odbeérov
se organizovat vSak Evropské socialni charta ngpékpolitické stavky,
neba pravo na stavku je zde chapéno jakoc¢aést prava na kolektivni
vyjednavani.

Krome stavky zahrnuje ustanovetii 6 odst. 4 Evropské socialni charty
vSechny formy kolektivni akce za&stnand a zangstnavatal. Je vSak



Milan Galvas a kol. 93

treba zdraznit, Ze vSechny kolektivni akce zgstmané a zangstnavatel
véetng stavky jsou ve smyslu uvedeného ustanovefipuptné pouze

v piipadt konfliktu zajmu. Stavka tak nenfipustna v jinych fipadech na-
piiklad v pravnich sporech tykajicich se existendmrmatnosti kolektivni
smlouvy popipac vykladu ustanoveni kolektivni smlouvy. Stavka neni
piipustna v fipad poruseni kolektivni smlouvy.iiffeti zavazku uznat pra-
vo na stavku vipadt konfliktu z4jmi a jeho pravni Uprava se v jednotli-
vych zemich, které jsotleny Rady Evropy, vyraznliSi a je teba podotk-
nout, Ze ne zdaleka vSechtignské staty k tomuto pravu zaujaly souhlasny
postoj. O rkterych problematickych otdzkach tykajicich se uprarava
na stavku v pravnickiadechélenskych stdt Rady Evropy je pojednano
nize.

5.2 VYKLAD PRAVA NA STAVKU EVROPSKYM
VYBOREM PRO SOCIALNI PRAVA

PrestoZe Evropska socialni charta vyskwznava pravo na stavku, ni-
kde nedefinuje pojem stavka ani nespecifikuje olpsatia na stavku. Podle
nazoru gkterych autal: ,znamena pravo na stavku kolektivni a hromadné
a spolené zastaveni prace nebo zpomaleni rychlosti pr&agisou pra-
covniki obvykle, ale nikoli nu#) organizovanych v odborech k podgo
kolektivniho sporu zacélem natlaku na za#stnavatele.*®® Ve vztahu
k zakotveni prava na stavku v Evropské socialnitemohou byt utitym
voditkem vykladova stanoviska vytiema Evropskym vyborem pro soci-
alni prava (European Committee of Social Rightsmif® européen des
Droits sociaux), ktery posuzuje, zda je vnitrostatakonodarstvi a jeho
uplatiovani v praxi v souladu s Evropskou socialni char€enské staty
Rady Evropy pedkladaji tomuto vyboru narodni zpravy, na zéklate-
rych vybor gijima zaw¥ry (conclusions, conclusions). Krénoho mu mo-
hou byt gedkladany kolektivni stiznosti, o nichz vydava meahuti (deci-

183 5rov. KOVACZ, Erika,The Right to Strike in the European Social Char@smparative
Labour Law and Policy Journal, Vol 26, 2006, Unsigr of lllinois College of Law, s. 445
— 479, ISSN 1095-6654, s. 448.
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sions, décisions). Evropsky vybor pro socialni prjgvsloZzen z 15 nestran-
nych a nezavislychleni, ktefi jsou voleni Vyborem ministrna dobu 5 let.

5.2.1 Wel stavky garantované Evropskou socialni chartou

Na Uvod je tteba podotknout, Ze Evropsky vybor pro sociélni arae-
piijal obecna stanoviska tykajici se povolenychi sthvky. Jeho zévy se
omezuji na negativni vymezeni souladu s Evropskeiaki chartou. Jed-
dobu svého {sobenitesil, je &el, stavky. V této souvislosti shledal v roz-
poru s Evropskou socialni chartou vnitrostatnidkgivu, ktera rozeznava
pouze stavky, jejichZzaglem je uzakeni kolektivni smlouvy. Ustanoveni
nejsou v souladu s Chartou, jestlize jsotena k omezeni prava na stavkou
pouze na stavky k zajiti uzaweni kolektivnich smluv a kdinéni jeho
vykonu zavislym na akci odbior'® Pravo na stavku ma byt garantovano
v kontextu jakéhokoli vyjednavani mezi z&tnanci a zafstnavateli za
Ucelem vyeSeni kolektivniho sporu. Zakaz stavek, jejichrciheni uza-
vieni kolektivni smlouvy, neni tudiZ v souladiil.s6 odst. 4%V odborné
literatute se lze setkat s kritickymi nadzory na uvedefigtpp Vyboru pro
socialni prava,Na jedné stra@ se zda byt tento vyklad spravny, nebo
vede k roz&eni pipustnych cil stavky v souladu se séasnymi tendence-
mi ve vnitrostatnim i mezinarodnim pravu. Na drsbt@re nazor vyboru
zcela ignoruje odliSné tradice tykajici se prava stavku a uzké spojeni
mezi stavkou a kolektivnimi smlouvamigktarych smluvnich strah'®

184 Conclusion II. p. 28.

185 Digest of the Cae Law of the European CommitteBatfial Rights, Council of Europe,
[on line] Strasbourg, 2008, [cit.25. ¥£42012] Dostupny z http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_ahsp 56,

188 5rov, KOVACZ, Erika,The Right to Strike in the European Social Char@smparative
Labour Law and Policy Journal, Vol 26, 2006, Unsigr of lllinois College of Law, s. 445
—479, ISSN 1095-6654, s. 450.
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5.2.2 MozZna omezeni nebo zakaz prava na stavku veyslu
Evropské socialni charty

Podobr jako organy MOP vykonéavajici dohled nad dodrZowapiava
na odborové sdruzovarigsil i Evropsky vybor pro socialni prava otazku
mozného omezeri dokonce nefiznani prava na stavku ve zvlastnidi p
padech. Jedna skupina moznych omezeni prava neustgplyva imo
z textu Evropské socialni charty, druha skupinaaldvozena z vykladu
Evropského vyboru pro socialni prava. Omezeni pravatavku vyplyva-
jici ptimo z Evropské socialni charty lze naléztl\30 odst. 1, ktery
smluvnim strandm umaije odstoupeni od zavazku, kterkijaly v dobs
valky nebo jiného vi@jného nebez@é které ohrozuje Zivot naroda. V pra-
Xi se o0 nebezpé, které ohroZuje Zivot narodajie jednat nagklad v pi-
pact ozbrojeného povstani, rozsahlého teroristickélokuwinebo zavazné
ptirodni katastrofy jako ze#treseni, zaplavi poZaru. Takovéto odstoupe-
ni ve své podstatmize vest i k absolutnimu zakazu jakékoli stavky pe n
zbytns nutnou dobd®’ Dalsi omezeni, ktera Evropska sociélni charta-obsa
huje, vyplyvaji zl. 31 odst. 1 a zahrnuji omezeni stanovena zakonem,
kterd jsou v demokratické spoétesti nezbytna na ochranu prav a svobod
jinych nebo na ochranu ¥gného zajmu, narodni bezpesti, véejného
zdravi nebo morélky.

Mezi omezenimi prava na stavku, jez bytedétem vykladu ze strany
Evropského vyboru pro sociélni prava, lze zminiteaemi v pipac za-
kladnich sluzeb. Postoj Evropského vyboru pro doicigrava se v této
souvislosti v podstatodviji od vySe uvedeného ustanoveéhi3l odst. 1
Evropské socialni charty. O pojeti konceptu zakielrsluzeb bylo jiz po-
jednano vySe v souvislosti s Upravou prava na stdvidmci MOP. Rov-
néZ Evropsky vybor pro socialni prava takovéto omépapipad zakaz
piipustil. Zakaz stavky v sektorech, které jsou ppwmlginost zékladni,
slouzi legitimnimu cili, nelxtbstavky v &chto sektorech by mohlyigdsta-
vovat hrozbu pro uejny zajem, narodni bezpeost a/nebo ejné zdravi.
Nicmeérg, pouhy zékaz stavekghkoli se jedna o zékladni sluzby, zviast

187 praxi k takovémuto odstoupeni zatim nedoslo.
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v piipadech, kdy je Siroce vymezen jako fiklad energetika, nebo zdravi,
nemize byt povaZzovan zaiiméreny specifickym poZadavukn kazdého

sektoru. Zavedeni pozadavku minimalnich sluzebchto sektorech by
mohlo byt povaZzovano za v souladé.s6 odst. 4%

Podobg jako organy MOP vykonéavajici dohled nad dodrZowapiava
na odborové sdruzovani se i Evropsky vybor pro&ociprava zabyval
ptipustnosti zakazti omezeni prava na stavku veregych sluzbéach, re-
spektive, v jeho terminologii u yejnych Gednilka (public officials, fonci-
tonnaires publiques). Yejni (rednici podle § poZivaji prava na stavku
podle ¢l. 6 odst. 4. Zakaz vykonu prava na stavku pro W8gaiedniky
neni tudiz v souladu &. 6 odst. 4. Museji mit pravo nevykonavat praci.
Povoleni prava na stavku vyhlasit pouze symbolick@yku neni dosta-
jici.'®® Omezeni prava na stavkuiegych dedniki ma byt limitovano
pouze na ty fedniky, jejichZ povinnosti a funkce, Ehdédnutim k povaze
a urovni odpowdnosti, se fimo tykaji narodni bezgaosti, obecného zaj-
mu, apod-"

5.3 PRISTUP K PRAVU NA STAVKU VE SMYSLU
EVROPSKE SOCIALNI CHARTY

Vedle Rady Evropy isobi v evropském regionu jeSEU, ktera jako
organizace majici nadnérodni charakter vygaawliviiuje pravni Gpravu
v zemich, které jsou jejimileny. Ackoli u¢elem mivodnich Spoléenstvi
zaloZzenych v 50. letech 20. stoleti byla hospskia integrace mezi jejich
¢leny, které milo byt dosazeno mimo jiné vytienim spoléného trhu
a pozdji jednotného vniniho trhu, z&aly byt na arovni ES dhem doby
upravovany i otazky souvisejici s vykonem prace. Zssitku se jednalo

188 Digest of the Cae Law of the European CommitteBatfial Rights, Council of Europe,
[on line] Strasbourg, 2008, [cit.25. ¥£42012] Dostupny z http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_ahsp 56.

189 Digest of the Cae Law of the European CommitteBarfial Rights, Council of Europe,
[on line] Strasbourg, 2008, [cit.25. i£42012] Dostupny z http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_ahsp 56.

170 5rov. nap. Conclusions I, Statement of Interpretation oricdt6§4, s. 38—39.
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zejména o upravu volného pohybu pracovnich siyaéieo zachazeni v za-
meéstnani bez ohledu na statitiguSnostcasem vsak zalo byt zejmé, Ze
rozdilna urové pracovipravniho a socialniho zékonodarstvi v jednotli-
vych ¢lenskych statech ma vyrazny dopad na igwéa fungovani jednot-
ného vnitniho trhu a vyvstala piba alespd zéasti sjednotit zakladni
standardy zejména v oblasti ochrany &stmané pii restrukturalizaci za-
méstnavatele, a to ifpad hromadného propousti, platebni neschopnos-
ti zaméstnavatele aipvodu zamsstnavatele neb&asti zangstnavatele.

Vyznamnym meznikem Vifstupu k socialnim prdwn v ramci ES bylo
prijeti tz. Komunitarni charty zakladnich socidlnfmtév pracujicich v roce
1989. Akoli se nejednalo o pragrzavazny dokument, znamenaltjgti
této charty vyslovné uznani zakladnich sociélniatavppracovnilt
piedstaviteli viad tehdejSich Xlenskych stét ES s vyjimkou Velké Brita-
nie. Redmétem Upravy této charty bylo i pravo pracovinékzandstnavate-
It v tehdejSich spotenstvich na sdruZzovani se k ockframrych hospoda
skych a sociélnich zajim Déle tato charta uznala pravo organizaciésam
nand a zangstnavatel na vyjednavani a uzgeni kolektivnich smluv. Bod
13 Komunitarni charty zakladnich socialnich praacpvniki obsahuje
vyslovné uznani prava na kolektivni akcitvgadt konfliktu zajmi véetns
prava na stavku. Toto pravo vSak podrobuje z&wazkyplyvajicim z vni-
trostatnich pedpisi nebo kolektivnich smiuv.

Ackoli nebyla Komunitarni charta zakladnich socidinfrav pracuji-
cich prave zavaznd, stala se vychodiskem pigefi dalSich dokumeiit
EU nejenom v oblasti socialni politiky ale i v obécroviré. Nejvyznam-
ngjSim z nich je bezesporu Listina zakladnich praveUktera ma po vstu-
pu v platnost Lisabonské smlouvyddiry vyznam.Cl. 28 této Listiny za-
kotvuje pravo na kolektivni vyjednavani a akce. IBddhoto ustanoveni
maji pracovnici a za#stnavatel&i jejich pfislusné organizace v souladu
s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnintegdpisy a zvyklostmi pravo sjed-
navat a uzavirat na vhodnych drovnich kolektivnliosivy a v Fipadt kon-
fliktu z4jmt vést kolektivni akce na obranu svych zéjmcetrg stavky.
Pojeti prava na stavku je v Listirzakladnich prav Unie paimé Siroké,
neba’ stdvka neni chapéna pouze jako gemgkieSeni spdrtykajicich se
uzawveni kolektivni smlouvy, ale jako jedna z kolektisimiakci vedenych
za (telem ochrany zajinzangstnand.
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Presto lze pistup EU ke stavce povaZzovat za gard nejednoznany,
neba@ akty primarniho prava nedavaji orgam Unie pravomoc ffijimat
opateni za delem Upravy stavky.respektiveé 153 Smlouvy o fungovani
Unie vymezujici oblasti, ve kterych Unie dbpje a zlep3uj€innostélen-
skych stai vyslovrg ze svého rozsahuipobnosti vylduje pravo sdruzovat
se, pravo na stavku a pravo na vylukied®o se pravo na stavku stategh
métem vykladu ze strany Soudniho dvora v EU vzhledenkolizi prava
na ochranu hospotkkych a socialnich prav pracovhil ekonomickymi
svobodami zarenymi pravem EU. V rozsudkuéei Viking podadil
Soudni dvr stavku pod rozsahipobnosti prav EU a uznal pravo na stavku
za zakladni pravo, které je nedilnou &ksti zasad Spalenstvit™ Z uve-
deného rozsudku vySel Evropsky soudnirdw dalSich rozhodnutich. Ve
véci Laval (C-341/05)feSil otazku konfliktu prava odborové organizace
vést kolektivni akci a prava na volny pohyb sluZéiesto Evropsky soudni
dvar konstatoval, Ze stavka vipadt, kdy sporé strany maji k dispozici
mirngjSi prostedek, je nefipustna.

171 Srov. rozsudek Evropského soudnfho dvorade @-438/05 ve International Transport
Workers’ Federation Finish Seamen‘s Union v. Viklrime ABP, par. 44.
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6. PRAVO NA STAVKU V PRAVNI UPRAV E
NEKTERYCH ZEMi

Pravo na stavku pitk zakladnim lidskym prédm. Jako takové je ob-
sazeno v é&kolika mezinarodnich dokumentech. Nasledugést prace
uvadi giklady provedeni prava na stavku &kterych vybranych narodnich
Gpravach.

Pravo na stavku piatk zakladnim opravmim zastupé zangstnané
pro posileni schopnosti hajit a prosazovat hosfé@aa socialni zajmy
zamtstnané. Vykon prava na stavku se protasto stava igdnetem po-
zornosti narodnich zakonodére- presto je v mnoha narodnich pravnich
poradcich pednetem zvIasStni Upravy — ditych podminek a restrikci. Prin-
cip prava na stavku v3akistdva i pes gipadna omezujici ustanoveni
i v téchto pravnictrddech zachovan a respektovan.

Pravo na kolektivni akce nemusi byt vzdy expliciyjadieno v rekte-
rém z pravnich igdpigi (typicky nejsilrgjSi pravni sily — Ustavyi Ustav-
nim zakow). Fi posuzovani spoteych narodnich Ustavnich tradictzs
nych statech Ize vysledovat, Ze k tomu, aby bylvpim pdadkem pravo
na stavku vnimano a respektovano, nemusi dojitd gxplicitnimu zakot-
veni a Ustawpravni garanci. Nejenifmé zakotveni prava na stavku, ale
také jeho dovozeni ze soudni praxe je v mezinano&ontextu a zaiysob-
nosti nadnarodnichiedpigi dost&ujicim zpisobem provedeni stavkového
prava do narodnich pracaipravnich vztah'’? Lze se tedy setkat $igtu-
pem k pravu na stavku, jehoZ realizace je posuzva@fehoZ Uprava sou-
¢asrg plyne jak z vlastnich legislativnich prantiemak z pramein mimole-
gislativnich — tj. nap ze soudni praxe. K zemim, kde v Ugrgrdva na
stavku hraje vyznamnou roli rozhodovani sipujl pravidla jsou postugn
ustavovany v judikatie, pati nag. Recko, Holandsko, Lucembursko, Ita-
lie, Danskai Belgie.

172 MAEREN, CH.Auswirkungen der EuGH-Rechtsprechung auf das desit8cbeitskam-
pfrecht:unter besonderer Beriicksichtigung der BEmgtungen in den Rechtssachen Viking
und Laval Frankfurt am Main:Petr Lang, 2010, 317 s. ISBI8-8631610107. s. 61.
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Obdobr, jako vCeské republice, Ize garance prava na stavkiastj
nalézt v narodnich pravnich Gpravach v Ustaesp. Ustavnichipdpisech.
K bliz§imu dokresleni podminek vykonu prava na latavsak i zde (po-
dobre jako v jinych statech) hraje p@mmé dalezitou roli judikatura.

K provedeni prava na stavku jednotlivé statistppuji tizng, zejména
pak k specifikaci a zakotveniznych restriktivnich op&ni, které maji za
cil stavku vicedsi mére omezit. Stejss tak se narodni pravimady c¢asto lisi
v legitimaci subjeld, které jsou pravnimi normami vnimany jako legalni
a legitimni konzumenti prava na stavku.

Vyznam prava na stavku, jako jednoho ze zakladpfélv ¢loveka, je
podeften i realizaci sociatnekonomického modelu politiky Evropské unie,
kdy je pravo na stavku zakotveno v Listirakladnich prav Evropské unie.
Jmenovik ¢l. 28 v souvislosti s prAvem nha uzavirani kolekititin smluv
uvadi, Zze v fipac konfliktu zajni maji zamdstnanci umozéno vést ko-
lektivni akce na obranu svych z&jmj. mohou vyuzit vSechnyifpustné
moznosti legalniho natlaku na z&stavatele, ¥etns stavky .

Pokud neni pravo na stavku expli¢itopraveno v nadrodnim pravnim
fadu, a jiz v Ustaw, pog. nekterém z dalSich pravnichquipis, je jeho
posuzovani patkud obtiZzrjSi, nicmér nelzefici, Ze by zde neexistovalo.
Stale je nutné brat v potaz mezinarodni prameny.

6.1 Belgie

Tak je tomu nap v Belgii, kde se Uprava prava na stavku vyvoage
soudnich rozhodnuti. V Belgii nameni stavka idmo legislativié defino-
vana. Bi jejim hodnoceni, resp. hodnoceni konkrétni siuageji pota-
zeni pod vyznam pojmu stavka, musi byt v procedézaai konkrétnich
pravidel vzata v potaz mezinarodni legislativa. sité utvdeni pravidel
stavky narodnimi soudy se musi tak v primarni tiZet k nadnarodnim
dokumenim a aZ naslednk postupi vytvarenym pravidim, kterd jsou
obsazena v rozhodnutich sdud

173 Charter of fundamental rights of the European mifiamline] 2012 [cit. 5. 10. 2012]. Do-
stupné z: http://www.europarl.europa.eu/chartefipeif_en.pdf.
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sy oz

Belgicky pravnitad nezné pozitivni vymezeni prava na stavku a jeho
pravidel, a proto se opird zejména o mezinarodkumenty (nap ¢l. 6
Evropské socialni charty). Nasledmaji soudy oprawimi pravo na stavku
postupr rozhodovaci praxi blize upravovat a mohou &dvmavadt ne-
kter4 jeho omezetf. Belgie sodasré pati k zemim, kde neni pravo na
stdvku vnimano vyhradnjako pravo kolektivni, ale jako pravo individu-
alni, jehoz realizace vSak podléhd vykraalektivnino uziti. Opravni
stavkovat tak vyplyva ze soudni judikatury. Uzngrdva na stavku jako
legélniho nepléni pracovni smlouvy pakiedstavuje suspendaci zaklad-
nich povinnosti smluvnich stran pracovni smlouwaéiniki stavky), kdy
stavkujici neni povinen pracovat a Zstmavatel nema povinnost vyplacet
ani mzdu, ani plat a ani jejich nahrau

Pokud jde o formy stavky, Ize se v Belgii setkatlolika riznymi po-
dobami, ¥etrg solidarni stavky. Zajimavosti Belgického vnimardya na
stdvku je bezesporu fakt, Ze za legalni stavkwojgapovana pouze takova
kolektivni akce, v jejimz ramci dojde k Uplnémtepuseni prace (jako na
nelegélni akci tak bude nahlizeno hapa stavku, kter4 povede pouze ke
zpomaleni vyroby, pdp presgiliSnému dodrzovani pracovni smlouvy
a pravnich fedpigi). Vzdy se vSak nemusi jednat pouzererpSeni prace,
ale miZe jit o uplateini jinych podob kolektivni akce. Stavka bylmvzdy
souviset s pracovnimi podminkami. Pokud by s#lantykat vyhrada
politickych otazek, pak by bylo nutné ozitaakovou stavku za nelegalni.
K zvlaStnostem belgické pravni Upravy lze taktadit chyljici pravni
subjektivitu odborovych organizaci. To pak ma zaledek jistou urove
gentlemanského vztahu mezi zZstmavatelem a zastupci zé&stmané pri
dodrZovani pravidel pro nezahdjeni kolektivnichialehledem k tomu, Ze
odborova organizace nedisponuje pravni subjektiyitteni mozné, aby
zantstnavateli odpovidala z&ipadné vzniklé Skody. Odp&anost za fi-
padnou dast na nelegalni stavce je pfawz divodu chykjici pravni sub-
jektivity odborové organizace zcela na bedreafagtiénych zanistnand.

17 HELLEBUYCK, A. Strike and industrial action: Belgh [online] 2012 [cit. 9. 10.
2012]. Dostupné z: http://www.ioe-emp.org/fileadfaser_upload/documents_pdf/ regional
level/europe/europeanmeetings/_2012-09-13__EM_RPiBeSand_industrial_action.pdf.

75 Rozhodnuti kasmiho soudu ze dne 21. 12. 1981, CDS 1982, 157.



102 Stavka a pravo na stavku

6.2 Bulharsko

Odlisné situace, co se zakotveni prava na stawe) tyez ktera panuje
v Belgii, panuje v Bulharsku. V Bulharsku je prama stavku zakotveno
piimo v Usta¥ (¢l. 50), a to porrné obecr’ a ne nepodokinnart. ceské-
mu zréni. Podle zmiovaného¢lanku maji zaréstnanci,pravo stavkovat
na obhajobu svych hospo@&ych a socialnich zajin Toto pravo ma byt
vykonavano zajedpoklad v souladu s narodni legislativot/®. Obdob
jako VCR plyne z Ustavy zastnan@m pravo na stavku zasélem obrany
jejich kolektivnich ekonomickych a socialnich zéjnpiicemz toto prava
by mglo byt rovrgz jako vCR vykonavano v ramci narodni legislativou
prijatych pravidel. Prdvo na stavku, jako kolektiakice, je i zde vnimano
jako prostedek ultima ratit’, tj. jako prostedek kolektivniho vyjednava-
ni, pog. socialniho dialogu, ktery mé&ijt v ivahu aZz jako posledni va-
rianta. Podob&jako v Belgii vSak pravo na stavku neni omezenazpma
odborové organizace. K vyhlaSeni stavky a jejiizaal tak zansstnaném
post&i vytvoreni i jiného zastupce za&stnand, nez jsou odborové organi-
zace. Bulharsko se na rozdil od Belgie vyzija tim, Ze jeho pravriad
disponuje zvlastnim vnitrostatnimigalpisem, ktery upravuje pravo na
sthvku a ktery néslednuznava stavku v podébsymbolické stavky,
vystrazné stavkygi solidarni stavky. Z uvedenych podob stavky Ize do
vodit i jeji dalSi specifikum, resp. specifickouvomost stavkujicich za-
meéstnand. Predpokladem legalni stavky je fyzick&a$t zamistnané na
pracovisti (tj., Ize tak hovit o tzv. ,okup&ni“ podok stavky).

BliZe je upravena rowi proceduralni stranka realizace prava na stavku.
Podobi, jako vCeské republice, je tpdpokladem legalniho vyhlaeni
stavky souhlas za¥stnané vyjadieny v hlasovacim procesu. Pro vyhla-
Seni stavky posta souhlasné stanovisko prost&3my zangstnand spo-
le¢nosti, v které ma byt stavka vyhlaSena. S vyhléBesthvky se spojuje
i oznamovaci a infornéai povinnost. Ten, kdo vyhlaSuje stavku je totiz

178 verfassung der Republik Bulgarien [online] 2008.[€. 10. 2012]. Dostupné z: http:/
www.verfassungen.eu/bg/verfol-i.htm.

177 Bulgaria— Labor [online] Encyclopedia of the Nations [onfiri2912 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: http://www.nationsencyclopedia.com/pafBulgaria-LABOR.html.
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povinen o jejim konani zatstnavatele pisendrinformovat, a to nejpozgl
jeden tyden fed jejim konanim.

6.3 Dansko

K zemim, kde neni pravo na stavku expligitryjadceno v legislativni
materii, pati i Dansko. Oprawni zastupt zangéstnand pristoupit @i ned-
spSném kolektivnim vyjednavani ke stavce se dovozopEobr jako
nag. v Némecku, z prava svobodrse sdruzovat. Ustdni vyznam zde
tedy hraje koadini svoboda. Koathi svoboda je dovozovéana z ust. § 78
danské Ustay® jako sowéast svobodného prava shronfiazaciho. Stavku
samu o sob viak Ustava neupravuje. Sasré je vSak uznano pravo za-
stupd@ zanestnand (svazi zangstnan@) vystupovat v kolektivnich vzta-
zich a uplatovat nastroje kolektivniho prava vipac, kdy by nemohlo
dojit k naruSeni tarifniho miru (tj. neexistujetpka a @inna tarifni smlou-
va) za pedpokladu, Ze ke kolektivnim akcim da pokyisjuSna odborova
organizace. Ze #{sobu dovozovani prava na stavku od prava na svébodn
sdruzovani — koalni svobodu lze row# vysledovat, Ze pravo na stavku
neni v Dansku vnimano jako pravo individualni, &diko jako pravo
kolektivni. Pravo na stavku tedy neni individuélngmivem kazdého za-
méstnance, nybrz kolektivnim pravem, které je za&dnance vykonava-
no (realizovano) progtdnictvim jejich zastnaneckych ,spofik*”.

Posuzovani i Gprava prava na stavku, stgjko kolektivnich pracovh
pravnich vztah, je ponechano z&t8i miry na dohody mezi socialnimi part-
nery. Pramenem Upravy se ré¥rstava soudni praxe, tj. rozhodovani sou-
du — judikatura.

Pravo na stavku vSak nenalezi vdem. V upldtohoto pravana jsou
omezeni zejména zastnanci ve statnich sluzbach ey sektor), ke kte-
rym se standardniadi ¢clenové ozbrojenych slozek, policejni¢hhast-

178 verfassungen des Koénigreichs Danemark [online]92faix. 5. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.verfassungen.eu/dk/.

1 HENNSLER, M. a kol Arbeitsrecht in Europa3. vyd. KéIn: Dr. Otto Schmidt Verlag,
2011, 1633 s. ISBN 978-3-504-42681-1. S. 256.



104 Stavka a pravo na stavku

skych sboit. Restriktivni Uprava prava na stavku vSak dopada dalSi
skupiny zamistnand, jako jsou zejména zasstnanci na Zeleznici (drazni
doprava)¢i zamestnanci poStovnich sluzeb. Z pohledu rozsahu kéistri
niho omezeni prava na stavku je problematické zgmgmezeni mnozZiny
statnich éednilt, neba’ restriktivni Uprava pak dopadne na v3echny statni
zangstnance, ktié jsou zamistnani na zaklad zakona o statnich sluz-
bach®.

V danském r&itku je pod pojmem stavkéeba rozundt organizovanou
akci vice zamstnand@ v podol& preruSeni prace, popodmitnuti zahajit
dalSi préaci, provedenou zatelem dosazeni spdieého cile. Charakter
chtného cile neni sénodatny, nicmé#é powtsSinou se tyka ekonomickych
zalezitosti, resp. pracovnich podminek. Vzhledetanku, Ze déanska le-
gislativa nespojuje legalitu cile stavky pouze 8= pracovipravnich
vztahi (pracovnich podminek), Ize se oprémhdomnivat, Ze stavkaihe
mit i jiné, nez jen nap ekonomické cile tykajici se Upravy vziamezi
zangstnanci a zagstnavateli pi vykonu pracovntinnosti. Cil, ke kterému
hromadné feruseni prace stuje, tak nfize byt i politicky®”.

K zakladnim omezenim vyhlaSeni stavkyipaejména jiz existujici ta-
rifni smlouva. VyhlaSeni stavky by vedlo k porusgdné ze zakladnich
povinnosti stran kolektivni smlouvy, a to udrZzemi.tpovinnosti ,miru“.
Druhym omezenim pak je, Ze stavk&zma byt vyhlaSena pouze organizo-
vanym svazem (unii, spolkem, organizaci) gtmand. Nicmérgé ani po-
vinnost udrzovat mir zbrani v ddlBcinnosti jiz existujici tarifni smlouvy,
a tedy zakaz vyhlasit stdvku, neni absolutni. Kigam pati vyhlaseni
solidarni stavky. Pokud by totiZz byla existenéinié kolektivni smlouvy
piekazkou v realizaci prava na stavku za kazdychrusti, pak by mohla
byt solidarni stavka vyhlaSena pouze tam, kde wystupuje ®jaky orga-
nizovany celek zasstnand, ale sodasré za podminky, Ze by toto sesku-
peni za zagstnance se zatstnavatelem neuzgelo Zadnou kolektivni
smlouvu. V op&ném gipact by musela byt solidarni stdvka hodnocena

180\WARNECK, W. Better defendingnd promoting Trade union rights in the public sect
Brussels: ETUI, 2009, 189 s. ISBN 978-2-87452-146:-9%2.

181 WARNECK, W. Strike rules in the EU27 and beyon@russels: ETUI-REHS aisbl.,
2007, s. 24, ISBN: 978-2-87452-088-4.
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jako stavka nelegalni se vSemistedky, které by z toho pro &istréné
zamestnance vyplyvaly.

Pravni vymezeni a principy realizace prava na staykéra predevsim
zramcovych dohod uzEgenych mezi nejtSimi zastupci socialnich
partnefi. Obsahem dohod je niapiprava solidarni stavky. Cil solidarni
stavky nesmi byt SirSi neZ jen posiih postaveni zastupczanméstnané
v podporované stavkow@innosti. Na vyhlaseni solidarni stavky se taktéz
vztahuje povinnost oznamit za&stnavateli termin zahajeni stavky, resp.
povinnost, vyhlasit stavku v rdmcovych dohodachdrsgmych litach.

K dalSim podminkam Izéadit i legalnost primarniho sporu, ktery ma byt
solidarni stavkou podpen, dale zachovani obecného principu v SirSim
slova smyslu spot@ého zajmu jak podporované, tak podporujici odb®rov
organizace, dale musi byt vedenagienym a odpovidajicim #Zgobem

v porru k primarni stavcé?

Zvlastnosti spojenou s prdvem na stavku, respnjedgpi kolektivni
akce, je bezesporu skatest, Ze za stavku je mozné povazovat i hromad-
ny, souladny krok vice zatstnan& v podol¥ podani hromadné vypedi
odivodnsné spolénym cilem®® S tim je spojena jeSjedna zajimava si-
tuace. Dansko jedkdy povaZzovano za zemi, kde j&éast na zdkonné stav-
ce povazovana za jedenivddi, pro ktery niize skoiit, a fakticky i kon-
¢i doteny zakladni pracowpravni vztal™. Obsahem ramcovych kolek-
tivnich smluv (sotasré i obsahem konkrétnich uz@nych kolektivnich
smluv) se proto stava ustanoveni, na zaklddrého trva zavazek z&st-
navatele fidélovat zangstnaném praci nadale, i po skoéeni stavky. Na
druhou stranu se objevuje nazor, Ze kolektivni smfomohou obsahovat
ujednani o tom, Ze se zastnanec miZze vratit do zakstnani a vykonavat
predeSlou praci, pokud si td@gje. Tento ndzor vSak jde ruku v ruce s tvrze-
nim, Ze zamstnavatel ma povinnostastnikim stavky po jejim skareni
pridélovat praci bez ohledu n&ipadné sjednani této povinnosti v kolektiv-
ni smlouw'®,

182\ WWARNECK 2007 op. cit. s., 25.
183\WARNECK 2007 op. cit. s., 24.
B4\WARNECK 2007 op. cit. s., 25.
185 HENNSLER op. cit., s. 256.
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6.4 Kypr

V piipadt Kypru lze hovdit o zemi, kde je prdvo na stavkerpano
nejen z mezinarodnich mluv a prarieale kde je pravo na stavku zakot-
veno Fimo v narodni legislatiy a to gimo na nejvy33i trovni — v Ustav
Podlec¢lanku 27 kyperské Gstavy z roku 1960 je pravo @dakst uznano
jako jedno ze zakladnich lidskych prav. Jako takevéargeno a jeho vy-
kon miZe byt omezen pouze #hgédnutim k zvlaStnim delim, jako je
zajis€ni bezpenosti kyperské republiky nebo zafist ustavniho nebo ve-
fejného poadku nebo viejné bezpénosti. V dotenych gipadech se ome-
zenim rozumi nap zajis&ni minimalniho standardu sluzeb a dodavekinap
energii, které jsou meritatnpotebné (zakladni sluzby) k zagsi Zivota
obyvatel pop. které jsou tlezité pro zajidtni ochrany jinych Ustavnga-
rantovanych prav. &oliv by se mohlo po blizS§im sezndmeni s#. 27
odst. 1 kyperské Ustavy zdat, Ze pravo na stavigajentovano absolutn
(s vyjimkou zachovani uvedenych minimalnich staditlea sluzeb) a pro
vSechny, neni tomu tak. Pravo na stavku je totstoxne odejmutoclenim
armadnich slozZek, policii &tnictvu.

Realizace prava na stavkileny ozbrojenych slozek, policig ¢etnic-
tva, za delem ginutit viadu k fijeti opateni a vytvdeni lepSich aifzni-
v¢jSich pracovnich podminek, je povaZzovano za wk#elné s povahou
a charakterem jimi vykonavanych sluzeb.

Z Gstavy sodasré plyne opravéini narodnimu zakonodarci, aby prav-
nimi prostedky — legislativl — mohl omezeni prava na stavku réiz3ina
zamtstnance zagstnané ve u@jnych sluzbach, tj. na za&stnance viej-
ného sektort}®. Zakonodarce si viak vzdy musiédemit, Ze pipadné
omezeni prava na stavku nelze uplatnit vSude —adyklpraviné omezit
prava na stavku ma byt striktppouze ve vymezenych oblastech a tak, Ze
dojde ke specifikaciifjpadnych povolani, jichz se ma omezeni tykat.

Ackoliv zakonodarce disponuje vySe uvedenym opfaim k omezeni
prava na stavku i ve iginém sektoru, pdptam kde jeitba zajistit vykon

188 v/erfassung der Republik Zypern [online] 2009 [dil. 10. 2012]. Dostupné z: http:/
www.verfassungen.eu/cy/verf60-i.htm.
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uréitych esencialnich sluzeb, nerili vyuZzito. Jednou z oblasti, kde vSak
k omezeni prava na stavku narodni legislativoual@iik 2012), je nap
oblast letecké dopravy. Od roku 2012 plati omezgéia na stdvku pro
zangstnance letecké kontroly (omezeno novelou zakoowilaim letec-
tvi*®). Podle tohoto omezeni plati, Ze zmtnanci, jejichz pracovni népl
se dotykéarizeni letecké kontroly a zajéti fidicich funkci v souvislosti
s leteckym provozem, nemohou odmitnout vykonavaji graci s odvola-
nim na pravo na stavku, pokud by takové odmitnykiosu prace mohlo
vést k podkréeni hranice stanovené jako minimalni limit poskyiov
sluzeb leteckého provozu. Stejné plati, pokud byitmuti vykonu prace
meélo, nebo mohlo vést k vyvolani némivych disledki na narodni bez-
pesnost®,

Pravo na stavku by &vo byt garantovano a chrémo i proti vSem poku-
sam Wwinit jeho vyuziti trestnyméinem pog. v piimém nebo ngfmém
brareni (demotivaci k realizaci prava na stavku) stéétavap. prosted-
nictvim spojeni stavkové&innosti s odpo¥dnosti za fipadné Skodlivé na-
sledky (fedpokladané a zamyslené Skodlivé nasledky, kterépgsakticky
onou ,donucovaci” silou) i v atanskopravni rovi&

Kyperska Ustava tedy garantuje pravo na stavkumémi€ primou le-
galni definici pojmu stavku v kyperské ustaani dalSich pravnichiedpi-
sech nenajdeme. Obdahnako v jinych zemich, je proto pravo na stavku
vniméano dle svych charakteristickych zhalStavkou se pak v souladu
s ndzorem kyperské pravnédy a v souladu s vyznamem, ktery je pojmu
.Stavka" grisuzovan kyperskymi soudy, rozumiepdevsimsowasné, spo-
lecné a kolektivni ferudeni prace zadélem podpory a prosazeni nariok
a pozadavk souvisejicich s pracovnimi podminkaiicile stavky tak Ize
dovodit presumovany vztah z&stnance a za¥stnavatele. Pro kyperské
pravo je tak stéle otazkou, zda je mozné pod Ustgavantované pravo na
stavku subsumovat i stavku politickou. Podlecssnych nazdr se zatim

187 Amendement by Art 2 of Law No. 12 (1)/2012 Civiviation Act No. 213/2002.

188 Eyropean Labour Law Network, Restriction on righstrike limited to the sector of air
traffic controllers, [online] 2012 [cit. 12. 10. 2P]. Dostupné z: http://www.labourlaw
network.eu/national_labour_law/legislative_develepits/prm/109/v__detail/id__1935/cate
gory__7/size__1/index.html.
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zd4, zedl. 27 Ustavy garantuje toliko stavku s pracgwravnim utovate-
lem, zatimco stévka politick& se jevi byt stavkkiera neni garantovana
Ustavod™ a jako takova riize byt gipadré prohlaena za nelegalni.

6.5 Estonsko

Ustavni garanci prava na stavku je mozné nalézéiak pravnim po-
faddku Estonska, nicmén zde je nefimo spojena s kodli svobodou,
resp. s pravem domahat se zakonnymi ped&y svych pravCl. 29 eston-
ské ustavy zakdwje jak zamistnaném, tak zamstnavateim svobodny fi-
stup k pravu organizovat se a wstisdruZzeni na obhajobu svych zajm
Vytvoiené spolky pak disponuji oprémim pouzit k obhajab pravnich
a zékonnych zajinsvychdéleni veSkeré prosgedky, které nejsou zdkonem
zakazany. V fipadt zangstnaneckych spoikse pak jedna o pravo na stav-
ku'®°. Z logiky w&ci Ize dovodit, Ze pravo na stavku je v Estonskimané
jako pravo kolektivni, resp. s vyhradou kolektivmibskuténéni. Pravni
ramec prava na stavku, resp. podminky, za kteryicterbyt pravo na stav-
ku realizovano, a vlastnidreh stavky (procesni pravidla) je dale garanto-
van a upraven zvlastnim pravnittegdpisem.

K pravu na stavku se v Estonsku tedistopuje tak, Ze jeho zakladni
garance je obsazena v Ustavbliz&i vymezeni, zejména vlastniho procesu
stavkovani (podminky, za kterychiée byt stdvka realizovanaigupokla-
dy vyhlaSeni, pap disledky nezakonné stavky apod.) jsou pak upraveny
ve specialnim fedpise deSeni kolektivnich pracogpravnich spar (dale
jako CLDRA)'' Z tohoto pedpisu lze wist i pravni vymezeni pojmu
stavka tak, jak jej (v korespondenci s mezindrodmpitistupem) chépe

189 The social and economic rights under the law efréipublic of cyprus [online] 2012 [cit.
12. 10. 2012]. Dostupné z:http://www.tornaritislaem/home/the-social-and-economic-
rights-under-the-law-of-the-republic-of-cyprus/.

190 Grundgesetz der Republik Estland [online]. 2008 [2. 10 2012]. Dostupné z: http://
www.verfassungen.eu/ee/index.htm.

191 Collective Labour Dispute Resolution Act [onlin@D12 [cit. 13. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp tot&dok=X1039K1&keel=en&pg=1&
ptyyp=RT&tyyp=X&query=Kollektiivse+t%F6%F6t%FCli+lkendamise+seadus.
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estonsky zakonodarce. Stavkou se dle ustanovenddse 2 citovaného
zakona rozumi i@ruSeni prace zafstnanci, pop z podrtu odborové
organizace nebo federace zmtnmané s cilem dosahnout poZadovanych
Ustupki od zandstnavatele nebo sdruZzeni nebo federace¢gtmavatei

v ramci zakonnych pozadawkykajicich se podminek vykonu préace.

Estonsky pravntad garantuje zastnand@m jak pozitivni, tak i nega-
tivni koalicni svobodu. Tj. v souvislosti s pravem na stavkpa& zname-
na, Ze zadny ze zastnan@ nemize byt k @&asti na stavce nucen a Ze tak
ma kazdy zawgstnanec moznost na zakkagrojevu své wle dat najevo,
zda-li se citi byt &astnikem stavky, nebo ne. Nikdo néia byt ke stavce
kaZzdopada v Zzadném fipact nucen (nestavkujicim zastnandém je tedy
zachovéano pravo naigélovani a nasledny vykon prace).

CLDRA uvadi zakladni pravidla pro vedeni stavky.doie, jako ¢es-
ka uprava zakona o kolektivnim vyjednavani zav&liDRA urité pred-
poklady a procesni pravidla, ktera musi byt n&mdn aby mohla byt stavka
povazovana za legalni. Kekadzkdm pro vyhlaSeni legalni stavky ze-U
lem teSeni kolektivnich sparpati nag. inny zakaz vyhlasit stavku
(nag. sjednani ,stdvkového miru“ v obdobi platnosticandosti stavajici
kolektivni smlouvy). Stavka je i dle estonské piiaipravy povazovana az
za poslednjultima ratio* prostedekieSeni kolektivnich spor Proto by
byla za nezdkonnou ozfena itakova stavka, které by iegchazelo
smiki tizeni, pop. pokud by ji sice fedchéazelo smif tizeni, které by bylo
Uspssns ukorteno, nicméd i pies to by dodlo k vyhlaseni staviy Zaha-
jeni stavky v8ak neznamena, Ze by strany kolekitvisporu nily automa-
ticky upustit od nekonfliktni ho jednani, ba naopék 14 CLDRA gimo
stranam uklada pok¥avat ve vyjednavacim procese (pokud je to al#spo
trochu mozné) zadglem dosazeni shody na nastolenymi spornymi poza-
davky. Subjekt, ktery hodla zah4jit stavku, mushisp oznamovaci povin-
nost nejen &¢i zamestnavateli, ale takéiei viadé a smitimu rednikovi
(mediatorovi). Tj. nejpoziji dva tydny gredem musi déenym strandm za-
slat pisemné vyrozugni, v kterém bude blize specifikovatvibd stavky,
den jejiho zah4jeni takérgupokladany dopad (rozsah) staviizeni

1925ec. 13 of CLDRA.
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stavky se ujimé osoba (strike leader), ktera bigéalgm schvéleni na gene-
ralnim shromazthi zangstnandé, pop. odbofi nebo federace zaist-
nand, jez je iniciatorem stavky.

Pokud se tyka vlastnich forem stavky, pakigba uvést, Ze CLDRA le-
galizuje ti druhy stavky na podporu prosazeni pozadavkakladnim
a spolénym predpokladem vSech forem stavky je podminka, Ze s& mu
dotykat pracovnich podminek. Nicnéése nemusi vzdy jednat dimou
souvislost mezi vyhlaSenou stavkou a jejimdinly u stejného zawsstna-
vatele. Krong standardni podoby stavky totiz CLDRAeplvid4 i stavku
vystraznou, pop stavku solidarni.

Solidarni stavka tedy nenipaiori povaZzovana za stavku nez&konnou.
Predpokladem legalni solidarni stavky se vSak std&ir@gpsouvislost mezi
nasledky dosaZzenymi solidarni stavkou a nasledigp.rposilenim vyjed-
navaci pozice podporovanych stavkujicich /vyjedo#ra zanstnand.
Solidarni stavka je rowiz omezena i ve své délce, tj. solidarni stavky ne-

smi gesahnout rozmexzfitdni'®.

Bezesporu neni nezajimava nasledujici skutst. Lze rozum pred-
pokladat, Ze okamzik zahajeni stavky byl foyt v rukou jejiho iniciatora.
Estonské legislativa nicmértento gedpoklad po#kud nabourava. Stale
plati, Ze inicidtor stdvky musi nejpagiddva tydny fed zahajenim stavky
splnit svoji inform&ni povinnost, kde w@uje iza&atek stavky, nicmén
vlada ntiZze nasled okamzik zahajeni stavky posunout a to aZz o jedén m
sic. Vlada v3ak neni jediny subjekt nabyty timteaepini. Rovréz pro-
strednictvim okresnihotadu, pop. méstského tadu niize dojit posunuti
stavky az o dalSi dva tydny.

Jak bylo uvedeno, maji z&stnanci garantované pravo na stavku. Nic-
mére toto pravo neni bezbhé, co se jeho osobnigobnosti tye. Rovréz
estonsky zakonodarce vyuzil moznosti vyivdatalog zamsstnani, pop
ozn&it skupiny profesi, u kterych by byl vykon stavkgvazovan za roz-
por s &elem jejich prace (zejména poskytovanfepeych sluzeb), a proto
jim zakazuje pravo na stavkerpat. Pravo na realizaci stavky tak nenalezi
zanmeéstnan@m vlady a jinych statnich orgara (radi, orgaim samospra-

193 5ec. 18 of CLDRA.
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vy apod. Vykon prava na stavku je régromezeny u profesi, jejichZeul-
métem je poskytovani zakladnichregych sluzeb (nd@ppiislusnici ozbro-
jenych sboi, policie, gislusnici sbal pozarni ochrany apod.). Obda@&bn
nenalezi pravo na stavku ranstatnim zagstnaném. Takto Siroce poja-

té omezeni se nicmé&rstava pednttem kritiky nejen na arovni Mezina-
rodni organizace prace, podle které je uvedéisiyp v rozporu sifjatymi
Umluvami, ale je row¥ kritizovano i Radou Evropy a dokonce a na narod-
ni Grovni estonskym ombudsmanem (Estonian Chamasflldustice’y’”.

Ucasti zamistnand na stavce dochazi kgruseni jejich prace, tj. k ,ne-
pInéni“ jedné ze zakladnich povinnosti, které #amanci plynou z pracov-
ni smlouvy. V pipad zakonné stavky je vSakqruSeni prace brano pouze
jako suspendace zékladniho pracgravniho vztahu a nejedna se proto
0 Zadné poruseni povinnosti a Zatnanci proto nef¥e byt ulozen zadny
disciplinérni trest ani neni mozné mu dovozova jiregativni tisledeky.
Vyslovre se zamistnavateli zakazuje rozvazat se Zatnancem pracovni
poner, a to & jiz v prabéhu stavky, nebo po jejim skéeni — jako dsledek
a trest pro zagstnance. Pokud nebude stavka prohlaSena za nemikonn
nebudou zawstnanci (zastupci zafstnand) za gFipadné Skody, které jsou
stavkou zfisobené, odpadni. Nicmért v piipads, Ze by byla stavka pro-
hlaSena za nezakonnou, budou muset orgatiiztorky ¢elit negativnim
diisledkim, které s sebou vyhlaseni stavkykarpSeni pracermast®.

Z pohleduceské Upravy prava na stavku a&msm i z pohledu smyslu
prava na stavku je pekud zardzejici, Ze estonska pravni Upratian@

v CLDRA pamatuje na situaci, kdy by se stavkujiingstnanci dohodli se
zantstnavatelem (strany sporu) na nadpracovani stadeosneSkaného
¢asu — prace — mimo standardni pracovni dobu. Tako&ée by pak ne-
byla povaZovéana ani za pradiegas a v pipadt, Zze by byla vykonavana
nag. o nedlich a svatcich, tak by byla ro¥hpovazovana za praci ve stan-
dardni pracovni dobu. Tj. za&stnavatel by neth povinnost plnit Wi

19 ANNUAL SURVEY OF VIOLATIONS OF TRADE UNION RIGHTS2011, ITUC:
Brussels, 2011, s. 197.
199 gec. 24 CLDRA.
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dottenym zamistnan@m povinnosti, které jsou obvykle s praci v dedi
statem uznané svatky spojenégiatky, nahradni volnoye.

6.6 Chorvatsko

Legislativni zaklad prava na stavku je mozné navédstaw. Z ¢l. 60
chorvatské Ustavy vyplyva explicitni vyjdshi prava na stavkypravo na
stavku je zargeno“. Z Gstavy roviZz plyne legitimizace chorvatského
zakonodarce kifjppadnému omezeni prava na stavkukierych skupin za-
meéstnand, jako jsou nap armadni slozky, bezpeostni sbory, zadstnan-
ci statni spravyi zamsstnanci véejnych sluzeb”. Vlastni pravni tprava,
tj. predpokladyCi poZzadavky na legalni vykon prava na stavku pathayi
ze specialnich zakdrjako nap. chorvatsky zakonik prace nebo ze zakona
0 urovnavani kolektivnich pracovnich spor

Podle chorvatské Ustavy ma zdkonodarce ogrdvpro réktera povo-
lani vykon prava na stavku omezit. K omezeni dochéména vdch ob-
lastech, které se dotykaji zakladnichipbtoliami a statu a kde je tedy
nutné zachovat i vifpad stavky utity minimalni standard servisu
a poskytovani sluzeb. Vyigni tchto oblasti, kde jereba zajistit mini-
malni sluzby, vetrg stanoveni miry pro to, co je jédnhinimalni standard
a co jiz ne, ponechava chorvatsky zdkonodarce k&vglsti i na dohogl
socialnich partnér Zangstnavatel totiZ rize odborovym organizacim za-
slat navrh s ozri@nim sluzeb, které nesmi byt v dostavky geruseny
a jejichZ zaji&ni povazuje za nutné — zakladni sluzby a sluzlsp.reer-
vis, ktery je nutny pro zachovani stavu pohotovagfipravenosti, aby po
skorteni stavky mohl zadstnavatel ogtovne bez ¥tSich problému zahajit
provoz. RoviZ je teba zajistit provoz sluzeb, které jsaileité z adivodu
ochrany Zivota (nap zdravotnictvi), soukromého Zivota a zdravica.
Odborové organizace jsou povinny rozsah a vymezékiadnich, esenci-
alnich sluzeb proiffpad stavky dojednat. Pokud by se odborovéa orgeaiza

19 Sec. 28 CLDRA.
197 verfassung der Republik Kroatigonline]. 2012 [cit. 13f{jna 2012]. Dostupné z: http:/
www.verfassungen.eu/hr/verf90-i.htm.



Milan Galvas a kol. 113

zdréhala ve vyjednavani, popokud by nebylo do patnacti @lod podani
navrhu dosaZzeno dohody,ihe se zawstnavatel obratit na ,rozhoif
soud, za jehoZz pomoci bude rozsah sluzeb ustanBedod by se v3ak od-
borova organizace zdrahal&asti i v tomto procesu &eni zakladnich slu-
Zeb, pak budou geny rozhodim organem bez jejiffiomnosti shorem
rozhod@'® V kazdém pipads se pak obsah dojednaného dokumentu stane
i pro tuto odborovou organizace zavazny.

Pod pojmem stavka je v chorvatském naziréetda rozurit (jako ob-
vykle) legalni formu natlaku na za&stnavatele za dglem prosazeni
a ochrany ekonomickych a socialnich z&jélena odborovych organizaci,
pop. za &elem prosazeni pozadavku na proplaceni dluznychéodra
praci®. Rovréz chorvatsky zakonodarce vnima pravo na stavku jake
sttedek legalniho natlaku na zésinavatelailtima ratio. Stavka tedy rive
byt vyhlaSena zaipdpokladu, Ze iigd jeji realizaci selhala vyjednavani
mezi socialnimi partnery, péipac za situace, kdy zafstnavatel nedodr-
Zuje dojednanou dohodu.

Stavka je tedy pravem kolektivnim, coZ Hemo znamena, Ze e byt
vyhldSena je na zakladkhody uéitého kolektivu zaréstnand, resp. ko-
lektivniho organu. Chorvatska legislativa niciagmavo na vyhlaSeni stav-
ky negisuzuje veSkerym zastufm a sdruzenim zagatnand, nybrz timto
pravem disponuje jen a pouze odborova organizasaidije v3ak jedinym
opravrenym subjektem odborova organizace, pak se lze detyad d-
sledky takové legislativy ve vztahu zachovani prasastavku i jingym za-
meéstnan@m, tj. tm, ktei z ngjakého divodu nejsou a neckjt byt ¢leny
odborové organizace.ém je totiz pravo na vyhlaSeni stavky (bez ohledu
na velikost a silu jejich kolektivu — organizaca@pawzeno. Resp. i odbo-
rové neorganizovani zagstnanci jsou sice nositeli prava na stavku, nicmé-
n¢ fakticky jej nemohou vykonavat, nebade chybi oprawimy subjekt
(odborova organizace), ktery je jediny legitimovéamyhlaseni stavid)’.
Opravreéni vyhlasit stavku je k odborovym organizacim vazaa zaklad

198 WARNECK 2007 op. cit. s. 26.

199 HAINZ, B. Arbeits- und Sozialrecht in Mittel- und Osteurap2. vyd. Miinchen: C. H.
Beck, 2010. 285 s. ISBN 978-3-214-08791-3. S. 31.

200\WARNECK 2007 op. cit. s. 27.
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jejich pravni subjektivit — jiné formy zastupzangstnané totiz nejsou
nadany pravni subjektivitou, pf@z nemohouwinit pravni ukony a tudiz
nemohou ani vyhlaSovat stavky nebo uzavirat kalakmlouvy.

Predpoklady pro provedeni efektivni a prédvkonformni stavky jsou
piedevSim existence kolektivniho sporu, ktery vzmi&l podani pisengn
sepsanych pozadaukkteré doposud nebylo mozné prosadit ani pedst
nictvim projednavani, ani za pomoci mediatora -egfedkovatele. K po-
vinnostem odborové organizace, kterd vyhlaSujekstaevnsz pati nut-
nost pisemé informovat zamistnavatele o terminu konani stavky, a to nej-
pozdji sedm dni ped jejim zahjenim. V tomto $nu je chorvatsky zako-
nodarce o &co @isngjSi nez tertesky, nebo informaini povinnost je zde
treba splnit ,dvakrat” tive. Podle dodrZzeni uvedenych podminek se pak
posuzuje, je-li stavka v souladu s prdvem, nebagddse naopak o nele-
galni stavkd.

O nelegalni stavku, resp. o igqustnou stavku, tedy stavku, ktera by za
normalnich okolnostiip splnéni vySe uvedenych kritérii byla nétpova-
Zovana za stavku legalni, se bude jednat zejmdwy t&dy by byly poza-
davky, na podporu jejichZ prosazeni je stavka \8dna, v rozporu s Usta-
vou. O nepipustnou stavku se bude jednat r&v/w dol# prirodnich kata-
strof, pog. pokud by nila byt stavkoureSena individualni pracospravni
zalezitost (spor), pdppokud by stavka #ha predstavovat shroméédi za
Ucelem podpory a prosazovani politickych pozadavkekoliv je stavka
povaZovana za kolektivni pravo, jéast na stavce pravem individuélnim.
Tj. nikdo neniize byt k @asti na stavce nucen.

Podreét pro zahajeni soudnihidzeni o otazce, jestli se jedna o stavku,
ktera poruSuje pravniredpisy, tj. jedné-li se o nelegalni stavkujze po-
dat jak zamstnavatel, tak stdvkou deiny zanistnanec, ktery se ji vSak
aktivré nelastnil. Posuzovanaime byt zakonnost jak stavky teprve ohla-
Sené (tj. takové, o které byl zastnavatel zatim pouze informovan, ale
kterd nebyla jest zahajena), tak stavky jiz zahjené nebo &kpa. Za
ac¢ast na nefipustné nebo nelegalni stavce vznik&aafrtnému zarsst-
nanci odpowdnost, ato jak v rozsahu disciplinarnim — tj. Zamavatel

2LHAINZ, B. op. cit. s. 32.
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muZze \aci zamgstnanci, ktery sedastnil protizdkonné stavkyginit kaze-

ska opateni a disciplinaré jej potrestat zakonent@dvidanymi zpsoby za
poruSeni pracovnich povinnosti; tak odgdmvost za Skody, které zést-

navateli byly zisobeny v souvislosti s nezakonnyremsenim praéé.

6.7 Polsko

Polsko sefadi ke statm, u nichZ neni problémem pravo na stavku
v legislati¥ dohledat. Stavka jgeSena, res. zakotvena jak v raviistavni
(¢l. 59 Ustavy), tak v rovit zakonné (zakon te3eni kolektivnich pracov-
nich spoi®®). Podledl. 59 polské Ustavy maji odborové organizace pravo
organizovat a vyhlasit za z&sinance stavku, psginé protestni akce, a to
v mezich, které jim blize vydefinuje pravniedpis. Vzhledem k po#émné
zavaznym dopain prava na stavku ma dle Ustavy i polsky zakonaalarc
moznost restriktivé upravit rozsah (mnoZzinu) subjéktkterym pravo na
stavku nalezi, pdp miZe g@ijmout opateni, ktera vykon prava na stavku
omezf®. Do skupiny zamstnand, ktei podléhaji omezenému pravu na
stavku, pop kterym pravo na stavku nigglusi vibec, pat tradicné za-
meéstnanci v ozbrojenych slozkach, beapastnich sborech apod. Pravo na
stavku pak nenalezi ani vladnim a statniedaikim, soudém a prokura-
toram. Pravo na stavku je ro¥h omezeno, respiipno zakazano v souvis-
losti s @ipady, kdy by vykon prava na stdvku mohl znamehabZeni lid-
skych Zivofi, pop. kdy by mohla stavkova akce vést k ohroZeni Zivota
a zdravi.

Pod pojmem stavka rozumi polska pravni Uprava kietekpreruseni
prace zamstnanci za €elem vyeSeni sporu mezi zastnavatelem a odbo-
rovou organizaci s cilem dosahnout zlepgesjednani lepSich pracovnich
podminek tykajicich se nampbecnych podminek vykonu prace, @tyza

202 HAINZ op. cit. s. 32.

203 Act of 23 May 1991 on solving collective laboursplites [online]. 2010 [cit. 5. 10.
2012]. Dostupné z: http://www.ilo.org/dyn/natlexédéELECTRONIC/22401/91766/F7196
24673/POL22401.pdf (dale jako SCLD).

204 y/erfassung der Polnischen Republik [online]. 206i@ 11. ¥jna. 2012]. Dostupné z:
http://www.verfassungen.eu/pl/index.htm.
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praci, socialnich benefitti dalSich zajm zangstnand a odborové organi-
zacé®™,

Odborové organizace mohou vyuZit jednéizdorem stavek, a to lili
klasickou stavku, pdp stavku solidarni a v neposlediaick taktéZ stavku
vystraznou. Vystrazna stavkaigada v Gvahu za situace, kdy by bylo jas-
né, Ze dosavadni vyjednavaci proces nemda poziignidky na Uspch
a Ze ani mediace n&pese v budoucich dvou tydnech do tohoto jednani
zvrat. Vystrazna stavka je nicména rozdil od ostatnich stavek ze zdkona
omezena ve svém trvani, a to na max. 2 héfiny

Predtim, neZ rize byt stavka vyhlaSena, jelba splnit gkolik zaklad-
nich edpoklad. Podminky, které edchazeji vyhlaSeni stavky, resp.
piedpoklady legalni stavky Ize jednoduSe #hzcha hmotr pravni a pro-
cesi. Prvnim fedpokladem je Werpani vSech moznosti k smirnémuesy
Seni kolektivniho pracovniho sporu, tzn., Ze stggkigolskou pravni Upra-
vou vnimana jako prastdek kolektivniho vyjednavani a legalniho natlaku
na zandstnavateleultima ratio. Proto, aby mohla byt stavka vyhlaSena
v souladu s pravem, jéeba, aby s jejim vyhlaSenim souhlasilo na vieza-
meéstnaneckém shromé&¥ud prosta ¥tSina z pitomnych zarsstnand.
Nicmérg minimalni hranice p#iu pritomnych zamsstnané pro platné
hlasovani je 50 % vSech ve spwlesti zangstnanych osob. Zfsrena pra-
vidla plati o hlasovani o zahgjeni stavky, kteradidi dopad, resp. ktera
svou misobnosti pesahuje hranice podniku. V takovéripad musi byt
uvedené pravidlo, tj. v kazdé spatesti musi souhlasit minimalmprosta
vétSina z pitomnych zarsstnané (min. 50 % vSech za¥atnand spole-
nosti), splgno pro kazdy stavkou digny podnik. Co se & ¢asového
rozsahu hlasovaciho shromdiif] tak to neni nijak omezeno. Podstatou
vSak Zistava, Ze pro platné vyhlaSeni stavkyigba dosahnout stanovené-
ho wtSinového souhlasu.

Zakladnimi podminkami pro vyhlaSeni platné stavii je za prvé
ukoniené, neusfEné vyjednavani a mediace a za druhé referendua-osv

205ggc. 17 SCLD.
206 g5ec. 12 SCLD.
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&ujici wtSinovy souhlas s vyhlaSenim sta¥yPrvni gredpoklad vSak neni
podminkou s absolutni platnosti. Odborova orgaeizeize gistoupit

k vyhldSeni a zahgjeni stavkytepl vyéerpanim vSech vyjednavacich me-
tod za podminek, ze se z&sinavatel vyjednavani nebo zptestkovani
reSeni brani nelegalnimi preestiky, nebo v fipadt, kdy zantstnavatel jed-
nostrang rozvazal pracovni po¥n se zamstnancem, ktery je séasré
¢lenem zastupce zasstnand a je odpowdny za vedeni vyjednavani a or-
ganizaci spar®,

K G¢asti na hlasovani o vyhlaSeni stavky anic&dli na vlastni stavce
nemize byt nikdo nucen. Kazdému v tomto&mswdéi ochrana tzv. ne-
gativniho koakniho prava, préez (tast na stavce je ryze dobrovolnou
skutenosti. Po dobu stavky nedochéazitknuSeni ani rozvazani pracov-
niho pondru. Kroms prava na odgnu za praci, resp. ndhradu mzdy nebo
platu zamistnanci nadale nalezi veSkera socialni prava sgggmacovnim
pongrem. Z negativniho kodlhiho prava a podminky dobrovolnostiagti
na stavce rowE vyplyva opravani zangstnand, ktefi se nebudou stavky
Ucastnit, vyZzadovat po zafstnavateli pidélovani prace. Neschopnost,
resp. nemoznost zastnavatele zadstnaném, ktei jsou gipraveni k vy-
konu prace, fidélovat z divodu stavky ostatnich zastnané praci, je pe-
kazkou v praci na strgnzangstnavatele. Zagstnaném, kteti se stavky
nelastni, proto nadale &ki opravreni na vyplatu utité odngény v podo-
b& tzv. odnény za pohotovost.

Ugast zamistnand@ na nelegalni stavcetbe vést jednak k odpasnos-
ti zaméstnand@ za vzniklou Skodu a seéasr i k disciplinarnim postitim,
véetns okamzitého zruSeni pracovniho poof™®.

Z casového hlediska neni stavka, resp. jeji trvarterak omezeno (vy-
jimkou je vystrazné stavka). Nicm&z proceduralniho hlediska je stavka
omezena witymi ¢asovymi limity. Mezi vyhlaSenim stavky a jejimcas
kem je legislativél vyZadovana prodleva v trvani minimélpsti dnt. Sou-

207 HAINZ op. cit. s. 91.

28 gec, 17 SCLD.

29 AINZ op. cit. s. 91.

210\WARNECK, W. Better defendingnd promoting Trade union rights in the public sect
Brussels: ETUI, 2009, 189 s. ISBN 978-2-87452-148-9133.
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casre plati, Ze stavka neide byt vyhlaSena, resp. zahajetiavel nez uply-
ne 14 dni od zahdjeni kolektivniho sporu.

Ze zréni zakona d@eSeni kolektivnich spormplyne, Ze jedinym opra¥n
nym subjektem k vyhlaSeni a zahajeni stavky je omlldoorganizace. Jina
seskupeni za#éstnand pravem na zahajeni a vyhlaSeni stavky tedy nedis-
ponuji.

6.8 Italie

V Itélii je pravo na stavku Ustawrchraréno. V povalgné statopravni
konstituci Italie pat pravo na stavku k zakladnim, dstagarantovanym
pravim kazdéhaloveka a jako takové je imanentni sasti ekonomickych
a pracovnich vztahmezicleny italské spoknosti. Ackoliv italska Gstava
sowasre predpoklada, Ze italsky zakonodarce vytvoarodni legislativni
piedpis, jehoZz obsahem budou pravidla a podminkynieaz miZze byt
stavka uskutnéna, neobsahoval italsky pravidd zadnou fedvidanou
Upravu az do roku 1990. Nicm&@ani od tohoto roku nebyla situace dra-
maticky odliSna. Zakonodéarce pouzeregpise o pravu na stavku v povo-
lanich zakladnich wejnych potel’** upravil skupiny povolani, pro které je
pravo na stadvku omezené &ilyrza jakych okolnosti se jich omezeni prava
na stavku tyka.

Prijaty predpis n&l stanovit pravidla pro zachovaniciteho vyvazeného
porreru mezi prdvem na stavku a jinymi zakladnimi prgejichz omezeni
je srealizaci stavky bytostrspojeno. Citovany iedpis tedy finesl po-
meérné sludené vymezeni vztahu mezi pravem na stavkkladrdmi, ne-
zbytrg nutnymi sluzbami, a s¢asré s dosavadni judikaturou i p@nmé
solidni regulaci stavky, nicmémadale (obdobnjako vCR), Zistava cela
fada otazek nedeSend, resp. nejasna. V roce 2000 dosSlo k novelixae
deného fedpisu, ktery tak v novém &mi obsahuje zejména pravidla re-
gulujici vykon prava na stavku v zékladnichejeych sluzbach, ijptemz
sowasrt miZze byt aplikovan na kolektivni akci samoz@tmanych pra-
covniki (self-employed persongj profesionalnich nebo mensSich podnik

211 Act No. 146/1990 Coll. on the right to strike issential public services.
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Vyvazeni pormdru mezi garanci prava na stavku a dalSimi Ustaya-
rantovanymi pravy je pak ponechano k samoregulgmbdminky zapsané
v regulativnim aktu vytvieném sdruZenimi nebo zastupci Zatmand
z dotenych kategorii. K zakotvenédhto podminek pak @Ze dojit nap.
prostednictvim kolektivnich smluv. Mezi profese, na Etefopada povin-
nost samoregulace, pahag. pravnici, taxiké ¢i dodavatelé sil@nich
dopravnich sluzeb nebo provozovatelé benzinovyechpdii. Co se proces-
nich pravidel tye, obsahuje uvedenyequlpis nap pravidlo, podle kterého
stavka vyhlaSena zastupci zstmand zangstnavatal poskytujicich za-
kladni sluzby musi byt vyhlaSena min. 10 digdem.

Nedostatek legislativni Upravy negstavoval pro pracovni pravo
a pipadné&eseni kolektivnich pracovnich sporaesitelny problém. Velky
vyznam zde byl (a v séasnosti stéle je)ifkladanieSeni konkrétnich situ-
aci a vytvéeni pravidel za#hu, na zaklagisoudni judikatury. Primarni roli
ve vytv&eni pravidel hraly ob nejvyssi soudni instance, tj. jak nejvyssi
spravni soud, tak Ustavni soud. Soudcovskéremvapravidel prava na
stavku bylo tedy az do roku 1990 pro italské pomtypické. Ackoliv
Ustava pedpoklada, Ze pravo na stavkuza byt vykonavano toliko v sou-
ladu s nérodni legislativou, haticse ve ¥decko teoretické frosto prene-
seném — lido¥ upraveném — zmi ¢l. 40, a to,pravo na stavku nize byt
vykonavano pouze v souladu s judikaturot

Pravem na stavku je vnimano skupinové zanechaoé ma delem pro-
sazeni svych spalaych zajni. Tim se pravo na stavkadi mezi prosed-
ky, jejichz pomoci se mohou zd&sthanci dastnit tvorby politického,
hospod#ského a socialniho zivdtd

212 parliament approves reform of law on strikes iseasial public services. EUROFOND
[online]. 2000 [cit. 13. 10. 2012]. Dostupné z:phttwww.eurofound.europa.eu/eiro/2000/
04/feature/it0004266f.htm

213 FEBBRAJO, A. M.Right to strike v. right to economic activity: &irig the balance in
Italy. [online]. 2010 [cit. 13. 10. 2012]. Dostupné ztph/www.jus.unitn.it/cocoa/papers/
PAPERS%204TH%20PDF/Strike%20Italy%20febbrajo.pdf.

214 Dje Verfassung der Italienischen Republik [onlir2Q09 [cit. 13. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.verfassungen.eul/it/ital48-i.htm.
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Vzhledem k neexistenci blizSi legislativni Gpraviavkového prava
a vzhledem k poeke, mit alespa n¢jakéd pravidla a pravni jistotu v tom,
pujde- li o stavku legalnéi bude-li se vykon konkrétni stavky rozchéazet
s predstavou zakonodarce, byla tvorba pravidel souestioc porérné ne-
vyhnutelnd. Neexistence prowadch gedpisi byla rovrez stavebnim
zékladem pro argumenty zast@nrestriktivnino pistupu k stavkovému
pravu. Domginku, podle které vifipadt, kdy zdkonodarce nenapléi 40
predpokladany cil, tj. vytvi@ni zvlaStniho pravniha@dpisu, ktery by po-
voloval, upravoval a stanovovatqapoklady pro vyhldSeni a realizaci stav-
ky, musi logicky jit o stavku nezakonnou, néls® zde nenachazi Zadna
bliz8i platforma, na jejimZz zakladmaze byt vystavena, vyvratil svym
rozhodnutim z roku 1952 Kasd soud (rozhodnuti Court of Cassation, ii
DIVISION, DECISION N. 1628/1952). Z dadvodréni tohoto rozhodnuti
lze dovodit potvrzeni prava na stavku idpac, kdy neexistuje narodni
legislativa ,Nenaplnéna legislativa neznamena, Ze by pravo na stavku
nemohlo byt vykonavano. Pravo na stavku je pravo jgkékoliv jiné
a proto se stava subjektem dalSich pravnich dimitgenerované pravnim
radem a pravnim systém, z kterého plyne omezerlhilegauziti prava,
pokud by ro dojit k porugeni jinych prav a z&jit™.

Z judikatury a uvedenéhorgdpisu vykrystalizovala zakladni pravidla,
podle kterych se vyhlaseni stavky miiglit. Ma-li byt stavka vyhlaSena
v souladu obsahem prava na stavku, pakejeat aby jeji cil byl sifovan
k ochrar opravrenych zajnti G¢astniki stavky. Pracowpravni stavka ma
rovréZz tendovat k uzaeni kolektivni smlouvy a néjpnérers nesmi
narusovat prava a pravem ch¥aé zajmy (nap pravo na praci nebo
majetkova pravaketich osob a kokeé zantstnanci nemohou byt ICasti
na stavce nuceni. Tj. o vyhladSeni a realizovanikstéiozhoduje shromaz-
déni zangstnané a k stavce mohou vydat pokyndio samostaih) jako
org%r;(iizované skupina, nebo standargnostednictvim odborové organi-
zace™.

215 FEBBRAJO, A. op. cit. s. 6.
ZI8\WARNECK 2007 op. cit. s. 34.
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V italském pravu, resp. v italské interpretaci prée Ize setkat <koli-
ka miznymi formami stavky, ficemz pravem aprobovana je stavka vse-
obecna (tj. feruseni prace v souladéls3 agl. 40 italské Ustavy). Otazka
v3ak Zistdva u stavky politické a stavky solidarni.
noceni prava na stavku tak, Ze neni wymo, aby se mohlo jednat i mimo-
pracovni stavku s politickym podtextem. Politickiévka totiz neni ani
judikaturou, ani existujicimifiedpisy legislativéy zakazana. Nicmén po-
litickd stavka musi spbvat rékolik zakladnich pedpokladi. Nikdy se
v pripadt politické stavky nesmi jednat o prosazovani psbéunich cit,
pop. pouZzivat takové prastdky a snazit se dosahnoufticikteré by mohly
vést k ohrozZeni Gstavniho f@aku. Druhym omezenim je situace, kdy by
zpasob faktické realizace stavky sieal ve vyuZiti metod a prastdhi,
které by ndly za disledek potléeni moznosti (tj. bré&mi) ,realizovat ta-
kovécinnosti a prava, jeZ jsou vyjaéeinim suverenity a svrchovanosti lidu“
(nag. pokud by vykon prava na stavku realizovany mimacpvrépravni
vztahy nél mit za disledek oslabeni, resp. zab¥ahprava na svobodné
volby).

K dalsim formam stavky Ize i z pohledu italskéhd&aréodarce, resp.
interpretatora prava na stavkiadit nag. ,sedici stavku“, pap obsazeni
podniku. Spolénym rysem obou forem je setrvani zasmand v podniku.
Podstatou sedavé stavky je traveni pracovni dohyr&eovisti a odvashi
prace tak, Ze jéasto peruSovana, coZz obeEmebrani managementu pod-
niku v jeho dalSin¥izeni. Druhd forma uz je p&kud agresivijsi. Jeji
podstatou je obsazeni podniku a zpomalovani vykmdge s tim, Ze na-
sledky budou vést k zastavetinnosti podniku. Druhou variantou je, Ze
sice bude vyvijenginnost, ta ale bude ve vysledku managementem hodno-
cena jako nechha — bude tedy protiiVi zamgstnavatele.

Nutno podotknout, Ze se v obouigadech jedna o nelegalni stavky
(podle italského pohledu). Zastnavatelé maji dokonce narok zavolat na
podporu ,boje* proti stavkujicim zatstnan@m italskou policii, pomoci
které jsou stavkujici zatatnanci vytlgéeni mimo podnik. Dsledky vSak
pro zangstnance mohou byt je&SsilngjSi, nez-li jen pouhé zamezeni v dalSi
stavkovéginnosti. Easti na Bkteré z uvedenych stavek se totiz Zatna-

nec roviZ vystavuje riziku trestipravni odpowdnosti. Italsky trestni za-
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konik ve svém ustanoveni § 508 vysl&wyjmenovava obsazeni podniku
jako jednu ze skutkovych podstat, s nimiz spojogsttépravni odpovd-
nost.

6.9 Francie

Francie pai k zemim, kde je pravo na stavku vnimano jako ajzmé
opravreéni zastupt zaméstnané a jako takove je i podnné casto realizo-
vano. Hraje tedy podstatnou roli pitvéreni pracovnich podminek a prosa-
zovani zarsstnaneckych zajtn Neni proto divu, Ze je pravu na stavku
vénovana znénd pozornost. Zakladnim vnitrostatnim pramenem giréev
stavku je francouzska Ustava, resp. jeji preambutéu 1946 Z Pream-
bule Ustavy zakladni zakotveni prava na stavkurayp na stavku ma byt
vykonavano v rdmci zdkoneniguvidanych pravidel“. Preambule, i s timto
zakladnim zakotvenim prava na stavku, bytavpata preambuli z roku
1958 a stala se tak stisti do soéasnosti platné francouzské Ustavy. Pre-
ambule krom prostého vyjatkeni prava na stavku obsahuje také zakotveni
jak prava svobodnse sdruZovat — kodlii svobody, tak prava na kolektiv-
ni vyjednavani, které je zde formulovano jako imdislni pravo, resp. svo-
boda, kazdého zarstnance.

Pravo na stavku je Ustavou garantovanym a éngan principentese-
ni kolektivnich pracovnich spior Ackoliv francouzska Ustava séasré
predpoklada blizsi vymezeni stavkového prava a narledyislativ, neni
komplexni Uprava doposud s@sti pravnihdaddu. Rozsah prava na stavku
a podminky, které upravuji jeho vykon, tak je pi@né upraveno pri-
marre v judikatue.

Pravo na stavku nélezi kazdému #amanci. Francouzsky zakonodarce
tedy vnima pravo na stavku jako individualni, nikdkolektivni pravo.

Z toho plyne i potencialni mozZnost jeho uptatih Na rozdil nap od ¢eské
pravni Upravy se za legélni stavky budou povaZotadtové stavky, které

21T HENNSLER op. cit., s. 675.
218 KIMMEL, A., KIMMEL, Ch.: Die Verfassungen der EU-Mitgliedstaatéh vyd., Bonn:
DTV Deutscher Taschenbuch, 2005, 593 s., ISBN 78655543, s. 194.
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jsou vyhlaSeny ,mensinovou* skupinou z&stand — tj. za legalni stavku
bude povazovéana i stavka, ktera neni vyhlaSenaakiad shodného pro-
jevu vile wtSiny zangstnand, a sodasre neni aniiteba, aby stavku vyhla-
Sovala odborova organiz&te Legitimace k vyhlaSeni stavky totiz nena-
leZi pouze a vyhra@nodborové organizaci. Stejrtak je teba za stavku
provedenou v souladu s pravniniedpisy hodnotit i ferudeni prace, které
se bude tykat pouzé&asti podniku, oddeni ¢i zaméstnaneckych profesi,
které vSak ve vysledku dtie mit dopad na kompletni provoz podniku (tzv.
gréve bouchof®. Pokud nebudou timto postupem porusované jinénprav
normy, resp. vaiji porusovano pravo, pak se jedna o legélini stavku.

Za uplateéni prava na stavku v souladu s Ustavou a judikatyredvi-
danym postupem nelke byt zamistnanci pipisovany negativni nasledky
pro jeho pracowpravni vztah. Jakykoliv zasah, znevyh&dirci kazeiské
opateni ze strany zagstnavatele @i zaméstnanci by se tak jevilo jako
neplatné a porusujici normy pracovniho prava. Pdkudbu zaréstnanci
stdvkovat, nedochazi tak logicky ani ke skemi pracovniho po#énu, nybrz
pouze kdoasné suspendaci¢kterych prav a povinnosti za&stnance
a zandstnavatele. fpadné uko&eni pracovniho po#nu se stavkujicim
zantstnancem by byloi¢ba nazirat jako neplatny pravni ukon, z kterého
by zangstnanci nadale gdcilo pravo byt zardstnan dle sjednané pracovni
smiouvy.

Francouzska Ustava sice pravo na stavku garamigeéré ani ona,
ani dalSi pedpisy neobsahuji jeji legalni definici. V mezirdmd konform-
nim mefitku tak francouzska pravniéda chape stavku jako kolektivni
a spoléné domluvené feruseni prace zatstnanci jednoho nebo vice pod-
niki, za welem dodat podporu natlaku na zgtmavatele vedeného s cilem
prosadit k podniku vztaZenych z&smaneckych poZadat™.

Fundamentalnimiedpokladem pro to, aby bylo mozné kolektivni akci
podradit pod pojem stavka a aby s&astréni zangstnanci mohli proti f-

219 Right to strike — France, EUROFOUND [online]. 2de8. 12.fijna 2012]. Dostupné z:
http://www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/RIGHTSTRIKE-FR.htm.

220 gelective strike. EUROFOUND [online]. 2009 [ci®.¥jna 2012]. Dostupné z: http:/
www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/SELECTIVESTRIRR.htm.

22l HENNSLER op. cit., s. 390.
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padnym postiim zangstnavatele hjit tim, Zé&erpali svoje Ustavou ga-
rantované pravo je, Ze doslgkeruSeniprace, nikoliv pouze k jejimu ome-
zeni, zpomaleni apod. Z rozhodovaci praxe soudto tprvek vyplynul
jako jeden ze zakladnich charakteristickychiargsvky ,neni mozné za
stdvku povazovat situaci, kdy pouze dochazi k arhegdxonucinnosti,
zpomaleni prace a nebo k vykonu prace v dobrévatrorSenych podmin-
kach“ s cilem dosahnout citelného sniZzeni produktivificp a tedy i vyno-
su a zisku zagstnavatele. Na druhou stranu neni mozné takovoadit
hodnotit ani jako zneuZiti prava na stavku, ip@zn&it za stavku nelegal-
ni, prae proto, Ze se fakticky o zadnou stavku nejétina

Ne kazdé hromadné&gruSeni prace lze oztihza legalni stavku. Pod-
minkou zdkonné stavky je i vitgni oblasti, v niz se musi pohybovat jeji
cil. VZzdy se musi jednat o prosazovéani podnikoyyatovnich podminek.
Praw proto je Francouzskou Upravou velice deéZ hodnocena stavka
politick4 a solidarni. Vyznamnym prvkem pro posmizegality stavky je
jeji charakter, resp. charakter ji vyvolanydisledki, tj. metfitko primeie-
nosti Za gimérenou, atedy legalni, e byt ozn&ena pouze takova
stavka, ktera ve svém provedeni&msé brani nepméienym dopadm na
budouci chod podniku. Pokud by tedy stavkdanza cil, pop. by zpiso-
bem své realizace, mohla vést kamamu poskozeni podniku, zastaveni
vyroby ¢i k jeho praktickému zaniku, musela by byt vnimgaie zneuziti
prava a jako takova by musela byt prohlaSena zgakdi.

Siroky rozsah uplatmi prava na stavku je typicky pro soukromy sektor.
Vetejny sektor podléha o poznani &jBi regulaci. Proto je vZdydba roz-
liSovat mezi stavkou, ktera je vedena #Zatnanci véejného a kterd za-
meéstnanci soukromého sektoru. Zatimco v soukroménosekepodléha
vykon prava na stavku (vyjmatiméieného zasahu do jinych zakladnich
prav) omezenim, ve ygjném sektoru je pravo na stdvku omezend.nap
nékterym profesim, jakou jsoutiglusnici bezp&ostnich sbdr (policie),
ozbrojenych sloZzek (armada) apod. Vyznamnym diferen prvkem se
stava i uteni k vyhlaseni stavkyiislusného subjektu. Zatimco v soukro-

222 SIMECKOVA, E. Pravni Gprava stavky ve Francii. In: SHarprispvki z mezinarodni
konference Pracovni pravo 2011 Socialni dialBgho: Masarykova univerzita, s. 79 az 98,
ISBN 978-80-210-5438-7. S. 86.
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mém sektoru se vychazi z prava na stavku jako vapinddividudlniho,
které sice musi byt vykonavané kolektiynale sodasré neni uten
konkrétni kolektivni subjekt, ktery by mohl stdvkisouladu s pravem vy-
hlasit, tak ve viejném sektoru je situace odlisna. K vyhlaseni stade je
piislusna pouze odborova organizace. DalSi rozdiypezorovat v povin-
nosti oznamit zagstnavateli konani stavky. Legalni vyhlaSeni stawkly
borovou organizaci ve #gném sektoru je podmino oznamenim o kona-
ni stavky, které musi prébnout nejpozdi pét dni pred jejim zahdjenim.
Vymezeni 5ti denniho obdobi neni saeaé. V zajmu nevyhroceni kon-
fliktu a negrerudeni poskytovani ¥gnych sluzeb maji strany totiz povin-
nost v rAmce oné 5ti denniilly jednat s cilem dosahnout shody a vyhnout
se tak natlakovémureruSeni prace. Pisemné vyhotoveni ozndmeni o umys-
lu zahdjit stavku by #lo obsahovat zejména misto, kde stavka ¢hnaob,

v jakém atase a také jaka jergdpokladana doba jejiho trv&ri Na dru-
hou stranu vazani oznamovaci povinnosti pouze rfejnjesektor by bylo

v uréitém pripack i porudenim princifp soukromého prava. V kolektivnich
smlouvach se mohou sociélni paitngohodnout na zavedeni obdobnych
pravidel i v soukromém sektoru, nicméépravidla zakotvena v dohodach
nemohou byt nikdy stanovena tak extenzigmag. prilis dlouha doba mezi
oznamenim a zahajenim stavky), aby naruSovala diikisstavel garanto-
vaneé pravo zagstnance na stavku.

Jak bylo uvedeno, je Ustavgarantované pravo na stavku pravem indi-
vidualnim, s vyhradou kolektivniho upl&ti. Jedna se o suspendaci za-
kladnich povinnosti plynoucich stranam zamaneckého vztahu z uzav
ného pracovniho kontraktu. Z&stnanec tedy nefie byt ze strany za-
meéstnavatele sankcionové&ntrestan za to, Ze se domaha a upligt svoje
pravo a ze z tohotdodu neodvadi Zadnou praci¢ast na legalni stavce
proto nenize byt v zasatnikdy pouZzita jako @ivod pro rozvazani pracov-
niho pondru nebo uloZeni disciplinarni sankce. K suspendakladnich
prav a povinnosti z pracovni smlouvy sS#ppjuje i pozastavenidnnosti
vnitinich @edpidl, resp. pracovnihdadu uplatovaného u zasstnava-

223 Notice of strike. EUROFOUND [online]. 2009 [cit2 ¥jna 2012]. Dostupné z: http:/
www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/NOTICEOFSTRIRE.htm.
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tele®”. Vyjimkou z ochrany zagstnance proti postihu by byla pouze
situace, kdy by &asti na stavce zaistnanec sledoval vazné a hrubé poru-
Seni pracovni smlouvy a sveéinnosti by cilil k umysIinému, z&aému po-
Skozeni zawstnavatele. Za#stnavatel je jako i v jinych pravnich systé-
mech opro&n od povinnosti vyplacet zafstnanédm mzdu (odminu za
pracici jeji ndhradu) gimoungrné doke, po kterou stdvka probihala. Nic-
mére ve vzajemnych dohodach mezi zstmancem a zafstnavatelem,
pop. v kolektivni smloug, miZe byt po skokeni stavky smluven zavazek
zantstnavatele k poskytnuti tité (i plnohodnotné) finami kompenzace
zantstnanci za ztratu na viu®*.

Suspendace prav a povinnosti plynoucich z pracemmouvy s sebou
piindSi ivyznamnou zému @i posuzovani narak nag. za poskozeni
zdravi na strah zaméstnance. Pokud by totiz doSlo vip&hu stavky
k 0jmeé na zdravi zakstnance, nebude prae divodu suspendace pracov-
népravniho vztahu za#stnavatel zagstnanci odpo¥dny za pracovni Uraz,
tj. takové poSkozeni zdravi je ngto z misobnosti¢l. 1384 francouzského
zakoniku prace. €ast zamistnance na stavce ma tedy pro praépuéavni
vztah zamistnance a zagstnavatele dva zakladnisledky. Zamistnavatel
je jednak po dobu stavky omezen ve své digpdzpravomoci (nerize
zangstnanci pidélovat praci a zadat poém jeji plnéni) a pak neni
poskozeni zdravi zafethance v dabjeho &asti ha stavce hodnocena jako
pracovni GraZ®.

Jak jiz bylo uvedeno, je obecnynegdpokladem legalni realizace prava
na stavku podpora pracaspravnich pozadavk To ovSem vylduje lega-
litu stavek za &elem prosazeni politickych z&jmNa politické stavky je ve
Francii nahlizeno jako na stavky zakazané, tj. takstavky, kdy neni na-
tlakova ¢innosti ospravedina Ustavdy garantovanym pravem na stavku.
Rozpornost politickych stavek d@wbd, pr& nemohou byt subsumovany
pod Ustavni ochranu prava na stavku, je r@ven rozdil v kyZzenych ci-
lech. Politické stavky bezprdetirgé nesngiuji k podpde pozZzadavik na
zlepSeni pracovnich podminek, ale maji politickle, ckteré nesouvisi

224 SIMECKOVA op. cit. s. 88.
22 HENNSLER op. cit., s. 391.
226 SIMECKOVA op. cit. s. 89.
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pfimo se zargstnanim. Proto je soudni judikaturou dovozeno,ak@wé
stavky nemaji charakter na podporu poZadas&uvisejicich se zaistna-
nim nebo povoldnim a jako takové jsou tedy spis@déty jako kritika
vladni politiky?*’.

Na druhé strahje nutné pipustit, Ze zékaz politické stavkyd(ge kate-
goricky) neni sotasr¢ absolutnim zdkazem jakychkoliv stavek, které by
mely i politické pozadi. Identifikovat jednoztyay rozdil mezkisté politic-
kou agisté ,zamgstnaneckou® stavkou je totiz pémeé obtizné.Casto se
charakter poZadavk stavku vyhlaSujicich subjaktprolina. Pokud by
stdvka mifila proti krokiim vlady, které by ®&li zdsadni dopad na pracov-
népravni vztah§?® a mely by tak dopad na postaveni zstnané (nag.
znarodovani a privatizace podnik socialni opaeni), snéfuje tendence
rozhodovani soudk ozna&eni takovych stavek jako stavek vykonavanych
v souladu s praveff.

Francie tedy uznava pravo na stavku uz ve své Elstasp. Preambuli,
jako individuélni pravo vSech za&stnand, které je upravenoipdevsim
judikaturou. Pro uiité skupiny zamsstnané je vS8ak omezeno.iPposuzo-
vani pravidel stavky je taktézil@zité brat v avahu, jednd-li se o stavku
zantstnand zanestnavatele vi@jného nebo soukromého sektoru.

6.10 Némecko

Némecko Izefadit podobs jako Francii ke stétn, v nichZ ma pravo na
stavku a jeho realizace dlouhodobkakotvenou a hla¥nsilnou tradici.
Z pohledu zakotveni stavkového prava je mozédatkou Upravuadit
k ttm, které se nevyzgaji explicitnim vyjadenim prava na stavku ani
v Ustaw, ani v dalSich provadich gedpisech. Nicménizde se samo-
ziejme stdva imanentni soasti Ustavou garantovych prav. Pravo na stavku
je mozné dovodit z Sirokého pojmu kaali svobody a koatniho prava,

22T WWARNECK 2007 op. cit. s. 30.

228 Tm myslim pracovépravni vztahy, které nejsodguimstem smiuvnich vztahmezi za-
meéstnancem a statem, jako zstmavatelem.

229 political Strike. EUROFOUND [online]. 2009 [cit21 10. 2012]. Dostupné z: http:/
mww.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/POLITICALSKEFFR.htm.
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jako jeden z jejich praktickych prika nastraj. Proto je mozné pravni
oporu pro pravo na stavku na narodni Urovni hleddt9 odst. 3 8Bmec-
kého zékladniho zakona (Grundgesetz, dale jako®&GYen sice v prvé
facE upravuje pravo svobodrse sdruzovat, ale ve svératim odstavci se
taktéZz zmhuje o pravu na ochranu a podporu prosazovani praciov
a hospodiskych podminek. Kazdy ma pravo witeipracovni a hospotia
ska sdruZeni, jejichz cilem bude prosazovani Z&anestnané, coz je
garantované pro v3echna povolani. Podle nazémeckého Ustavniho
soudu jde jednozra¢ z uvedeného ustanovetovodit pravo na provaghi
opateni pracovniho boje (stavky) zéelem posazeni a uzani tarifnich
smlu?®.. Podob# jako ve Francii nedisponujesiiecko nikterak Sirokou
legislativni materii regulujici stavku. Proto bydge teba obracet se s vy-
kladem blizSich podminek regulace stavkového préveozhodovani sou-
du, soudni praxi a judikaturu.

Podlecl. 9 odst. 3 GG tedy nélezi pravo svob®de organizovat a vy-
tvéret koalice za &elem obhajoby svych prav a zdjmSem zaréstnandém
(tzv. koalini svoboda). S touto koafii svobodou jde ruku v ruce oprévn
ni uzavirat tarifni smlouvy,detrg prava na pouZziti stavky pro jeji prosaze-
ni. Pravo na stavku se vSak nevztahuje nacupfiechny zarstnance.
Napr. statnim zarstnan@m nejsou mzdové a dalSi pracovni podminky
stanoveny tarifnimi smlouvami, ale zdkonem. Pratale vykladu dmec-
kého pracovniho prava na statni Zatnance pravo na stavku nevztahuje.
To mimochodem potvrzuje i Zni ¢l. 33 odst. 5 GG, v kterém je zakotven
vyslovny zakaz stavky statnich z&stmand.

Problém, ktery takto Siroce definovana skupina&nand, jiz se za-
kaz stavky tyka, vyvstava v¥meckém prosedi, je spolény i profadu ji-
nych narodnich Uprav. Pokud je totiz osobfi§gbnost zakazu prava na
stavku stanovena takto Siroce, otevir4 se prostwiofazku, nejedna-li se
jiz o rozpor narodni pravni Gpravy se zékladnindvgrcloveka a oldana

230 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandifeh 2012 [cit. 12. 10. 2012]. Do-
stupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/buretgsygg/gesamt.pdf

1 MAEREN, CH.Auswirkungen der EuGH-Rechtsprechung auf das desit8cbeitskam-
pfrecht:unter besonderer Beriicksichtigung der BEmgtungen in den Rechtssachen Viking
und Laval Frankfurt am Main:Petr Lang, 2010, 317 s. ISBI8-8631610107. s. 49.
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tak, jak ji vnimaji mezinarodni dokumenty. NagEvropska Umluva
o ochrag lidskych prav a zékladnich svobo#iedpoklada pouze omezeni
pro rekteré skupiny zagstnand, jako jsou nap policisté, armadni slozky
apod., tj. jen pro u€ité skupiny statnich zafstnand. Kazdopad#é neni
zékaz mign tak, Ze by se #hvztahovat na vSechny statni zgstnance.

Uvedenou problematikou se zabyvakimecky spravni soud. Ve svém
rozhodnuti z kezna 20122 potvrdil omezeni prava na stavku na vdechny
statni zarmdstnance bez ohledu na to, jakiianost fakticky vykonavaji. Tj.
pravem na stavku nedisponuji nejen gamanci v povolanich, v kterych je
omezeni pochopitelné, ale ffapucitelé apod. Jedinym prvkem, podle kte-
rého ma byt fipadré opravréni pravo na stavkderpat, je prostaifslus-
nost ke shoru statnich zasmnané®3 Jednim z dvodi, které soud uvedl
jako snérodatné pro ofivodnéni svého rozhodnuti se OWG vyfdds tom
smeru, Ze v pipad, kdy by bylo umoz#éno ¢erpat pravo na stavku i stat-
nim zam¢stnaném, pak by doSlo k ohrozeni fuftkosti poskytovani stat-
nich sluzeb. Stat by rova nebyl schopen péngarantovat naptmi oceka-
vani, ktera by déenym osobd&m plynula z jinych prav (miap pripad
stavky witelt by stat nemohl garantovat uplétih prava na vzglani stu-
denfi v jeho pIné vysB*. Do jaké miry je to ®titko relevantni, &stava na
posouzeni soudu.

Pracovrpravni teorie i praxe rozumi pod pojmem staykanované
a spolené vetSim mnozstvim zastnana provedené poruSeni pracovnich
povinnosti (vykonu pracovdinnosti) za delem dosazeni spa@t@ho cile,
spasivajiciho v prosazeni pracovnich podmfiigk

Ac¢ je ¢l. 9 odst. GG porrn¢ strohy, ma z pohledu stavkového prava
znany vyznam. Kromd uvedeného zakotveni prava na stavku &avma-
znauje okruh subjekt, které mohou k vyhlaSeni stavkyigtoupit. Nemé-
né vyznamnou je i garance ochranie@ odvetnymi opaéenimi, ktera by

22 Urteil des OVG NRW vom 07.03.2012, 3d A 317/11.0.

233 Srov. HORECKY, JPravo na stavku statnich zaéstnang — Nemecko.In: sbornik
z konference TRNAVSKE PRAVNICKE DNY 2012 (v tiskudesud nepublikovano).
Z4Bod. 319 z OVG NRW, Urteil vom 07.03.2012, 3d A7A11.0.

25 HROMADKA, W., MASCHMANN, F. Arbeitsrecht Band Berlin: Springer, 2007, 626
s. ISBN 978-3-540-20919-5. s. 153.
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méla za disledek kaziské dopady nebo skéeni pracovniho pownu®®,

Zakonodarce si wdomuje fakt, Ze garance ,nepostizZitelnosti“ za vyko
prava na stavku v souladu s pravem je jednirredgoklad jeho faktické
realizace. V jiném fipad by zastupci zastnand@ byli jen stinem sebe
sama a otadzka stavek by pr&pddobr zistala jen wecnické rovirg. To
souwasré predukuje, jak nazn&no, iopraviny a jediny legitimovany
subjekt k vyhlaSeni prava na stavku. Kazda legsifnika nize byt vyhla-
Sena pouze odborovou organizaci a miisiégt i pozitivni dopad na odbo-

rovou politiku aginnost (prosazovani zajmeamestnandg)®’.

Stavka je tedy legalni formou néatlaku na #Zatnavatele. Aby bylo
mozné hovtit o legalni stavce zakonné, jeba, aby spovala rkolik za-
kladnich pedpoklad. Jako vzdy hrajeiphodnoceni spkni podminek vy-
znamnou roli prvek fimérenosti. Obechje stavka povazovana za v soula-
du s pravem tehdy, kdyZ se jedna o pgemgk k vedeni vyrovnaného boje.
Pokud by vSak byla pouZzita jinak, nez jako nutngsredekultima ratio
k prosazeni zajinzangstnand v souvislosti s vynucenim (@ni, uzave-
ni) tarifni smlouvy, nap jako prosazovéani individuélnich zéjnizanest-
nanec by neuplabval svoje zajmy sam soudni cestou), pak by bdbd ji
hodnotit jako nezdkonnou.

Stavka roviZz piipada v Uvahu aZ jako posledni moZzna cedtina
ratio, jak se pokusit dosadhnout svych zamaneckych ail které jsou
spornym bodem tarifniho vyjednavaniteBpokladem stavky tedy je, Ze
muselo dojit ke ztroskotani tarifniho vyjednavani.

Pokud bychom ckti shrnout zakladni podminky pro realizaci prava na
stavku v souladu s pravnimigapisy, pak Ize konstatovat, Ze takova stavka
musi byt vyhldSena jedinym k tomu legitimovanynegdinim subjektem,
jimZ je odborovéa organiza@ To je napiklad rozdil ve vnimani prava na

238 Jisi nezajimavym nenf fakt, Ze hromadné ulmmni pracovniho po#ru byvalo jes
do 30tych let jednim z projéwkolektivni revolty a jako takové i kryté pravem stavku.

23" HENSCHE, M.Informationen zum Thema Streik und Streikréohtine]. 2009 [cit. 12.
10.2012]. Dostupné z: http://www.hensche.de/Recivslt_Arbeitsrecht_Handbuch_
Streik.html.

238 Nemecky pravniad zna i dalsi formy kolektivniho zastupovani #simand, nag. pod-
nikové rady (,Betriebrat), které vSak pravo na lageni stavky nemaji.
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stavku ve Francii a &necku. Zatimco podleémecké pravni Gpravy je je-
dinou legalni stavkou ta, kterou vyhlasi odborovdaanizace, tak podle
francouzské Upravy nejsou vykmny tzv. ,wildcat strike* (divoké stavky),
tj. stavky, jejichz vyhlaSovatelem, realizatorerarganizatorem nejsou od-
borové organizaé®.

Legalni stavky musi s#ovat k legalnimu cili. Legélnim cilem je pod-
pora uzavirani tarifnich smluv, které zakotvujiqaeni podminky, jez je
mozné upravovat v tarifnich smlouvach. ¥pack, Ze by cilem stavky bylo
ptisobit nap. na vladu apod., jednalo by se o politickou stawtera ner-

Ze Cerpat ochranu plynouci z Ust&vgarantovaného prava na stavku. Na
rozdil od Francie zde n#ipad4 v Uvahu ani smiSeny prvek stavek, kdy by
se mohlo jednat o politické cile s dopadem nacsamanecké podminky.

Problematickou se proémecké pracowpravni prostedi jevi i stavka
v podolg tzv. Sympathiesstreik/Solidaritatsstreilsolidarni stavka). Jak
jsem jiz uvedl, neobsahuj&émecky pravnirad gedpis, ktery by pravo na
stavku upravoval alespdak, jakéesky zakon o kolektivnim vyjednavani.
Jak mé& byt solidarni stavka vniméana, je tak ponexh@a soudni praxi.
Nutno podotknout, Zeffstup k solidarni stdvce neni stale jednotny. Radi-
kalni znénou prosel fedevsim v roce 2007, kdy do tehdejSi doby katego-
ricky zakdzana solidarni stdvka najednou naSla wposoudni judika-
ture®®. Podle nazoru &meckého Spolkového soudu pro pracovni pravo
(,Bundesarbeitsgericht”, dale jako BAG)ige byt solidarni stdvka v sou-
ladu s pravem, a to zarqupokladu, Ze je primérni stavka (podporovana)
zakonna, a Ze solidarstavkujici zaréstnanci pracuji v podniku (oétwi),
jez umo#uje prostednictvim Uzké hospo#éeké provazanosti ovlivnit
¢innost primarni stavkou d&gného zarstnavatele. Vyznamna je rodin
otazka, jak se chové solidarni stavkoucday zangstnavatel (reaguje na
stavkovowinnost?) a v neposledrads i otazka, pod kterou odborovou or-
ganizaci dateni stavkujici zagstnanci paf (shodna?). Vzdy je vSak podle
nadzoru BAG nutné vnimat a posuzovat celou situachiMexrg, citlivé
a piméreng vzhledem k stavajicim okolnosterfigmdu.

239 Ynofficial strike EUROFOUND [online]. 2009 [cit.21 10. 2012]. Dostupné z: http://
www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/UNOFFICIALSKEHFR.htm.
240BAG, Urteil vom 19.06.2007, 1 AZR 396/06.
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Ovliviujici je icasové vymezeni, kdy iwe dojit k vyhlaSeni stavky.
K vyhlaSeni stavky rize dojit pouze v dab kdy strany kolektivniho sporu
nejsou vazany zadnou tarifni smlouvou. Ujplge se pravidlo, resp. povin-
nost dodrzovat tzvFriedenspflicht tj. obdobi, jehoZz délka je sjednana
v tarifni smlou¥ (pog. se kryje s délkou platnosti tarifni smlouvy) @
které je teba zachovavat klid zbrani — i zde platEaMskopravni zdsada
»pacta sunservanda“. Pokud by n#&glad v ugitém podniku platila i vySSi
kolektivni smlouva, ktera by upravovala vysi aghm za praci (podotykam,
Ze Nemecko nedisponujeipdpisem, ktery by dovala minimalni/zarée-
nou mzdu), pak by bylo mozné o &m podminek jednat, az by ta stavajici
vyprsela.

K vyhlaSeni stavky jetéba dodrzet éitého proceduralniho fpdpo-
kladu. Rozhodnuti 0 zahajeni stavky musi padnoutejeyssSi arovni od-
borové organizace figemz mu musi if@dchazet legitimmi proces — hla-
sovani o stavce —tadach zarstnané. Podminkou pro platné a legalni
vyhlaSeni stavky je ziskani alegp® souhlasnych prohlaSeni od viéldh
na prislusné odborové organizace.

Podminkou vedeni legalni stavky je existence ,spghe“ protivnika.
Tim mam na mysli ndp situaci, kdy byl stavkovym protivnikem pro od-
bory svaz zagstnavatel, nicmér ne vsichni jeh@lenové by nili povin-
nost ,vadzanosti“ svazem uzanou tarifni smlouvou. Pokud by konkrétni
zanmestnavatel len svazu zagstnavatel) nengl se svazem dohodnutou
povinnost dodrZzovat veSkeré svazem dojednané itamfilouvy, pak by se
nemohl stat ani protivhikem odliorve stavkovéiinnosti. Stavka vedena
odbory proti takovému zagatnavateli by byla nezakonnou. Zejména pak
tehdy, kdy by dateny zamdstnavatel fedem, nebo v fibéhu jiz nastalého
sporu odborovou organizaci o svém postaveni infoafid.

Némecka literatura dale rozliSujé zakladni typy stavky, ato tz\Ar-
beitseintellung Jde o klasickou podobu stavky, kdy se &stmanci bd’
viitbec nedostavi do zastnani, na pracovidt nebo se sice na pracovisti
objevi, ale prakticky nepracuji. V druhéripad se jedna o zastaveni pra-
ce oznd&ené pojmem tzvSitzstreik Jinym zmgsobem, jak lze vykonavat

21 BAG, Urteil vom 04.06.2008, 4 AZR 419/07.
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pravo na stavku, je tzBummelstreikktery sp@iva v zhorSené kvalitpl-

néni pracovnich povinnosti. Posledni moznosti je enst nach Vor-
schriften tedy plréni pracovnich Ukai zcela podle veSkerychigdpigi.

Jde o pehnané pléni a nasledovani viiitich edpigi, ¢i porddkovych
a bezpeénostnich pedpigi a norem, coZ nasledrstZuje chod podniku,
popt. vede k silnému omezeni provéZu

Ma-li byt stavka wci zamestnavateli citelnym natlakovym nastrojem,
lze predpoklada, Ze budou #pobeny minimalé hospodéské Skody.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o princip stavky, bugke v souladu s pra-
vem. Opany piipad by vSak platil (i kdyz by jinak byly sgny ostatni
piedpoklady), kdyZ by byl vykon stavky zjevnegiméireny a sniroval by
nagiklad k natolik zavaznym Skodam, které by Zatnavateli zamezovaly
v dalSi podnikatelské&innosti. Jedna-li se o nezdkonnou stavku, resp- sta
ku, jejiz realizace je v rozporu s pravniniegpisy, vznikaji na str&nza-
meéstnavatele Skody, za které zgsimanci zastnavateli odpovidaji. Posti-
hem miize byt jak disciplinarni opggni, tak rozvazani pracovniho pémn
Pokud v3ak bude stavka proveden a v souladu sipnépiedpisy, pak se
odpowdnosti vztahy nebudou realizovat. Dochazi k omezbspozEni
pravomoci zamstnavatele a za¥stnanec paitSinou gichazi po dobu
stavky o svoje fijmy.

Pokud bychom chiti, za pomoci BAG* shrnout zakladniiedpoklady
realizace stavky, pak jéeba konstatovat, Ze stavka je ohkiegtijatelna,
paklize stavku vyhlasil subjekt, ktery je oprémrk tarifnimu vyjednavani,
tj. ptislusna odborovéa organizace. Cil stAvky musi lsgwadu s pravnimi
piedpisy a s tim, co #e byt gednEtem tarifni smlouvy — zlepSeni pra-
covnich podminek. Déle je nutné dodrZet povinndsteni se jiné kolek-
tivni akce (pop dodrzet smluveny klid zbrani). Stavka musi &vprobi-
hat v souladu s dobrymi mravy a pravidir play, miZze byt pouZita az
jako prostedekultima ratio a nesmi poruSovat zakladni zasady pracovniho
prava.

22 HROMADKA, W., MASCHMANN, F. op. cit. 153.
243\WARNECK 2007 op. cit. s. 49.



134 Stavka a pravo na stavku

6.11 Finsko

Podobs jako i v dalSich severskych zemichiparavo na stavku k vy-
znamnym oprawnim zandstnand. | pres tuto skut&nost neni pravo na
stavku explicité vyjadieno v Zzadném Ustavniniigalpise, ale je regulovano
prostednictvim narodni pravni Upravy. Pravo na stavkizee spojovano
s tarifni autonomii a jako takové je tedy fem zakotvené v Ustévpro-
strednictvim dstavni garance kolektivni svobody. &ew je pravo na
stdvku vniméano jako nedilna s@st prava na svobodné sdruzovani, které
je rovrsZz Gstavid garantovar@@’. Z¢l. 13 odst. 2 finské Gstavy plyne
opravreéni kazdého vytviet sdruzeni (sdruzovat seigspupovat ke sdruze-
nim) bez toho, aby toto podléhaltedchozimu povoleni. Stejrak je ga-
rantovand svoboda sdruZovat se a Mgivadborové organizace zéelem
hajeni svych (zatstnaneckych) zajfi*.

6.12 Portugalsko

V Portugalsku se pravo na stavkgitustavnimu zakotveni, a tal 57
portugalské Ustavy. Zajimaye v3ak stanoven rozsah stavkového prava,
ti. mnozZina zajm, k jejichz prosazeni fite byt pravo na stavku vyuZzito.
Podle uvedenéhglanku totiZz ohraniceni stavkou prosazovanych zéjm
zéleZi toliko na za#stnancich a netite byt omezeno zéakorf8inBlizsi
provedeni prava na stavku je upraveno v narodnémngm fack. Ustava
rovneéz predvidd, Ze blize budou vymezeny i skupiny &tmang, jejichz
opravréni konzumovat pravo na stavku bude @ard omeze#si, ato
s pihlédnutim k narodni a ébnské bezpmosti, ¢i z davodu zajiséni mi-

2*BRUNS, V., MOSLER, H., BERNHARDT, R.: Die Koalitisfreiheit des Arbeitnehmers
/ The Freedom of the Worker to Organize / La lidesyndicale des salariés: Rechtsverglei-
chung und Vélkerrecht / Comparative Law and Intéomal Law / Droit comparé et droit
international public, New York: Springer, 1980, 658, ISBN 3540100857 s. 1255.

245 verfassungen Finnlands [online]. 2009 [cit. 12.. 1012]. Dostupné z: http:/
www.verfassungen.eu/fin/verf99-i.htm.

248 yerfassung der Portugiesischen Republik [onli2€DP9 [cit. 13. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.verfassungen.eu/p/.
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nimalnich sluzeb a standardivota. BZzr¢ vSak vyplyva povinnost zdrzet
se kolektivni akce z kolektivni smlouvy, kterd bglanobsahovat ujednani
0 zachovéani minimélniho standardu sluzetete® jeho vydefinovani. Po-
kud by vSak rla pravo na stavku omezovat ustanoveni obsaZenékaoe
lektivni, ale v pracovni smlody pak by byla tat@&ast pracovnich smiuv
povaZzovana za neplatna ujednani.

Omezit pravo na stavku ke taktéz vliddad ho¢ vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem, pokud si to bude speleska situace vyzZzadovat. Via-
da tak niZze ministerskou vyzvou ozéid prakticky kteroukoliv sluzbu
sluzbou, u které je¢ba zachovat minimalni limit poskytovanych sluZéb

RozliSovani vyrobnich sektibrna soukromé a vejné, resp. zadst-
nance na za#éstnance soukromého sektoru a Zamance statu, na rozdil
od Nemecka (viz vySe) nehraje prakticky zadnou roli.veraa stavku totiz
nalezi prakticky vSem zafstnaném.

K vykonu, organizaci a vyhlaSeni prava na stavkpriglusné, podolin
jako vCeské republice, toliko odborové organizace, jakmBehi zarsst-
nand.. Nicméré na rozdil odCeské republiky zde neplati legitimace odbo-
rovych organizaci jako jedina a absotuplatici Uprava. V fipac, Ze by
u zamgstnavatele neysobila odborova organizace, pak by opefnirea ur-
¢itych podminek — specifické hlasovani — mohtejip na jiného zastupce
zantstnand, podnikovou radu.

Specifikum hlasovani je uz jenom v tom, Ze je vyikatho. V gipad
stavky organizované odborovou organizaci totizslegiva Zadnéigdchozi
hlasovani o stavce, jako podminku vyhlaseni st&&guladu se zakonem,
neuvadi. Hlasovani o vyhlaSeni stavky podnikovalowvamusi prothnout
na zanistnaneckém shroma, kterého se musi gastnit minimalg 200
zangstnand, pogr. 20 % celého deeného pracovniho osazenstva. Roz-
hodnuti o vyhlaSeni stavkytibe padnout vippac, Ze pro & bude v taj-
ném hlasovani hlasovattéina z gitomnych (posté prosta ¥tSina) za-
méstnané?*®,

24T\WARNECK 2007 op. cit. s. 57.
248 Artigo 533 CODIGO DO TRABALHO 2009 [online]. 20@6it. 13. 10. 2012]. Dostupné
z: http://pt.scribd.com/doc/11526508/Codigo-do-Edab-2009 (dale jako CDT).
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Pro regulérni vyhldSeni stavky musi byt ze strasflyooové organizace,
pop. podnikové rady splma jeS¢ informani povinnost. Legitimované
subjekty k vyhlaSeni stavky musitgwzanter o jeji realizaci, vetns zaklad-
nich Udaj, jako zejména termin jejiho zahajeni, oznamit &anavatel
nejpozd;ji 5 dni pred zahdjenim stavky. Oznamenize prokkhnout jak pi-
semrg, tak v podniku obvyklou komunikai cestou. Krom zangstnava-
tele (podnikové vedeni, phpangstnanecky svaz) musi odbory/podnikova
rada plnit informani povinnost jest vici dalSim adresém. Informani
povinnost zastugc zanestnand je tak roz&ena jedt vaci Ministerstvu
prace a socialnichéei. Pokud by iniciatd stavky informa&ni povinnost
nesplnili, pak by museli @état se skuténosti, Ze bude stavka vyhlaSena za
nezakonnoff®,

V okamziku, kdy z&nou zastréni zangstnanci stavkovat afgstanou
vykondvat svoji praci, dochazi k suspendaci povitiniona straé zangst-
navatele. Na druhou stranu, zgimavatel neni opragn ktizeni zanist-
nandi, a zamistnanci nejsou povinni jeho pracovni pokyny poshaicPro
zantstnavatele zastaveni prace Zatnanci pinasi utitd hospodéska ne-
gativa. Nicmén ¢l. 535 CDT se zamstnavateli explicits zakazuje, nahra-
zovat stavkujici zagstnance jinou pracovni silout(fiz prevadni zangst-
nand v ramci podniku, nebo najimani novych zatnand). Zangstnanci
v dok¥ stavky gichazi o své fijmy, coZ je jeden zid/odi, prad zangst-
nanci v od¥tvich, kde jsou porné nizké vyalky prdw z obavy i z do-
casné ztraty mrzkého vytku nestavkuji. Princip nahrazovani uslého vy-
délku specialnimi podfrnymi davkami z odborovych foride totiz v Por-
tugalsku prakticky neznamy posttb

Z ponechani Sirokého poldigobnosti odborovym organizacim na ur-
¢eni potencialniho rozsahu zdipma jejichZz prosazovani budou stavkové
pravo pouZzivat, nechava otema vratka i pro uznani solidarnich stavek,
jako stavek zakonnych. Za&stnavatelé tedy nemaji opram branit za-
meéstnan@m v realizovani solidarni stavky. Prakticky jedingmezenim,

249 Art, 534 CDT.
0 HENNSLER op. cit., s. 1115.
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resp. podminkou pro uznani solidarni stavky za za&a, je legalni a legi-
timni charakter primarni stavky.

Zajimavosti portugalského kolektivniho pracovniléva bezesporu je,
7e zatimco zagstnanci maji pravo na stavku garantované v Wstawno-
hou tak w¢i zamestnavateli uplatovat legalni natlak, tak zasstnavatel
obdobnym oprawnim nedisponuje. Stav, ktery by rfameobstal v &
mecku, kde je rovnovaha zbrarfedpokladem legélni stavky. vSak v Por-
tugalsku ¥tSi obtiZze né&ni. Zangstnavatelé tedy nedisponuji Zadnym pro-
stredkem kieSeni kolektivnich spdr neba’ pravo na vyluku je jim legisla-
tivng odegfend?

BLWARNECK 2007 op. cit. s. 56.
252 Art. 544 CDT.
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ZAVER

Ve srovnani s ostatnimi lidskymi pravystava uznéni prava na stavku
v mezindrodnich Umluvach kontroverznim tématem. Bglo uvedeno,
mnohé dokumenty o lidskych pravech neobsahuji vygl@akotveni prava
na stavku, toto pravo bylo odvozeno aZz nasiedrkladem a je chapano
jako sowast prava na odborové sdruzovani, mestdvka je chipana jako
akce odborové organizace. Z mezinarodnich umlweryhti je CR vazana,
obsahuji vyslovné uznéni pouze Mezinarodni pakispbdéskych a soci-
alnich pravech a Evropska socialni charta. Prumiclz vSak uznava pravo
na stavku pouze za podminky, Ze je vykonavano ladause zakony
piislusné zer® druhy z nich dava pravo na stavku do souviskgiblek-
tivnim vyjednavanim. Za pékud prekvapivou lze oznat skutenost, Ze
pravo na stavku neni upraveno v rdmci MOP jakoZtazin@rodni organi-
zace zabyvajici se specificky problematikou soyiise vykonem prace.
Ackoli, bylo v ramci této univerzalni mezinarodni anigace fijato hned
nekolik Umluv tykajicich se prava na sdruZzovani sbonprava kolektiva
vyjednavat, Zadn& z nich se o stavce négjai Pravo na stavku tak bylo
v ramci MOP dovozeno vykladem orgawmykonavajicich dohled nad dodr-
Zovanim prava na odborové sdruzovani. Tato vykladstenoviska jsou
vSak rekdy povazovéna zaifiS extenzivni alze se setkat i s nazory, Ze
organy vykonavajici dohled nad dodrZovanim svolamtyorového sdruzo-
vani jdou i svém vykladu za hranice dané Umluvami v této sthla

Nejednoznény postoj k pravu na stavku lze vysledovat i v piéav
fadu EU. Akoli se o stavce jako kolektivni akci zitoivala jiz Komunitarni
charta zakladnich socialnich prav pracujicich @ fmtavo je v sotasné
dobs zakotveno v Listid zakladnich prav Unie, vyslovné pravomoci or-
gani EU pijimat opateni k Upra¥ stavky v primarnim pravu chybinaP
sobnost Unie vedcech stavky je v s@asné dob dovozovana z judikatury
Evropského soudniho dvora, ktery chape prava néusiako jednu ze za-
kladnich svobod garantovanych v ramci Unie.

Z uvedenéhoighledu je patrné, Ze pravo na stavku doznava \oikdn
vych narodnich pravnickiadech #znou podobu zakotveni a provedeni.
Nicmeére jednu ¥c maji vSechny pravriddy spolénou, a to, Ze pravo na
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stavku je gjakym zpisobem zavedeno do pravnihddumku vSude. Modifi-
kace pracovnich podminek kolektivnimi smlouvami saapvanymi i za
pomoci legélniho néatlaku je tedy obé&ararantovano vSude. Stejniigiup
pievliada i v hodnoceni politickych stavek. Nicréératimco powtSinou
jsou politické stavky generalreakazané, tak népve Francii Ize howut

o legélnim projevu nespokojenosti s viadnimi kragbakliZze jsou jimi dot-
¢eny pracovni podminky a z&stnaneckeé vztahy. Je tedy pravdow s
politické stavky jsou zakazané, nicrdéndivodu obtizného hledani hrani-
ce mezi tim, co je jeStpolitickym a tim, co je jiZ hospo#égkym a social-
nim zajmem, vede ke skdtesti, Ze jsou takové stavky vnimany jako za-
konné do té doby, dokud siji i k prosazovani hospottkych a social-
nich zajnt zantstnan&®?,

Rozdil 1ze vysledovat zejména v proceduralni Ggraesp. uplaténi
stdvkového prava. Prakticky vSude se uplptrestriktivni omezeni stavko-
vého prava na tité skupiny zaréstnand (jako nap. armada, policie, stat-
ni sluzba), nicméhnékde echazi az do sithextrémniho omezeni, jako
nag. v Némecku. Rozdil je mozné vysledovat také v tom, jprivo na
stavku vnimano jako individualni pravo (Franciegba jako vyhradh
kolektivni pravo (Nmecko) a z toho plynouci legitimované subjektysk o
ganizovani a vyhlaSovani stavek.

3 MAEREN, CH. op. cit. 57.
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