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1. Ceské a slovenské dublovani?

Dlouho se zdalo, Ze se ¢eska a slovenska prekladovd produkce zahrani¢ni fi-
losofické literatury nahodné, ale presto tvorivé dopliuji. Posledni dobou se
tento trend méni. Napriklad v roce 2000 byl na Slovensku vydan nové revi-
dovany, kvalitni preklad Foucaultovych Slov a vect, ktery na konci 80. let mi-
nulého stoleti pripravili Marcelli a Marcelliova. V roce 2007 vysly Slova a véci
v Ceském prekladu Jana Rubése. Rubastv preklad odbornou verejnost prilis
nepresvédcil.? Odhlédneme-li v8ak od toho, zda je preklad povedeny ¢i niko-
li, stale zde zlistava otazka, zda si dva tak malé narody vzhledem k blizkosti
svych jazykt a k jejich redlnému ¢tenarskému dosahu mohou v jedné genera-
ci dovolit prekladat stejnou knihu. Zda by se vzhledem k §iti kvalitni zahra-
ni¢ni literatury nemély nadéle doplilovat. Zda nenabddat ¢eské i slovenské
studenty, aby vice Cetli prekladovou literaturu v druhém jazyce, abychom si
alesponi v akademické sfére udrzely ¢esko-slovenskou vyhodu blizkosti dvou
lingvistickych kodu, jeZ rozsifuje moznost a dosah odborné recepce.

V pripadé prekladu Rortyho Zrcadla do ¢e$tiny vSak médme zcela jasno, ne-
bot slovensky preklad Lubice Habovej z roku 2000 je dilo nepovedené. Védec-
ky redaktor slovenského prekladu jej kdysi héjil bonmotem, Ze s prekladem

1 Rorty, R, Filosofie a zrcadlo prirody. Prel. M. Ritter. Praha, Academia 2012. Nasledné bude
na tento preklad odkazovano v textu pomoci ¢isel stran v zavorkach. Zkratka ,,Zrcadlo... “ bude
zastupovat v textu cely nazev knihy ve vSech tfech kontextech - v ¢eském, slovenském i anglo-
fonnim.

2 Viz napf. kritiku Dagmar Pichové. Pichova, D., K ¢eskému prekladu Slov a véci. [on-line] [2012
07 20]. Dostupné z: http://profil.muni.cz/recenze/pichova_slovaaveci.html#_ftn1.

3 Rorty, R., Filozofia a zrkadlo prirody. Prel. L. Hdbovd. Bratislava, Kalligram 2000. Na tento pre-
klad bude odkazovéno zavorkou v textu zptsobem, napf.: (2000, s. x).



852 .. Radim Sip

je to jako se Zenou, ktera také nemutZe byt krdsnd a kompetentni zaroven. Je
to bonmot genderové podezrely, ale at uz je to s jeho pravdivosti jakkoli, slo-
vensky preklad neni ani pékny, ani presny. Pomineme zde chyby terminolo-
gické, které jiz byly kritizovany jinde, stejné jako chyby vcelku trividlni, které
pozorného ¢tenare, doufejme, nezmatou. Peklad v3ak obsahuje i chyby hra-
ni¢ni, jez nés jiZ mohou vést v pochopeni textu Spatnym smérem. Naptiklad,
kdyZ ¢tena¥ narazi na pasaz o Kantovi, v niZ je v originéle uzito slovo manifol-
d,* jez se zde vztahuje ke kantovskému predpokladu rozmanitosti smyslové-
ho nazoru, ale prekladatelka jej zatvrzele pireklad jako ,képia“. Ctenaf pak
muZe nabyt dojmu, Ze bud Rorty toho z déjin ideji mnoho nepobral,® anebo
Ze existuje néjakd Kantova pozdéjsi korekce Kritiky cistého rozumu, jiz Cte-
nar béhem svého studia neomluvitelné minul. Podobné pocity zahanbujici
neznalosti miZe mit ¢tendr slovenského prekladu v situaci, kdy Rorty stavi
holismus ,konverza¢niho zdivodnéni“ [,,conversational justification”] proti
pojmu zdlvodnéni v moderni epistemologické tradici, ktera je ze své pod-
staty - v prekladu Hébové - ,redukcionisticka a tomistickd” (2000, s. 143).
Marné pak muiZe zacit shanét literaturu o moderni epistemologické tradici,
ktera se vedle svého redukcionismu verejné pysni jeSté tim, Ze je utvarena
také tomismem. Nakonec se ale uklidni, kdyZ v origindle najde misto termi-
nu ,tomistic” slovo ,atomistic” (1980, s. 170).

Cesky preklad Martina Rittera je kompetentni a - pfiméfené Zanru -
ikrasny.V jeho lehkosti muzeme citit bravuru Rortyho zdanlivé jednoduché-
ho stylu. Prekladatel se poctivé pokousi do Cestiny prevést i ty pojmy, které
by mnozi jeho kolegové nechali v jejich pocestélé cizi podobé. Nékdy jde moz-
na ve svém usili ptili§ daleko - naptiklad, kdyz v aluzi na Oakeshottovu me-
taforu ,conversation of mankind, kterou Rorty zapracoval do ndzvu a textu
posledni podkapitoly své knihy (s. 364-368), pouziva Ritter slovo ,rozhovor®,
pricemz v pasazich predchazejicich souslovi ,conversational justification”
preklada jako ,konverza¢ni zdivodnéni“. Tim se pFipravuje o nenasilné vyja-
dfenivnitini souvislosti mezi konverzaci a zdlivodnénim, ktera je podstatou
Rortyho argumentace proti moderni epistemologii.

4 Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. 2" edition. Princeton-New Jersey, Princeton Uni-
versity Press 1980, s. 153-154. Na original bude déle odkazovano zavorkou v textu zplsobem,
napf.: (1980, s. x).

5 Kdo znd Rortyho akademickou drahu do roku 1958, vi, Ze je to nesmysl. K tomu viz patrné nej-
lepsi knihu o Richardu Rortym: Gross, N., Richard Rorty. The Making of an American Philosopher.
Chicago-London, The University of Chicago Press 2008, s. 84-145. Jednd se o knihu analyzujici
Rortyho dilo a osobnost z pohledu sociologie védéni a sociologie instituci, a proto je zde ved-
le slusného tvodu do Rortyho mysleni ¢tendrdim poskytnuto jesté néco, ¢im se k jejich Skodé
Rortyho kritici ¢asto nezabyvaji - ¢tenari se zde dozvi o vlivu rodinného a kulturniho zazemi
a vlivu institucionalnich tlakd a mocenskych sil na vyvoj jeho mysleni.
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Ovsem zabyvat se vice takovymi drobnosti by bylo projevem poSetilos-
ti. A tak je vSem potreba podékovat: jak Ritterovi a odbornym redaktorim
knihy - Palkoskovi a Marvanovi - za prevod a odbornou primérenost, tak
nakladatelstvi Academia za prikladnou a vyznamu odpovidajici podobu kni-
hy s pevnou vazbou a inspirativni grafickou Gpravou Pavla Rita. Dokonce je
treba podékovat nakladatelstvi jeSté€ podruhé, a to za to, Ze zaradilo Zrcadlo
do edi¢ni fady Europa. Jako by ndm v nakladatelstvi Academia cht€li nazna-
¢it, Ze bychom my Evropané méli kone¢né zacit brat vazné tu ¢ast americké
filosofické literatury, ktera konstruktivné kriticky pristupuje k analytické
tradici.

2. Duch doby a,,podvratnost‘ Zrcadla

Osud odbornych knih ¢asto nebyva dan pouze genialitou autora, ale také
tim, za jakych okolnosti prichdzeji na svét. To, co na zac¢atku 80. let z Rortyho
Zrcadla udélalo vyznamnou intelektudlni udélost, byla skute¢nost, Ze k jeji-
mu uverejnéni doslo ve chvili, kdy americka analyticka filosofie® zacala ztra-
cet svou drtivou profesné-politickou dominanci. Na odborné scéné se zacal
uvolniovat prostor i pro dalsi filosofické sméry. Zrcadlo tak bylo nejen signa-
lem zmény, ale zarovei i jednim z katalyzator®i celého procesu uvolnéni’
OvSem Rorty vyznamné napomohl této proméné jesté pred samotnym vy-
déanim knihy. Tehdy se mu jako prezidentovi Vychodni divize Americké filo-
sofické asociace, ktera byla do té doby bezvyjimecné ovladana analytickymi
filosofy, podatilo prosadit do jednotlivych vybort Asociace kolegy zastava-
jici neanalytické pozice. Tyto vybory vyrazné ovliviiovaly fungovani daného
oboru - z hlediska provozu akademického prostoru to byla zcela urcujici
udalost.®

6 ,,Americkd analytickd filosofie” je v podstaté protimluv, protoZe se vlastné jedna o filosofii
az prilis evropskou, jez se béhem ctyricatych a padesatych let minulého stoleti domestikova-
la v USA, kam kvili nacismu a 2. svétové vélce emigroval tehdejsi vykvét evropské neopozi-
tivistické a po¢inajici analytické tradice (Carnap, Reichenbach, Gédel, Tarski a dalsi). Ti, kteff
Quine, Morris, Sellars, N. Goodman, Davidson, Brandom, z(stali pro predstavitele tradi¢ni
evropské analytické filosofie ,,podezreli“. To proto, Ze do své filosofie - at’ uz pfiznané ¢i ne-
pfiznané — vstrebali prvky, které byly typické pro americkou filosofii pred analytickou invazi:
predevsim ddraz na princip kontinuity a kritiku rdizné pojaté ,,evidence®, pritomné napt. v rus-
sellovském pojmu ,,poznani na zakladé obezndmenosti“ [knowledge by acquaintance]. K tomu
vice: Hroch, J. et al., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii. Brno, Paido 2010, s.
183-190.

7 Gross, N., Richard Rorty. The Making of an American Philosopher, c.d., predevsim kap. 8 a 10,
s.190-233 a 277-332.

8 Alesporiv poznamce je nutné podotknout, Ze Rorty byl do prezidentské pozice zvolen jako sice
zvl&stni, ale presto analyticky filosof — viz tamtéz, s. 217-225.
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[ pres zminéné vnéjsi okolnosti je vSak Rortyho Zrcadlo knihou origindlni.
SnaZi se provazat analytickou tradici s kontinentalni filosofii, jako své tfi nej-
vétsi hrdiny klade vedle sebe Deweyho, Heideggera a Wittgensteina druhého
obdobi, a pritom podavé ucelenou a vcelku presvédcivou analyzu davody,
pro¢ mnoho genialnich filosofti dospélo k naivni predstavé, Ze filosofie miize
poskytnout pevny bod vSem specidlnim véddm. Takovy hereticky postoj mu-
sel samozrejmé drazdit a dodnes jesté drazdi vSechny, ktefi véri v existenci
spravého svéta“, jenz je za urcitych okolnosti adekvatné odrazen v mysli nebo
v jazyce ¢i v transcendentdlnich strukturach J&“ Pravé metafora odrazZeni,
zrcadleni pravdy prostrednictvim mentalniho zrcadla (,latky mysli®) se sta-
la zasadnim ¢epem, kolem kterého se ot4c¢i obsah zminéného dila.

Ve Standfordské encyklopedii filosofie oznacil autor hesla ,Richard Rorty*
- Bjorn Ramberg - prvni dvé ¢asti Zrcadla za ,genealogickou” a ,dekonstruk-
tivistickou“® Treti ¢ast si operativné miZzeme nazvat ,konstruktivni®. V ,ge-
nealogické” ¢asti (,NaSe sklenéna esence” - s. 25-72) Rorty desifruje pomo-
ci genealogie ideji cestu, po niZ nade zapadni filosofickd tradice dospéla az
k presvédceni, Ze uvnitt nas existuje ,latka“ (duse, mysl, védomf), ktera vice
¢i méné adekvatné odrazi rysy vnéjsiho svéta. V centralni pasazi se do¢teme
o korenech této predstavy toto: ,... Tak vyvstala otdzka: existuje analogie
mezi poznanim hor a poznanim primek, mezi pozndnim Sékrata a pozna-
nim Dobra? Tuto otdzku vytesilo rozliseni mezi télesnym okem a dusevnim
zrakem a nasledné byl vovg — mysleni, intelekt vhled - ztotoZznén s tim, ¢im
se lidé 1i8f od zvirat. Ve zpétném pohledu bychom my, moderni lidé, mohli
nevdécné tvrdit, Ze neexistoval Zadny diivod, aby se tato vizudlni metaforika
zmocnila zakladateli zdpadniho mysleni...” (s. 45)

Rozum (vovg) uchopuje neviditelné podstaty skute¢nosti. V aristotelské
verzi rozumova du$e snima kvazi-pohledem tvary véci. Protofyziologické
pokusy renesance vsak tuto selanku komplikuji. Smyslové vnimani se stava
soucastiduse, a tak je predptipravena cesta k Descartové res cogitans, Locko-
vé mysli, dualismu a reprezentacionalismu (51-72).1°

9 Viz heslo ,,Richard Rorty“. In. Standford Ecyclopedia of Philosophy. [on-line] [2012 07 22]. Do-
stupné z: http://plato.stanford.edu/entries/rorty/. Toto heslo Ize viele doporucit vsem, kteri by
se o Rortyho mysleni chtéli dozvédét podstatné informace s analytickym predporozuménim
a zarovern na relativné krdtkém prostoru.

10 Z hrubého nadrtu této ¢asti vynechdvame kapitolu ,,Lidé bez mysli“ (s. 73-126), kterou by si méli
podrobné nastudovat vsichni, kterf chtéji pochopit Rortyho analytické obdobi, i ti, kteri chté&ji
nélezité porozumét pozdéjsi kapitole ,,Epistemologie a empirickd psychologie“ (s. 203-242). Mi-
mochodem, Rortyho myslenkovy experiment o ,,Protinozcich® [Antipodeans] je jednim z nejza-
jimavéjsich (a také nejrozsdhlejsich), ktery byl v tomto filosofickém Zanru kdy napsan.
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V druhé ¢asti (,Zrcadleni” - s. 129-293) Rorty dekonstruuje nase po-
jeti epistemologie, které se tak ukaze byt jen ,nahodilym“" jevem ve vyvoji
zapadni filosofie. Podle tohoto pojeti méla byt na konci rané moderny epis-
temologie onim pevnym zakladem, jejZ ,kralovna véd” - jak se v 19. stole-
ti filosofie zacala chépat - poskytuje specidlnim véddm. Rorty zde ukazuje,
jak Lockuv pristup navazujici na Descarta postupné proménuje res cogitans
v ,prostor, respektive v latku mysli, ktera zrcadli vnéjsi skute¢nost. V tom-
to ,prostoru” nendpadné propojuje do jedné ,aktivity” mysleni a pocitovani.
Od té doby podobneé jako pocitujeme bezprostfedné a nezpochybnitelné bo-
lest, stejné bezprostiedné (byt s moZnou pochybnosti, jestlize neni dodrze-
na spravnd metoda poznani) se v nasi mysli zrcadli rysy vnéjsi reality a my
je miiZzeme brat jako pevny epistemologicky zaklad (s. 136-144).12 Po Humové
kritice se situace mirné komplikuje, ale Kant vSe vyresi vynalezem syntetic-
kého a priori, které zachrani v té dobé se rodici ideu ,zdkladu poznani“ tim,
Ze je jeho apriornost zabezpecena konstitutivnim nastavenim lidského roz-
vazovani a rozumu. ,,Po¢inaje Descartovou snahou, aby se ve svété bezpe¢né
zabydlely jasné a rozliSené ideje, a Kantovym usilim, aby v ném mély prostor
syntetické apriorni pravdy, ovladla ontologii epistemologie” (s. 159). V boji
proti psychologismu 19. a 20. stoleti Rorty spatfuje strach z navratu pred
Kanta a ukazuje, jak se formuji dvé vétve vychazejici z kantovské ,transcen-
dentélni“ tradice. Anglosaské, kterd se zaméruje na empiricky ,dané” a logic-
kou strukturu ,daného”. A vétev kontinentalni, ktera se soustredi na to, co
Jtranscenduje” empiricka data, co je ,konstruuje” a ,syntetizuje”.

V nésledujicich trech kapitolach (s. 159-293) se Rorty vénuje predevsim
anglosaské analytické tradici. Ukazuje, jak ptes veskerou kritiku mytu dané-
ho (Sellars) a mytu muzea a distinkce mezi analytickym a syntetickym (Qui-
ne) oba zminéni autofi ziistali v zajeti predstavy korespondence. Kazdy vsak
z divodu, ktery ten druhy odhalil jako falesny. Sellars proto, Ze véril v piis-
nou odli$nost mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Quine proto, Ze vé¥il,
Ze pres veskerou ,neurcitost reference” existuje privilegovany prechod mezi
,Zakladni teorii“ a skute¢nosti a Zze (mimo jiné) diky tomuto pfechodu jsou
prirodni védy presnéji vztazeny k realité nez védy socidlni. Tento prechod
méla v jeho ptipadé zajistit ,naturalizovana epistemologie®,”® ktera na zakla-

11 To v Rortyho slovniku znamend ,,ne nutnym*, a tedy pro nds nezavaznym v pripade, Ze se uka-
zuje byt nefunkénim, Ze ,,vytvari vic problémd, nez by fakticky resil“.

12V nasledujici ¢asti bude vyjadreno presvédcenti, Ze tento posun nemiiZzeme pripisovat zde zmi-
nénym postavdm, ale celému pohybu zapadni tradice mysleni. Ta totiz jejich dilo interpretuje
urc¢itym smeérem a prirozené je posouvd. Descartes, Locke a dalsijsou tak v této debaté pouziva-
ni jako ndvéstf signalizujici smér, kterym se ubirala tradice po jejich smrti. Podle autora tohoto
textu si toho byl Rorty velmi dobr'e védom.

13 Kjasnému pochopeni celé Rortyho argumentace této kapitoly doporucujeme jesté studium pod-
kapitoly ,,Neprirozenost epistemologie“ (s. 210-219), kterd je soucasti kapitoly ,,Epistemologie
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dé pozorovatelnych vstupli - podrazdéni nervovych zakonceni - a vystupli
- pozorovacich vét stvrzenych ,v§emi kompetentnimi mluvéimi urcitého ja-
zyka“ - bezrozporné propoji ,zakladni teorii“ s realitou. Existuje-li takova
teorie, pak na ni musi byt prevoditelna, pokud mé byt pravdivé, jakakoli
jinéd védecka teorie. Tim vSak Quine do nového havu jen oblékl stary empi-
rismus. To, co se ve ,starém” empirismu odehravalo uvnitt mysli (percep-
ce smyslové daného), se nyni odehrava na ,povrchu” (v prekryti podrazdéni
nervovych vstuptl na jedné strané a intersubjektivné kontrolovanych pozo-
rovacich vét na strané druhé). Sellars by Quinovi vycetl, Ze to, co povaZuje
za epistemologicky neutralni most mezi ,zakladni” teorii a skute¢nosti (pre-
chod od podrazdéni k vyznamu) je jen jina verze toho, co prosazovali empi-
rikové - od Locka aZ po Carnapa -, kteti predpokladali, Ze ve své zkuSenosti
narazili na prvky skute¢nosti, jez jiZ neovliviiuje Zadné jiné predporozume-
ni, jiné predpoklady, jina teorie. Jenze i v tomto ptipadé za ,zdkladni teorii“
(tD operuje teorie jina (t2), ktera a) vztahuje jednotlivé teoretické pojmy t1
k dalsim pojmim t1 a b) ukazuje, jak je cela teorie vztaZena k podrazdénim.
Teorii t2 je v tomto ptipadé princip prekryti vstupli a vystuptl, tedy mecha-
nismus, v némz z podrazdéni povstavaji vyznamy. A proto ani v tomto pripa-
dé neni t1 bezprostredné empiricky vztazena k realité, neni epistemologicky
nevinna a zakladni.*

V této pasézi - jeZ je v ramci celé knihy klicova (s. 166-202) - Rorty nazna-
Cuje, Ze kdyby Quine a Sellars dokazali naslouchat jeden druhému, mohla by
se analyticka filosofie 50. a 60. let minulého stoleti vyhnout nesmyslnému
bloudéni, v némz se jedni zamérovali na mysl a druzi na jazyk jako na dvé
média, v kterych tidajné mtiZeme nachdazet privilegované reprezentace vnéj-

(Pokra¢. pozn. €. 13) a empiricka psychologie®, kterou Rorty z dGvodu jasné strukturace knihy
zaradil az do kapitoly nasledujici, ¢imz ale mirné znesnadnil pochopeni svého celkového pfistu-
pu ke Quinovi.

14 K Sellarsové kritice viz: Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind. In: Sellars, W. (ed.),
Science, Perception, and Reality. New York, Routledge & Kegan Paul 1963, s. 127-196, predeviim
s.149-154 a 190-196. Jestlize jsme v pozndmce ¢. 6 naznacili, Ze mnozi americti analyticti filoso-
fové prevzali do analytické filosofie podstatné prvky kritiky, které se v americké filosofii objevily
davno pred ptichodem analytické filosofie do USA, je toho pravé tento Sellarstv text dobrym
prikladem. Aniz by se kde o tom Sellars zminil, je tato jeho stat’ velice podobnad jak zpisobem
argumentace, tak dvojim pldnem (filosoficko-kritickym a genealogickym) Deweyho stati ,,The
Logic of Judgments of Practice, kterd byla napsana o Ctyficet jedna let dfive. Viz Dewey, J.,
The Logic of Judgments of Practice. In: The Collected Works of John Dewey, 1882-1953. Ed. L. A.
Hickman. [CD-ROM]. Charlottesville VA, InteLex 1992, mw. 8: 14-83. [Jednd se o standardizova-
ny zapis odkazu na Deweyho The Collected Works, které ¢itaji 32 svazkd rozdélenych do raného,
stfedniho a pozdniho obdobi. V tomto standardnim zdpisu znamenaji: ew = early works, mw =
middle works, Iw = late works, cislice po tecce svazek a ¢islice za dvojteckou strankové rozmezi
v daném svazku].
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$tho svéta. V kapitole o filosofii mysli®® (s. 203-242) Rorty dale dovozuje, Ze
velké ¢ast jejich proponentli pouze variuje predstavu ideji, které se nahodile
zrodily v 17. stoleti. A tak opakuji stale stejnou chybu: Za vztahy zkuSenos-
ti, za funkcemi mysli neustédle hledaji (ve skute¢nosti vsak reifikuji) jasné
Lvymezitelné” a v jistém smyslu ,neménné”, a tedy ,objektivné poznatelné”
objekty mysli, které odpovidaji pevnym rysiim vnéjsi reality, popt. hledaji
Lprvky“ mysli, které tvori ontologickou strukturu mysli samotné. Podobnou
kritiku Rorty uplatiiuje na filosofii jazyka (s. 243-293). Tak se po tfech ¢tvrti-
nach knihy dostava k vrcholu své argumentace, kterou naértl jiz v ,Uvodu:
»---VEtsinu nasich presvédéeni urcuji spiSe obrazy nez teze, spiSe metafory
nez tvrzeni. Obrazem, jenz drZi tradi¢ni filosofii v kleci, je obraz mysli jako
velkého zrcadla obsahujiciho rozli¢né reprezentace (nékteré spravné, jiné
ne), které Ize zkoumat ¢istymi neempirickymi metodami. Bez pojeti mysli
jako zrcadla by nas ani nenapadlo pojimat poznani jako ptresnou reprezen-
taci. Bez koncepce presné reprezentace by nedavala smysl strategie, ktera
je spole¢na Descartovi i Kantovi: ziskat presnéjsi reprezentace tim, Ze toto
zrcadlo budeme jakoby kontrolovat, opravovat a lestit. A kdyby v pozadi ne-
stala tato strategie, pozbyly by smyslu dnesni teze, Ze filosofie mtize spocivat
v ,pojmové’ nebo ,fenomenologické analyze’, v ,explikaci vyznami, ve zkou-
mani ,logiky naseho jazyka' nebo ,struktury konstitutivni aktivity védo-
mi’.. " (5. 21

Ve treti, ,konstruktivni“ ¢asti (,Filosofie” - s. 295-368) se Rorty pokousi
nacrtnout, co je po takové kritice a dekonstrukci filosofie jesté schopna na-
bidnout. Z pohledu tradi¢niho filosofa toho jisté mnoho neni. Filosofie nemui-
Ze védam poskytovat epistemologicky ocistény ,zaklad“ pro jejich specidlni
vyzkumy. MiiZze vSak byt nesnadno specifikovatelnym, presto nesmirné dii-
lezitym uménim, které dokaze prekladat mezi nesouméritelnymi ,slovni-
ky“1 laikti a védcli, mezi jednotlivymi ptydepe specidlnich védnich obort,
mezi mordlnim slovnikem a udajné bezhodnotovym slovnikem véd. MiZze
byt filosofii ,kultivujici“ [,edifying“], ktera bude v ,rozhovoru lidstva“ roz-
vijet a prohlubovat porozuméni. Takové porozumeéni nés ve svété orientuje
a umoznuje nadm jednat vice primérenym zplsobem, pricemz ,vice primére-
ny“ zde jiZ nemliZe znamenat ,vice adekvatni ale ,1épe teSici dany problém®.
Takové porozuméni poskytuje poznatky, které jsou vzdy relativni k soucas-
nému stavu poznéni a k nasim potiebam - a které tedy nikdy nevyjadiuji

15 Jednd se o kapitolu ,,Epistemologie a empirickd psychologie® zminénou v pozndmce pod ¢arou
¢ 13 vyse.

16 Tento termin Rorty zacal pouzivat az ke konci 80. let minulého stoleti . V roce 1989 se objevil
jako jeden z kli¢ovych pojmii v jeho: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge, Cambridge
University Press. Kniha je dostupnd také v ceském prekladu Pavla Tomana: Nahodilost, ironie
a solidarita. Praha, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze 1996.
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,skute¢ny“ svét ¢i jeho ,skute¢né” stavy, jeZ jsou na ndas ,nezavislé“. Takové
porozumeén{ si je této relativity dobte védomo, a proto nés vyzyva, abychom
opustili své absolutistické, nedospélé sny o hledani spole¢ného jmenovatele
vsech jednotlivych specidlnich védeckych disciplin, stejné jako poznani spo-
le¢ného zavazného jmenovatele v horizontu nasich béZznych Zivot{i. Poté co
si za¢indme pripoustét, Ze projekt reprezentacionalistické korespondence
mezi na$im poznanim a svétem byl jednim z takovych adolescentnich snd,
objevuje se zde prostor pro myslenku, Ze filosofie je predevsim hermeneu-
tickou snahou o porozuméni pozicim druhych, jejich kritickym posouzenim
na zakladeé jejich moznych disledkt a snahou o inteligentni prekonani roz-
porlt a nedorozumeéni. Je to skute¢né malo pro filosofy-krale. Ale je to ne-
smirné mnoho pro rozvijejici se a kultivujici se demokratickou spole¢nost.

3. PFilis novovéky Rorty: opozdéna odpovéd’

Pred vice jak péti lety autor tohoto textu vydal zatim jedinou ucelenou mo-
nografii o dile Richarda Rortyho, ktera byla dosud publikovéna v ¢esko-slo-
venském prostredi.” Rok poté na ni napsal Toméas Marvan recenzi.® Jako
v kazdé recenzi vytykal Sipovi mnoho véci. Nékteré z nich byly opravnéné,
jiné méné. Recenze je ovSem zajimava z jiného divodu. Diivodem je vztah
mezi Marvanem a Rortym, ktery poukazuje na rozporuplnost Rortyho po-
zice a zaroven tuto rozporuplnost ndzorné ilustruje. Z recenze je zfejmé, ze
existuji vychodiska, ktera Marvan a Rorty nesdileli, a vychodiska, kterd nao-
pak sdileli. Pochopeni tohoto souhlasu a nesouhlasu ndm néasledné pomiize
diagnostikovat Rortyho rozporuplny odkaz a umistit jeho Zrcadlo presnéji
do kontextu celého jeho dila.

Na jedné strané Marvan Sipovi vy¢ita, Ze dostate¢né nekritizoval Rortyho
spovéstnou tendenci trivializovat a nékdy i prekrucovat filosofické teorie”,
pricemz ,Rortyho oblibené teze jako tfeba antireprezentacionalismus si o to
vyslovené ¥ikaji“!® na druhou stranu se Rortyho zastava tam, kde jej Sip nej-
vice kritizuje - v souvislosti s Rortyho teorii moznosti a nutnosti odliSeni
verejné” a ,soukromé sféry“. Marvan v této souvislosti (nendpadné, presto
s velkym dopadem na pochopeni Rortyho pozice) poznamenavé, Ze Sip ,smé-

17 Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a skuteénosti. Brno, Paido 2008. V ¢estiné je
dostupnd jesté jedna kvalitni souhrnna studie o mysleni a profesnim Zivoté Richarda Rortyho,
jejimz autorem je Roman Madzia. Tato studie se mimo jiné dotyka i témat, jimz se autor vyse
zminéné monografie nevénoval — Rortyho pojeti romance a antiklerikalismu. Viz Madzia, R., Ri-
chard Rorty: Postmoderni interpretace tradice pragmatismu. In. Hroch, J. et al., Pragmatismus
a dekonstrukce v anglo-americké filozofii. Brno, Paido 2010, s. 221-267.

18 Marvan, T., Eseje o Rortym a mnoha dal3ich vécech. Aluze, 2009, ¢. 1, s. 90-93. [on-line] [2012
07 21] Dostupné z: http://www.aluze.cz/2009_01/09f_recenze.pdf

19 Tamtéz,s. 93.
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Suje otazku ovlivitovani s otdzkou spolukonstituce®.? Jak uvidime z nasledné
analyzy Rortyho dila i recenze, toto na prvni pohled ndhodné rozloZeni na-
zorll se pri podrobnéjsi analyze ukaze byt logické a klicové. Z toho divodu
si zde dovolime vénovat se nékterym z Marvanovych vytek zformulovanych
ve zminéné recenzi a nasledné je analyzovat i ve vztahu k dalsim Rortyho
textm.? Cinime tak i s tim védomim, Ze recenze je bez vétsich potizi dohle-
datelné na internetu. Abychom vsak usnadnili orientaci ¢tenattm, kteti se
nechtéji zdrzovat jejim vyhleddavanim, pretiskujeme v prislusnych poznam-
kach pod ¢arou podstatné pasaze i s dostate¢nym kontextem. Na pozadi to-
hoto rozboru pak bude snadnéjsi pochopit Rortyho vnitfné nekoherentni
pozici, jiZ se mu v podstaté nepodatilo prekrocit ani v jeho poslednich tex-
tech, prestoZe v nich pracoval se zcela novymi a inspirativnimi myS$lenkami,
naptiklad s konceptem ,filosofie jako kulturni politiky*“.?

Zastavme se u té stranky, v niZ jsou Rorty a Marvan v nesmitritelném rozpo-
ru - u antireprezentacionalismu. Na prislusném misté Marvan vytyka Sipovi,
Ze se nechal svést Rortym a jeho povéstnym trivializovdnim a nekritizoval
Rortyho tam, kde by mél - predevsim nekritizoval jeho antireprezentaciona-
lismus. Z této pasdZe i z celé recenze je zfejmé, Ze negativné kritické zhodno-
ceni tohoto postoje by Marvana uspokojilo.?* Abychom zjistili, co reprezen-
tacionalisté Marvanova typu Rortymu nejvice zazlivaji, mtizeme nahlédnout
do jiného Marvanova textu.? Pravé zde se pousti do kritiky Rortyho pojeti
Descartovy a Lockovy pozice, aby ukazal, jak Rorty ,prekrucuje” a ,triviali-
zuje“. Hlavnim argumentem zde je, Ze Rorty devalvuje a zjednodusuje Des-
cartovy a Lockovy myslenky, a tak si vytvari snadny, oviem umeély terc¢ své
kritiky. Rortymu ale v Zrcadle neslo o to podat co nejvérnéjsi charakteristiku

20 Tamtéz, s. 91-92.

21 Budeme se vénovat tém Marvanovym vytkam, které jsou pro tuto stat’ podstatné, a vyhneme
se t&m, které sice byly podnétné a opravnéné (viz kritika Sipovy nedostate¢né disledné prace
s pojmy ,,mytus®, ,,ontologie* /tamtéz, s. 92-93/ ¢i ,,sekundarni zkusenost* /tamtéz, s. 90-91/),
ale pro nas dalsi vyklad jsou nepodstatné. Zcela nechame stranou ,,vytky*, které byly konstruo-
vény tak, Ze si autor recenze vybral néktera nedokonale zformulovand souslovi, zcela je odtrhl
od zpresriujiciho kontextu, a na téchto ,,pahylech pak vypracoval svoji , kritiku“. Stejné tak se
vyhneme tém ,,vytkdm*, které mély spiSe nez co jiného pobavit ¢tenare recenze na tkor autora
monografie.

22 Napft. in: Rorty, R., Philosophical Papers. Vol. 4: Philosophy as Cultural Politics. New York, Cam-
bridge University Press 2007.

23 ,,... Sip se nechal Rortym, konkrétné jeho povéstnou tendenci trivializovat a nékdy i prekru-
covat filosofické teorie, ovlivnit az prilis. Knize by byvalo prospélo, kdyby autor misto zjedno-
dusujicich a nedotazenych uvah predlozil rigidni analyzu Rortyho myslenek — vzdyt' Rortyho
oblibené teze jako tfeba antireprezentacionalismus si o to vyslovené rikaji. Marvan, T., Eseje
o Rortym a mnoha dalSich vécech, c.d., s. 93.

24 Viz: Marvan, T., O pojmu reprezentace: Rorty vs. ,,novovéka tradice“. Pro-Fil, 11,2010, ¢. 2, s. 2-11.
[on-line] [2012 10 14]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/
view/37/340
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Descartovy nebo Lockovy pozice. Chtél kritizovat tradici, ktera velmi vybi-
ravé (svévolné / nahodile / primérené svym potfebam - ¢tendf tohoto textu
necht si vybere) naklddala s Descartovym a Lockovym dédictvim.?

Cemu se ale Marvan na hony vyhyba, je diisledné obhajeni reprezentacio-
nalismu pred antireprezentacionalistickou kritikou. V jedné z centralnich
pasdzi své recenze poznamenava: Kopie reprezentujici ¢ast reality, aby byla
kopii této ¢asti, nemusi (dokonce nesmi - viz niZe) byt dokonald. Marvan
to zjevné povazuje za zdlivodnéni skute¢nosti, Ze i kdyZ reprezentace neni
dokonald, presto jejim prostrednictvim probihd poznani. Své presvédceni
podepiré citdtem z Descartovy Dioptriky: ,reprezentace se nutné musi své
predloze v nékterych ohledech nepodobat, mé-li vibec jako reprezentace
fungovat.”?® Toto zajimavé tvrzeni viak nevypovida viibec nic o vhodnosti re-
prezentace (a tim i korespondenc¢ni teorie) na Uspésného kandidata vykladu
pravdy a poznani.

Ve stejné ¢asti recenze Marvan dostate¢né nevysvétlil svoji poznamku,
Ze ,korespondista bude pravdivost daného tvrzeni vykladat na zakladé své
korespondence s nejazykovou realitou“?” Nevysvétlil, jak dochazi k takové
korespondenci. Skute¢né pravdivost véty ,Nyni sviti slunce” zjistujeme kore-
spondenci véty s realitou? Jak tato korespondence probiha? Tak, Ze nyni vidi-
me svitit slunce? Jediné, co na tyto vagni a neustdle se opakujici argumenty
korespondistli miZeme spole¢né s Rortym odpovédét, je odkazat Marvana
a dalsi na Davidsonovo pojeti pravdy a pripomenout jim, Ze celek vét podob-
nych vété , Nyni sviti slunce’ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ nyn{ sviti slun-
ce” je nasi nejlepsi intuict, jak pojem pravdy pouZivat.® Ovsem zde opét ne-

25 Nastejné a dalsi skutecnosti upozorrioval jiz v roce 1990 John Yolton, viz jeho: Mirrors and Veils.
Thoughts and Things. In. Malachowski, A. R. (ed.), Reading Rorty. Cambridge, Basil Blackwell
1990, s. 58-72. Ve své knize se Sip touto problematikou krétce zabyval, aby ukazal, Ze Yoltono-
vy pripominky - jakkoli pravdivé - nedevalvuji Rortyho argumentaci. Viz Sip, R., Richard Rorty:
Pragmatismus mezi jazykem a skutecnosti, c.d., s. 62-64.

26 ,,... Ad (2): pro¢ by kopie ¢ilépe Feceno reprezentace méla byt dokonald, aby splnila svij icel?
Véta ,Nyni sviti slunce’ jisté neni v Zzadném ohledu dokonalou kopii stavu svéta, ktery reprezen-
tuje. To samo o sobé ale nikterak nediskvalifikuje korespondencni teorii jako kandiddta na vy-
klad pojmu pravdy. Naopak, jak konstatoval jiz Descartes, reprezentace se nutné musi své pred-
loze v nékterych ohledech nepodobat, ma-li viibec jako reprezentace fungovat (srv. Descartes,
R., Dioptrique. In: Adam, C. - Tannery, P. [eds.], Oeuvres de Descartes. Paris, Vrin/C. N. R. S.
1964-1976, vol. VI, s. 113)...“ Marvan, T., Eseje o Rortym a mnoha dalSich vécech, c.d., s. 92.
K celé citaci z Descartovy Dioptriky viz pasaz v Marvanové textu: O pojmu reprezentace: Rorty
vs. ,,novoveéka tradice, c.d., s. 3-4.

27 ,,... Ad (1): korespondista neni nucen tvrdit, Ze pravda je neménna. To, Ze sviti slunce, je pravda
nyni, ale nemusi to byt pravda za dvé hodiny. To nic neméni na tom, Ze korespondista bude
pravdivost daného tvrzeni vykladat na zaklad€ jeho korespondence s nejazykovou realitou...
Marvan, T., Eseje o Rortym a mnoha dalsich vécech, c.d., s. 92.

28 Davidson, D., Subjektita, intersubjektivita, objektivita. Prel. J. Kolar - T. Marvan. Praha, Filosofia
2004, s.195. Zvyraznéni R.S.
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nachdazime nic, co by teorie korespondence a reprezentace ¢inilo vhodnymi
kandidaty na vysvétleni podstaty lidského poznani a na definici pravdivého
poznatku.

Abychom mohli bréat epistemologicky vazné vétu: ,Reprezentace se nut-
né musi své predloze v nékterych ohledech nepodobat, mé-li viibec jako re-
prezentace fungovat® (a s ni pak brat vazné i korespondenéni teorii pravdy
a poznani), museli bychom védét, v kterych ohledech se nepodoba. To proto,
abychom dokézali viibec identifikovat, zda se jedna o reprezentaci té urcité
a ne jiné ¢asti reality. A to od nés logicky vyZaduje, abychom predmét, ktery
ma byt reprezentovan, znali uZ pred jakymkoli poznanim ¢i reprezentova-
nim. Pokud toho nejsme schopni, a to skute¢né nejsme,? pak se bori - mimo
dal$ich véci (viz niZe) - prili§ naivné narysovana hranice mezi subjektem
a objektem poznéni. Okoln{ svét vstupuje do poznavajiciho jinym nez repre-
zentujicim zptsobem - vnéjsi svét ,modifikuje” vnit¥ni svét poznavajiciho.*
Ovsem ,modifikace” neposkytuje Zddnou reprezentujici funkci a navic neni
vybavena ,evidenci®, kterd by ji automaticky prisuzovala priméreny smysl
Poznavajici musi pracovat s témito ,modifikacemi”, aktivné s nimi nakladat,
propojovat je s jinymi ,modifikacemi” - tedy jednat, a tak jim hledat a prikla-
dat relativni vyznam. Po takové korekci se Descartova pozice zac¢ina velice
podobat meadovsko-deweyovskému pragmatistickému konstruovdni objektti
Jjako ndstrojii pozndni.®* Ovsem toto neni z principu ochoten pripustit Zadny
reprezentacionalista, protoZe by se mu pod rukama cely jeho podnik roz-
padl. To je moZné dtvod, pro¢ se v Marvanové recenzi mnoho nedozvime
o0 pasazi, v niz Sip o konstruovéani objekt poznani psal,’? zato v ni najdeme
epistemologicky trividlni a nic nevysvétlujici vétu o korespondistovi, ktery
ypravdivost svého tvrzeni vykladé na zdkladé své korespondence s nejazyko-
vou realitou”.

V pripadé antireprezentacionalismu jsou Rorty a Marvan nesmititelni
nepratelé. Zcela jinak je tomu v3ak s Rortyho myslenkami zformulovanymi
na poli socidlni a politické filosofie.

29 Coz séam Descartes, prinejmensim podle Marvanova vykladu, pripoustél - viz Marvan, T., O poj-
mu reprezentace: Rorty vs. ,,novovéka tradice“, c.d., s. 4:,,Descartes ovsem nedéla tu chybu, Ze
by hlasal moznost vystoupit mimo ideje a dotknout se skutecnosti bez jakychkoli reprezentaci.

30 Srovnej pasdz o ,,modifikaci a,,dvoj¢lenném vztahu* v Marvanové vykladu Descartovy pozice
(tamtéz, s. 6).

31 K tomu viz napf.: Mead, G. H., Mind, Self, and Society. Ed. C. W. Morrris. Chicago-London, The
University of Chicago Press 1934, reprint 1972, s. 75-82, 145-148; nebo napt.: Dewey, J., The Logic
of Judgments of Practice; ¢i tyZ, Logic: The Theory of Inquiry. Oboji in: The Collected Works of
John Dewey, 1882-1953, c.d., mw. 8:14-83 a Iw.12; ¢i napt.: Frega, R., From Judgment to Rationali-
ty: Dewey‘s Epistemology of Practice. Transactions of the Charles S. Peirce Society, 46, 2010, No.
4,5.591-610.

32 Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a skutecnosti, c.d., s. 35-49.
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Pii ¢teni Sipovy monografie Marvan bud ptehlédl, nebo se podvédomé vy-
hnul skute¢nosti, Ze argumentace méla jednotici pater, kterou tvorilo pre-
svédceni, Ze Rorty svUj antireprezentacionalismus nedotahl do zdérného
konce stejné diislednym promyslenim své socialni a politické filosofie. Ze to,
co Sip ve své knize nazyval ,uzavieni se v jazyce® a co bylo projevem zbytki
Rortyho tradi¢né analytického mysleni, zapri¢inilo ono nestastné a za urci-
tych okolnosti nebezpecné oddé€leni ,sféry soukromého” od ,sféry verejného”.

Tradi¢ni liberalismus a reprezentacionalismus genealogicky vychézeji ze
stejného epistemického pozadi. Marvanovi, ktery se drZi svych novovéce re-
prezentacionalistickych vychodisek, jsou z logiky véci intuitivné bliZsi tra-
di¢né liberalistické teze politické filosofie - tedy i ty Rortyho. V tomto pohle-
du na svét se na Urovni teorie poznani predpoklada, Ze poznévajici subjekt
je od svéta jistym zplisobem oddélenéd uzaviend jednotka, kterd se ke svétu
muZe vztahovat pouze diky své schopnosti jej vice ¢i méné adekvéatné re-
prezentovat. Na Grovni socidlné politické teorie se predpokladd, Ze odd€le-
ny subjekt, vymezeny svoji negativni svobodou (onim bajnym mistem ,sou-
kromého), ma k dispozici jediny zptisob, jak muze prekrodit intimitu, ale
zaroven omezenost a zranitelnost tohoto prostoru - jedna se tu o tradi¢né
liberalni predstavy ,spolecenské smlouvy“. Toto spole¢né vychodisko vede
na rozdilnych trovnich k riznym verzim toho samého omylu.

Na roviné teorie poznani zachovava v novovéku bézny, presto jiz tézko
odiivodnitelny pozorovatelsky postoj — nahlizeni podstat. Subjekt, anizZ by
vystoupil mimo reprezentace,* vnitiné nahlizi, a tak poznava, které repre-
zentace jsou zcela neadekvatni a které naopak adekvatni. Zde se vracime
k jesté nezminéné Marvanové interpretaci Descarta: ,Jeho [Descartova] po-
zice je spi$ nasledujici: nékteré ideje reprezentuji skute¢nost zcela neade-
kvatné, jiné adekvatné, pricemz jde o zéleZitost stupné.”*> 1 pres novy slovnik
se zde jedné o stary, dobre zndmy koncept ,nahliZeni®, jen se mu od 17. sto-
leti ¥ika jinak: ,evidence”3® Kdyby $lo pouze o béZnou zkuSenost poznévaji-
ciho jedince, a nikoli o evidenci subjektu,*” pak by doty¢ny musel se svymi

33 Tamtéz, s. 166-184.

34 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 29.

35 Marvan, T., O pojmu reprezentace: Rorty vs. ,,novovéka tradice®, c.d., s. 4.

36 Proména ,,nahlizeni* v ,,evidenci vnitné souvisi s proménou aristotelsko-tomistické tradice
v tradici rané moderni, v niz ale stdle nachazime pozistatky odlieni substance a akcidentt
ukryty v predstavé konstitutivnich vztahd na jedné strané a vztahl pouze kauzélnich na strané
druhé. Podle rané moderniho predporozuméni pak jediné evidence a sprdvna metoda nas mo-
hou dovést od funkcionalné-kauzalni, fenomendlni zkuSenosti k pravému poznani konstitutiv-
nich vztah objektt vnéjsi reality. (K tomu vice viz nize v této ¢asti textu.)

37 Zdeje tfeba mit na paméti, Ze ,,subjekt* je ve skutecnosti produkt stvoreny uvnit rané moderni
teorie poznani - v redlném procesu poznani -, kterou rané moderni véda ve své baconovské
vétvi akceptovala stejné jako véda dnesni, se s nicim podobnym nesetkame.
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prozitky manipulovat, testovat je, cizelovat, prikladat jim experimentalné
smysl, vyhodnocovat vysledky. Tim by je mimo jiné relativizoval a vztahoval
k socidlné kontrolovatelné praxi. To by vSak mélo za nasledek - jak bylo vyse
ukédzano - opusténi epistemologického pole reprezentacionalismu. Patrné
proto tento pozorovatelsky poztstatek starsiho mysleni s blahosklonnym
privienim oci reprezentacionalisté prehliZeji. A jen diky tomu pak mohou
bezstarostné doufat v existenci ,robustnéjsi[ho] pojimu reprezentace], kte-
ry se upind k pojmu inherentni struktury reality, aniZ by se nutné odvoléaval
na vztah strukturni podobnosti mezi reprezentaci a tim, co je reprezento-
vano“® Tato vira v ,robustni reprezentace®, které néjak primo reprezentuji
Jfyzickou realitu®, aniZ by musely doloZit ,vztah strukturni podobnosti mezi
reprezentaci a tim, co je reprezentovano®, je velice podobna stejné nekonzis-
tentni vife nékterych korespondistll v mozZnost tzv. ,neptimé koresponden-
ce”¥

Na roviné socialné politické toto vyznani uprednostnuje proceduralni me-
chanismy liberalni demokracie pred skute¢nym prozivanim socidlnich in-
terakci a pred reflexi jejich vlivu na utvareni jedince a spole¢nosti. Rorty
striktné oddéluje sféru soukromého a sféru verejného a pritom nds vybizi,
aby jedinec vstupoval do verejného prostoru pouze s naroky, které jsou ak-
ceptovatelné pro vétSinu.*° To zni sice velice sympaticky ve chvili, kdy mame
strach z terorist(, ale k souziti s ostatnimi lidmi takto jednoduché poucky
nestaci. Clovék z principu véci musi vstupovat do vefejné debaty a interakci

38 Marvan, T., O pojmu reprezentace: Rorty vs. ,,novovéka tradice®, c.d., s. 10.

39 Pravé teorii neptimé korespondence ve své monografii Sip kritizoval (Sip, R., Richard Rorty:
Pragmatismus mezi jazykem a skutec¢nostf, c.d., s. 35-45). Marvan na tuto pasdz reagoval pouze
kritikou Sipova Gdajného omylu ,,dokonalych kopii“ a onou vy3e jiz citovanou prazdnou po-
znamkou o ,,korespondistovi® (viz Marvan, T., Eseje o Rortym a mnoha dalSich vécech, c.d.,
s. 92). Zcela se v3ak vyhnul jakékoli raciondlni odpovédi na otazky, které Sip korespondistim,
a v podstaté také reprezentacionalistim, na pfislusnych mistech poloZil. Napt.: Jak dochdzi
ke konstrukci faktu? Je konstrukce faktu objektivni udélosti nebo subjektivni aktivitou pozndva-
jictho? Jak mudZe byt hodnocena korespondence konstruovaného faktu se svétem (v podstaté
reprezentace svéta), kdyz nam chybi jakékoli kritérium pro chapéni korespondence mezi struk-
turovanym faktem a nestrukturovanou, ¢i — presnéji — zcela odliSnym zptisobem strukturova-
nou realitou? Na tyto otazky miZze byt dana raciondlni odpovéd a pfitom odpovéd v intencich
reprezentacionalismu a korespondismu jeding, kdyz v poznavacim aktu hraje svoji roli bezpro-
strednf ,,evidence®, jez namisto poznavajiciho subjektu apodikticky rozhodne, kterd reprezen-
tace (ktery fakt) je dostate¢né adekvétni, aby ona reprezentace mohla byt brana za skute¢nou,
pravou reprezentaci daného stavu svéta. Za takové situace bychom se ale museli vézné ptat
na podstatu ,,evidence®. Oviem pravé do téchto odpovédi se reprezentacionalistdm nechce.
A to je patrné vysvétleni, pro¢ Marvan obloukem obesel Sipovy otazky a odpovédi nahradil
zastupnou polemikou o nemoznosti ,,dokonalych kopii““.

40 Ktomu viz Rortyho texty: Rorty, R., Contingency, Irony, and Solidarity, c.d.; ¢i tyz, The Priority of
Democracy to Philosophy. In: Malachowski, A. R. (ed.), Reading Rorty, c.d., s. 279-302. Rekon-
strukci celé argumentace a jeji ndslednou kritiku viz in: Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi
jazykem a skutecnosti, c.d., s. 128-143 a 145-165.
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i s téminédzory a praktikami, které nejsou dosud akceptované, ale jsou z jeho
pohledu dulezité. (Ostatné tak to délal Rorty béhem celého svého profesni-
ho Zivota.) Ony vstupy budou vzdy ,spolukonstituovat” nejen sféru verejnou,
ale vice ¢i méné také soukromé sféry ostatnich.** Tato potreba ma daleko
do selanky Rortyho ¢asto opakovaného prikazani ,nemusis sladit v jednu
vizi soukromé a vetrejné cile”,* nebot potfebujeme normativni i nenormativ-
ni postupy a jedndni, jeZ z jedné strany zajisti vstup do verejného prostoru
vSem lidem daného spolec¢enstvi a na druhé strané znemozni jedinci ¢i vy-
lu¢né skupiné uchopit absolutisticky moc a ubliZovat ostatnim vice, nez je
v demokracii ptipustné.*?

V pozadi obou teorii pracuje novovéka subjekt-objektova figura a onto-
logie oddélenych objektli. Oviem realita devatenactého a dvacatého stoleti
nam jasné ukazala, Ze si s témito prilis zjednodusenymi novovékymi pristu-
py mnoho nepomtiZzeme. Problematika kirehkosti spravedlivé lidské spolec¢-
nosti nebude vyreSena liberalistickym diirazem na oddéleni sféry soukro-
mého a verejného, stejné jako problematika eutanazie ¢i potratli nebude
vyfreSena odkazem na svobodné rozhodnuti autonomniho subjektu (tfeba
i dostate¢né imaginativniho a literarné vzdélaného - jak svij ideal ,silného
béasnika“ a pozdéji ,utopisty” Rorty definoval).

V podstaté by bylo jedno, zda bychom proces poznéninazyvali ,reprezen-
tace /korespondence” nebo ,pragmatisticka konstrukce objektli jako nastro-
jl poznani“. Ostatné vZdy plijde o to, jak jsou naSe teorie Uspésné, jak ndm
mohou pomoci s nasimi problémy a v nasich zZivotech. Komplikaci v ptipadé
Marvanovy (a Rortyho) pozice ovSem je, Ze novovéky rané moderni pohled
na svét nas svadi k tomu, abychom premysleli zplisoby, jeZ nds od tspésnych
teorii oddaluji a za jistych okolnosti mohou byt i nebezpec¢né. Prikladem je tu
Marvanova dalsi vytka. Ta se tentokrat tyka Sipovy kritiky Rortyho oddéleni
sféry verejného a soukromého. Podle néj ,z toho, Ze verejné praktiky - at uz
diskurzivni ¢i jiné - zasahuji do soukromé sféry, jesté primocate nevyplyva,
Ze ji spolukonstituuji“. Pravdivost této véty doklada (jak sim poznamenava)
,hejprizemnéjsim prikladem*: Kdyz mé tlac¢i bota, neznamena to, Ze bota
»Spolukonstituuje mou nohu“*

41 K podrobnému rozpracovani této teze ajejich déisledkd viz: Sip, R., Rorty a pragmatistické poje-
ti problému verejné versus soukromé. Filozofia, 66, 2011, €. 10, s. 981-991. Vice k diskusi o vnitrni
konstituci a vnéjsi kauzalité viz niZe v hlavnim textu.

42 Parafrdze Rortyho vét, které najdeme napf. in: Rorty, R., Against Bosses, Against Oligarchies:
A Converstion with Richard Rorty. Charlosttesville, Prickly Pear Pamphlets, s. 60-61.

43 Vice k tomu Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a skute¢nosti, c.d., s. 145-165;
a tyz, Rorty a pragmatistické pojeti problému verejné versus soukromé, c.d.

44 ,,...Ve své argumentaci [Sip] ale podle mého ndzoru smésuje otazku ovliviiovani s otdzkou spo-
lukonstituce. V knize se jaksi samozrejmé predpokladd, Zze pokud verejna sféra silou své moci
,tladi“ na sféru soukromou, miZzeme tento tlak chapat jako néco, co se podili na samotné konsti-
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Zde Marvan vychézi z definice tzv. ,omylu smiSeni konstitutivnich vztahii
se vztahy kauzalnimi“ [,,coupling-constitution fallacy“], kterd tvori nedosta-
te¢né reflektované podlozi mysleni vétsiny tradi¢nich analytickych filoso-
f.* Toto ,selhdni” podle nich spociva v mylné implikaci. Z faktu, Ze objekt
nebo proces X, jenz je kauzaln€ napojen na objekt nebo proces Y, pfimo nevy-
plyva, Ze X se podili na konstituci Y. V tom by mohli mit tradi¢ni analytikové
pravdu. Ovsem jen tehdy, jestliZze predem souhlasite s jejich ,samoziejmym*
predpokladem, Ze zde existuje ontologicka (nikoli pouze funkcionalni) hra-
nice mezi predméty a také hranice mezi subjektem a objektem poznani. Pou-
ze tehdy, kdyZ souhlasite s apriornim predpokladem, Ze hranice neni pouze
nahodilou stopou rané moderni snahy dostat se ven z jiZ omezujictho organi-
cismu aristotelsko-tomistické tradice, ale Ze je skutecnou podminkou pravého
pozndni, dava zminény ,omyl sméSovani“ néjaky smysl.

Abychom si uvédomili nahodilost (@ tedy nenutnost) tohoto ,omylu®
musime se obrétit k disledné analyze historie mysleni. Zminéné starsi,
anticko-scholastické pojeti chépalo individualitu jako projev univerzalni for-
my, nikoli jako aktéra, ktery je schopen sebe-promény ¢i promény svého so-
cialniho a prirodniho prosttedi. V dobé pocatku rané moderny bylo z mno-
ha divodli (politickych, socidlnich i psychologickych) nutné vyvazat energii
jednotlivct tim, Ze byla stara ontologie pfetvorena v novou. Tak se postupné
stal subjekt zdrojem poznani, stejné jako zdrojem socidlni a politické au-
tority. Ceho se vsak tato nova ontologie nezbavila, byl anticko-scholasticky
ontologicky predpoklad odlisnosti substance a akcidentu. Ten se v rané mo-
derni ontologii proménil v predstavu ontologicky oddélenych objektt, které
jsou utvareny vnitfnimi, podstatnymi, konstitutivnimi vztahy (substance).
A prestozZe tyto objekty na sebe navzijem kauzalné pusobi (akcidenty), ne-
mohou v podstaté proménit svoji pravou vnitini konstituci. Pfedstava on-

tuci toho, co je soukromé (a vyvodit z toho, zZe obé sféry nelze smysluplné oddélit). Mocenské
Ci jiné silové ovliviiovani ale nemusi mit podobu spolukonstituce. KdyZz mne tlaci bota — abych
uved| co moznd nejprizemnéjsi priklad -, dostavaji se do vztahu dvé véci, které tu existuji zcela
nezdvisle na sob&: m3a bota a ma noha. Rici, Ze ma bota spolukonstituuje mou nohu, protoze ji
ovlivriuje, je nesmysIné. Stejné tak, z toho, Ze verejné praktiky — at’ uz diskurzivnf i jiné - zasa-
huji do soukromé sféry, jesté primocare nevyplyvd, Ze ji spolukonstituuji... “ Marvan, T., Eseje
o Rortym a mnoha dalSich vécech, c.d., s. 91-92.

Zde je nutné odlisit ,,tradicni analytické filosofy‘‘ od téch, ktefi - prestoze si zachovavaji analy-
ticka vychodiska - jsou vysledky vyzkumi soucasnych specidlnich véd nuceni opustit pohodiny
rané moderni predpoklad ontologické hranice mezi subjektem a objektem poznani, ktery je
zaloZen na jesté starsi distinkci substance a jejich akcident( (viz nize). ,,Novi analytici jsou tak
nuceni se priklonit k rdzné formulovanym teoriim dynamickych systémd. Mezi takové muze-
me zaradit Andyho Clarka, W. Teeda Rockwella, Marka Rowlandse, Massima Pigliucciho, Evu
Jablonku, Marion Lambovou ¢i Davida Schenka. Za identifikaci teoretického pozadi Marvanovy
vytky a za upozornéni na jeji predvédecky aristotelsky plvod je autor tohoto ptispévku vdéény
Romanu Madziovi.

4
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tologicky odd€lenych objekti se uchytila v celém poli rané moderniho mys-
leni - od teorie poznéni pres fyziku az k tehdejsi politické teorii. V teorii
poznéni je subjekt oddélen od objektu - nebot objekt v subjektu nemtiZze byt
pritomen, ale pouze reprezentovan. OvSem je-li dodrZena spravnd metoda
poznéni, ,evidence” je prece jen schopna oddé€lit podstatné reprezentace,
které koresponduji s konstituujicimi vztahy objektu, od reprezentaci pouze
nahodilého, fenomendlniho ¢i kauzédlniho. Je schopna napt. odlisit primar-
ni vlastnosti od vlastnosti sekundarnich, kdy o objektivité prvnich nikdo
nepochybuje, zatimco objektivita druhych je mnohem nejasnéjsi a episte-
mologicky nezajistitelnd. Podobné je tomu ve fyzice ¢i v socidlné-politické
teorii. I v téchto oblastech na sebe kauzalné pusobi télesa, popripadé téla,
ale ani ona se timto plisobenim navzajem ,nespolukonstituuji“. Pfedstava
ontologicky odd€lenych objektt, jejimz specidlnim projevem bylo ontologic-
ké oddéleni subjektu od objektu poznani, byla pochopitelna strategie, jez
umoznila vymknout se predeslému stylu mysleni (nebot zdlraznovala indi-
vidualizaci a aktivizaci jednotlivin) a pfitom zaroven zachovat nutnou konti-
nuitu jistoty, kterou ptredstavovalo pojeti svéta jako na ¢lovéku nezavislého
tadu. Z dnesniho hlediska se tento pohyb jiz jevi jako pfili§ jednostranny
a neobhajitelny, nebot usti mimo jiné v korespondenéni teorii pravdy a po-
znani a ve formalni, tradi¢né liberalni predstavy spolecenského usporadani.
Oboji se ptitom stale vice ukazuji byt nekonzistentnimi a nepouzitelnymi
vyklady reality.*®

Pravé tato nedostate¢né reflektovanéd vychodiska tradi¢nich analytikt
zpusobuji, Ze Marvan, podobné jako na mnoha mistech svého dila Rorty,
ale i dalsi zaménuji zacatek a konec a ve zcela ziejmych socidlné-politickych
vztazich ovliviiovani vidi sice kauzalni, ale presto v podstaté nahodilé a ne-
konstitutivni vztahy. OvSem to, Ze v nékterych demokratickych statech ne-
jsou zasahy verejnych praktik do sféry soukromého ,primocaré®, neni dano
a priori. To, Ze soukroma sféra je jistym zplisobem chranéna pred zasahy
zvnéjsku, a proto se naivnimu pohledu mutiZe zdat, Ze je oddélena, neni onto-
logicky zakon, ale vysledek Stastnych shod socidlnich a politickych udélosti
a zdmeérného jednani (které se dynamizovaly v obdobi vzniku modernich
stat). A my bychom vysledek téchto udalosti a jednani méli dale inteligentné
kultivovat. JestliZze se s timto védomim vratime k Marvanové ,nejptizem-

46 K synoptické a dasledné analyze boje rané moderniho mysleni se starsimi formami a k ana-
lyze nedostatec¢nosti tohoto novovékého pristupu viz kapitolu ,,Nature, Mind, and Subject*
v Deweyho nedocenéné studii: Dewey, J., Experience and Nature. In: The Collected Works of
John Dewey, 1882-1953, c.d., Iw.1: 162-192. V dilech autor(i zminénych v predeslé pozndmce zase
najdeme empiricky materidl k podepreni Deweyho analyzy a kritiky.

47 Zde je nutné podotknout, Ze Rortyho pozice byla mirné odlisnd od té Marvanovy. Rorty si byl
dobre védom nahodilosti konstituce mechanism liberalnich statd. Presto se ¢asto vyjadroval
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néj$imu prikladu“ s botou a nohou, pak bychom si méli poloZit nasledujici
otazky: Jak by asi o proméné své soukromé sféry mluvili Zidé v roce 1944
v Terezin€ nebo v Treblince? Nehnaly by - tfeba i bosi a s botou v ruce - kole-
gu Marvana pry¢, kdyby jim stéle tvrdil, Ze jejich soukroma sféra je sice kau-
zaln€ narusend, ale jisté neni spolukonstituovand Norimberskymi zdkony?

Nyni teprve miZeme cely vyklad uzavtit vyjasnénim vztahu mezi Rortym
a Marvanem. Kone¢né mizeme stanovit, v ¢em spocival rozporuplny sta-
tus Rortyho dila, kterému se vyhnul jeden z hlavnich hrdinti Zrcadla - John
Dewey. Rortymu chybéla jeho diislednost. OvSem jde o jinou daslednost,
nez jakou od Rortyho vyZaduji tradi¢ni analytikové, kdyz kritizuji jeho anti-
reprezentacionalismus. Nedostatek koherence a rozhodnosti zpiisobil, Ze
Rorty zlstal ve svém dile rozkrocen na ptli cesty. Jednou nohou pirekonal
(fascinujici, presto dnes jiZ nepouZitelny) reprezentacionalismus - stopou
tohoto rozhodného nakroceni je pravé Zrcadlo. Druhou nohou vsak ztistal
chycen v rané moderni ontologii oddélenych objekti a figute subjekt-objek-
tového mysleni. Druhd noha vézi tam, kde je domov Tomase Marvana. A tak
to, co kolega Marvan povaZuje za nejslabsi teze Rortyho dila, které si o kriti-
ku ,vyslovené tikaji“, autor tohoto textu povazuje za diilezité, naprosto ori-
gindlni a dobfe vyargumentované nakroceni ke skute¢né podstatné kritice
onto-epistemologické tradice rané moderny. A naopak to, co tento autor po-
vazuje za zpétny pad do dnes jiz neadekvatni tradice, je Marvanovi natolik
,samoziejmé*, Ze je nucen vzit Rortyho na milost a uzit ,nejptizemnéjsich
priklad“ v jeho prospéch.

4. Zrcadlo inpirativni

Doslov k ¢eskému prekladu Zrcadla z pera TomaSe Marvana a Martina Rit-
tera je kraticky, ale dlstojny (s. 369-375). Teprve jeho posledni dvé stranky
naznacuji, Ze preklad mozna vznikl proto, aby i ¢esti ¢tenari mohli kone¢né
odhalit slabd mista Rortyho dila, a tak se zbavit své fascinace jeho ,post-
myslenim® Pokud je tomu tak, pak cely kolektiv udélal Rortymu a jeho dilu
velikou, a sobé medvédi sluzbu. Skvéle prelozil jeho opus magna, jez nejmé-
né ze vSech Rortyho textli trpi onou paralyzujici novovékou rozpolcenosti

tak, jako bychom jiz nemuseli a neméli uvazovat o neustdlé spolukonstituci a vzajemném proni-
kani verejného a soukromého, jako kdyby stacilo pouze dosazené hranice ,,zamrazit* a udrzet -
k tomu vedle vyse zminénych textd srv. pfedevsim: Rorty, R., Contingency, Irony, and Solidarity,
c.d., s. 61-64. Ovsem pokud by bylo z principu mozné hranice mezi sférou soukromého a sférou
vefejného (stejné jako na jiné roviné hranice mezi subjektem a objektem poznani) ,,zamrazit*
a udrzet, pak tim zcela popirame, Ze se tyto sféry (&i subjekt a objekt pozndni) neustdle prostu-
puji a spolukonstituuji. Pravé tato touha po ,,zmrazeni potlacuje Rortyho historicky konstruk-
cionismus a ohled na kontingenci a ¢ini jeho pozici tak podobnou Marvanové rané moderni
pozici.
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subjekt-objektové figury mysleni. At uz je tomu vsak jakkoli, vS§ichni na tom-
to prekladu ztucastnéni umoznili, aby se i ¢esky ¢tenér vydal na cestu k sou-
¢asné moderni filosofii. Ono ,soucasné” a ,moderni“ zde neznamend pouze
dila vydand po roce 2000, ale tfeba i literaturu po dlouhd 1éta podcenovanou
a vyrazné ostrakizovanou, kterd vsak ve skute¢nosti predbéhla svou dobu
o0 mnoho let.

Doporucena kniha ke studiu Rortyho dila

Rorty, R., The Rorty Reader. Eds. Voparil, C. |. - Bernstein, R. ]. Malden-Oxford-
-West Sussex, Willey-Blackwell 2010. 548 s.

Jedna se o nejaktualnéjsi a zarovenl nejpodrobnéjsi vybor Rortyho textll. Ty
jsou v knize uspordddny do Sesti ¢dsti, které mapuji strukturu jeho dila. Kazdd
¢dst je opatrena poucenym tivodem. Celd kniha je predznamendna detailni
analyzou Rortyho mysleni (General Introduction) z pera jednoho z editort -
Christophera ]. Voparila. Tento text objastiuje prekvapivou kontinuitu mezi
Rortyho myslenim z dob jeho studii pres jeho analytickou fazi a pres fazi
jeho analytické ,hereze“ az po jeho obdobi ,romance” a ,antiklerikalniho
nabozenského humanismu®. Vopariliv ,Obecny Gvod“ je tak vynikajicim
doplnénim knihy Neila Grosse, zminéné vyse v poznamkach pod carou.

SUMMARY

Rorty’s ,,The Mirror* in czech clothing at last

This article is a review study of Rorty’s book Philosophy and the Mirror of Nature,
which was recently translated into Czech. In the first part, the reviewer compares the
Slovak and Czech translations and draws attention to the qualities of the Czech. In the
second part, the main structural points in Rorty’s argument are described - from the
genealogical stress on the arbitrariness of modern conceptions of representation and
the explanation of the reasons for the primacy of epistemology above ontology, to the
critical deconstruction of this thought and to Rorty’s proposal of a new conception
and new function of philosophy. In the following part, by the way of a response to T.
Marvan, an inconsistency in Rorty’s work is drawn attention to - that is its continu-
ing attachment to the modern tradition of thinking, something which detracts from
the consistency of his anti-representationalism. In the final part of the article, a hope
is expressed that the reading of the Mirror will be an inspiration for further reading
of less fashionable, but rather ostracised, works and authors.

ZUSAMMENFASSUNG

Rortys ,,Spiegel* endlich im tschechischen Zuschnitt

Der vorliegende Text ist eine rezensierende Studie tiber Rortys Buch (Der Spiegel der
Natur. Eine Kritik der Philosophie) Philosophy and the Mirror of Nature, das vor kurzem



Rortyho ,,Zrcadlo‘ konecné v ¢eském strihu . 869

ins Tschechische ibersetzt wurde. Im ersten Teil vergleicht der Rezensent die slowa-
kische und die tschechische Ubersetzung und hebt die Qualitiit der tschechischen
Version hervor. Im zweiten Teil erldutert er die wichtigsten strukturellen Momente
in Rortys Argumentation - von der genealogischen Betonung der Zufélligkeit der
neuzeitlichen Vorstellungen von der Reprisentation und der Erlduterung der Griin-
de zum Uberordnen der Epistemologie iiber die Ontologie, bis hin zur kritischen De-
konstruktion dieses Gedankens und zu Rortys Vorschlag einer neuen Auffassung und
einer neuen Funktion der Philosophie. Im anschlieRenden Teil verweist der Autor in
Antwort auf T. Marvan auf die Inkonsistenz in Rortys Werk - auf dessen immer noch
gegenwirtige Zugehorigkeit zur denkerischen Tradition der Neuzeit, die seinen kon-
sequenten Antirepriasentationalismus entwertet. Im letzten Teil des Textes duRert
der Autor seine Hoffnung, dass die Lektiire des Spiegels den Leser dazu inspirieren
wird, weitere — weniger modische, aber dennoch ebenso gedchtete - Autoren und
Werke zu studieren.



