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., Nékteri se pokouseli napravovati skoly. Jini chtéli napravovat cirkve a jini
opet staty. Jestlize se vSak vSichni soucasné sami v sobé nenapravite a nebude-
te-li soucasné napravovat vSechno, co vzdajemné souvisi, nikdy se nedostanete
kupredu, vsechno bude upadat a menit se v chaos “.

(J. A. Komensky Consultatio I, col. 4)

,,Svet neni souhrnem abstrakci védeckych ani skladistem jednotlivin, ale sou-
stavou véci, ktera pozndana chce byti ve své celistvosti*.
(T. G. Masaryk Zakladové konkrétni logiky. Praha 1985)

., Myslim, Ze stojime na pokraji nové éry syntézy....je pravdépodobny navrat

k mysleni v sirokém meéritku, obecné teorii, opétnému spojovani kouskit do jed-

noho celku. Zacina nam totiz svitat, ze ndas prilisny diiraz na kvantifikovatelné

detaily vytrzené z kontextu, na stale presnéjsi mereni stale drobnéjsich problémii
vede k tomu, Ze vime stale vice o stdale mensim poctu veci .

(A. Toffler Treti vina)

., Mysli globalné, jednej lokdlné*.
(» Rimsky klub“)
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1 Uvodem

vvvvvv

porada‘“, objevené az roku 1934, nalezi k nejvyznamngjsim novodobym proje-
vim i objeviim systémové funkéni tvorivosti. Celostnost podstatnych Casti, vzta-
hti i procest lidského svéta patii k jeho hlavnimu odkazu. J.A. Komensky jiz ve
své epose plné pochopil, Ze prioritni je celek, nikoliv detail, Ze mysleni analy-
tické ma zavrSovat mysleni syntetické. Disfunkéni ,,kouskovitost®, partikularni
roztfisténost, natoz plané konfrontace rozhodné odmital. Usiloval o univerzalni
vselidskou dohodu, o stalou vSenapravu lidského zivota a svéta. Moudra panso-
fie s principy ,,omnes, omnia, omnio* (v§ichni, v§echno, veskrze), ,.,homo totus*
(cely ¢lovek) ma ,, vzdélavat kazdého, vsechny, ve vsem, co dovrsuje lidstvi, co je
pro Zivot podstatné* k celosvétové harmonii (D. Capkova, in M. Janda, Zivotni
postoje a vyzvy 1. Brno: MU, 2010, s. 29).

Komensky chtel ucit vsechny, vSemu podstatnému, celozivotne. V 21. sto-
leti je to akutni. Iluze, ze internet vyfesi vSe, nalezi naptiklad k nejriskantnéjsim
bludiim. Soudoba exploze informaci i dezinformaci lidské uceni neusnadnuje,
ale podstatné ztézuje. Podle A. Tofflera hrozi dokonce pandemie funkcni negra-
prestiznich univerzit. Postizenych pfibyva i u nas. Rozsifenym typem jsou uni-
verzalni diletanti, kteti védi o vS§em néco, ale nic neznaji potadné. Opakem jsou
profesionalni idioti tak izce specializovani, ze znaji témé&f vse, témét o ni¢em.
vi, neodpovédni, amoralni i zkorumpovani, ze ,,zdGvodni* kdykoliv cokoliv, jen
kdyz védi ,,za kolik*. Jsou to novodobi prodejni sofisté, servisni lokajové i bezo-
hledni kolaboranti se silami zla. Ve slusné spoleénosti jsou absolutné k ni¢emu.

Nezapominejme, ze bezmezna ucenlivost ¢lovéka muze byt i zkazonosna.
Malokdy byla proména kol v opravdové ,.dilny lidskosti tak naléhava, malo-
kdy bylo harmonické rozvijeni celého lidského svéta tak nezbytné jako v nejis-
tém 21. stoleti, ve svété postizeném jednostrannou svévolnosti.

Nebyvala univerzalni otevienost a globalni propojenost nadéji i rizik soudo-
movych, jednostrannych i povrchnich napravnych projekti; nedostatecna hodno-
vérnost a axiomatizace pedagogickych poznatkt i jejich zpochybnovani z pozic
krajniho subjektivismu i nihilismu pfedstavuji nesnadné ,,prekazkové drahy*
pedagogickych badatelti na prahu nejistého 21. stoleti.

Zamé&fim se na konkrétni kritiku aspont nékterych typickych nesystémovych
pfistuptl a pokusim se o nacrt celistvého a otevieného obrazu (modelu) vychovné
vzdélavaciho procesu. Za¢nu lapidarné: paradigmaty systémové metodologie.



2  Metodologie

neni jen naukou o projektovani a realizaci jednotlivych vyzkumi, o konkrétni
organizaci, metodach a technikdch védeckého badani. Metodologie zahrnuje
i teoretické zaklady vyzkumu, jeho filozofickd, ideova a védecka vychodiska,
jeho teoretické orientace a hypotézy i kritické hodnoceni (evaluace) vyzkum-
nych zpusobu a vysledki. Na strategickou koncepéni slozku pedagogickych
vyzkumu se zamé&fime.

Soudoba i minula pedagogika nabizi zna¢n¢ Siroké spektrum odlisnych i kon-
troverznich koncepci vychovy. Jejich vzajemné polemiky, pfevazné jednostranné
pohledy, dil¢i objevy i nedostatky svéd¢i nejen o mimofadné komplikovanos-
ti a pluralité pedagogické reality, doklada i nekone¢nou diferenciaci lidskych
zajmu a hodnotovych preferenci. To v§e zplsobuje, Ze nevycerpatelna existence
¢loveéka v situaci vychovy, v podminkach krize nasi civilizace neni dosud teore-
ticky dobie zvladnuta.

Radikaln¢jsi naprava, kriticky vybér relativné spolehlivych vychovné vzde-
lavacich hodnot a poznatkt z pievladajiciho balastu, funkéni pofadani soudo-
bych i minulych zkusenosti sili v pedagogickych oborech opozdéné a zvolna.

K nejpozoruhodnéjS$im a nejproduktivnéjsim metodologickym inicia-
tivam modernich i postmodernich syntéz naleZi obecna teorie systémi.'
Neni to vsak otazka zcela nova. S teorii systému jsou svazany mnohé problémy
s dlouhou historii: otazka celku a ¢asti, analyzy a syntézy, indukce a dedukce,
struktury a funkce, obsahu a formy, integrace a diferenciace, kvantity a kvali-
ty, problém vztaht jednotlivych elementl celku, vztah subjektivniho a objek-
tivniho, vnéjs$iho a vnitiniho, nutnosti a ndhody atd. Systémovy pfistup zahrnuje
zietele historické ilogické, hledisko substancialni, hledajici podstatné prvky
jevu i hledisko rela¢ni, zdraznujici vzajemné vztahy prvki i vztahy jevu k jeho
okoli, dale hledisko statické i dynamické, strukturalni i procesualni, kauzalni
i finalni, realné a normativni apod. Obecna teorie systému uvadi tyto problémy
do novych souvislosti, které kazdé védé poskytuji heuristicky plodny pohled na
skute¢nost. Systémovy pfistup vyuziva zkratka vseho, co véda nashromazdila
a shromazd'uje.

Systémové pojeti vychovy predstavuje jednu z nejspolehlivéjsich cest sou-
dobého pedagogického badani. Ma-li se tvofivé rozvijet a uplatnovat, nestaci
ovsem formalni deklarace, nutno konkrétnéji vysvétlit, v cem systémova meto-
dologie spociva, v ¢em jsou jeji teoretické a praktické prednosti.

Sméleji tfeba rozvijet i specifické antropologické a pedagogické dimenze

! Za zakladatele se poklada Ludwig Bertalanffy. Narodil se r. 1901, byl univerzitnim profesorem

biologie ve Vidni, zemfel v Kanadé r. 1972. Po druh¢ svétové valce podnitil vznik mezioborové
svetové védecké spolecnosti pro rozvijeni obecné teorie systému.



obecné teorie systémi. Clovék je totiz autopoieticky (sebeutvatejici) systém,
nadany subjektivitou, intenci i transcedenci (schopnosti prekonavat danosti).
Clovék nemize byt proto objektem védy ve stejném smyslu jako mimolidsky
svét. Pedagogicky vyzkum by mél dokazat exaktné pronikat do objektivniho
i subjektivniho (duchovniho) svéta clovéka. O systémové pojeti vychovy jsme
se pokusili ve zvlastni monografii (Blizkovsky, B.: Systémovd pedagogika.
2. upravené vydani. Ostrava: Amosium, 1997, 315 s.). Kniha pfispiva k celistvé-
mu a otevienému pojeti vychovy:

e analyzou i funkéni skladbou faktor, na nichz nejvice zavisi kvalita
a uspésnost (U€innost) praktické vychovné vzdelavaci ¢innosti;

e celistvymi obrazy (modely) vychovné vzdélavaciho procesu i jeho tvofi-
vého vedeni;

e axiomatizaci pedagogiky, tj. hlub§im poznavanim a funkénim projektova-
nim relativné nespornych poznatkii o vychové pro jeji spolehlivéjsi opti-
malizaci;

e prehlednym vykladem teorie systému, komplexniho i systémového pojeti
vychovy a vzdélavani;

e novym vymezenim a propojenim zakladnich pedagogickych pojmi
v ucelenou soustavu nastroju tvarciho pedagogického mysleni a jedna-
ni, ve funkéni systém kategorii usnadnujicich interdisciplinarni vyzkumy
vzdélavani mladeze i dospélych. Spojujicim ¢lankem pedagogiky k filo-
zofli jsou napt. vztahy ,,subjektoveé objektové®, spojujicim ¢lankem peda-
gogiky k celé fadé véd zkoumajicich vyvoj ¢lovéka, spolecnosti i prirody
jsou komplexnéji pojaté a vzajemné propojené kategorie ,,vnéjsi a vnitini
podminky, cile a prostfedky vychovy*.

Zakladni principy systémové metodologie

uvedeme co nejstruénéji a pripojime ptiklady postupti nesystémovych, jedno-
strannych, které bohuzel stale pietrvavaji.

Pojem soustava stoji dnes v popiedi zajmu nejpokrocilejsich piirodnich,
technickych a spolecenskych véd. Je to pfirozeny dusledek celkového vyvoje
védy. Centrum jeji pozornosti se totiz posunuje, véda jako celek prechazi od
zkoumani jednotlivych stranek jevt k vyzkumu struktury, funkce a vyvoje celist-
vych komplexii reality, od metafyzického, statického a izolovaného zkoumani
procest k poznavani jejich dynamiky a dialektické souvztaznosti.

Termin systém pochazi etymologicky z feckého systéma, coz znamenalo
piivodné spojent, skupinu, skladbu, celek. Cesky vyraz soustava vystizné vyja-
dfuje zakladni mySlenku sounalezZitosti vSech elementii soustavy.

V duchu soucasné védy mlzeme za soustavu obecné pokladat jakykoliv
ucelové definovany komplex (soubor) elementt (subsystémi, komponent, prv-



ka, casti, Ciniteld, jevl) spjatych vzajemnymi vztahy (vzédjemnym plisobenim)
v prostoru a Case. Kazdy systém se vyznacuje urcitou skladbou elementi,
kazda skladba elementii nemusi vSak byt systémem (nahodny shluk lidi, pou-
ha kupa kameni jsou mnoziny neorganizované, bez vnitinich souvislosti, vztahy
mezi jejich prvky jsou Cisté vnéjsi).

e Prvni princip systémové metodologie pozaduje zkoumani dobie vyme-
zeného predmétu vyzkumu v jeho uclenéné celistvosti, v jednoté
s jeho prostiedim, adekvatnimi metodami.

e Druhy princip se orientuje na zakladni, systémotvorné prvky (kom-
ponenty) a vnitini i vnéjsi vztahy zkoumané reality. Relativni oddéleni
systému a prostiedi doprovazeji vnéjsi vztahy systému a jeho okoli, rela-
tivni samostatnost ¢asti systémi vyvolava vnitini vztahy systému, struk-
turu sdruzujici jeho jednotlivé prvky.

e Treti princip poZaduje pochopeni a vyklad vyvoje daného celku, ori-
entaci na priciny, faktory a hybné sily jeho zmén, na jeho dynamiku, pro-
cesy, vstupy, vysledky a vyvojové tendence.

Systémova metodologie vyuziva vSech adekvatnich poznavacich a verifikac-
nich moznosti. K optimalnimu poznani dospiva postupné (aproximativné). Je
univerzalni a specificka, celistva i oteviena. Respektuje zvlastni povahu, kom-
plexnost a celistvost kaZdého jevu, jeho procesualnost i jeho kontext s okolni
Casoprostorovou realitou. Vedouci metodou systémového pristupu ke sku-
te¢nosti je modelovani. Praktické i teoretické systémotvorné pokusy obvykle
predchazi i zakoncuje. Model jakéhokoliv systému poskytuje moznost vyzkouset
nejprve v duchu, na papife, v laboratofi nebo ve zjednodusenych realnych pod-
minkach zaklady fungovani skute¢ného systému. Idealni nebo realny model by
mél proto poskytnout piehledny, co nejvérnéjsi synteticky obraz prislusného cel-
ku, jeho okoli i ¢asti, mél by zobrazit jeho determinaci i funkce, jeho strukturu,
celkové fungovani a dalsi vlastnosti, jejichz znalost je nezbytna pro pochopenti,
usmériovani, ptipadné i fizeni daného systému. Kazdy model skutecnost zjed-
nodusuje, pfesto nelze nékdy komplikované systémy jednim modelem vyjadiit.
statu skuteénosti, na jeji systémové komponenty, vztahy a zakonitosti. Cim lépe
model spliuje tyto narocné pozadavky, tim vétsi ma orientacni stimulacni teore-
ticky 1 prakticky vyznam. Dobry model tak neni jen cestou k hlub§imu poznani,
je 1 spolehlivym mostem mezi védou a praxi.

Naznacené postulaty systémové metodologie jsou jednoduché jen zdanlive.
Jejich rigordzni uplatnéni piesahuje ¢asto moznosti piednich badateld, ba i nék-
terych soudobych véd a mezioborovych vyzkumnych tymi. Nasledujici priklady
jsou toho dokladem. Pfes vSechny deklarované i upiimné snahy o ,,.komplexni
a systémova feSeni prevladaji v nasi soudobé teorii i praxi piistupy neadekvatni,
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jednostranné, nekomplexni a nesystémové.

Kvalitni vychova v jakychkoliv konkrétnich podminkach ptedpoklada doko-
naly piehled, pofadani a optimalizaci vSech podstatnych prvki, vztaht i hybnych
sil vychovy, vyzaduje dobrou znalost i jejich uzsich a SirSich souvislosti. Peda-
gogice se vSak dosud nedafi podat celistvy obraz systémotvornych elementu,
vnitfnich a vnéjsich vztahi i vyvojovych promén a procest vychovy, ktery by
byl pro praxi vyhovujicim orienta¢nim voditkem.

Teprve v posledni dobé se vénuje vybéru systémotvornych komponent
a vztahll vychovy zvysena pozornost. Jejich hledani vsak casto ulpiva jen na
vnéjsi jevové strance vychovy, nedostate¢né zatim pronika k jeji vnitini podsta-
té. Vysledkem jsou pak povrchni nebo netplné analyzy vychovné vzdélavaciho
procesu, které nejsou ptinosem pro pedagogickou praxi ani pro teorii.

3 Pedagogicky dialog

V soucasnosti soustfed’uje napiiklad mimotadnou pozornost dvoupélovy model
pedagogického procesu, zkoumajici vychovu jako dialog (viz obr. 1a). Pokus-
me se o kritiku tohoto modelu z hlediska systémové metodologie. Neni obtizné
zjistit, ktery z principil obecné teorie systému je zvlast¢ ignorovan. Radikalni
zjednodusSeni dvoupolového modelu dovoluje sice vysokou intenzitu i exaktnost
parcidlniho zkoumani pedagogického déni, Casto ovSem za nepfijatelnou cenu
fragmentarniho, atomizovaného i pfili§ redukovaného poznani, doprovazen¢ho
prehlizenim podstatnych souvislosti i absenci nezbytnych kontextl.

0- -0 O 2

Obr. 1 a) Dvoupélovy model pedagogického procesu (U — ugitel, Z — 74k, subjekt u¢eni)
b) Ttipolovy model pedagogického procesu

Z nevycerpatelného spektra vztahd, uplatiujicich se ve vychove, akcentu-
je dvoupdlovy model vlastn¢ jen nejnapadnéjsi, na prvy pohled patrnou sloz-
ku. Od jeji Sirsi podminénosti i podminujici funkce abstrahuje. Vztahy mezi
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primymi aktéry vychovy predstavuji nesporné jadro pedagogické proble-
matiky. Pokud se v§ak zkoumaji izolované, pokud se vyzkum redukuje jen
na samotné aktivity uc€itel a Zakid, pokud se jejich souvislosti a okolnosti
prehliZeji, nelze plné pochopit ani nejvlastnéjsi cile, obsahy a celkovy smy-
sl pedagogické komunikace. Jeji zdroje a funkce spoluurcuje totiz svét,
v némz aktéri vychovy Ziji. Pro koncipovani skolni vyuky jsou proto vztahy
ucitele a zaka mimoradné vyznamnym, systémotvornym, nicméné nedostatec-
nym faktorem. Z hlediska systémové metodologie jsou vztahy pfimych aktérti
vychovy (viz dale) systémotvornym i podminénym subsystémem S$irSich subjek-
tove objektivnich vztahd vychovy (viz obr. 2).

0_0

Souvztainé zmény subjektové
@A,f’ objektovych vztahl vychovy

Obr. 2 Schématické zndzornéni zmén mist a uloh vychovatele v zavislosti na vyspélosti
vychovavaného

S — skutecnost (vné&jsi svet), se kterou je a ma byt zak (subjekt uceni) v interakci

7 - 74k

U1 — ucitel, zprostiedkujici vztahy Zaka ke skute¢nosti pomoci uc¢iva elementarni
povahy

U2 — ucitel, zprostiedkujici vztahy zéka ke skute¢nosti pomoci ucebnich uloh
spocCivajicich v feSeni simulovanych realnych situaci

U3 — ucitel (vychovatel, mistr odborné vychovy), navozujici teoreticko-praktic-
ké feseni jednoduchych i slozitych realnych situaci

U4 — vychovatelska role nabyva podobu vzort a rad zkusenéjsiho Zivotniho part-
nera, zkuseng¢jsiho spolupracovnika v povolani podporujiciho dobré uéeni
a dalsi sebezdokonalovani
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Pedagogicky dialog je vyznamnou soucasti univerzalniho dialogu ¢lovéka
a jeho svéta.

Nevime-li, o¢ vlastné jde v soudobém dialogu lidi a jejich svéta, nejsou-li nalezi-
té formulovany a uplatiiovany adekvatni hodnotové orientace lidského zivota,
pak nelze ani s dostatecnym zdivodnénim koncipovat, projektovat a evaluovat
zékladni vychovné vzdélavaci hodnoty pedagogického dialogu. Pedagogicky
dialog neni jen vzajemnou komunikaci vychovateli a vychovavanych, je téz
pedagogicky motivovanou interakei aktéri vychovy s jejich vnéjSim své-
tem, je i jejich interiorizovanym dialogem. Pedagogicky dialog neni prosté
samotcelny, bezobsazny, do sebe uzavi‘eny; je oteviceny vici svétu, z real-
ného Zivota vychazi a ke kultivaci lidského Zivota i svéta sméfuje. Edukatofi
v ném pomahaji edukantim orientovat se v jejich svété. Pedagogické vztahy
jsou specifické lidské vztahy, orientované prioritné na rozvoj ¢lovéka samé-
ho, na rozvijeni vSech lidskych vztahu ke svétu, tj. ke prirodé, ke druhym
lidem i k sobé samému. Strategie kvalitni a i¢inné vychovy by méla proto od
pocatku sméfovat k minimalizaci vné&jSich intervenci a k optimalizaci sebevy-
chovy. Pozadavky vychovatell z po¢atku jakoby ,,zastupuji a nahrazuji* naroky
realného svéta. V pokrocilejsich fazich pedagogicky zprostiedkované pozadavky
i vychovatelé ustupuji do pozadi, aby se vychovavany stietaval se samou realitou
zivota a svéta stale bezprostiednéji, aby se tak ucil samostatnosti a odpovédnosti
i svobod¢ vice ze zivotnich situaci samych, nez pomoci instrukci vychovatele.
Tyto kardinalni otdzky z(zené pojeti dvoupodlového modelu vice zamlzuje, nez
objasnuje.

V nasi skolni pedagogice je dale velmi rozsiteny tfipélovy model pedago-
gického procesu ,,ucitel — zak — ucivo®, tzv. didakticky trojihelnik (obr. 1b).
I tento obraz zjednodusené¢ vyjadiuje jen nejnapadnéjsi, na prvni pohled patrné
vztahy skolni vyuky a ptehlizi jeji podminénost vnéjsim svétem. Dalsi meto-
dologickou chybou didaktického trojuhelniku je redukce predmétu pedagogiky
na finalni vztahy cilti a prostfedkti vychovy a jejich nedostatecné ,,viazovani*
do sirsich kauzalné finalnich souvislosti v ramci cilové prostiedkové-podminko-
vych vztaht vychovy.

Doplnénim vztahti ,,uéitel (UT) — ugivo (UV) — zak (Z)“ vztahem ke skutec-

nosti, k okolnimu svétu (OS) vznika étyFpélovy model, ktery dosahuje relativni
uplnosti, ale zstava staticky, uzavieny (viz obr. 3).
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Obr. 3 Ctyipolovy model pedagogického dialogu

4 Celistvé a otevirené modelovani vychovy

Pted nastinem celistvého a otevieného modelovani vychovy pripomeneme jesté
jednu mimotadné zavaznou metodologickou jednostrannost.

Zikladni metodologickou pfif¢inou netspéchii soudobé svétové peda-
gogiky i Skoly pii vybéru zakladnich vychovné vzdélavacich hodnot
a zakladniho uciva je kolisani mezi krajnostmi pedagogického objektivismu
a subjektivismu. V podminkach soudobé informacni exploze i civiliza¢ni kri-
ze to zakonité vede k disfunkeni, pedagogicky nezvladnutelné kumulaci obsa-
ht vzdélavani i vychovy, nebo k odmitani jakéhokoliv zavaznéjsiho uciva, ba
i samotné Skolni dochazky v duchu antipedagogiky soucasného ultraliberalismu
a nihilismu.

Jednostranné objektivni sméry se orientuji predevs§im na napravu vnéjsiho
makrosvéta ¢loveka, preferuji reformy technické, ekonomické, politické. Peda-
gogicky objektivismus je exocentricky, ma sklon k redukci vychovy na vnéjsi
pusobeni, vyznacuje se premirou uciva, scientismem, technokratismem. Jedno-
stranny objektalni scientismus uci o v§em v podstaté bez cloveka, zaci ¢asto ani
nechapou osobni smysl toho, co se uci, klesa jejich motivace ucit se a zajem
o Skolu s odlid§ténym vzdélavanim viibec. Maximalismus pedagogického objek-
tivismu tak zakonité vede k opaku jeho snazeni, k nebyvale zalostnym vychovné
vzdélavacim vysledkiim.
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Jednostranné subjektivni sméry naopak hledaji vychodiska z labyrinta lid-
ského zivota predev§im v napravé vnitiniho mikrosvéta clovéka; usiluji o kul-
tivaci individualniho lidského védomi, prozivani, celkového byti. Pedagogicky
subjektivismus je endocentricky a pedocentricky. Upina se k soustiedéné kulti-
vaci vnitiniho svéta clovéka, na reformy sebe sama. Kultivaci vnéjsiho lidského
svéta podcenuje, na zivot v ném piili§ neaspiruje, na reformy okolniho realného
svéta v podstaté rezignuje. Krajni uplatiovani subjektivistickych pfistupti izoluje
subjekt od objektu, zbavuje vychovavané nejcenngjsiho: jejich vztaht ke dru-

Prijeti subjektalniho nebo objektalniho vychodiska jako zakladniho, stejné
jako jejich ktizeni, pokladame za chybné, ponévadz nerespektuje souvztaznost
¢loveka a jeho svéta, nerozluény vztah subjektu a objektu.

Systémové pojeti vychovy, ¢lovéka a svéta usiluje o vyvazené funkéni
harmonické propojeni kultivace vnitiniho a vnéjsiho svéta ¢lovéka. Vychazi
z evidentni vzajemné zavislosti lidi a jejich svéta. Plny rozvoj osobnosti je napt.
bez ptiméfeného rozvijeni jejich mnohostrannych poznavacich, tvircich a hod-
noticich vztahti ke druhym lidem, k pfirodé€, k celému svétu neuskutecnitelny.
Sama existence soudobého lidstva je na proziravéj$im hospodareni s ptirodnimi
i lidskymi statky a na moudfejsi spravé vsech véci lidskych svrchované zavisla.
Clovéka dnes &asto nejvice ohrozuje jeho prostfedi, které zase ohroZuje nejvice
on sam. Jen kulturné vyspéli jedinci mohou kultivovat své okoli a malokdo tak
vydatné kultivuje sam sebe jako lidé, kultivujici ptirodu a spolecnost. Reformy
vnitiniho a vnéjsiho svéta ¢lovéka nelze proto klast proti sob€; vSechny lidské
nadéje dnes naopak spocivaji v jejich funkénim propojovani spolecnou, uni-
verzaln€jsi i vyssi hodnotovou orientaci. Spole¢nym nejvy$sim cilem a pra-
vym smyslem obou téchto hlavnich reformnich proudii lidstva by méla byt
udrZitelna, harmonicka kultivace celého lidského svéta. Integrace a transce-
dence duchovnich i vécnych, antropocentrickych, socioentrickych i ekologic-
kych zfeteld od Komenského ,,VSenapravy véci lidskych az po soudobé vyzvy
ekologické je nejucinnéjsi cestou ke piekonavani jednostrannych subjektalnich
i objektalnich endo- i exocentrickych, scientistickych, technokratickych a uzce
ekonomickych orientaci. Objektivni (socio-pfirodni) pojeti vychovy, jez vychazi
z pozadavkl vnéjsiho svéta Cloveka, a subjektivni (biologicko-psychologické),
jez haji vnitini, autentické potieby tvirci seberealizace osobnosti, se v soudobém
svété nutné dopliuji (Kucerova, S.: K otdzce zakladnich pedagogickych pojmii.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Pedagogica psychologova V 1964,
s. 87-115.).
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Nema-li zlstat velkorysy projekt ,,dilny lidskosti vé¢nou utopii, nutno jej
pojimat realnéji, tzn. univerzalné. K opravdové humanizaci Clovéka se ptib-
lizujeme jen tam, kde dochazi k funkénimu i $tastnému propojeni Skoly plného
zivota se ,,8kolou veskerého lidského Zivota. Realnou dilnou lidskosti musi
byt zkratka nejen Skoly, ale i lidsky Zivot sam.

Celistvé a oteviené modelovani zvyraznuje systémové prvky, vztahy, vnéjsi
zaclenéni, vnitini skladbu i dynamiku vychovy. Systémovy model je koncipovan
jako pét do sebe zaclenénych sfér. Postupuje od univerzalnich vnéjsich pted-
pokladii a souvislosti vychovy k celku vychovné vzdélavaci soustavy, k jejim
subsystémum, systémotvornym ¢astem, k specifickym pedagogickym procesiim,
vztahtim i jednotlivostem, rozviji se od Sir§iho k uz§imu, od obecného ke konkrét-
nimu, od vnéjsiho ke vnitinimu, od makrostruktury k mikrostruktute (viz obr. 4).
Podstatou vychovy je optimalizace lidské osobnosti. Vychovu jednotlivce nel-
ze ovSem oddélovat od kultivace druhych lidi i dalSich okolnosti. Vychova je
vlastné cilevédomé utvaieni vztahi ¢lovéka k jeho svétu, tj. k prirodé, spo-

Obr. 4 Model vnéjsiho zaclenéni a vnitini skladby lidského u€eni a vychovné vzdélavaci
soustavy
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L. Realita lidského svéta (R): abiosféra (AB) , biosféra (B), antroposféra — zivotni
prostiedi ¢loveka (A)

II. Sirsi socialni prostiedi (S)

I11. Sféra uzsiho socialniho prosttedi i utvareni konkrétnich socialnich skupin a osob
(F): formativni vliv neutralni (N ), disfunk¢ni (D), eufunkéni neboli kultivaéni
(K) a subsféra vedeni lidi (V)

Iv. Sféra lidského uceni, vychovné vzdélavaci soustavy (VVS) a jeji systémotvorné
vzajemné vztahy i promény subjektt (S), objekti (O), cila (C), prostiedku (P)
a podminek (Pd) vychovy

V. Sféra elementd a dil¢ich relaci vychovy (E)

(Sipky naznaduji podmingnost vychovné vzdélavaci soustavy i jeji podmifiujici funkce
a vzajemné vztahy.)

I.  Realita lidského svéta (R) zahrnuje:

abiosféru (AB), tj. oblast nezivé pfirody na zemi i mimo ni,
biosféru (B), tj. oblast zivé piirody,

e antroposféru (A), neboli zivotni prostiedi ¢lovéka, tu Cast reality, s kte-
rou jsou lidé v interakci

Vzajemny vztah ¢lovéka (lidi) a svéta, v némz €lovék (lidé) méni svét i se-
be sama, je zakladem systémového pojeti zpisobu lidského Zivota, Zivotniho
prostiedi i vychovy. Vychova je vlastné stimulaci a kultivaci mnohostrannych
vztaht lidi ke svétu v zajmu harmonického rozvoje cloveka, spolecnosti i pii-
rody. PIné rozvijeni cloveka je mozné jen uvnitt jeho komplexnich subjektove
objektovych vztahti a jejich prostfednictvim.

Uvniti globalni antroposféry je nejvyznamnéjs$im vnéjSim vztahovym ram-
cem uréité vychovy jeji $irsi (S) a uzsi socialni prostiedi (F).

IL  Sirsi socialni prostiredi (S)

predstavuje aglomerace, vEtsi region, narod, stat i vétsi spolecenstvi v urcitém
misté a Case; celkové klima, zplisob zivota i stav zivotniho prostiedi velkych
socialnich skupin; celkova duchovni, hospodaiskd, zdravotni i politicka situace
urcité kultury a civilizace.

Vychovné vzdélavaci soustava je v této relaci faktorem podminénym i pod-
minujicim, jeji aktivni antropo- a sociogenni funkce vystupuje do popiedi tim
vice, ¢im pokrocilejsi je spolecnost, ¢im vice vzrusta tloha lidské tvofivé ¢innos-
ti i odpovédnosti v historii.

Nejblizsi vnéjsi vztahovy ramec konkrétni vychovy predstavuje jeji uzsi
socialni prostiedi (F).
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III. Sféra utvareni urcitych lidi (F)

Proces utvareni osobnosti a socialnich skupin chapeme v mnohem §ir§im smys-
Iu nez pojem vychova. Kromé uceni a vychovy zahrnuje utvaieni i Zivelny
vliv vnéjsiho prostiedi a vliv vnitinich faktori vyvoje osobnosti na ¢lovéka.
Rozezniavame proto utvareni funkcionilni a intencionalni. Pfihlédneme-li
jesté k dialektice vyvojovych a vychovnych €initeld vnéjSich i vnitinich, mtizeme
nastinit celkovy prehled faktord utvareni osobnosti (viz obr. 5).

Vnéjsi funkcionalni vlivy Vnéjsi vychovné vlivy

Vliv Zivotniho prostfedi Vychovné plsobeni

Utvafeni

Funkcionalni, Intencionalni,

pedagogicky =~ —-€——»~ c'°?§"",' , > pedagogicky
nezamérné faktory eieE zamérné faktory
vztaht
Meuvédomélé sebeutvafeni Sebewvychova
Fivotnimi zkusenostmi, {uvédomélé sebeutvarenti),
vrozenymi a ziskanymi vlastnostmi autoregulace
Vnitini funkcionalni vlivy — Vnitini vichovné vlivy

) iRy )

Obr. 5 Prehled formativnich faktorti osobnosti

Tradiéni Skolska pedagogika i praxe se jednostranné orientuje na vychovné
pusobeni (kvadrant 1.). Vliv ostatnich faktort (kvadranty II., II1., IV.) ¢asto pod-
cenuje i prehlizi, ttebaze socialni prostiedi (II) ovliviiuje ¢asto vyvoj osobnosti
vice nez vychovné piisobeni (I). Usili o kvalitni vychovu vyzaduje komplex-
ni zietel k celému Zivotnimu a vychovnému poli vychovavanych. Predpoklada
sledovani a usmériovani vSech zékladnich formativnich faktort, cilevédomé
vyuzivani vSech kultivaénich potenciali a organizovani vsech jejich pozitiv-
nich pedagogickych hodnot (napt. vyuzivani kultivace prostfedi jako prostiedku
vychovy, rozvijeni uvédomélé sebevychovy a sebevzdélani jako nejuéinnéjsich
forem vychovné vzdélavaciho procesu).
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IV. Sféra lidského uceni, urcité vychovné vzdélavaci soustavy

predstavuje jiz pedagogicky zamérné utvareni lidi. Z dosavadnich védeckych
poznatkl i praktickych zkuSenosti vyplyva, ze zakladni systémotvorné prvky
i relace procesudlni stranky urcité vychovné vzdélavaci soustavy (VVS) tvori:

e subjektove — objektové a
o cilové — prostfedkoveé — podminkové vztahy vychovy (viz obr. 6)

PEDAGOGICKE UMENI TVORI Z TECHTO SOUVZTAZNOSTI

= SvEl, v némZ udici se, vychovavani | vychovatelé Ziji - prostredi aktérd vychovy —————
Skutecnost, v niZ vychova problha

)
W
Projektova drover (SU)
(k jakym cilim, k éemu, pro co a pro¢ vychovavat)

Edukatofi Edukanti
Vychovavajici Vychovavany
{kdo vychovava) (kdo je adresatem wychovy)
Hlavni subjekt \rychow Hlavni uéici se subjekt
F — E ——

Zhugendjl aktér v;.rchovy [rd} Méné zkuseny aktér vichovy (zh

ktery se na roli SV teprve pfipravuje
Vnéjsi Pd: Existujici prostredi
(determinace vychovy socialnim a pfiroednim
prostiedim, prostorova a £asova podminénost
wychovy, kde a kdy vychova probiha, co ji
z wnéjiku ovliviuje)
Vnitfni Pd: Existujici uroven SU
(determinace vychovy dosaZenou drowni SU;
vychozi, pribéing a wislednd droven SU,
veetné vychovné vzdelavacich vsledki)

Cinitelé, instituce, organizaéni
formy, obsahy a formy vychovy,
vychovné prostiedi, organizace
zplsobu Ziveta (kym, &im, kudy,
v jakém sledu, jakym zpdsobem,
jak dlouho, prostrednictvim koho
aceho se wichovné zdméry realizuji)

Obr. 6 Celistvy a otevieny model vychovné vzdélavaciho procesu

VVP — vychovné vzdélavaci proces ve své celistvosti a jeho systémotvorné prvky
a vztahy

SV, Z — edukatofi, vychovavajici (hlavni subjekt vychovy, zkusengjsi aktér vychovy,
hlavni $ifitelé a reprezentanti podstatnych pozitivnich spolecenskych zkusenosti)

SU, z — edukanti, vychovavani , subjekt uceni (hlavni ucici se subjekt, mén¢ zkuseny
aktér vychovy)

C — cile vychovy

P — prostiedky vychovy

Pd — podminky vychovy
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Soustava zakladnich pedagogickych pojmi a dynamické promény vychovné
vzdélavaciho procesu

Pfipojujeme vymezeni uvedenych pedagogickych kategorii, jejich souvztaznosti
a struény nastin vychovné vzdélavaciho procesu.

v ,.labyrintech* jeho svéta. Hlavni subjektoveé objektové vztahy lidského uceni,
vzdélavani a vychovy, tvofi proto vztahy mezi uc¢icimi se lidmi a okolnim své-
tem, ve kterém ziji. Mimotadnou lidskou ucenlivost nezajist'uje ale jen to, co
mame spolecné s vy$$imi zivo€ichy, vrozena vybava a individualni zkuSenosti,
ziskavané pficinénim jedince béhem jeho Zzivota; jedine¢né moznosti lidského
uceni obohacuje piedev§im nevycerpatelnd spolecenska zkuSenost, kterou si
sdélujeme feci. Tato nesmirna vymozenost pomaha vsak jen tém, kteti dokazi
rozlisit ,,zrna od plev®, ktefi proménuji slova v ¢iny a vyuzivaji spolecenskou
zkuSenost tvorfivé k dobrému. To je ovSem v soucasném globalnim rozporuplném
sveété tak ndrocné i slozité, ze se jiz vSichni lidé maji ucit vSemu podstatnému
celozivotné a Ze si pii tom maji u¢inné pomahat.

Na lidském polu subjektové objektovych vztahl tak od nepaméti existuji
specifické mezilidské vztahy lidi zkuSenéjSich a méné zkusenych (napf.: rodi-
¢e — déti, pokrocili — zacatecnici, mistii — ucni, vychovatelé — vychovavani, uci-
telé — Zaci, ucici — uéici se, znalci — neznalci, vzdélavajici — vzdélavani, kulti-
vujici — kultivovani, vedouci — vedeni ...). ZkuSenéjsi (Z), predavajici urcitou
spolecenskou zkuSenost lidem méné zkusenym, pfedstavuji v nasem modelu
hlavni subjekt vzdélavani a vychovy (SV). Méné zkuSenéjsi lidé (z) jsou hlavnim
subjektem uceni (SU).

Rozliseni téchto dvou nejpatrnéjsich hlavnich pold lidského uceni, vzdéla-
vani a vychovy je ovSem jen relativni orientaéni pomuckou. Téz méné zkuse-
né&jsi subjekt uceni (SU) spoluvychovava druhé i sebe sama, je napftiklad sub-
jektem sebevzdélavani, sebevycviku a sebevychovy, a kdyby se zkusenéjsi (Z)
stale dobfe neucili, nedokazali by dobte ucit druhé, nebyli by hlavnim subjektem
vzdélavani a vychovy.

Subjekt vychovy

je pojem, ktery definuje ¢lovéka v roli zkusengjsiho vychovatele, ktery je hlav-
nim Sifitelem a reprezentantem urcité spolecenské zkusenosti, oznacuje edukato-
ry, védomé tvirce, nositele a tvofivé realizatory vychovnych zamért, at’ jiz jde
o vychovatele nebo sebevychovatele. Pojem subjekt uéeni definuje v dané situ-
aci méné zkusencho ¢loveka v roli uciciho se subjektu, cloveéka vychovavaného,
oznacCuje edukanta, adresata, aktivniho piijemce i tvirc¢iho interpreta a spolu-
tviirce vychovnych zamérd. V obou piipadech miize jit o jednotlivee i o skupi-
nu, o vychovatele i o vychovavané. Vychovatelé i vychovavani jsou tedy v riz-
né mife subjektem i objektem vychovy, podle toho, jaké funkce v konkrétnim
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vychovné vzdélavacim procesu plni, podle dosazené trovné lidské emancipace.
Celozivotni u¢eni od druhych osob se s u¢enim druhych lidi propojuje.

Podminky vychovy

jsou dany celkovou urovni zivota a zivotniho prostfedi vychovavanych a vycho-
vateld, tedy tim, co existuje, tim, ¢eho bylo (i vychovou) dosazeno, tim, co tvofi
vychodisko pedagogickych snah (v¢etné zjevnych i skrytych vychovnych moz-
nosti). Vychova se danym podminkam nejen pfizptisobuje, zaroven je spoluvy-
tvari. Pravou vychovu charakterizuje kultivace a transcendence dosazené urovné
zivota, nikoliv konformita s danymi pomery.

Vnéjsi podminky vychovy

tvoii dosazena uroven zivotniho prostfedi vychovavanych i vychovateld, social-
ni a pfirodni okolnosti, ve kterych vychova probihd, formativni vliv socidlniho
a ptirodniho prostfedi. Vnéjsi podminky vychovné vzdélavaci soustavy zahrnu-
ji faktory politické (zahranicni a vnitropoliticka situace), ekonomické (stupen
hospodaiského rozvoje, materialné technicka zakladna vychovné vzdélavaci
soustavy), védecké (uroven védeckého poznani), kulturni, duchovni a historické,
zdravotni a demografické (populaéni) i pfirodni.

Vnitini podminky vychovy

tvoii dosazena troveil vychovavanych skupin i jednotlivet, vrozené i ziskané
vlastnosti (zadouci i nezadouci), souhrn zivotnich zkusSenosti vychovavanych,
jejich realizované vékové, skupinové i individualni zvlastnosti. Nerozbornou
soucasti vnitfnich podminek vychovy jsou vychovné vzdélavaci vysledky pred-
chozi vychovy. Analyzou vysledkt i podminek vychovy se zabyva pedagogicka
diagnostika.

Cile vychovy

Jestlize pojem podminky vychovy zahrnuje to, co jiz realné existuje, pak vychov-
né cile vyjadiuji objevené a védomé zvolené pedagogické moznosti, urcuji to,
co byti ma, ¢eho ma vychova dosahnout. Cile projektuji vychovné vzdélavaci
vysledky, zadouci vyvoj vychovavanych a vychovavajicich se skupin a jednot-
livet. Cile projektuji kvality osobnosti, jejich ¢innosti, socialnich vztaht i kva-
lity celych lidskych skupin. Zahrnuji konkrétni cile vyuky, smérodatné hodnoty,
i projekty minimalnich vychovné vzdélavacich vysledkd, tzv. pedagogické stan-
dardy. V nejistém i krizovém 21. stoleti jsou spolehlivé cile vychovy faktorem
rozvojovym i sebezachovnym. Spravné vymezit zakladni ucivo, co ma ¢lovék
v soudobé chaotické explozi informaci i dezinformaci hlavné védét je proto
svrchované diileZité, urcit, co ma teoreticky i prakticky umét je dileZitéjsi.
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Ukazat, jaky ma byt, jaké Zivotni hodnotové orientace si ma osvojit, je nej-
dulezitéjsi.

Vychovné prostiredky

je tfteba rovnéz chapat komplexnéji, nez je dosud bézné. Z hlediska subjektu, usi-
lujiciho o vychovu druhych i sebe sama, o vychovné vzdélavaci soustavu urcité
Skoly, mizeme mezi vychovné prostiedky zahrnout:

1. soustavu vychovné vzdélavacich Cinitell a instituci (tj. vychovu rodin-
nou, vetejnou i sebevychovu);

2. soustavu vychovné vzdélavacich obsaht (tj. obsah teoretické i praktické
vyuky, obsah vychovy mimo vyucovani, rodinné vychovy i obsah sebe-
vzdélavani, sebevycviku a sebevychovy)?;

3. soustavu vychovné vzdélavacich metod a prostredkl v uzsim, tradi¢nim
slova smyslu,

4. vychovné prostiedi a kultivaci celého zivotniho prostredi i zptsobu zivota
vychovavanych lidi;

5. pedagogické vyuzivani eufunkéniho potencialu funkcionalniho utvareni
lidi.

Vychovnym prostiedkem se muize stat kazda vnitini i vnéj$i podminka
vychovy, je-li ji moZno v dané situaci vyuzit k dosazeni vytéenych cilti. Cim 1épe
dokaze vychovatel pretvaret vychovné podminky na vychovné prostfedky, tim
bohatsi je rejstiik jeho plisobeni, tim tésné&ji je jeho vychova spjata s Zivotem,
tim je ucinngjsi.

Cile, prostiedky a podminky vychovy se jevi jako tfi mnoziny kvalitativné
i kvantitativné proménnych, mezi kterymi existuji vzajemné vztahy. Oznacime-
li cile C, prostiedky P a podminky Pd, mizeme uvedené vztahy schematicky
vyjadfit takto:

na urc¢ité slozky obsahu mizeme ovSem nazirat téZ jako na konkretizované vychovné vzdélavaci
cile
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Tyto systémové vazby zplsobuji, ze zména jedné ¢asti vychovné soustavy
vyvolava zmény jejich dalSich ¢asti, a to tim vice, ¢im vice je soustava integro-
vana. Systémova vazba neni ovSem u tak oteviené¢ho jevu, jakym je vychova,
nijak strnuld a jednoznacna: jistym podminkam odpovida vétsi ¢i mensi varianta
cilt a téchto cili mze byt zase dosazeno do jisté miry variabilni fadou vychov-
nych prostiedkt. PFiméiené jsou napfr. jen ty cile, které nejsou prili§ snadné
ani obtizné, které se blizi horni hranici moZnosti Zaki. Optimalizace cilové
prostfedkové podminkovych vztahi neprobihd samoziejmé sama od sebe, nalezi

vvvvvv

Naznaceny celistvy a otevireny model vychovy usnadiiuje i vyklad jeji
dynamiky.

Predstavime-li si uspé$né uceni, tispésnou vychovu jako pohyb na spirale
(viz obr. 7), mGizeme na této spirale sledovat v kazdé situaci pohyb trojiho pole
proménnych, které se lisi svymi funkcemi.

a)
Obr. 7 Promény cilové-prostiedkové-podminkovych vztahi vychovy
Vzajemny vztah podminek (Pd), cili (C) a prostiedkt vychovy (P) je vyjadien
dvojim pohledem (a) a (b): realizovany cil C1 se stava vychovné vzdélavacim
vysledkem, méni se ve vnitini podminku vychovy. Subjekt vychovy mize této
nové skuteCnosti vyuZit jako prostiedku k dosazeni naro¢néjsiho cile C2 atd.

Pole cilti ma vzdy vétsi ¢i mensi predstih pfed polem podminek. V mezipasmu
urcitych cili a podminek mizeme sledovat vice méné adekvatni vychovné pro-
stfedky. Tento pohyb proménnych cili, prostfedkid a podminek vychovy je sou-
casné i jejich vzajemnym kolobéhem: vnéjsi i vnitini podminka vychovy, vyuzita
k dosazeni uréitych cilii, se méni ve vychovny prostiedek, realizovany cil se zase
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meéni v soucast vnitinich podminek vychovy a mize se tak znovu stat i prostied-
kem k dosazeni vyssich cild atd. Moznosti lidského uceni a zdokonalovani ¢lo-
véka jsou tak v piiznivych podminkach nevyéerpatelné. Clovék je nejuéenlivéjsi
tvor. Nezapominejme vSak, ze v§e muze fungovat i obracené, pozitivné i nega-
tivné. Clovék se dokaze stejné vydatné u¢it dobfe i $patng, dobrému i zlému.
,,Kdo prospiva ve védéni a ztraci v mravech, vice ztraci nez ziskava ... v Hub-
me nevédomost i nemravnost, aby nezhubily nas®, varoval jiz J. A. Komensky.

V. Sféra elementi a dil¢ich relaci vychovy (E)

Posledni rovinu modelu tvoii jednotlivé nebo neuplné prvky vychovy (subjekty,
cile, podminky) a jejich dil¢i vztahy bez fungujicich, kompletnich souvztaznosti.

Uvedeny nastin systémového modelovani vychovy postupoval od celku
k ¢astem. Systémovou skladbu muzeme vSak charakterizovat i obracené, od
komponent ke stale vétSim celkiam.

Zavérem

Oproti celistvému a otevienému modelovani vychovy muzeme rozlisit pét
zakladnich jednostrannych koncepci vychovy:

1. Pedeutocentrické modely reprezentuji autoritativni koncepce. Jednostranné
podiizuji veskeré vychovné déni vili vychovatele, absolutizuji poslusnost
a strohou nadvladu. Jde o odosobnény tad, o ,,bezdétnou* vychovu, vyzna-
cujici se exocentrickym pedagogickym objektivismem.

2. Pedocentricky model je reprezentantem /liberalnich koncepci, které vedou
k nenaro¢nému rozmazlovani i ke svévoli. Jednostranné podtizuje veske-
ré déni vychovavanym, absolutizuji omezenou zkusSenost i neodpovédnou
libovili. Jde o bezmeznou svobodu a o ,,bezcilnou vychovu®, vyznacujici
se endocentrickym pedagogickym subjektivismem. V extrémni podob¢ byva
tak amoralni, Ze pfipousti uceni se dobrému i zIému, takze vychovu a kulti-
vaci anuluje.

3. Teleocentricky model absolutizuje systémotvornou roli cild vychovy,
projevuje se nepiiméfenymi maximalnimi utopistickymi pozadavky, jde
o panintencionalni normocentrickou pedagogiku, fetiSizaci vychovné vzdé-
lavacich obsaht a norem.

4. Technocentricky model vychovy neunosné preferuje vychovné prostied-
ky, kvanta samoucelného uciva, jednostrannou informatizaci, aparatury,
didaktické technologie a ,,metodikafeni®. Vede k pedagogice instrumentalni
i manipulativni.
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5. Funkcionalni model spoléha na pedagogicky nezamérné utvareni lidi jejich
vnéj§imi a vnitinimi podminkami zivota, absolutizuje systémotvornou roli
podminek vychovy. Oznacuje se téz jako pedagogika funkcionalisticka,
respektive kondicionalni (kondiciocentricka). Ponechava ¢loveka v podstaté
na pospas jeho ,.labyrintim®.

V teorii 1 v praxi nebyvaji ov§em uvedené jednostrannosti Cisté, ale rizné
kombinované.

Celou sféru pedagogického tizeni i sebefizeni vychovné vzdélavacich
¢innosti ti‘eba koncipovat a postulovat v duchu optimalizace piislusnych
systémi. Podstatu pedagogického uméni (pedagogické tvorivosti) i podstatu
promén $kol, rodin i dalSich societ v opravdové ,,dilny lidskosti* charakterizuje
stala kultivace jednani i vnéjsiho a vnitiniho svéta zacastnénych lidi, harmonické
rozvijeni kazdé osobnosti i celé spolecnosti v souladu s pfirodou, nebo-li stalé
znovuobnovovani a nepfetrzita optimalizace subjektové objektovych a cilove-
prostfedkové-podminkovych vztahl vychovy, smétujici k autoregulaci, ke pro-
cesum, které se dobfe fidi samy. Permanentni odborné fundovana optimalizace
predpokladti, procest a vysledk vychovy by méla byt i hlavni naplni Skolské
spravy a samospravy (pedagogického mikro- i makrovedeni).

Podafi-li se ndm navozovat spolehlivou hodnotovou orientaci, sebekritické
sebefizeni a uméni dobfe se ucit, bude to nejlepsi doklad, Ze jdeme spravnym
smérem.

5 Otazky a problémové ulohy

1. Uvedte zakladni systémotvorné prvky a vztahy vychovy, na nichz zavisi
kvalita a Gspé$nost (0€¢innost) vychovné vzdélavaci Cinnosti, a vysvétlete
promény (problémy) vychovné vzdélavaciho procesu na piikladech z vasi
zkusenosti.

2. Provedte kritickou analyzu
e konkrétnich pfipadii porusovani subjektové-objektovych a ciloveé-pro-

sttedkové-podminkovych vztahti vychovy,
e dalSich projevi jednostranného, netplného a statického, uzavieného poje-
ti vychovy.

3. Aplikujte celistvé a tvofivé pojeti vychovy pfi zdokonalovani urcité vychov-
né vzdélavaci ¢innosti ve vasich podminkach. Pokuste se napf. o tvlrc¢i opti-
malizaci
e vlastniho sebevzdélavani, vlastni sebevychovy, vlastniho autotréninku,

e utvareni, kultivace, vedeni a vychovy (pfevychovy) urcité osobnosti
(socialni skupiny),
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urcité vyuky, zajmové ¢innosti ve volném Case, soucinnosti vychovnych ¢ini-

tell z oblasti vychovy vetejné, rodinné i z oblasti sebevychovy,

vychovné vzdélavacich vysledk pii rozvijeni tvofivosti vzdélavanych

1 vzdélavajicich.

Pokuste se o hlubsi konkrétni rozbor vngjsich 1 vnitfnich podminek vychovy

vychovné zaméry i postupy, hlavni vychovné vzdélavaci cile i prostiedky.

Tvorfte a feste pedagogické problémové tkoly samostatné. Konkretizujte

a tvofive rozvijejte naptiklad tyto typické realné priklady:

e Je dan cil, nezname vSak dobie ani vychozi podminky, ani prostiedky.

e Zname cile i prostfedky, tieba je vSak aplikovat v novych, dosud nepro-
zkoumanych podminkach.

e Zname vychozi podminky i mozné prostiedky (napt. obsah uciva), nezna-
me vsak cile.

e Zname podminky i cile, hledame prostiedky, cesty k realizaci cilt.

e Zname prostiedky (metody) a zkoumame moznosti, oblasti (podminky)
i cile jejich pouziti.

Ucte se z dobrych knih i ze zZivota, z vlastnich pedagogickych zkuSenosti

(pozitivnich i negativnich). Reste problémy, které pfinasi doba. Uéte se dobie

se ucit.
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Poznamka editoru

Proména skol v opravdové ,,dilny lidskosti* v zemi Komenského je jiz svrcho-
vané naléhava. Inspiraci k napravé je i tato inovace zakladt pedagogiky. K bliz-
kému 25. vyroc¢i ceskoslovenskému listopadu 1989 editofi pfipojili i dovétek
bibliografie autora, dokumentujici posledni ceskoslovenské pedagogické konfe-
rence, obnovu Pedagogické orientace v roku 1990, odborné navrhy na racionali-
zaci, demokratizaci a humanizaci naseho skolstvi i dalsi polistopadové aktivity
CPdS.



Bibliografie
prof. PhDr. Bohumira Blizkovského, CSc.
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Univerzitni profesor PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., narozeny 25.5.1929
v Ivancéicich, absolvoval dvoji vysokoskolské vzdélani v Praze (ucitelstvi D-Z—
Ov na PdF UK v roce 1951 a pedagogiku, psychologii, logiku na VSP v roce
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humanitni demokracie. Od roku 1960 fesil ukoly statniho vyzkumu, je autorem
500 odbornych praci, 12 monografii. Hlavni ,,Systémova pedagogika“ (Ostra-
va: Amosium, 1992, 1997. 315 s.) rozviji pedagogickou, antropo- socio- i eko-
genni dimenzi obecné teorie systému k Gc¢inné kultivaci a udrzitelnosti vnéjsiho
a vnitiniho svéta ¢lovéka. Uspésna ,,Piirucka tiidniho ugitele® vysla pétkrat.

Redaktor casopisti Pedagogika, Pedagogicka revue a Pedagogicka orienta-
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bém svéte, véetné spoluredakce, edice a kolportaze osmi publikaci (1993-2012).
Shrnujici ,,Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska pro 21. stoleti. Polisto-
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ny i sebezachovny vyznam tviréiho rozvijeni kritického realismu, humanitniho
demokratismu, mezinarodni demokratické unie a kolektivni bezpeénosti v nejis-
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Drzitel Stfibrné medaile Univerzity Komenského v Bratislavé za rozvoj uci-
telského vzdélani a Medaile J. A. Komenského od vlady CSFR (1992). K milé-
niu uveden v adresafi osobnosti svéta ABI a roku 2004 zafazen mezi piedni
intelektudly Biografického centra v Cambridge (Viz téz 5000 zivotopist. Kdo je
kdo. 5. vydani. Praha: 2005, s. 47).

Prvni dil personalni bibliografie profesora Blizkovského publikovala Peda-
gogicka orientace (1996, &. 20, s. 165-189), &tvrtletnik CPdS, ktery autor v $ede-
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z let 1955-1996 a medailon od prof. Dr. O. Balaze, DrSc. Z uvedenych monogra-
fii, knih, vyzkumt a projektd pfipomeneme jen nejvyznamngjsi.

Vysvétlivky zkratek: ABI — Americky biograficky institut, BB — inicidly autora,
CPdS — Ceska ped. spole¢nost, CSV — Ceskoslovensky vybor, DK — Dédictvi Komen-
ského, MM — Masarykovo muzeum v Hodoniné, MSA — Moravsko-slezska akademie,
NO — Néarodni obrozeni, PdF — ped. fakulta, PO — Pedagogicka orientace, VSL — Videnské
svob. listy):

—  Rizeni vychovné prace ve t¥idé. Praha: SPN, 1960. 190 s. Kandidatska dizertaéni
préace, obhajena v Pedagogickém ustavu J.A. Komenského CSAV dne 12. 12. 1963.
Oponenti: Prof. Dr. J. Vaa, feditel PU JAK CSAV a prof. Dr. I. Novotny.

—  Metodologie vyzkumu Fizeni vychovy. Habilita¢ni spis, obhdjeny na PdF UK
v Praze 20.12.1966. Oponenti: akademik O. Pavlik, Prof. Dr. J. Kopecky, CSc.,
Prof. Dr. J. Kopa¢, CSc.

—  Vychovna soustava. 1967, 200 s. Studie ziskala v celostatni soutézi prvni cenu.
Vyhlasené a smluvné potvrzené vydani této monografie ve SPN cenzura po roce
1968 zrusila.

—  Chlup, O., Kopecky, J. a kol. Pedagogika. Praha: SPN, 1963. 360 s. a dal$i 4 vyda-
ni. BB — autor kapitol o mravni a pracovni vychove.

- Blizkovsky, B. a kol. Pfirucka tfidniho ucitele. Praha: SPN, 1963. 340 s. Uprave-
na verze vysla 5x, ¢esky, slovensky, mad’arsky.
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1967, ¢. 1, s. 85-90.

—  Ramcovy program vychovy uditelii. Liberec: Pedagogicky institut, 1963. s. 9.
Konkretizoval vyspélosti socilni, mravni, pedagogické, studijni, télesné, kulturni,
polytechnické a vlastivédné.
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vé. Bratislava: SPN, 1983, s. 144. Recenze: Grulich, V. Pedagogika, 1985, 1. 35, ¢. 1,
s. 117-119. Ucitelské noviny (slov.), 1984, r. 34, €. 23, s. 12. Nowakova, K.D. Nowa
szkola, 1988, ¢. 11, s. 694-701.

Blizkovsky, B. a kol. Profesionalizacia u¢itelského vzdelavania. Bratislava: SPN,
1984, s. 284.

Dialektické zakonitosti vychovy. Druhy dil systémového piistupu k vychové. Bra-
tislava: SPN, 1987, s. 299. Recenze: Brunovsky, J. Socialisticka skola, 1988-1989,
r. 29, ¢. 2, 5. 94-95.

Perspektivy profesiondlniho rozvijeni vedoucich pedagogickych pracovni-
kii. Projekt nomenklatury. Zavéry celostatniho vyzkumu. Bratislava: SPN, 1987,
s. 126.

Pedeutologia, komparatistika i kadry pedagogiczne. Tendence ksztalcenia pra-
cownikéw pedagogicznych. Studia Pedagogiczna. Warszawa: PAN Osolineum,
1988.

Pedagogicka encyklopedie Slovenska (OPES). Spoluprace pii ptipravé ve tfech
redakcich: obecna pedagogika (ak. O. Pavlik), srovnavaci pedagogika (dr. J. Lihoc-
ky), fizeni vychovy a vzdélavani (Prof. Dr. Z. Obdrzalek, DrSc.), 1980-1990.
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Napf. piiprava heslait a hesel srovnavaci pedagogiky: ,,Skolstvo a vzdeldvanie
pedagogickych pracovnikov v SSSR, NDR, MLR, BLR a RSR*. Slov. UN, 1983,
¢. 16, 18, 20,22, 26.

Vplyv Zivotného prostredia na utvaranie osobnosti. Studijni text pro dalsi vzdéla-
vani pedagogickych pracovniki, zpracovany na zakladé zavéra SPV VIII-1-9. Brati-
slava: SPN, 1980, s. 144.

Hlavni zavéry a navrhy z analyzy Fizeni metodickych utvari na skolach a za¥i-
zeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Vyzkumem podlozena
expertiza pro MSMT SR a CR z 15.12.1988, s. 19.

Hesla ,,Pedagogicka kvalifikacia®, ,,Skola vysokych studii pedagogickych*
a ,, Triedny ucditel“. In: Pavlik, O. a kol. Pedagogicka encyklopedia Slovenska. Bra-
tislava: Veda, 1984 a 1985, 2. dil, s. 354 a 458-459.

Tendence vzdélavani pedagogickych pracovniki. Uvodni referat V. celostatniho
pedeutologického seminafe s mezinarodni ucasti. In: Systémové ponatie vychovy
a vzdelavania ugitefov. Sbornik. Bratislava: SPN, 1987, s. 24-68. Spoluredaktor
a gestor seminafe.

Autoregulacia. Vzorové heslo pro Pedagogickou encyklopedii o fizeni vychovy
a vzdélavani. Bratislava: SAV a UK, 1988, s. 1.

Riadenie vychovnovzdelivacej sustavy jako optimalizacia procesu a vysledkov
vychovy. Tteti dil systémového piistupu k vychové. Bratislava: SPN, 1990, 228 s.
Recenze: Uzite¢na pomocka. UN (Slov.), 1990, ¢. 9, s. 6.

Doporuéeni ke §kolské reformé CSFR po 17. 11. 1989, zpracované Expertni
skupinou pro strukturu a fizeni 8kolstvi pti MS SR (piedseda B. Blizkovsky):

K nové kvalité vSeobecného a odborného vzdélani. Problémy reformy zaklad-
niho a stfedntho $kolstvi. Pfeddno vedeni MS SR a CR 29.1.1990. K ir§i odborné
a vefejné diskuzi publikovéano: Ucitelské noviny (slov.), 1990, &. 6, s. 7-9. Ucitelské
noviny (€es.), 1990, ¢. 10, s. 67 Inspirace ze Slovenska. Jednotna skola, 1990, ¢. 6,
s. 481-493. Komensky, 1990, ¢. 9, s. 517-520. Pedagogicka orientace, 1991, ¢. 1,
s. 137-148.

K racionalnimu a demokratickému Fizeni vychovy a vzdélavani. Pfedano vedeni
MS SR a CR pocatkem Eervna 1990. K §irsi odborné a veiejné diskuzi publikovéno:
Ucitelské noviny (slov.), 1990, &. 25 a 27. Ucitelské noviny (es.), 1990, &. 32 a 38.
Komensky, 1990, ¢. 3, s. 129-133. Pedagogicka orientace, 1991, €. 1, s. 149-159.

On the Results and Trends in Pedeutological Research. In: Scientific and Techno-
logical Innovation and Education for the World of Tomorrow. 10th Congress WAER.
Praha-Brusel, 1990, s. 404—407 (Sbornik Svétové asociace véd o vychove).
Problémy a perspektivy ucitelského vzdélavani. Projekt reformy ucitelského
vzdélavani na Masarykové univerzité, zpracovany expertni skupinou pfi rektoratu
(pfedseda B. Blizkovsky) z r. 1990/91. Universitas, 1991, €. 3, s. 35-41. Pedagogic-
ka orientace, 1991, €. 2, s. 107-114.

Systémova pedagogika pro studium a tviiréi praxi. Monografie celistvého
a otevi‘eného pojeti vychovy. Ostrava: Amosium, 1992, 303 s. ISBN 80-85498-
18-9. Recenze: Pedagogickd orientace, 1993, €. 6, s. 142—143 (J. Manak). Pedago-
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gicka revue, 1995, ¢. 1-2, s. 82 (Z. Obdrzalek). Pedagogicka revue, 1994, ¢. 5-6,
s. 292-293 (O. Balaz). Zlaty maj, 1993, 37, ¢. 4-5, s. 222-223 (M. Krejcova).
Pedagogika, 1994, s. 302-303 (P. Novotny). Pedagogika na cesté k lidskosti. Vycho-
vatel, 1992, ¢. 1, s. 32. Informace o novince. Pedagogicka orientace, 1992, €. 4,
s. 115-117. O pedagogickém optimismu. Rovnost, 9.2.1994 (D. Fran¢k).
Européische Dimension der Schulreform in der Tschechoslowakei. Referat za
CSFR. Zasedani expertti Rady Evropy o sekundarnim kolstvi na téma ,,Autonomie
a odpovédnost Skoly.“ SRN, Fuldatal, 5.—7.10.1992.
Teacher’s Education for EU 21st. Century. Referat na seminati ATEE (Associati-
on for Teacher Education in Europe) ,,Educational Research and Teacher’s Educati-
on in Europe®. Francie, Lyon, 2.—4. 7. 1992 (spolu se S. Kucerovou).
Universalitit — Pluralitit — Identitit als Dimension der Erwachsenenbildung
in Europa. Referat na mezinarodni konferenci Europdische Akademie in Wien. Vor
dem Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft, 20.-25. 7. 1992 (spolu se S. Kucero-
vou).
Aktualne problemy ksztalcenia nauczycieli w Republice Czeskiej. In Jasinski, Z.
(red.) Niektore aspekty poréwnawcze edukci nauczycielskej. Opole, 1994,
s. 309-323. ISBN 83-901082-3-2.

Ceskoslovenské pedeutologické seminaie s mezinarodni idasti (koncepce,

gesce, organizace):
Kreativita a rozvijeni pedagogické tvorivosti. Bratislava, 1977.
Didaktické otazky ucitelského vzdélavani. Praha, 1978.
Utvaieni profesionalnich dovednosti pedagogickych pracovnikii. Piestany,
1980.
Pedagogika a stiedni pedagogické Skoly. Stitin, 1982.
Systémové pojeti ucitelského vzdélavani. Piestany, 1984.
Vztah pripravného a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Stifin,
1986.
Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovniki. Piestany,
1987.

VIIIL. Koncepce ulitelského vzdélavani. Bratislava, UK, 1989. In Kucerova, S. (red.) Za

IX.

koncepcnost ucitelského vzdeldvania. Zbornik. Bratislava: UK, 1990. 216 s. Spolu-
autor a autor (s. 9-27).

Utitel v demokratické $kole. Brno: MU, 1993. In Simonik, O. (red.) U¢itel v demo-
kratické skole. Brno: Paido, 1994. 179 s. (s. 19-22).

Profese — vzdélavani — tvorivost uciteli. Brno, 1995. Pedagogicka orientace,
1995-1996, ¢. 16-20.

Expertizy Rady pedagogickych véd CR (iniciator, zakladajici &len, spoluautor)
Ke $kolské reformé (z 3. 3. 1992). Pedagogicka orientace, ¢. 4, s. 43-48.
K rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik (z 26. 5. 1992). Pedagogicka orien-
tace, €. 5, s. 61-66.
Nepodceiiujme vzdélavani a tvorivost uéiteli (z 25. 6. 1992). Pedagogicka orien-
tace, &. 5, s. 86-93. Na zakladé podkladt RPV CR formuloval B. Blizkovsky.
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Odborné konference Ceské pedagogické spoleénosti (koncepce, gesce, orga-
nizace, uvodni referaty):

I J. A. Komensky a pritomnost. Brno, 25.-26.3.1991. Demokracie, odbornost
a vychova. Uvodni referat v roli predsedy CPdS pti CSAV na prvém setkani ceské
pedagogické obce po 17.11.1989. Publikované verze: Ucitelské noviny (Ces.), 1991,
¢. 20, s. 8. Pedagogika, 1991, ¢. 5-6, s. 669—676. Pedagogicka revue, 1991, ¢. 8,
s. 561-568. Komensky, 1991, ¢. 1, s. 10-11. Pedagogicka orientace, 1991, ¢. 1,
s. 20-27.

II.  Tradice a perspektivy ¢eské Skoly i pedagogiky v nadéjich a krizich soudobého
svéta. Ustin. L., 20.-21.11.1992. Uvodni referat BB. Pedagogickd orientace, 1992,
¢. 6,s.20-33.

III.  Ucitel, Skola a pedagogika ve 20. stoleti. Hradec Kralové, 16.-17.9.1994. Peda-
gogicka orientace, 1994, €. 12-13, s. 6-12. (vodni referat BB), s. 161-167 (zprava
predsedy BB ,,Krize pedagogiky a pedagogika krize®).

IV. Profese, vzdélavani a tvoiivost uéiteld. Brno, 18.—-19.9.1995.

—  Pedeutologie a gradace profesionality pedagogickych pracovnikii. Pedagogika,
1990, ¢. 5, s. 503-519.

—  Rizeni metodickych tstavii na §kolach a instituci dal§iho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikii. Zavéreénd zprava celostatniho vyzkumu RS 1-05-04, 48 s. Pozi-
tivn€ oponovano 24.10.1990 ve Starém Smokovci. Oponenti: Doc. Dr. J. PSendk,
Dr. J. Klusak.

—  Dalsi vzdélavani, sebevzdélavani a rozvijeni tvorivosti pedagogickych pracov-
niki. Zavéry z vyzkumu. Pedagogicka orientace, 1992, ¢. 3, s. 79—-101.

—  Pedeutologické zaklady dalSiho vzdélavani uéiteli. Zavéry resortniho vyzkumu
pro MSMT CR. Pozitivné oponované XII, 1993. 37 s. (spolu se S. Ku&erovou).

—  Devatero podnétii pro soudobou pedeutologii, ivodni referat a celkova gesce X.
celostatniho pedeutologického seminafe s mezinarodni tcasti v Brné-Slapanicich
,Profese, vzdélani, tvotivost uciteli”, 18.—19.5.1995. Pedagogicka orientace, 1995,
¢. 16-17,s. 12-29.

—  Projekt komparativni profesiografie evropského ucitele. Profese, vzdélavani
a tvofivost uditeli CR v mezinarodnim srovnani na prahu 21. stoleti. GACR,
1994, 1995. 34 s. Ceska a anglické verze. (spolu se S. Kugerovou).

®,
o

Druhy dil personalni bibliografie prof. dr. B. Blizkovského, CSc. dopliiuje
hlavné 1éta 1997-2012. Pfekonavani nasi i civiliza¢ni krize na pfelomu 20. a 21. stoleti je

zaéneme proto prehledem publikaci ,,Ceské otazky* v 21. stoleti.

Mezinirodni mezioborové konference a publikace o nasi pozici a roli v soudo-
bém svété (1993-2012). Autorské seznamy zahrnuji stovku piednich odbornikt. Pred-
seda prezidia a vedouci redaktor 7. a 8. zavéreéné knihy: prof. dr. B. Blizkovsky, CSc.
(jeho autorské ptispévky jsou ptipojeny u jednotlivych tituld; jejich ¢islovani navazuje na
rok 1996). Vedouci redaktorka predchozich sbornikt: prof. dr. S. Kucerova, CSc. Ze Sesti
konferenci vyslo osm publikaci:

34



II.

1.
408.

Iv.
409.

410.

VL
411.

VIL
412.

VIIL
413.

Idea Ceskoslovenska a stiedni Evropa. T¥i &tvrti stoleti Ceskoslovenska, piiloha.
Sborniky z konferenci v Brn¢ a Martiné (fijen 1993). Brno: Doplnék a Konvoj, 1994
a 1995. 312 s. a 67 s. (BB — Nase soudoba krize — po stu letech, s. 148-159; Idea
demokratické unie, s. 230-233; spolu se S. Kucerovou: Vérni ziistaneme. Braiime
nas spole¢ny stat, piiloha, s. 30-34).

Ceskoslovenstvi — soutast evropanstvi. Sbornik z konference v Luhacovicich (srpen
1995). Brno: Konvoj, 1996. 432 s. (BB — Ceskoslovenstvi v&era, dnes a zitra,
s. 11-16; Co rozumime sti‘edni Evropou, s. 16-17; O nasi svébytnosti a vzajemnos-
ti, s. 24, Glosy k mnichovanstvi, s. 62-80; Ceska a evropska dimenze vzdélavani,
s. 283-292; K zavérum ,,Luhadovic 95%, s. 329-332).

Ceskoslovenstvi — stiedoevropanstvi — evropanstvi. Sbornik z konference v Luha-
Covicich (srpen 1997). Brno: Konvoj, 1998. 536 s. (BB — Demokracie a odbornost,
s. 351-361; Jde o kontinuitu dobrého, s. 449-457; Glosy k pFi¢inam a disledkim
druhého déleni Ceskoslovenska, s. 507-522).

Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu 21. stoleti. Sbornik z konference v Kos-
telci nad Cernymi lesy (listopad 1999). Brno: Konvoj, 2000. 375 s. (BB — TGM a per-
spektivy demokracie, s. 60—66. Pievzal téz sbornik MSA, Vychova ob¢ant k demo-
kracii II., Praha. VSE, 2000, s. 71-75 a Univerzitni noviny. Brno: MU, 2000, s. 47-49;
Aktualnost Masarykovy snahy o demokratickou unii stéedni Evropy, s. 109-118.
Pievzala téz Mezinarodni politika, 1999, ¢. 2, s. 33-35; Bilance a vyhledy naseho
svéta na prahu 21. stoleti, s. 339-363).

Ceska a slovenska otazka v soudobém svété. Sbornik z konference v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR (bfezen 2002). Brno: Konvoj, 2002 (1. vyd.), 2004 (2. upravené
vyd.).

Ceska a slovenska otazka v EU. Aktualizace. Brno: Konvoj, 2004. 445 s. (BB — Masa-
rykova otazka socialni po stu letech, s. 46-50, ptevzato: MM Hodonin: 2002, TGM
a socialni otazka, s. 112—117, Pedagogicka orientace, 2001, ¢. 3, s. 101-104, Balvin, J.
a kol. Romové a socidlni pedagogika. Usti nad Labem: 2001, s. 97-99; Kacitské eseje
Jana Patocky, s. 118-120; Riziko odcizovani (spolu se S. Kucerovou), s. 128131,
prevzato: Univerzitni noviny. Brno: MU, 2002, ¢. 7-8, s. 39—41, VSL, 2002, ¢. 39-44.
Zpravy z Kruhu, 2002, ¢. 2; Ma stiedni Evropa budoucnost?, s. 132—137, pievzaly téz
VSL, 2003, ¢. 34-38; Zistane ,,Bat’iv kanal* torzem?, s. 164-165, pievzato: sbor-
niky MSA Brno a EPI Kunovice, 2007, s. 251-252; Ziastavame vérni?, s. 193-200;
Vychova k demokracii. Bez dobrych uciteli se dobie u¢it nenau¢ime. Ke krizi
naseho skolstvi, s. 322-331, Nas svét na prahu 21. stoleti. Rozporuplna globalizace;
K reformé EU. Ceské a slovenské bilance a vyhledy, Putovani na$i budoucnosti,
s. 344-385).

Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska. Smérodatné hodnoty pro 21. sto-
leti. Sbornik z konferenci k 90. vyroéi vzniku CSR v Brn& 22.-23. 10. 2008.
1. vyd. a dotisk. Brno: CCB, 2009. 266 s., 3. upravené vyd., 2010. (BB — Masary-
kova cesta kolem svéta za demokratické Ceskoslovensko, s. 26-3 1, prevza-
ly téz VSL, 2009, ¢. 41-48; Smérodatné hodnoty pro 21. stoleti, s. 225-232;
Skolstvi odpovidajici potiebam dobie se utici spoletnosti CR stile postra-
da, s. 258; Role, pozice a struktura stfedni Evropy, spolu s A. Matouskem,
s. 240-242; Globalni nadéje a hrozby. EU a Lisabonska smlouva, s. 243-246).
Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska pro 21. stoleti. Polistopadové bilance
a vyhledy. Brno: CCB, 2012. 328 s. Shrnujici novinka.

35



Z ohlasii na vySe uvedené publikace

A. Ort, NO 3.10.1995, 2003, ¢. 17,2004, ¢. 4 a 5.

7. Samberger, Aktualnost Masarykova odkazu stale Ziva. Recenze. NO, 2005, &. 5.
Ohlasy v NO: 29.3.2007, 2009, ¢&. 15 a 22,2010, ¢. 9 a 15.

V. Leska, Mezinarodni politika, 1996.

J. Haubelt, HN, 29.9.1997.

Kanadskeé listy, 1998, ¢. 11-12, 1999, ¢. 7-8; L. Feierabend, 2000; 2003, &. 3-4, 2004, ¢. 3-4, 2007,
¢. 9-10.

PO, 1998, ¢. 1,s. 117-118.

Demografie, 2000, ¢. 1, 2002, ¢. 4.

Echo, Brno, 2001, ¢. 2.

1. Pospisil, Rovnost 2001, ¢. 4. Diskuze. Universita. Brno: MU, 2001, ¢. 2 a 4, 2003, ¢. 1.
B. Kobliha, Londyn 17.4.2002.

Bariéry, 2002, ¢. 6.

Novy domov. Toronto, 2003, ¢. 22.

Americké listy, 15. 5. 2003.

VSL, 2003, ¢. 3-4, 2008, ¢. 20 a 45-52, 2009, ¢. 41-42, 2010, &. 13-24.

Obrys — Kmen, 2004, ¢. 40.

J. Sedlak, Rovnost, 18. 10. 2004.

EP, International conferenc. Kunovice: 2003, s. 362.

Memento z Luhacovic. Slovanska vzajemnost, 2007, ¢. 101, s. 2.

Podekovani Spole¢nosti M.R. Stefanika. Bradlo, 2008, ¢. 52, 53.

Zavery X. snému CSV. Luhacovice, Praha, Brno, Bratislava, 10. 6. 2010.

Prof. R.O. Zucha, Internationale Zeitschrift fiir Sozialpsychologie, 2012, ¢. 1.
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Systémova pedagogika. Celistvé a otevi‘ené pojeti vzdélavani a vychovy. 2. upra-
vené vydani. Ostrava: Amosium, 1997. 315 s.

Profesni pfiprava utitelii geografie na VS CR. Spolufesitel grantu doc. dr. A. Wah-
la, 1997.

K pedagogickej dimenzii ekologie. Zilina: UNI, Ekologiaazivot, 1997,¢&.2,5.24-25.
Deklarace objasiiujici nebo zatemitujici? CTK, 15.12.1996

Ke stavu nasi vzdglanosti. Rezoluce Rady MSA, podporujici obnovu PU JAK
AVCR a pobocky VUP na Moravé. (spolu se S. Kuderovou a Z. Veselou). Brno,
leden 1998.

Vzdélanost versus nevzdélanost. PO, 1999, ¢. 1, s. 37-41.

Celkové zhodnoceni stavu vzdélavani v CR. PO, 1999, ¢. 4, s. 2—16.

Nejde jen o tragedii Jihoslovand. Rovnost, 26.4.1999.

BB, Kucerova S., Kurelova, M. (red.) a kol. Stfedoevropsky ucitel na prahu udi-
ci se spole¢nosti. Vzd&lavaci situace, profesni ¢innosti a podminky uéitelt Ceské,
Slovenské a Polské republiky. Zavéry komparativni profesiografie. Brno: Konvoj,
2000. 252 s.

Projektvyzkumu funkénosti vysokoskolské piipravy ucitelt. PO,2000,¢.4,s. 118-119.
Co je systémova pedagogika. Usti nad Labem. Hnuti R, Romové a pedagogika,
2000, 147 s. (ptedneseno téz na TU v Liberci 24.-25. 3. 2000).

K vizi TGM mame zatim daleko. Mosty, 7.3.2000, ¢. 10.

Diferenciace a ,,Bila kniha“. PO, 2001, ¢. 1, s. 109-113.

Dockame se vnitiné diferencované integrované skoly? Pedagogika, 2001, ¢. 3,
s. 259-263.
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Pedagogicka reforma nas teprve ceka. Protokol ze sjezdu uciteld v Brné
30.-31.8.2000. Brno: Konvoj, 2001, s. 32-34.

K polistopadovému zanedbavani odkazu TGM. Sbornik MM Hodonin: 2001. TGM
na pielomu tisicileti. Pfevzaly téz Univerzitni noviny. Brno: MU, 2001, €. 2, s. 38-41.
Vyjadreni brnénského Kruhu obcanti, vyhnanych roku 1938 z pohranici. Pfipravil
BB, podepsala piedsedkyné dr. M. Novotna. Praha: Zpravy z kruhu, 2001, ¢. 2.
Odpovédna, celistva a otevi‘ena FeSeni sloZitych problémi soudobého svéta by
méla byt kategorickym imperativem. In: Kritika systémovych pristupt. Hradec
Kralové, UHK, 2002, s. 20-22.

Dotka se CR vzdélavani uditelii pro dobie se uici spoleénost? Akutnost reformy
ucitelského vzdélavani. PO, 2002, ¢. 2, s. 116-121.

Zachovejme Dédictvi Komenského. Vyzva Rady DK za piedsednictvi BB. Brno:
Komensky, 2002/3, €. 4, s. 50.

Vzpominka na PhDr. M. Riedla. PO, 2002, ¢. 4, s. 114-115. Universitas, 2002, ¢. 4,
s. 22-23.

Pozoruhodné novinky polské pedeutologie. Prevzala PO 21.1.2002.

Ke stavu ¢eské pedagogiky (spolu se S. Kucerovou). PO, 2003, ¢. 3, s. 40—43.
Ziistane nade $kola esk4? Referat na konferenci CPdS v Brng, 2003.

Systémové pojeti pozice a role stiedu Evropy v 21. stoleti. In: Systémové progno-
zovani. Slovnik. Pardubice: PU, 2003, s. 17-21.
Masarykovské sjednocujici ideje. NO, 2003, ¢. 2.

Tak svét odplaci (spolu se S. Kucerovou). NO, 2003, ¢. 4,
Stop revansismu — zelenou demokratické unii. NO, 2003,
Pozoruhodna BRUNA. NO, 2003, ¢. 17, s. 2

Kurelova, M. a kol. (BB spoluautor) Od profesiografie uditeli ke standardu udi-
telské kvalifikace. Brno: Konvoj, 2004. 156 s.

Ze Zivota reformatori. PO, 2004, ¢. 2, s. 2—11. Téz Pedagogicka revue, 2005.

K vybéru zakladnich vychovné vzdélavacich hodnot pro 21. stoleti. Sbornik PdF
TU z konference o etické vychoveé. Trnava 19.11.2004. Pfedano téz PO 28.3.2005.
Neméli bychom obnovit Radu pedagogickych véd? PO, 2004, ¢. 2, s. 111-113.
Pozice a role stfedu Evropy 21. stoleti. In: Koncipovani budoucnosti v Evropé.
Obcanska futurologicka spole¢nost. Praha, 2004, s. 89-92.

Vize moudiejsi spole¢nosti. In: VS jako facilitator rozvoje spole¢nosti a regionu.
Kunovice: EPI, 2005, s. 71-75.

Optimalizace lidského uceni. In: Systémova pedagogika. Hradec Kralové: UHK,
2005, s. 19-25.

Nas posledni velky statnik. NO, 2005, ¢. 18. Ohlasy ¢. 21 a 24.

Systémové pojeti komunikace a naSe vefejna diskuse. In: Systémova komunika-
ce. Sbornik UFSV. Hradec Kralové: UHK, 2006, s. 13-21.

Poznavani a rozvijeni nasich priorit. Sbornik z mezinarodni konference. Kunovi-
ce: EPI, 2006, s. 61-63.

K polistopadové spravé skolstvi. PO, 2006, ¢. 4, s. 65-68.

K obnové kontinuity dobrého v ¢eské pedagogice. PO, 2006, ¢. 1, s. 18-27.

K nasi polistopadové diskusi i krizi. Rizika neoliberalni deregulace. HN, 19-6.
a 24.7.2006.

Ceska otazka v 21. stoleti. Prométheus. Hradec Kralové: UFSV UHK, 2006, &. 27,
s. 27-32. Téz sbornik Kunovice: EPI, 2005, s. 83-88 a VSL, 2007, ¢. 33-40.

s. 2.
¢ 16,s.2
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K pozici a roli Moravy, CR a SR v soudobé Evropé&. Sbornik konference MSA
o samosprave, 6.2.2003 v Brné. Brno: 2006, prvy blok.

Demokracie a ¢esko-slovenska otazka v 21. stoleti. Sylabus. 2007. 12 s. K dispo-
zici tistény nebo elektronicky (vydavatel@seznam.cz, www.ceskenarodnilisty.cz),
zpravodaj CSV HLAS Bratislava: 2007, &. 1 (petrmich@pobox.sk)

BB (red.) a kol. Zdokonalovani vefejné spravy a samospravy CR. Sbornik celo-
statni odborné konference MSA v Brn¢ 26.—27. 10. 2006. Brno: Konvoj, 2007. 215 s.
Dotisk 2008. Demokracie pro 21. stoleti, s. 11-20; Systémov¢ inspirace, s. 59—-71; Ma
stitedni Evropa budoucnost? s. 150—-155; K polistopadové sprave skolstvi, s. 169—-173.
Zavery. Prioritou priorit je styl demokratictéjsi a moudrejsi. Komunalni, regionalni
a statni sprava CR. Pozice a role CR v EU, s. 196-209.

Systémovy model kultivace lidského Zivota a svéta. 1. Systémové pojeti kultury.
Hradec Kralové: UHK, 2007, s. 23-28.

K poslani CPdS. Referat na sjezdu 29. 3. 2007. PO, 2007, ¢. 1, s. 72-74, oprava
v e 2,s. 88.

Jak lidem pomahat — jak je kultivovat. Publikovany referat na konferenci o inter-
kulturalité, pofadané UK v Nitfe ve dnech 25.-26.9.2007 ve Spisské nové Vsi.
Aktualnost hodnot masarykovskych. Sbornik z konference ,,Hodnoty a vychova“.
Brno: PdF MU, 2007.

K blizicimu se 100. vyro¢i projektu demokratické unie stiedni Evropy (26.10.1918 —
26.10.2018). Sbornik MSA z konferenci ,,Den Moravy* 2004—2006. Brno: 2007,
s. 97-102.

(spolu se S. Kucerovou) Boj za narodni osvobozeni pokracuje. Pfedsjezdové zamys-
leni. NO, 29.3.2007.

Celistvé a oteviené pojeti vztahti uditele a 7ika. Referat na konferenci CPdS. PdF
MU, Brno 12.2.2008.

Patiiéného uznani se prezident E. Bene$ nedockal. NO, 2008, ¢. 20, s. 4.
Stamiliardy od statu pro cirkve. Metro, 2008, ¢. 29.

Celistvé a oteviené pojeti lidského uceni, vzdélavani a vychovy. Sylabus zakladt
pedagogiky. Brno: PdF MU, 2013. 20 s.

Umime se dobfe uéit? PO, 2009, ¢. 2, s. 106-112. Prva verze této kritiky téz ve
sborniku OU ,,55. vyro¢i vysokoskolského vzdélavani uciteld*. Ostrava: 2008,
s. 71-75.

K polistopadovému vyvoji naseho $kolstvi. Komensky, 2009, ¢. 1, s. 5-7.

O nasi vzdélanosti i duchovni bidé. Beseda s redaktorkou Z. Dufkovou. Brno:
Cesky rozhlas, 15.6.2009.

Kdykoliv jsme vitézili, bylo to silou ducha. Tolik svobody, kolik je moZno, tolik
Fadu, kolik je nutno. Trend politiky, védy, kultury, spole¢nosti. Praha, 2009, ¢. 7-9,
s. 18-19a¢.9,s. 12-13.

K findlnim vystupiim vyzkumu zdravi. Sbornik PAF MU z 5. mezinarodni konferen-
ce ,,Skola a zdravi pro 21. stoleti*, Brno 30.8.2009.

Byt ¢i nebyt? NO, 2009, ¢. 15, s. 4.

K nasi nynéjsi krizi. Brno: Echo, 2010, ¢. 1 a 2.

Bilance a vyhledy polistopadového dvacetileti 1989-2009. Sylabus celkové ana-
lyzy nasi krize a jejich vychodisek. Praha, 2010, 24 s. (vydavatel@seznam.cz).

K obnové kontinuity dobrého v zemi Komenského je nejvyssi ¢as. Piedano
redakci PO v listopadu 2010.



Odborné posudky profesorskych inauguraci, habilitaci, doktorskych
i vyzkumnych praci a recenze
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481.
482.

483.
484.
485.
486.
487.

488.
489.

490.
491.
492.

Inaugurace profesori

Doc. PhDr. I. Turek, CSc. na PdF UK v Bratislavé 18.4.1998

Doc. PhDr. PaedDr. M. Zilinek, CSc. na FF UK v Bratislavé 10.4.1999

Doc. PhDr.P. Ondrejkovi¢, PhD. na PdF UK v Bratislavé 17.12.1999

Doc. PhDr. 1. Laluha, CSc. na Narodohospodatské fakult¢ Ekonomické univerzity
v Bratislavé 3.10.2005

Habilitace docenti

PhDr. Ing. J. Kostelnik, CSc. z TU v Bratislavé 21.10.1999
PaedDr. J. Horak z TU v Liberci na PdF UK v Bratislavé
Ing. J. Rybicka, PhD. na MZLU v B¢ 15.11.2002

PhDr. V. Trubiniova, CSc. na PdF UK v Bratislavé 3.9.2003
PhDr. M. Zelinova na UKF v Nitie 10.1.2005

Doktorandské disertace — PhD.
Mgr. A. Svékova na FF UK v Bratislavé 16.8.1997
Mgr. V. Suldkové z Preovské univerzity na FF UK v Bratislavé 28.10.1998

Kandidatské disertace

PhDr. V. Trubiniova na PdF UK v Bratislavé 11.2.1997
PhDr. 1. LokSova na FF UK v Bratislavé 20.2.1997
RNDr. M. Solarova na PdF MU v Brné 13.3.1998

Oponentury védecko-vyzkumnych praci a dalsi odborné posudky

493.
494.
495.

496.
497.

498.

499.

500.

501.

502.
503.

Posudek Vychovné-vzdélavaciho programu ZS v Manéting 15.10.1996

Zavérecna oponentura vyzkumu uplatnéni absolventi UP v Olomouci 19.12.1996
RNDr. A. Matousek, Standardy geografického zdélavani, PAF MU v Brné
31.1.1997

Doc. dr. A. Seifert, posudek pro GA CR, 1998

Prof. Dr. Z. Jasinski, Osvétova a vzdélavaci politika Némecké fiSe v okupovanych
¢eskych zemich. UNI Opole 1999, 14.7.1999, ptedéano téz PO

Doc. Dr. M. Kurelova, CSc., zavére¢na oponentura Profesiografie sttedoevropského
ucitele. OU Ostrava 2000

Ing. C. Serafina, posudek projektu vyzkumu technické kreativity pro GA CR
9.6.2003

Zprava o konferenci a publikaci Ceska a slovenska otizka v soudobém svété. BB
a prof. PhDr. S. Kucerova, CSc., Hranicar, 2003, ¢. 34

Vitek, M. Systémova pedagogika v Hradci Kralové. Zprava o konferenci. Pedago-
gicka orientace, 2005, ¢. 2, s. 119-120

Vit, M., Vaverka, L. Nucend prace Cechtl pro tieti #i3i. Posudek pro SOC 22.2.2006
PhDr. P. Khun, CSc. Masarykovo Ceskoslovensko a jeho duchovni odkaz. Cesi na
Slovensku v dobé& zaniku Ceskoslovenska. Bratislava, 2007, 60 s.
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Recenze

Soubigou, A. Toma§ Garigue Masaryk. Praha-Litomysl: Paseka, 2004. 456 s.
Sbornik spolecenskych véd €. 21, sv. 191. Brno: PdF MU, 2006, s. 150-152. pod
nazvem Pafizska novinka o TGM. VSZ, ro¢. 60, s. 29-32. Bradlo, 2005, ¢. 40-41.
Den Moravy. Brno: MSA, 2007, s. 102-103.

Liessmann, K.P. Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védéni. Praha: Acade-
mia, 2008. 125 s. Pedagogicka orientace, 2010, ¢. 2, s. 131-132.

Z ohlast

Ad ,,Systémova pedagogika®, recenzja prof.dr. K.D. Nowakowe. Kwartalnik peda-
gogieczny, 2002.

Ad ,,Stredoevropsky ucitel...* recenze prof. dr. J. Prichy. Pedagogika, 2001, ¢. 3,
s. 399-400, recenzja prof.dr. K.D. Nowakowe. Kwartalnik pedagogieczny, 2002,
obé¢ recenze v PO.

Kurelova, M. Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky jubilantem. Pedagogické orientace
1999, ¢. 2, 5. 124-126.

Heslo ,,Bohumir Blizkovsky“, encyklopedie ,,Kdo je kdo*. Praha, 2005, s. 47.

K vyznamnému zivotnimu jubileu prof. dr. Bohumira Blizkovského. Redakce PO,
2009, ¢. 2, s. 132—133.

Horka, H. Vyznamné Zivotni jubileum prof. PhDr. Bohumira Blizkovského, CSc.
Pedagogika, 2009, ¢. 4, s. 400—402.

Janda, M. Profesor Bohumir Blizkovsky slavi osmdesatiny a vyjadiuje se k reformé
Ceského Skolstvi. Komensky, 2009, ¢. 1, s. 2—4. Vyslo i ve vybérové publikaci Janda.
M. Zivotni postoje a vyzvy I. Brno: PdF MU, 2010, s. 9—18.

Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska pro 21. stoleti. Osvétové informace. NO,
2012, ¢. 21, s. 6.

Prof. Dr. Zucha, R.O. T.G. Masaryk’s Werte der Aufklarung und des Humanismus
heute. Internationale Zeitschrift fiir Sozialpsychologie. Wien 2012, Nr. 1.

K aktuélni inspiraci a osvété
Smérodatna novinka Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska. Polistopa-
dové bilance a vyhledy. Brno: CCB, 2012. 328 s. jen za 100 K¢ (4 eura) doda
ing. D. Kratky, MDA, Masarykova 31, 602 00 Brno, e-mail: kratky.dusan@seznam.cz
Letosni bieznové, zafijové a fijnové zamysleni prof. dr. S. Kucerové, CSc. a dalsi
podnéty ke prekonavani nasi duchovni bidy elektronicky nabizi (i levné vytiskne)
JUDr. O. Tuleskov, Na ¢ihadle 18, 160 00 Praha 6, e-mail: vydavatel@seznam.cz,
www.ceskenarodni listy.cz
NejnovEjsi sylabus ,,Celistvé a otevirené pojeti lidského uceni, vzdélavani
a vychovy“. Brno: PdF MU, 2013. 20 s. je k dispozici elektronicky http://is.muni.
cz/repo/1091235/Celistve_a_otevrene_pojeti.pdf
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