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PYROTECHNOLOGICKA ZARIZENI

NA PREDHRADI HRADU

VE VESELI NAD MORAVOU'

Miroslav Dejmal

Prispévek se zabyvd ndlezem tfi pyrotechnologickych zafizeni zkoumanych pfi zdchranném archeologickém vyzkumu na zaémku ve Veseli
nad Moravou. Zarizeni byla odkryta v rdmci predhradi plvodniho stfedovékého hradu a jsou shodné datovdna do druhé poloviny

13. aZ prvni ctvrtiny 14. stoleti. V jednom pfipadé se jednalo o nadzemni volné stojici pec, u niz je moZné uvaZovat o potravindiském vyuZiti.
Dalsi zatizeni predstavovalo ohnisté nachdzejici se uvnitr srubové stavby. Tretim byla potravindiskd pec umisténd v interiéru dalsi srubové

stavby, pravdépodobné hradni pekdrny.
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PYROTECHNOLOGICAL DEVICES OF A BAILEY CASTLE IN VESELI NAD MORAVOU

The contribution deals with the finding of three pyrotechnological devices examined in a rescue archeological research at the castle

in Veseli nad Moravou. The devices were uncovered within the original bailey of the medieval castle and they are dated to the second half

of 13th until the first quarter of 14th century. In one case, it was a freestanding overground furnace; it was possible to consider its use for food
processing. Other device was a fireplace located inside the log house. The third was a food furnace located in the interior of another log

house, probably the castle bakery.

key words: The High Middle Ages — Castle — Bailey — Pyrotechnological Devices

Dnesni zdmek ve Veseli nad Moravou lezi na pravém biehu feky
Moravy, v jeji bezprostredni blizkosti. V rdmci pfipravnych praci pro
pfestavbu objektu probéhl v letech 2008 az 2010 zachranny arche-
ologicky vyzkum, ktery realizovala Archaia Brno, o. p. s. Béhem
vyzkumu se podafilo odkryt ¢asti plivodniho stfedovékého hrad-
niho jadra a hospodéiského predhradi. Tento pfispévek si klade
za cil informovat o pyrotechnologickych zafizenich nalezenych
v rdmci predhradi.

Prvy doklad o Veseli, ktery pravdépodobné doklada existenci
hradu, pochazi z roku 1256. Jedna se o listinu Parduse z Vnorov,
ktery daroval Spitalu sv. Jana Jerusalemského v Grobnikach své
statky ve vsi Dzierzyslaw. Listina je opatfena peceti bieclavského
komotiho Sudomira, Pardusova bratra. V opisu pfilozené peceti
se pide o Veseli (CDB V/1, 159, ¢. 86; RM, inv. &. 148). Sudomir a pfi-
slusnici jeho rodu se v oblasti jihovychodni Moravy dlouhodobé
pohybovali a zastavali ¢elné funkce jak v breclavské, tak olomoucké
provincii. Pohrani¢ni Uzemi Veselska dostal Sudomir nejspise jako
vysluhu od panovnika za Ucelem kolonizace. Jeho rod drzel hrad
pravdépodobné po celé 13. stoleti, poté se z pisemnych pramen
vytraci (Placek — Futdk 2010, 593-607). Po vétsinu 14. a v prvni
poloviné 15. stoleti pak hrad nalezel Sternberk(im (s pfestavkou
za husitskych vélek). Ti ho v roce 1447 prodavaji s celym panstvim

panlm z Vojslavic (MZDO I, 408, ¢. 711), v jejichZ drzeni z(stava
az do konce stfedovéku.

Vyzkumem zjisténé hradnijadro se oproti predpokladu starsi lite-
ratury nachdzelo na severni strané dnesniho zdmeckého areélu
a hlavni hradbou bylo vymezeno na plo3e pfiblizné 40 x 30 m.
Stfedni ¢ast dnesniho vnitfniho nadvofi zaujimal pfikop s vyzdé-
nou kontreskarpou (eskarpu tvofi parkdnova zed) oddélujici hradni
jadro od predhradi.

Jizni prostor nadvofi pak zaujimal pozUstatek predhradi. To bylo
v severni ¢asti poruseno piikopem, najihu, zdpadé a vychodé stav-
bou mladsich zdmeckych kiidel. Sttedovéké souvrstvi zde mélo
mocnost 1,6 m, na né&j nasedaly asi metr mocné novovéké navazky.
Pouze svrchni partie souvrstvi (cca 0,1 m) byla zasazena dekom-
pozici, zbyvajici ¢ast souvrstvi uchovévala v trvale vlhkém anae-
robnim prostfedi dokonale dochované soubory artefakt( (v¢etné
reliktl dfevéné zastavby) a ekofaktl z organickych materiald.
Ve zkoumané &asti predhradi se podafilo zachytit pozlstatky Sest-
nacti dfevénych staveb. Kromé staveb se na pfedhradi nachazi
znacné mnozstvi reliktd kosatinovych plotd, kild a systéma kilovych
fad.V prvé fazi byl prostor pfedhradirozdélen fadou kdlG. Vnitini pro-
stor se zastavbou se nachazel na severni strané, na jizni to byly jen
komunika¢ni trovné prokladané piscitymi (povodnovymi) vrstvami.

1 Tento text vznikl s podporou grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/11/1729 Veseli nad Moravou - stfedovéky hrad v Fi¢ni

nivé a Grantového fondu dékana Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity.
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Obr. 1: Celkovy pldn lokality. Zdiva: cerné druhd polovina 13. stoleti, miizkované 14. stoleti, Srafované Sikmo doli pozdné gotické, srafované
Sikmo nahoru renesancni, Sedé s cdrkovanou hranici hypoteticky pribéh zdiva, bile soucasné zdivo prizemi zamku. Pouze cdrkované,
pravdépodobny rozsah hradu dle pldnu z prvni poloviny 18. stoleti. A - hradni jddro, B - pfikop, C - pfedhradi. Cerchované soucasny breh
Zdmecké struhy. Konstrukce na predhradi: 1 - stavba s.s.j. 4 s peci’s.s.j. 13, 2 - srub s.s.j. 3 s ohnistém s.s.j. 12; 3 — volné stojici pec s.s.j. 11

Ohrazeni mélo snad ¢astecné protipovodriovy charakter (prostor na
severu byl uméle zvysen). Rozpoznany byly jeho dvé stavebni faze.
Jesté v prabéhu 13. stoleti doslo k rozsiteni jiznim smérem. Charakter
zastavby predhradije znaéné chaoticky. Stavby nevykazuji ustdlenou
orientaci a jsou mnohdy v superpozici. Podobu predhradi ovlivio-
val zna¢ny narust terénu, ke kterému doslo béhem jeho fungovani.
Zkoumany Usek predhradi ¢asové spada do druhé poloviny 13.stoleti
az prvni Ctvrtiny 14. stoleti. BEhem pomérné kratkého obdobi tedy
doslo ve sledovaném prostoru ke zna¢nym zménam. O podobé pred-
hradi v mladsich obdobich nic nevime, vyzkumem se, az na nékolik
ojedinélych objektd, mladsi aktivity nepodafilo zachytit (k vysledkiim
vyzkumu piedbézné Dejmal - Merta 2011, 125-137).

POPIS NALEZOVE SITUACE
S.s.j. 11

Pyrotechnologické zafizeni s.s.j. (svazek stratigrafickych jednotek)
11 bylo odkryto ve vychodni ¢4sti nadvofi v sondé S10. Zafizeni se
nepodafilo odkryt celé, jelikoz bylo na vychodni strané poruseno
recentni betonazi. Celd konstrukce byla nadzemni a tvofena na
hlinu pojenym kamennym pla$tém a hlinou vymazanym dnem
topenisté. Pec méla deformovany obdélny pldorys, s nepravidel-
nym ovalnym topenis$tém uprostied. Pfiklddaci otvor se nachazel
na jizni strané. Dno pece a vnitini stény byly omazany hlinou, ktera
se pouzivanim zafizeni ¢aste¢né vypalila. Vnéjsi rozméry Cinily 2,3
X min. 1,5 m, vnitini 1,4 X min. 1T m. Pfikladaci otvor mél rozméry
0,5 X 0,5 m. Dochovany relikt byl od pochoziho terénu (v dobé
fungovani pece) vyvysen o 10-15 cm. V piikladacim otvoru byl
nalezen spadly mazanicovy blok, ktery jej plivodné preklenoval.
Pec byla porusena zapusténim mladsiho kalu s.j. 2972 a z ¢asti
prekryta mladsi srubovou stavbou s.s.j. 5.
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Obr. 3: Pldorys volné stojici pece s.s.j. 11.
Bile kameny, &ervené omaz stén, oranZové dno
priklddaciho otvoru a topenisté
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Obr. 4: Pozustatky ohnisté s.s.j. 12, pohled od jihu. Pivodni rozsah ohnisté ohranicuji uhliky a popel, z kamenného oblozZeni se zachovaly jen
fragmenty. Foto: Archaia Brno o.p.s.

S.s.j. 12

Pyrotechnologické zafizeni s.s.j. 12 bylo odkryto v rdmci srubové
stavby s.s.j. 3 v jeho kvadrantu 1/C. Svazek byl tvofen tenkou vrst-
vou popela a uhlikl s.j. 2138. Na severni strané se podatilo zachytit
¢ast kamenného oblozZeni. V bezprostiedni blizkosti se pak nalé-
zaly dalsi kameny, které pravdépodobné také pavodné pochazely
z kamenného oblozeni. Dochovany relikt mél v prméru 0,4 m.
Stavba s.s.j. 3, na jejiz podlaze se zafizeni nachézelo, pfedstavovala
srubovou konstrukci o rozméru 4,5 x 4 m s orientaci severozdpad-
-jihovychod. Samotné stavba sestavalazkulact o primérudo 20cm,
misty dochovanych v dvou fadéch na sobé. Vstup do stavby byl
veden ze severovychodu, a mél podobu prosté proluky v kulacich
tvoficich severovychodni sténu srubu.

Obr. 5: Padorys srubu s.s.j. 3 s ohnistém s.s.j. 12. Hnédé drevo,
bile kameny, cervené s.j. 2138
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S.s.j.13

Pyrotechnologické zafizeni s.s.j. 12 bylo odkryto v ramci srubové
stavby s.s.j. 4. Nachézelo se v jejim vychodnim rohu. Obdélna
pec o rozmérech 2,9 x 2,3 m byla pfevazné hlinéné konstrukce,
jeji zadni ¢ast se opirala o stény srubu. Stény do interiéru stavby
byly zesileny cihlami a kameny za obc¢asného pouziti malty, kterd
byla uzita zvlasté v rozich. Samotné topenisté bylo také obdélné
orozmérech 2,1 X 0,9 m. Topenisté pfimo navazovalo na ¢elo pece.
Celkem se podafilo zachytit tfi Urovné hlinénych vymazu. Prvy s.j.
3107 se podafilo nalézt v celé plose topenisté, mirné se svazoval k jeji
zadni ¢asti. Na ném se nachdazela tenkd vrstva bilého popela s.j. 3108.
Nasledné byl cely vymaz prekryt maximalné 15 cm mocnou vrstvou
jilus,j.3110 s pfimési drobnych kaminkd a Ulomku strusky. Z druhého
vymazu s.j. 3106 byl nalezen pouze fragment, ktery se dochoval
v zadni ¢asti. Vymaz s.j. 3106 je s s.j. 3110 pravdépodobné totozny,

Obr. 6:Srubs.s.j. 3,

pohled od jihu. Vlevo uprostied
pod kontrolnim blokem jsou patrné
pozistatky ohnisté s.s.j. 12.

Foto: Archaia Brno o.p.s.

Obr. 7: Stavbass.s.j. 4,

pohled od zdpadu. V ndroZi umisténd
pecs.s.j. 13, po zacisténi.

Foto: Archaia Brno o.p.s.

odlisuje se od ni pouze tim, ze zménil tvrdost a barvu s provozem
pece. Daldi vrstva s.j. 2394 byla tvofena pfevazné bloky poskozené
mazanice, dle jilem, kaménky a drobnymi tlomky strusky. Na tuto
vrstvu pak nasedal daldi vymaz s.j. 3105, ten byl ¢aste¢né posko-
zen recentnimi aktivitami a dochoval se v podobé nepravidelného
ovalu uprostted topenisté. Tento posledni vymaz vyrovnal dno pece
do vodorovna a zdroven na Uroven podlahy srubu s.s.j. 4.

Stavba s.s.j. 4, ve které byla pec nalezena, byla patrné srubové kon-
strukce. Bohuzel vétsi ¢ast stavby byla poskozena novovékymi aktivi-
tami. Ze stavby se podafilo zachytit pouze spalené pozustatky dvou
kulacy, které tvorily narozi s peci. Srub byl orientovan snad severo-
vychod-jihozadpad, dochovany rozmér stavby byl 5 x 3,3 m. Podlaha
byla tvorena propalenou vrstvou s.j. 107, kterd viak byla starsi nez
samotna stavba.
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INTERPRETACE A DISKUSE
S.s.j. 11

Odkryté pozustatky pyrotechnologického zafizeni interpretu-
jeme jako pec. Pfi vyzkumu jsme nenalezli Zddnou predpecni
jdmu a ani jakoukoliv jinou Upravu terénu pred pfikladacim otvo-
rem. Pec byla oproti terénu vyvysena pouze o priblizné 10 cm.
Nepodafilo se identifikovat ani Zadné stopy po zastfeSeni pece,
prestoZe se na lokalité dochovaly veskeré dievéné prvky. Pec stdla
bud volné, nebo byla plivodné krytad néjakou leh¢i konstrukci,
kterd byla po zaniku pece zcela odstranéna. V peci samotné ani
v jejim okoli nebyly nalezeny Zadné stopy po vyrobnim odpadu.
Samotnd konstrukce je pomérné jednoduchd. Z pece se podafilo
zachytit pouze spodni partie a tak nic nevime o svrchni ¢asti kon-
strukce. Minimalné ptikladaci otvor musel byt zaklenut mazani-
covym blokem, jelikoZ jeho spadlé pozUstatky jsme zde nalezli.
O zaklenuti topenisté nic nevime. Zda méla pec néjaky specialni
otvor k odvodu koufe, ¢i k tomuto Ucelu slouzil prikladaci otvor
nevime.Vymaz dna pece nebyl nikdy reparovan a ani nenesl zadné
vétsi zndmky poskozeni. Zda to bylo zplsobeno kratkym uzivanim
zafizeni, nebo formou jeho vyuzivani nevime. U¢el zafizeni je pro-
blematické dovodit. Nic by neodporovalo toto zafizeni interpreto-
vat jako potravinaiskou pec, nicméné jsme si védomi povsechnosti
této interpretace. Velkd skupina pyrotechnologickych zafizeni byva
oznacovana jako potravinaiské pece pravé pro nedostatek indicii
k jiné interpretaci. Potravinaiské pece totiz pro svoji jednoduchost
mohou byt snadno zaménitelné s kterymikoliv jinymi jednodu-
chymi pyrotechnologickymi zafizenimi. U ndmi pojednédvané pece
se tedy, z opatrnosti pfed rychlymi soudy, pfidrzujeme oznacovat
ji jako jednoduché pyrotechnologické zatizeni, které mohlo slou-
Zit jako potravinaiskd pec. Datovani pece je také problematické.
Stavbu s.s.j. 5, kterd pec prekryva, se nepodafilo pomoci dendro-

chronologie pro velké poskozeni konstrukénich prvkd datovat.
Jsme tedy odkazani na klasické datovani pomoci keramickych
fragmentu nalezenych v zasypu pece a ve vrstvach nad a pod ni.
Veskeré zminéné vrstvy obsahovaly zlomky keramiky, kterd se
da datovat pomérné siroce do druhé poloviny 13. az prvni ¢tvr-
tiny 14. stoleti. Ndmi odkrytou pec mizeme tedy vlozit do tohoto
intervalu. Snad vyhodnoceni veskerych dendrovzorki z lokality
umozni datovat konstrukce mladsi nez je stavba s.s.j. 5 a tim rdm-
cové uzaviit interval alespon na jeho horni hranici.

S.s.j. 12

Odkryté pozlstatky pyrotechnologického zafizeni interpretujeme
jako ohnisté. Ohnisté bylo pfimo zfizeno na podlaze stavby s.s.j. 3,
bez jakékoliv Upravy dna. Jedinou Upravou bylo oblozeni ohnisté
volné lozenymi kameny po stranach. Ohnisté zaniklo pravdépo-
dobné spolu se stavbou s.s.j. 3. Tuto stavbu nepovazujeme pro jeji
konstrukci a charakter (konstrukce z nekvalitnich neodkornénych
tramQ, jednoduse feseny vstup atd.) za obytnou. A ani ohnisté tedy
nepovazujeme za primarné otopné ve smyslu vytapéni obytné mist-
nosti. Pro absenci jakychkoliv doklad(i i¢elu ohnisté ho nedokazeme
blize interpretovat, i kdyz nepochybujeme o jeho souvislosti s funkci
stavby s.s.j. 3. Jelikoz bylo jako stavebniho materialu ke stavbé srubu
s.s.j. 3 pouzito dreva jilmu a jasanu, které nelze pomoci dendrochro-
nologie datovat, jsme opét odkazani na dataci pomoci keramickych
fragmentd nddob. Shodné jako predchozi zatizeni mizeme stavbu
s.s.j. 3 datovat do druhé poloviny 13. az zac¢atku 14. stoleti. Stejné
platii moznost upresnit datovani po vyhodnoceni vsech dendrodat
zlokality, které snad umozni vytycit interval, kdy stavba existovala.

Obr. 8: Pec s.s.j. 13, pohled od zdpadu. Pec po vypreparovdni a odebrdni vzorku. Foto: Archaia Brno o.p.s.
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S.s.j.13

Odkryté pozustatky pyrotechnologického zafizeni interpretujeme
jako pec. Ta byla zbudovéana pravdépodobné jiz pfi stavbé objektu
s.s.j. 4. Téleso pece bylo budovano ziejmé nabijenim hliny mezi
stény stavby, vnéjsi stény pece a vnitini stény topenisté. Vnéjsi
skofepina byla zpevnéna cihlami a kameny, v nékterych usecich
i pojenymi na maltu. Obvod topenisté byl pak tvoren kameny.
Stejné tak byly cihly a kameny uloZeny do samotného télesa pece,
kde krom statické funkce slouzily i jako tepelné akumulatory. Dno
topenisté bylo v prvni fazi oproti podlaze stavby mirné zahlou-
bené a svazovalo se smérem k zadni ¢asti pece. Pravdépodobné
pro poskozeni dna doslo k naslednym reparacim. Ve druhé fazi
bylo dno reparovéno vrstvoujilu (s.j. 3110) smichanou s drobnymi
kaminky a ulomky strusky (slouzicimi jako tepelny akumulator).
Na povrchu byla ale vrstvajilu hladka a pfi pouzivani pece se vypa-
lila (tento povrch oznacovén jako s.j. 3106). Pec byla i poté znova
reparovana a vétsina vymazu s.j. 3106 odstranéna. Reparace byla
opét provedena vrstvou jilu s kaménky a drobnymi struskami, ten-
tokrat doplnénd o bloky poskozené mazanice. Ta mohla pochazet
snad s klenby topenisté, ktera mohla byt také opravovana. Tato
posledni reparace se pouzivanim pece vypadlila jako vymaz s.j. 3105.
Topenisté Gstilo ptimo do interiéru stavby s.s.j. 4. U pece jsme
nezachytili zddné pozustatky predpecni jamy ani jiné Upravy mani-
pulaéniho prostoru u topenisté. Pec se tedy obsluhovala pfimo
z Urovné podlahy. Jelikoz byly odkryty pouze zakladové partie
pece, nevime, zda méla néjaky specialni otvor k odvodu koufre i
tento volné odchdzel z topenisté. Nenalezli jsme ani zddnou kon-
strukci, kterd by slouZila k uzavirani pece. Nic nevime ani o podobé
svrchnich partii pece a o zaklenuti topenisté.

Pec interpretujeme jako potravinaiskou. Vede nds k tomu hlavné
fakt, Ze vymaz dna pece byl nékolikrat reparovan. To pfic¢itame
snaze o co nejvice hladké dno topenisté, které je nutné pro mani-

Obr. 9: Pidorys stavby s.s.j. 4

apeces.s.j. 13 po zacisténi. .,

Oranzové cihly, bile kameny, svétle hnédé drevo,
tmavé hnédé s.j. 2394, cervené vymaz s.j. 3105,
teckované maltou pojené cdsti \

pulaci s pec¢ivem. Postupnym uzivanim pece dochdzelo k poskozo-
vani jejitho dna a nasledné k jeho reparaci. Samotna konstrukce se
ponékud vymyka ndm zndmym piikladdim potravinéiskych peci,
to oviem mUze souviset s faktem, Ze o stfedovékych nadzemnich
potravinaiskych pecich toho vime velmi malo a jiné zndmé analo-
gie jsou odlisné konstrukce (k potravinafskym pecim napft. Dejmal
2007, 28-33; Dejmal - Peska 2010, 113-122; Krajic — Skruzny 1988,
117-138; Michna 1970, 69-81; Prochdzka 2001, 207-217).

JelikoZ stavba s.s.j. 4 pfimo souvisela s peci's.s.j. 13, a tu povazujeme
za potravinarskou, interpretujeme ji jako pekarnu slouzZici hradu
(k potravinafskym pecim na feudalnich sidlech srov. Dejmal 2007).
Stavba s.s.j. 4 pfedstavuje jednu z nejmladsich aktivit, kterou jsme
na predhradi odkryli, a jeji datovani na zakladé keramickych frag-
mentd a stratigrafické polohy nélezi pfelomu 13. a 14. stoleti. Stejné
jako u predchozich dvou pfipadd musime konstatovat, Ze datovani
muze upfesnit vyhodnoceni viech dendrodat z lokality.
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ZAVER

Tfi pojedndvand pyrotechnologicka zafizeni predstavuji tfi rizné
typy. V pfipadé s.s.j. 11 se jednd o volné stojici pec, u s.s.j. 12 jde
o ohnisté vinteriéru srubové stavby a s.s.j. 13 je potravinaiskou peci
ve stavbé slouzici pravdépodobné jako hradni pekérna. VSechna
tfi zafizeni byla nadzemni a dochovala se diky pfiznivym depozic-
nim procestim (zna¢ny narlst terénu béhem kratké doby), které
panovaly na zkoumané lokalité.

Pokud jde o stavbu s.s.j. 4 s potravinaiskou peci s.s.j. 13, kterou
interpretujeme jako hradni pekarnu, nenivylouceno, ze se mohlo
jednat i o kuchyni, ve které se nachazela i potravinarska pec. Cast
potravinaiskych peci fungujicich v rdmci feudélnich sidel (mimo
zafizeni existujicich v rdmci pozdné gotickych zdénych kuchyni) je
interpretovana jako volné stojici (napt. Ujezd u Tisnova — Poldcek
1990, Obr. 1, 225; Konlvky — Méchurovd 1997, 36-38, 39, tab. X;
Rokstejn — Dejmal 2007). Pokud bychom pifijali interpretaci pece
s.s.j. 11 jako potravinarské, mohla by patfit do této skupiny zafi-
zeni i ona. KdyZ vezmeme v potaz konstrukci stavby s.s.j. 4, kterd
byla tvofena srubem zaloZzenym pfimo na terénu bez jakychko-
liv podezdivek ¢i vyrovnavek z kamene, je mozné, Ze ¢ast potra-
vinarskych peci interpretovanych jako volné stojici se nachazela
plvodné v lehcich dievénych objektech, po kterych se vlivem
dekompozice nedochovaly Zadné stopy.

Naproti tomu existuji pfipady, kdy stala potravinaiska pecjako sou-
¢ast stavby (napft. Tyfov - Durdik 2001, 10, 22-23; Orlik u Humpolce
— Kocman 1998, 49-54 ; Strakonice — Valkony 2008, 307). K témto
objektim by nélezela stavba s.s.j. 4 s peci s.s.j. 13.

Vétsina pyrotechnologickych zafizeni odkrytych pfi archeolo-
gickych vyzkumech reprezentuje jejich plné ¢i ¢aste¢né zahlou-
bené typy. Z nadzemnich zafizeni registrujeme vétsinou pouze
skrovné pozlstatky. Jak je patrné z vyse uvedeného, i v pfipa-
dech, kdy se ndm ojedinéle podaii odkryt vétsi ¢asti zcela nad-
zemniho pyrotechnologického zafizeni, jej ¢asto nejsme schopni
blize interpretovat. Krom pece s.s.j. 13, kterd podle nas slouzila
jako potravinaiska, si nejsme ucelem ndmi odkrytych zafizenijisti.
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