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Pedagogicko-psychologicka diagnostika jako zadni
dvorek psychologické diagnostiky?
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Abstrakt: Diskusni prispévek pripomind pedagogicko-psychologickou diagnostiku jako
jednu zvyznamnych oblasti psychologické diagnostiky. Na proklamativni trovni je
individualizace vyuky jednim z tustiednich témat zmén probihajicich ve vzdéldvacim
systému od 90. let a logicky prindsi poZadavek na lepsi znalost individudlnich specifik
jednotlivych Zdki. Diagnostickd praxe ale tento rozvoj kopiruje jen cdstecné. Historicky
rozvinuté oblasti pedagogicko-psychologické diagnostiky si udrZuji svou uroven, rada
novych témat a oblasti ale ziistdvd opomijena a je resena neuspokojivym zpiisobem
s logickymi diisledky pro cely vzdéldvaci systém, tvorbu a pouZiti diagnostickych ndstrojii
i pro konkrétni Zdky ¢i studenty. Pedagogicko-psychologickd diagnostika tak prestala byt
diagnostickou vykladni skrini a stal se z ni spise zadni dvorek diagnostiky, jakkoli s nif md
zkuSenost prakticky celd populace. Radu diagnostickych aktivit v oblasti vychovy
a vzdéldavani navic miiZzeme chdpat jako priklad tzv. high-stakes diagnostiky. V prispévku se
pokousim pojmenovat nékteré problematické cdsti systému profesni pripravy uZivatelii
diagnostickych ndstrojii a jejich vysledkil i vzdéldvaci politiky a jeji implementace v podobé
predpisti upravujicich diagnostiku v oblasti vychovy a vzdéldvdni.
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Uvodem

Z historickych dtvodi 1izhlediska intuitivné uchopované prestize jednotlivych
psychologickych specializaci je odbornou verejnosti jako problém vnimana spiSe
klinicka diagnostika. Pedagogicko-psychologicka diagnostika neni vramci oboru
vnimana jako zasadni problém, ¢astec¢né i proto, Ze ¢ast diagnostickych aktivit se v této
oblasti rozpustila do cinnosti dalSich profesi ¢i semiprofesi (srv. Evers et al. 2012).
Osobné se ale domnivdm, Ze minimalné stejnou pozornost si zasluhuje oblast
pedagogicko-psychologické diagnostiky, se kterou ma v populaci prakticky kazdy, ma

podobné dalekosahlé konsekvence a jako problém je komplexnéjsSim zplisobem zatim
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feSena jen v pripadé specifickych problémi (napft. Sikany) ¢i specifickych skupin zakl
(prislusniki minorit, nadanych ¢i integrovanych). Priklady ilustrujicim vSeobecné
neuspokojivy stav této oblasti nemusime hledat dlouho. Z hlediska vysledk kritickych
typt diagnostickych rozhodnuti o zacich a studentech ne zcela uspokojivym zplisobem
prakticky zvladnutym patii statni maturity ¢i ploSné srovnavaci testy v paté a devaté
tridé zakladni Skoly. Problematickych mist pfi jejich vzniku bylo nékolik. Pfipomenime
amatérskou tvorbu jak vlastnich bank testovych uloh (ve smyslu ,poSlete otazky a my
néco vybereme“), stejné ale byla pri feseni zakonité vzniklych problémi prekvapiva
iinovativni myslenka testové polozky jako indikatoru konkrétni charakteristiky.
V uvedenych pripadech se jednd o otdzku dosaZeni vzdélavacich cili a kupodivu
i o neschopnost je definovat drive, nez se pokusime o vlastni testovani. Argumenty ve
prospéch zavadéni téchto vykonovych testi byly spiSe kargokultické povahy (srv.
Novotny, 2000) - délaji to vSichni kolem, takZe je to urcité dobry napad. Z pohledu
oboru je mozna dobré, Ze Frada maturanti se nedobrovolné stala experty na
problematiku didaktickych testii a validitu jejich vysledkd, celkové ale vidime symptomy
Uupadku znalosti povaZovanych jesté v nedavné dobé za nedilnou soucast pregradualni
pripravy uciteli ¢i psychologli. Snaha o zvraceni tohoto trendu bude béh na dlouhou
trat, nebot vyZaduje reSeni celé fady systémovych problémi, at uZ se jedna
o matematickou gramotnost, kompetence uzivatele testii i celkovou odbornou prestiz

oblasti.

Ucitel jako Kklicovy prvek systému

V laickém pohledu je nékdy oblast pedagogicko-psychologické diagnostiky chapana jen
jako aktivita instituci, které poskytuji specializovanou diagnostickou a poradenskou
¢innost jako sluzbu $koldam a Skolskym zarizenim. Tato predstava je vSak mylna.
Pedagogicko-psychologicka diagnostika je primarné aktivitou ucitele (srv. KoZuchova a
kol, 2011). Bez jeho zkuSenosti, znalosti a odborného odhadu je komplexni posouzeni
silnych a problematickych stranek konkrétniho zaka obtiZzné, ne-li nemoZné.
Jednorazové vySetifeni totiZ nemiiZe nahradit pribézné sledovani aktivit studujicitho
a znalost kontextu situaci, ve kterych se vyskytuji pripadné studijni ¢i jiné obtize

konkrétniho zaka nebo studenta.
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V tradi¢nich pristupech ktomuto tématu je hlavni pozornost vénovana jednotlivym
diagnostickym ndastrojim. S ohledem na to, Ze v soucasnosti je nabidka kvalitnich
diagnostickych nastroji pomérné omezena a je dostatecné popsana v jinych zdrojich
(napf. Svoboda, Krej¢irova, Vagnerova, 2011; Hrabal a Hrabal, 2002), povazuji za
uZzitenéjsi vénovat pozornost jednak SirSimu kontextu pedagogicko-psychologické
diagnostiky jako jednomu z nastroji vzdélavaci politiky a dale také jako zptsobu, jak
miiZzeme hledat odpovédi na kazdodenni otazky, které prinasi vzdélavaci praxe a na
které — bohuZel - v procesu edukace zbyva malo prostoru a je jim vénovana obecné mala

pozornost.

Jednim z velkych paradoxl soucasného vzdélavani je totiZ pravé problematicka situace
v oblasti nabidky jednoduchych screeningovych nastrojli pro bézné, kazdodenni pouZiti
ve Skole - jakkoli je verbalné proklamovan individualni pfistup a ohled na specifické
vzdélavaci potieby jednotlivych zakl. Smutnym faktem zlistava, Ze ucitel v bézné ceské
Skolni tfidé ma - videalnim ptipadé - informace o vzdélavacich potrebach zaki se
specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami (poruchy uceni atp.), zakil integrovanych
(jsou napft. soucasti individualniho vzdélavaciho planu) ¢i Zakt nadanych. Psychologové,
rodice a SirSf odborna verejnost vSak museli u kazdé této skupiny dirazné probojovavat
specificky pristup a jeho oporu v legislativé (v podobé vyhlasek) s doporucenimi pro
diagnostiku. Priimérny zak, ktery nevykazuje néjaké vyrazné zvlastnosti, jako kdyby
z centra pozornosti vypadl a jeho proces uceni, profesni orientace ¢i moZnosti
optimalizace Skolniho vykonu nejsou problematikou, ktera by se téSila vSeobecné
vaznosti €i diirazu. Minimalné na drovni nabidky diagnostickych nastroji pro potieby
prace konkrétniho ucitele. Miize to byt ovlivnéno i tim, Ze néktefri ucitelé bohuzel
nechapou pedagogicko-psychologickou diagnostiku jako soucast své profesni role a svou
roli v procesu pedagogicko-psychologické diagnostiky chapou jen jako zadavatelskou ¢i
servisni. Ci dokonce zatazeni Z4aka do nékteré ze skupin, které maji legislativné ukotven
pozadavek specifického pristupu ucitele, pouZzivaji jako nadavku (, Ty jeden dyslektiku!“

Stech a kol., 1995).

BéZzné metody a nastroje v praci uciteli navic nejsou v pregradudlni pripravé (patrné
v diisledku masifikace studia a jejich casové narocnosti ve vyuce) prilis trénovany, at uz

se jednd o pozorovani (nepripravené, Ci pripravené v podobé hospitace), dovednost
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vedeni rozhovoru, analyzu dil¢ich produkti Ccinnosti ¢i portfolia (jako priklady

komplexni diagnostiky).

Specifickou skupinu pak tvoii védomostni testy a nejriiznéjsi dotazniky c¢i Skaly, které
jsou mnohdy pripravovany spiSe intuitivné, nebot’ klasicka teorie testli se stala spiSe
symbolickou soucasti pregradualni pripravy a jeji praktické uplatnéni neni vyzadovano.
To ma své systémové disledky, kdy jsou uciteli pouzivany diagnostické nastroje, které
vznikly pro jiny ucel, s mnohdy problematickymi psychometrickymi parametry (nebo
zcela chybéjicimi), spornym zplisobem preloZeny ¢i s nefeSenou otazkou autorskych
prav. Tento stav je povazovan za natolik samozirejmy, Ze i vétsi nakladatelstvi vydavaji
publikace, které ilustruji vSechny vyjmenované problémy najednou (viz napf. recenze
Mares, 2011). V SirSim kontextu tuto problematiku miizeme chapat jako velky eticky
problém a jednu z vyzev pri vytvareni ceského standardu pro pouZivani psychologickych

testi (srv. Jezek, 2010).

Samostatnym okruhem problémi je pak pouziti nastroji, které jsou =z hlediska
konstrukce snadno pochopitelné, ale mohou mit v rukou laika radu vedlejSich dopadi
a svym zamérenim mohou prispét ke vzniku problémi, kterym mély predchazet (napf-.

sociometrie a efekt , verejné znamého neoblibeného Zaka“).

V poslednich letech také miizeme sledovat s prilivem prostredkl z projektii EU do
Skolstvi dalsi fenomén a to jsou odborné sporné komercni aktivity (napt. Barvy Skoly ci
Socioklima), kdy jednim z hlavnich argumenti pro jejich pouziti - krom nedostatecné
kompetence posoudit jejich problemati¢nost nebo tlaku ze strany nadrizenych instituci
- je jejich dostupnost a snadnost vyhodnoceni ,pies pocitac“ bez chapani limitd
(napt. Sirti¢ek, 2010) tohoto typu diagnostiky. I kdyZ existuji alternativy, které prosly
standardnim procesem odborné oponentury a standardizace (napt. Chval, Michek a kol,,
2012), z pohledu uzivatelli nastrojii mezi nimi neni ziejmy rozdil, coz je vyhledové

jednim z hlavnich kritickych momenti pro budouci rozvoj diagnostiky v této oblasti.
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Instituce pedagogicko-psychologické

diagnostiky v CR

V této oblasti Ize patrné za poslednich 20. let vidét nejvétsi posun, ktery by se dal
charakterizovat zménou od segregace k integraci ve smyslu tlaku na umistovani déti se
specifickymi vychovné vzdélavacimi potrebami v hlavnim vzdélavacim proudu. To je
doprovazeno i s postupnou zménou vtom, co se vramci pedagogické psychologie
oznacuje jako pedagogické mysleni ucitele, ucitelovo pojeti vyuky a zejména zasadni
zména v ,modelu zaka“. Tak, jak se zménila spole¢nost z hlediska riiznosti hodnotovych
orientaci, kulturniho zazemi, vychovnych styla atd., dochazi stale ke zménam v mysleni
uciteli pri subjektivnim vymezovani kategorii, jako je idealni zak, vzdélavatelny zak,

zlobivy zak atd.

Dalsi vyraznou zménu prinesly posuny v organizacnim zajiSténi psychologickych sluzeb
pro Skoly. Tuto zménu bychom mohli stru¢né charakterizovat jako posun od psychologa
pro Skoly k psychologovi ve skole (rozvoj Skolnich poradenskych pracovist a profese
Skolnftho psychologal). Trendem, ktery je rovnéZz vhodné pripomenout, je etablovani
semiprofesi a presun nékterych diagnostickych c¢innosti mimo profesni ramec

psychologie.

Jak tedy funguje systém pedagogicko-psychologické diagnostiky u nas? V principu
miiZeme odliSit dvé zakladni arovné, kdy prvni je rutinni (pedagogicka a psychologicka)
diagnostika ucitele v béZné vyuce a navazuje na ni vlastni poradensky systém. Obecnym
teoretickym ramcem pro fungovani systému je chapani vzdélavani jako nastroje zmény.
V této souvislosti je Siroce diskutovan a obecné prijiman koncept rovnych prileZitosti
(equal educational opportunity), ktery vychazi ze snahy vyrovnavat podminky pro
vzdélavani (rtzné socidlni sloZeni tiidy, rGzna kognitivni troven vs. stejni ucitelé)
a poskytovat stejnou péci na urovni konkrétni Skoly. Koncept rovnych piilezitosti je
obsaZzen jak v obecnych politickych vizich vzdélavaci politiky v EU a v CR, tak i na tirovni

jejich praktické implementace v podobé reformnich snah napti¢ Evropou.

Jaké jsou tedy pozadavky v této oblasti na praxi Skoly a ¢innost konkrétnich ucitelti?

Skola se soucasné snazi dosahovat tzv. ,funkéniho minima“ zakd a vyrovnavat jejich

1 Vice informaci o historii i soucasnosti profese $kolni psycholog na strankach Asociace skolni psychologie
dostupnych z http://schoolpsychology.cz.
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dosahované vysledky (jedna se o jednu z charakteristik sledovanou i na mezinarodni

urovni napft. ve vyzkumech PISA).

Klicovou figurou v tomto procesu integrace je ucitel (srv. KoZzuchova a kol. 2011). Realné
je ale dal$i nutnou podminkou fungovani poradenského systému v CR i aktivn{ p¥istup
rodict (predskolni vék déti a Skolni vék), uciteli (Skolni vék, adolescence a mladsi
dospélost) i studujicich samotnych (Skolni vék, adolescence a mladsi dospélost), a to
isohledem na zndmé problémy zminéné vuvodu tohoto studijntho modulu.
Screeningovou diagnostickou ¢innost (ekvivalent preventivnich 1ékarskych prohlidek)
bohuZel nemliZeme povaZovat za bez potiZi fungujici soucast systému. Obecné mizZeme
konstatovat, Ze poradensky systém je spiSe reaktivni (fesi problémy) nez preventivné

orientovany.

Je nutné si uvédomit, Ze vice informaci o Zakovi Ci studentovi prinasi i vétsi
zodpovédnost, v kontextu pedagogickych a psychologickych teorii se nabizi
napft. koncept subjektivni zodpovédnosti za Uspéch Zaka (ktery mulZete znat i ze socialni
psychologie jako atribuovani uspéchu ¢i skupinovou atribuci - v pripadé vice uciteld

jednoho zaka; Mares Jifi in Cép, Mares Jiri, 2001).

Poradensky systém v ramci vzdélavaciho systému zahrnujici vlastni expertni pracovisté

ma pak pomérné jednoduchou strukturu, ktera vychazi ze dvou zakladnich pilir.

Prvni pilif tvori ¢innost Skolnich poradenskych pracovnikli, na Skolach je nékdy
oznacovana terminem ,Skolni poradenské pracovisté“. Nejedna se vSak o samostatnou
organizacni formu nebo o jednotku v ramci Skoly, ktera ma nebo by méla mit pravni
subjektivitu. Skolni poradenské pracovisté je v zakladni formé tvoteno ¢innosti
Skolnitho metodika prevence a vychovného poradce. V rozsSirené formé Skolniho
poradenského pracovisté je k metodikovi a poradci doplnén skolni specialni pedagog
nebo Skolni psycholog. V pripadé nékterych Skol ve Skolnim poradenském pracovisti

najdeme vSechny vyjmenované Skolni poradenské specialisty, jejichZ cinnost je

financovana bud’ z vlastnich zdroji, nebo z riiznych grantti a dotaci EU.

Druhym pilifem poradenského systému ve Skolstvi jsou tzv. Skolskd poradenska
zarizeni. Tvori je pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogicka centra.
Tato zarizeni zajiSt'uji specializovanou diagnostiku a jsou opravnéna vydavat rozhodnuti

smérujici ke specifickému pristupu ke konkrétnimu zakovi na Urovni konkrétni skoly.
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Souhrnné ale miizeme konstatovat, Ze fungovani systému vychazi z expertniho modelu
Cinnosti jednotlivych slozek systému a cely systém je znacné citlivy na individualni

rozhodnuti jednotlivych specialisti a jejich kompetenciZ.

Pri praci s nastroji pedagogicko-psychologické diagnostiky by mél byt uzivatel alespon
ramcové obeznamen s klasickou teorii testli (napt. Urbanek, Denglerova, Siracek, 2011).
To ale vtadé pripadd predstavuje problém. Pomérné rozsSifend predstava
o diagnostickém nastroji jej ztotoZiiuje s dvéma listy papiru. Na jednou jsou jednotlivé
poloZky, na druhém Kkli¢ s vyhodnocenim. Tato prezentace metod kupodivu projde
irecenznim fizenim (vice viz Mare§, 2011). KaZdy diagnosticky nastroj, zejména
v pripadé, kdy slouZi pro néjaké zasadnéjsi rozhodnuti o Zivoté Zaka ¢i studenta (hi-
stakes assessment) by ale mél obsahovat - krom vlastniho zadani - nékolik klicovych
informaci, bez kterych jej z odborného hlediska neodliSime od horoskopu ve vikendové
priloze novin ¢i testl pro pobaveni, které jsou obvykle k nalezeni na stejném misté. Co

tedy musime o testu védét?

e Zjaké teorie ve vztahu ke konkrétni vlastnosti Zaka ¢i studenta vychazi a jakym
zpusobem zjiStovanou charakteristiku uchopuje (operacionalizace).

¢ Kdo je vlastnikem autorskych prav k nastroji a kde byly zverejnény vysledky
vyzkumu, na jejichZ zakladé nastroj vznikl (odborna oponentura).

e Zda obsahuje instrukce pro zadavani a upozornuje na znamé problémy (napf. za
jakych okolnosti neni vhodné nastroj pouzivat, u jakych zaki ¢i studentt
generuje zavadéjici vysledky atd.).

e Zdavychazi z teorie konstrukce testli (dotazniki) a autor se zabyval analyzou
poloZek.

e Jaka je jeho validita, napt. v porovnani s jinymi diagnostickymi nastroji
sledujicimi stejnou charakteristiku.

e Jakaje jeho reliabilita, napft. stabilita vysledki pti zadani nastroje v mirném

casovém odstupu.

2Jak funguje systém pedagogicko-psychologické diagnostiky v zahranici? O tom pojednava prednaska
A. Furmana (http://zp02.fss.muni.cz/Player.aspx?IdSession=39&nbsp), ktery mtiZe srovnat svou
zku$enost jednoho ze zakladateli $kolni psychologie v Ceské Republice a na Slovensku se svou praxi ve
Spojenych statech.
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e Zda mérijednu charakteristiku, kdyZ ji ma mérit (ukazatelem je napfr.
Cronbachovo alfa) ¢i zda méri vice charakteristik, ale jednotlivé Skaly méti vidy
jen jednu (napf. také Cronbachovo o pro kazdou skalu).

e Zda byl nastroj standardizovan a umoziuje srovnani vysledki konkrétniho zZaka

Ci zakl s jejich reprezentativnim vzorkem vrstevnikd.

V pripadé, Ze diagnosticky nastroj tyto vlastnosti nema (nejcastéji v podobé uZivatelské
prirucky), je na misté velka mira ostrazitosti. Zadavatelé i uzivatelé vysledka diagnostiky
by méli védét, ze napriklad v pripadé psychologickych diagnostickych nastrojii nutné
nemusi byt laické verejnosti znama konkrétni podoba nastroje a vyhodnocovaci
procedury, ale princip nastroje a vySe uvedené charakteristiky ano. Jejich zatajovani ci
napodoba pomoci podobné znéjicich pojmi je jednim ztypickych charakteristik

neodbornosti ¢i Sarlatanstvi.

Na rozdil od USA a fady zemi EU vcetné Slovenska neni v CR psychologie jako obor
(krom dil¢ich c¢asti jako je klinickd ¢i dopravni psychologie) regulovan zakonem; neni
zde psychologicka komora a psychologické odborné spole¢nosti maji pouze poradni
hlas. Za odbornou diagnostiku tak mutze byt vydavana rada obskurnich diagnostickych

postupii bez rizika zakonného postihus3.

v

S ohledem na problémy jiZ vySe uvadéné, lze soucasné teorie tykajici se diagnostickych
nastrojli a naptiklad i rozsifeni moZnosti jejich pouziti v kombinaci s ICT jako je Teorie
odpovédi na polozku (IRT), pocitacové adaptivni testovani (Jelinek, Kvéton, Voboril,
2011) ¢ Teorie védomostniho prostoru (KST) (napt. Denglerova in Urbanek,
Denglerova, Siricek, 2011) povaZovat spiSe za budouci vyzvy, nez aktudlni praxi

pedagogicko-psychlogické diagnostiky.

3 Prikladem takového fenoménu v oblasti pedagogicko-psychologické diagnostiky mohou byt postupy
nabizené na komer¢ni bazi firmou DAP services pod nazvy ,Barvy Zivota“ ¢i Barvy Skoly. Vice ve varovani
MSMT odborné veiejnosti (http://www.msmt.cz/ministerstvo/informace-msmt-ve-veci-metody-barvy-
zivota) s odkazem na Stanovisko a zdivodnéni Unie psychologickych asociaci CR
(http://www.upacr.cz/index.php?Ing=cs&kap=documents). Tomuto fenoménu se vénuje i H. Cigler

v recenzi v tomto Cisle ¢asopisu.

10
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Zavérem

S ohledem na specifické pojeti oborii pedagogiky i psychologie Ize u nas vysledovat
snahu o hledani rozdilii mezi pedagogickou a psychologickou diagnostikou. Rada
ptivodné psychologickych nastroji je nyni rutinné pouZzivana kolegy z piibuznych obori;
nékdy bohuZzel bez znalosti jejich omezeni (napf. specidlné-pedagogicka diagnostika ci
sociometrie). Tento trend je ale obecny a vysledovatelny v ramci EU (napft. Urbanek,
2010). Reakce psychologické komunity je dvoji - jednak vétsi otevirenost (problematika
psychologické gramotnosti), jednak snahou o regulaci (kvalifikacni standardy uZivatele

testli EFPA, www.efpa.eu) ¢i uzavirani komunity (klinicka psychologie).

Diagnosticka aktivita ucitell je stadle vnimana jako néco, co v procesu edukace ubira ¢as
na pro ,opravdovou vyuku“, nebo za projev diletantstvi a intelektudlniho kutilstvi.
Existuje zde tedy vyrazny tlak na eliminaci diagnostickych aktivit a sniZenf{ jejich ¢asové
narocnosti bez ohledu na kvalitu ziskanych vysledkl (napft. individualni vs. skupinova
diagnostika). Nékteré diagnostické aktivity (napf. srovnavaci testy ¢i autoevaluacni
aktivity Skoly) jsou vnimany spiSe jako obtéZujici ¢i ohroZujici administrativa, nez jako
nastroj podpory kvality a efektivity vyuky. Navzdory aktivitdim v adé projektt (SIM,
CPIV, VIP I-IIl atd.) je aktudlni nabidka diagnostickych nastroji pro ucitele i Skolni
psychology neuspokojiva jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska kvality. Stabilité systému
neprospivaji ani nekoncepéni zasahy MSMT do pracovist zajistujicich metodickou

podporu a supervizi.

Do budoucna je nutné pedagogicko-psychologické diagnostice vratit podminky pro jeji
uspokojivou realizaci, at uz budeme uvazovat systematickou podporu tvorby metodiky a
doporucenych postupi, vlastni adaptaci nebo tvorbu i standardizaci diagnostickych
nastroji jako tradi¢ni témata. Pozornost je ale nutné vénovat i profesni pripravé pre-
i postgradualni, a to jak uciteld, tak i psychologii. Znalost diagnostickych postupti i jejich
limith je nutnou soucasti odborné kvalifikace i etiky pristupu k individualnim zakim a
studentim. Tento cil je mozZné naplnit primym vzdélavanim ¢i ptipravou materiadlti
vyuzitelnych v dil¢ich kurzech. Dalsi aktivitou, ktera mlize prinést patficnou zménu, je
i snaha o informovani $ir$i laické vefejnosti. Rada témat pedagogicko-psychologické
diagnostiky je vsoucasnosti vefejné diskutovana, mnohdy bez prispéni psychologt.
Obecna psychologickd gramotnost ale mize byt chdpana jako dlouhodoby cil, ktery

miiZe prispét ke zlepSeni soucasné, ne zcela uspokojivé situace.
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