Profesni komory s povinnym ¢lenstvim
Zden¢k Koudelka
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Anotace: Text se zabyva postavenim profesni samospravy u nas, vcetné stavovskych
ptedpisi. Obsahuje historicky vyvoj komor 1 jejich soucasnou Upravu, piedev§im na zékladé
upravy advokatni komory. V textu jsou obsazeny soudni judikaty vztahujici se k postaveni
profesnich komor.

1 Vznik a vyvoj

Profesni komory navazuji na tradici sttedoveékych cechii. Plivod slova komora pochazi z latiny
a oznaCovaly se tak na stfedov€kych panovnickych dvorech klenuté mistnosti, v nichz se
uchovavalo soukromé jméni panovnika a zaroven se v nich vykondvala sprava tohoto jméni.
Nazev se pak pfenesl na Gfady vykonavajici spravu majetku panovnika (komorni, komornik).
Nazev se pozdé&ji zaCal pouzivat pro slozky parlamentu (horni a dolni komora) a razné
samospravné sbory.

Povolani organizovana v profesni samospravé se nékdy oznacuji jako svobodna povolani.'
Dlvodem je ,svoboda® vykonu povolani bez ptfimého statniho dozoru, které nejsou
zivnostmi. Faktem vSak je, Ze jde o svobodu jen od vykonné moci statu. Pln¢ je déna
pusobnost statu pti zdkonnych zakladech Cinnosti profesni samospravy i v oblasti kontroly
statni soudni moci. Navic u nékterych profesnich samosprav je vykon povolani podminén i
souhlasem statni vykonné moci (soudni exekutoii jmenovani ministrem spravedlnosti). Proto
skute¢né¢ svobodné povolani jsou takové vydéleéné Cinnosti vykondvané nezavisle nejen na
regulacich danych Zivnostenskym zdkonem, ale i1 jinymi zvlaStnimi zadkony upravujici vykon
jednotlivych povolani. Skute¢nd svobodna povolani jsou tedy ta, jejichz podminky vykonu
neupravuje zadny zdkon — novinaf na volné noze, nezavisly umélec

Soucasti zajmové samospravy nejsou sdruzeni obcanti s dobrovolnym clenstvim ptislusnikt
nékterych povolani registrovana jako soukromopravni pravnické osoby,” byt’ se tato sdruzeni
oznacuji jako komory a zdkladem jejich Cinnosti je sdruzovani piislusnika urcité profese —
Profesni komora socidlnich pracovnikii ¢i Komora geodetii a kartografli (zeméméficka
komora), Komora soudnich znalc. Nekteré znich se neuspé$né snazi o zménu svého
pravniho zékladu na profesni komoru ziizenou zékonem.’

Komory v dnesnim pojeti zaCaly vznikat v 19. stoleti. Byly to 1ékarnicka grémia (1831-1841),
stavovska organizace notart (1871), Iékatské komory (pravné zakotveny 1892) a inzenyrské
komory (1913-14).*

NejtypictéjsSim piikladem profesni komory na naSem uzemi jsou advokatni komory.
Novodobé tprava advokacie vznikla pfijetim advokatniho ¥adu 16. 8. 1849, ktery ustavil

" ANTONIN MALACH, JAN SELESOVSKY, MIROSLAV USTOHAL: Samospravné podnikatelské instituce,
Brno 2002, s. 8, 30.

2 Dle zékona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti u Ministerstva vnitra.

* Navrh poslance Zdeiika Koudelky na vydani zikona o Zeméméfické komote — tisk Poslanecké snémovny 411,
3. volebni obdobi. Navrh poslanct Cyrila Svobody a Stanislava Kfecka na vydani zdkona o Komofe soudnich
znalct — tisk Poslanecké snémovny 803, 3. volebni obdobi.

* VLADIMIR SLADECEK: O (netizemni) samospravé, Pocta prof. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm,
Praha 2004, ISBN 80-7201-487-0, s. 533.



advokatni komory, a dale k 1. 1. 1869, kdy nabyl t&¢innosti novy advokatni #4d.° Podle tohoto
fadu musel byt kazdy advokat ¢lenem advokatni komory, kterym se vSak mohl stat kazdy po
splnéni zdkonnych podminek (domovské pravo v obci na tUzemi stitu, svépravnost, titul
doktora prav, pravni praxi, advokatni zkouska). Advokatni komory byly zfizovany v sidle a
s izemni plisobnosti totoznou s vrchnimi zemskymi soudy. Na Moravé a ve Slezsku piisobila
Advokatni komora v Brné, nebot’ v Brné sidlil Vrchni zemsky soud spoleény pro ob& zems,’
a v Cechach Advokatni komora v Praze. Po vydani advokétniho #adu z roku 1868 byla roku
1869 ustavena slezskd Advokatni komora v Opavé. V roce 1900 byla na 3. sjezdu delegatii
rakouskych advokatnich komor ustavena rakouska Stala delegace advokatnich komor.?

Komory jednaly bud ve shromazdéni vSech ¢lent nebo prostfednictvim svého vyboru.
Shromazdéni ¢lent tajné volilo nadpolovi¢éni vétSinou pifitomnych na dobu tfi let prezidenta,
jeho naméstka a ¢leny Vyboru komory a taktéZ na dobu tii let prezidenta, ¢leny a ndhradniky
Disciplinarni rady. Dale volilo zkuSebni komisate pro advokatni zkouSky. Shromazdéni clenil
komory rozhodovalo o jednacim tadu komory i vyboru, o poctu ¢lent vyboru a rozpoctu
komory. Jednaci fady musely byt schvaleny Ministerstvem spravedlnosti. Vybor se usnasel
nadpolovi¢ni vétSinou za pfitomnosti alespoil dvou tfetin vSech ¢lenli vyboru, mimo jiné vedl
seznam advokati. Prezident ¢i jeho naméstek piedsedali komote 1 vyboru, pficemz
pfedsedajici hlasoval jen v ptipadé rovnosti hlasii. Disciplinarni rada méla disciplindrnim
statutem stanoven pocet ¢lent v¢etné prezidenta na:

7, pokud advokatti v komoie bylo méné nez 50,

9, pokud advokatt bylo 50 — 100,

15, pokud advokatt bylo 101 a vice.

Krom¢ toho se volili 4 ndhradnici a 6 ndhradnik, jestlize bylo 15 ¢lenti Disciplinarni rady.

V roce 1905 doslo v prazské Advokatni komoie k narodnimu kompromisu, ktery ukoncil
némeckou prevahu ve vedeni komory. Bylo stanoveno, Ze je-li prezidentem komory cesky
mluvici advokat, tak bude némecky mluvici advokat prezidentem Disciplinarni rady a naopak,
pficemz nameéstkové byli opacné narodnosti nez predsedové. V roce 1910 byl Ministerstvem
spravedlnosti schvalen jednaci fad komory, ktery stanovil paritu zastoupeni Ceskych a
némeckych advokatl v organech prazské Advokatni komory. Tento paritni princip byl
opustén az zruSenim jednaciho fddu Ministerstvem spravedlnosti v roce 1919.° V roce 1920
bylo v prazské Advokatni komoie dosazeno kompromisu, ktery stanovil, ze Cesi budou mit
post prezidenta, jednoho naméstka prezidenta komory a 16 ¢lent vyboru a Némctiim piipadne
post jednoho naméstka prezidenta komory a 11 ¢lend vyboru. Obdobné byl narodni
kompromis dosazen v moravské advokatni komote jednacim fadem piijatym na valné

> Cisatské natizeni ¢. 364/1849 f.z. STANISLAV BALIK: Ke vztahu advokatské samospravy a Ministerstva
spravedlnosti, sbornik Vykonna moc v ustavnim systému CR, Brno 2004, s. 130-131.

6 Rad advokatni ¢. 364/1849 t.z. Zakon ¢&. 96(89)/1868 t.z., jimz se uvadi tad advokatsky. Zakon &. 40/1872 f.z.,
o vykonavani moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty advokacie — disciplinarni statut.

7'V Opavé sidlil zemsky soud. Zemské soudy viak mély postaveni dnesnich krajskych soudt pro soudni kraje se
sidlem v zemském mésté. Tedy nebyly vrcholem soudni soustavy v zemi. JAN KOBER: Pocatky moravské
advokatni komory, Viastivédny véstnik moravsky 41/1989, s. 40-51. ANDREA POKLUDOVA: Advokati
v Moravské Ostrave pted 100 lety, Bulletin advokacie 6/2004, s. 71-76.

¥ 1. sjezd rakouskych advokatnich komor se konal 4.-6. 10. 1875 ve Vidni. JAN KOBER: Advokacie v ceskych
zemich v letech 1848-1994, Praha 1994, s. 26.

® Vynos Ministerstva spravedlnosti z 23. 6. 1919 &. 13 726. STANISLAV BALIK: Alois Stompfe (1868-1944),
Bulletin advokacie 2/2002, s. 81-82.



hromadé 27. 3. 1905, ktery stanovil stfidani némecky a Cesky hovorticich advokatt v postu
prezidenta komory.'® Piedsedy slezské opavské komory byli vzdy némecky hovofici advokati
vzhledem k jejich zna¢né pocetni prevaze.

V roce 1924 vznikla jako spolecnd reprezentace Ceskoslovenskych advokatnich komor Stala
delegace advokatnich komor, ktera vSak neméla zdkonny podklad a vefejnomocensky
charakter. Vroce 1936 doslo v disledku riistu poctu advokati'' ke zméng sloZeni
Disciplinarni rady, kterd méla:

10 ¢lent a 4 nahradniky, pokud bylo advokati v komote nejvyse 200,
15 ¢lenti a 6 nahradnikt, pokud bylo advokati 201 — 1000,

22 ¢lent a 6 nédhradnikd, pokud bylo advokatt 1001 — 2000,

32 ¢lent a 10 ndhradnikd, pokud bylo advokatt 2001 a vice.

Po Mnichovské dohod¢ doslo k pfipojeni Némeckem nezabraného uzemi Advokétni komory
v Opavé k Advokatni komote v Brn&.'> V roce 1938 byl omezen volny piistup do advokacie
novou podminkou, Ze bude povolen zapis do seznamu advokatl, jen pokud tomu nebrani
vefejny zajem, coz bylo znovu potvrzeno zdkonem 1946. V roce 1938 doslo k vyloudeni Zidt
zadvokacie a vzniku Zidovskych pravnich zastupci jmenovanych Ministerstvem
spravedlnosti a advokati mohli byt vylouceni z advokacie pro politickou nespolehlivost
k Némecké Fisi. "

Po osvobozeni 1945 nebyla obnovena Advokatni komora v Opavé a nadale pisobila v
Cechach Advokatni komora v Praze a na Moravé a Slezsku Advokétni komora v Brn&."* K 1.
1. 1949 byly zruseny ob¢ advokatni komory a misto toho ustaveny krajska sdruZeni
advokati a Ustfedni sdruZeni advokati se sidlem v Praze, které dohlizelo na &innost
krajskych sdruzeni. Sdruzeni byly pravnickymi osobami. Organy krajskych sdruzeni byly
¢lenska schiize, vybor a predseda. Organy Ustfedniho sdruzeni advokati byly schiize delegati
krajskych sdruZeni, piedsednictvo a predseda. Organiza¢ni tady Ustiedniho i krajskych
sdruzeni vydaval ministr spravedlnosti nafizenim. Jednaci fady vydavalo Ustfedni sdruZeni se
schvalenim ministra spravedlnosti. Byla stanovena politickd podminka vykonu advokacie -
oddanost lidové demokratickému ziizeni."

Potty advokati dle komor'®

Rok Cechy (Praha) Morava (Brno) Slezsko (Opava)

1 Stfidani piedsedi deského a némeckého jazyka trvalo v prazské komote do 1919 a v brnénské komote az do
roku 1931. JAN KOBER: Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994, Praha 1994, s. 31 a 47. STANISLAV
BALIK, PETR POLEDNIK: Moravskd advokatni komora a jeji prezidenti v letech 1868-1948, Bulletin
advokacie 6/2006, s. 7-9.

v Moravskoslezské zemi bylo v roce 1935 registrovano v Bré 217, Olomouci 62 a v Opavé 38 advokati.
MILOS TRAPL: Svobodny stat a okupace, Viastivéda moravska 9, Déjiny Moravy 4, s. 22.

"2 V1adni naiizeni ¢. 249/1938 Sb., kterym se méni obvod Advokatni komory v Brng.

" Opatieni Stalého vyboru Néarodniho shromazdéni &. 284/1938 Sb., o prozatimni Gpravé nékterych otizek
tykajicich se advokacie. VIadni nafizeni ¢. 136/1939 Sb., o pravnim postaveni Zidil ve vefejném Zivoté. Vladni
nafizeni €. 354/1942 Sb., o kéarnych opatienich proti politicky nespolehlivym advokatim a kandidatim
advokacie. Zakon ¢. 201/1946 Sb., o tprave nekterych otazek tykajicich se advokacie.

1 Zakon &. 201/1946 Sb., o upravé nékterych otazek tykajicich se advokacie.
¥ Zakon ¢ 322/1948 Sb., o advokacii.

' Udaje za rok 1938 jsou k poloviné roku pied odstoupenim pohraniéi dle mnichovské smlouvy. JAN KOBER:
Advokacie v Ceskych zemich v letech 1848-1994, Praha 1994, s. 21 a 78.16




1870 297 116 Asi 22
1880 - 190 -
1890 838 260 Asi 50
1900 1111 352 77
1910 1209 375 77
1917 1313 398 78
1938 2 868 845 132

Jiné profesni komory na tizemi Cech, Moravy a Slezska byly ziizeny — lékaiské na zakladé
zédkona €. 6/1892 t.z., notatské zdkonem €. 75/1871 t.z., inzenyrské zakonem €. 3/1913 t.z.

2 Soucasnost

Dnes profesni komory jsou zikonem zrizené pravnické osoby povinné sdruzujici osoby
urcitého povolani. Profesni komory jsou vefejnopravni korporace. Zakon uréi jejich
pusobnost, pravni poméry jejich ptislusnikti (advokati, soudni exekutofi) ptipadné dalSich
osob (advokatni a exekutors$ti koncipienti, notaisti kandidati). Zakon téz urci zakladni organy
komory a zptsob jejich ustaveni. Komora si mize zfizovat i dal$i organy zdkonem neuvedené
jako své pomocné organy (regionalni zmocnénci u advokacie, revizofi ucti), nesmi v§ak na né

prenést sva vefejnomocenska opravnéni.'”

Po padu komunistického rezimu byla obnovena profesni samosprava u nds. Prvni Castecné
obnoveni advokatni samospravy bylo v roce 1990, kdy vSak centralisticky stat obnovil jen
advokatni komoru v Praze'® a neumoznil obnoveni komory v Brn&. Tento diisledek prechodu
totalitniho statu na centralisticky byl napraven pouze ¢astecné ziizenim pobocky advokatni
komory v Brn€ roku 2005. Profesni komory jsou veiejnopravni korporace, nejsou organy
statu. Jsou jako pravnické osoby vetfejného prava ziizovany zdkonem a nezapisuji se do
obchodniho rejstiiku, ale evidencné jsou zapisovany statistickym ufadem do registru
ekonomickych subjektl. Profesni komory nejsou podiizeny statnim organim, byt tyto maji
urcitd dozorova opravnénim, a proti nezakonnym zdsahiim statu maji pravo na soudni
ochranu.” Pravomoci komor jsou upraveny zakonem a proti individualnimu rozhodnuti, které
&lenu komory stanovi povinnosti, musi byt umoznéno podat navrh na soudni ptezkum.” Proto
musi byt fadné odivodnéna.”' Tato soudni ochrana se poskytuje nejen proti rozhodnutim
profesni komory v postaveni vetejnopravni korporace nadané vetejnou moci, ale obecné¢ pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim.””

Dnes existuji tyto profesni komory se sidlem v:

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze z 2. 4. 2003 &. 90/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
18 Zakon &. 128/1990 Sb., o advokacii.

' Nalezy ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 4. 1926 &. 7302/26 (Boh. A 5559/26, v ASPI) a z 3.
1. 1927 ¢. 27058/26 (Boh. A 6192/27, v ASPI).

% Nélez 58/2003 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (I.US181/01). Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.
1693 Sbirky Nejvyssiho spravniho soudu sv.10/2008 (11Ca 136/2007-40).

! Rozsudek &. 1193/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4As 7/2006-73).

22§ 82 soudniho ¥adu spravniho &. 250/2002 Sb. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 1832 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 6/2009 (6Aps 2/2007-134).
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a) Brné - Exckutorski komora®, Komora dafiovych poradct®, Komora patentovych
zéstupcﬁzs, Komora veterinarnich lékafﬁ26,

b) Olomouci — 1ékaiska komora?’,

c) Praze — advokatni komorazg, komora architektﬁ”, Komora auditort’® 0, komora
autorizovanych inzenyrti a technik ¢innych ve vystavbé, Notéaiskd komora slozend z
krajskych notaiskych komor™', 1ékarnicka komora, stomatologick4 komora®*.

2.1. Osobni pisobnost

Profesni komory sdruzuji fyzické osoby samostatné vydéle¢né ¢&inné v Cinnostech
stanovenych zdkonem. Kazdy, kdo chce vykonavat urCitou zédkonem urCenou profesi, je
piislusnikem komory. O vstupu nového ¢lena komora nemé volnost uvazeni v rozhodovani o
piijeti, ale ¢lenem se stane kazdy, kdo splni taxativni podminky dané zdkonem — povinné
#adné &lenstvi.”> Komora pii zadatku vykonu profese autoritativné ovéfuje splnéni zdkonnych
podminek, pfiCemz se muze pii negativnim rozhodnuti komory fyzickd osoba obratit
k soudu.’® To plati jak pro neusp&ného uchazeGe o pozici advokata i advokatniho
koncipienta, kdy je ptislusny rozhodnout Obvodni soud Praha 1 v rdmci ob¢anského soudniho
fizeni.”> Pravnické osoby nemohou byt &leny profesni komory, byt je mozny vykon uréitého
povolani skrze pravnické osoby.* Jinak by totiz byla umoZn&na nerovnost hlast, kdy by jeden
¢lovék mohl mit podil na rozhodovani komory piimo jako ¢len-fyzickd osoba a zaroven i
skrze jinou nebo dokonce nékolik pravnickych osob. Pokud je profesni komora mocenskym
subjektem, pak v demokratické spolecnosti musi byt rovnost v rozhodovani (rovnost
volebniho a hlasovaciho prava) pokladdna za zékladni a nenarusitelny princip. Zanik Clenstvi

3§ 109 ods. 1 exekuéniho tadu.
2 Zakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcil.

5§ 3 zékona ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich, ktery nahradil zakon &. 237/1991 Sb., o patentovych
zastupcich.

26 7akon ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékai.
7 Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o 1ékatské komote, stomatologické komote a 1ékarnické komote.

* Advokétni komora ma od 1. 1. 2005 ze zékona pobocku v Brné na névrh poslance Zdeiika Koudelky, aby byl
¢astecné napraven protisamospravny zasah statu, ktery 1948 zrusil advokatni komory v B¢ a Praze a v roce
1990 centralisticky pfipustil jen obnoveni komory v Praze. § 40 ods. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve
znéni zakona ¢. 284/2004 Sb. a zakona ¢. 555/2004 Sb. Tisk Poslanecké snémovny 260/5, 4. volebni obdobi.

9 7Z&kon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a autorizovanych inZenyri a technikt
¢innych ve vystavbé.

30 74kon &. 254/2000 Sb., o auditorech.
3! Notatsky tad &. 358/1992 Sb.
32 74kon &. 220/1991 Sb.

3 Termin povinné &lenstvi uziva v judikatuie i Ustavni soud - bod 5 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu
IV.US 1373/07 a bod 87 odlivodnéni nalezu P1. US 40/06.

3* Samoziejmé sam zakon mize dat podminku, jejiz vyklad miize byt sporny — bezithonnost. Pak je na stabilnosti
judikatury, aby postupem casu byl obsah tohoto pojmu pro ucely vstupu do konkrétni profesni komory ziejmy.
Rozsudek Obvodniho soudu Praha 1 z 13. 3. 2001 ¢&j. 11C 25/2000-23 (zvefejnén Bulletin advokacie 2/2003 s.
46-49).

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1569 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 6/2008
(3Ads 98/2007-37).

36 Advokati vykonavajici spoleéné advokacii skrze obchodni spole¢nosti s vyjimkou akciové dle § 15 zikona o
advokacii.



v komote automaticky znamena zanik moznosti vykonavat danou profesi. Vedle fadného
Clenstvi mize byt umoznéno i dobrovolné €lenstvi mimoradné, které mize mit charakter
ocefiovaci. Mimofadni &lenové se podili na &innosti komory jen hlasem poradnim.’’

O pfislusnicich urcité profese se hovofi také jako o stavu a o profesni komoie jako o
stavovské organizaci. Stav je socialni skupina vnitiné spjata urcitym pravnim postavenim ve
spolecnosti, timto postavenim je vymezena viici druhym spolecenskym staviim.”® Pojem
stavovska organizace je plné slucitelny snaSim ustavnim potfaddkem, byt jako projev
vrcholného centralistického etatismu se miizeme setkat s ndzory jin}'/mi.39 Zcela jisté jsou
advokati, daflovi poradci, veterinarni 1ékafi aj. socialnim stavem, jehoz ¢leny spojuje vykon
spolecné profese, kterd nemiize byt vykonavana nikym jinym, a pravné je jejich postaveni
upraveno prisluSnymi zdkony. Profesni stavy, které jsou spravovany formou profesni
samospravy, pak ze zakona nachéazeji svou organizacni identitu v komote, ktera se pravem
oznaCuje jako stavovskd organizace. Stavovskou organizaci z hlediska socidlniho totiz
komora je a neni diivod toto oznaceni nepievzit i do pravniho piedpisu. Samoziejmé by bylo
neustavni, kdyby takovy stav byl stavem uzavienym a neprostupnym, tak tomu vSak
v profesni samospravé neni. Kazdy, kdo splni zdkonem pevné definované podminky, ma
pravo na vykon dotceného povolani, toto pravo je pod soudni ochranou. Naopak kazdy, kdo
v pribehu doby ptestane spliiovat zakonnd kritéria, musi vykonu povolani zanechat. Tento
postup zaruc€uje rovnost osob, nebot rovnost v pristupu k povolani neni bezbiehé pravo
kazdého d¢€lat cokoliv, ale pravo, aby kritéria pro vykon povolani byla stanovena pravné¢ a
stejn¢ vici vSem a aby po jejich splnéni pfistup k uréitému povolani jiz nebyl znemoziovan
diskriminaci z jakychkoliv hledisek (pohlavi, rasa, narodnost). Pojem stavovskd organizace
nemuze byt slep¢ zaménovan s pojetim stavll za feudalismu a neni nijak netstavni. Oznaceni
profesnich komor za stavovské organizace pln¢ odpovida sociologickému chépani tohoto
pojmu a je v souladu s tstavnim potradkem.

2.1.1 Stiret zajmu

37 Hostujici ¢lenové v komote architekti a komofe autorizovanych inZenyrii a techniki innych ve vystavbé a
mimotadné ¢lenstvi v komote architektd - § 23 ods. 3 a 4 a § 25 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a vykonu povolani autorizovanych inZzenyrt a technikid ¢innych ve vystavbe.

¥ Velky slovnik naucny 2. dil, Diderot Praha 1999, s. 1393.

* Vladni stanovisko k ndvrhu zdkona poslance Zdeiika Koudelky o Zeméméfické komote vyjadiené dopisem
predsedy vlady Milose Zemana z 29. 11. 1999 ¢j. 4813/99-OVA, tisk Poslanecké snémovny €. 411/1, 3. volebni
obdobi Poslanecké snémovny. Zde se pod pismenem c)uvadi, ze , prredlozeny navrh zdakona zavadi pravni
instituty, resp. pojmy stavovsky predpis a stavovska organizace, ackoliv tyto pravni instituty a pojmy svym
obsahem a vymezenim neodpovidaji vistavnimu poradku Ceské republiky, ktery vychazi ze zdsady plné obcanské
rovnosti“. Jen pro upiesnéni dodejme, ze Uprava obou pojmu v navrhu zadkona o Zeméméfické komoie
odpovidala Gpraveé téchto pojmu v zakoné o advokacii a je pouzita i v jinych zakonech o profesnich komorach.
Uz tato skutecnost usvédCuje zpracovatele vladniho stanoviska z neznalosti, nebot tyto pojmy nebyly do
pravniho fadu noveé zavadény, ale jiz tam existuji. Stavovska organizace je v § 40 ods. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, a takto byla advokatni komora i diive charakterizovana podle § 34 ods. 2 zékona ¢. 128/1990 Sb., o
advokacii. O stavovskych pfedpisech hovoii § 44 pis. b) —e) a i), § 49 ods. 2, § 50 ods. 2 a § 53 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii. Obdobny pojem ,,samospravna stavovska organizace* je pouzit pro charakteristiku
l¢karské komory, stomatologické komory a 1ékarnické komory podle § 1 ods. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., Komory
veterinarnich 1ékaii podle § 1 ods. 2 zakona ¢. 381/1991 Sb., komory architektti, komory autorizovanych
inzenyr a technikti podle § 23 ods. 1 zakona €. 360/1992 Sb. a Exekutorské komory podle § 109 ods. 2 zdkona o
soudnich exekutorech. U Komory patentovych zastupcl je pouzita charakteristika ,,samospravné profesni
sdruzeni® dle § 3 ods. 2 zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich. Diive § 22 ods. 2 zakona ¢. 237/1991
Sb., o patentovych zastupcich pouzival pojem ,,samospravna organizace”. U Komory auditorii byl pouzit pojem
»samospravna profesni organizace™ podle § 24 ods. 3 zakona ¢. 524/1992 Sb. a tento pojem zachovava i § 28
ods. 2 zakona ¢. 254/2000 Sb.



Cleny komor jsou z titulu povinného &lenstvi i predstavitelé statu v piisluiné oblasti. Profesni
komory vSak maji reprezentovat samospravu jako spravu profese oddélen¢ od vykonné moci
statu. Nesmi tedy vznikat persondlni unie mezi reprezentanty samospravy a statu, pritom vSak
nelze zcela zakdzat prosté ¢lenstvi v komote pro vSechny statni funkcionafe a je zde nutno
prihlédnou i ke konkrétni profesi. Advokat nemize byt ministrem spravedlnosti, jelikoz zakon
o stfetu zajmu zakazuje pro Cleny vlady podnikani, coz je i vykon advokacie. Dfive vSak
ministr zdravotnictvi - 1ékat byl ¢len I¢kaiské komory jako zaméstnanec zdravotnického
zafizeni na maly uvazek, aby si zachoval l¢kafskou praxi. Ministr anebo drzitel obdobné
funkce vSak z povahy véci nesmi byt ¢len organii komory. VeSkera samosprava by se totiz
stala formalni a bez skute¢ného obsahu, kdyby tentyZ jedinec byl ministrem a napf. predsedou
piislusné komory. Z tohoto diivodu v fijnu 2005 odmitl prezident Vaclav Klaus jmenovat
Davida Ratha ministrem zdravotnictvi a podminil to jeho rezignaci na funkci predsedy Ceské
Iékatské komory. Jmenoval jej az 4. 11. 2005 po splnéni svého pozadavku. Véc byla
piechodné feSena tak, ze fizenim ministerstva byl povéfen mistopfedseda vlady Zdenéck
Skromach, ktery Ratha jmenoval 1. namé&stkem ministra zdravotnictvi. Nyni viak jiz zdkon o
stietu zajmi vyslovné zakazuje i pracovndpravni vztah pro ¢lena vlady.*

2.2 Uzemni piisobnost

Plisobnost profesnich komor je v zasadé pro uzemi naseho statu - Cech, Moravy a Slezska.
Jen v pfipad¢ notatskych komor je jejich izemni pisobnost dana izemnimi obvody krajskych
soudu a teprve tyto komory jako samostatné vefejnopravni osoby jsou ze zédkona sdruzeny v
Notaiské komote CR jakozto dalii vefejnopravni pravnické osobé. Ojedinélé je u advokatni
komory zfizena zadkonem jeji pobocka v Brné€ s izemni ptisobnosti pro obvod krajskych soudt
v Brn& a Ostravé.!' Divodem pro toto decentralizadni opatieni je, Ze advokatni komora se
zna¢nym poctem Clenti (10 000 advokatl) je komorou, ktera se ze zakona necleni na uzemni
jednotky. Pobocka tak ma zajistit lepsi vykon plisobnosti komory na Moravé a Slezsku a je i
jistou nahrazkou za komunistickym rezimem r. 1949 zruSenou Advokatni komoru v Brné.

Ptipadna tizemni organizace profesnich komor je zavisla na poctu jejich ¢lend. Velké komory
o podtu desitek tisic &lentl vytvateji ze zakona uzemni organy povinn&** anebo dobrovolng.*”
Stiedni komory majici nékolik tisic ¢lenli mohou vytvaret Uzemni celky na zakladé¢
dobrovolnosti svymi stavovskymi ptedpisy.** Malé¢ komory v iadu stovek &lenti Zadnou
uzemni organizaci nemaji (Exekutorska komora).

Komory mohou vstupovat do mezinarodnich profesnich sdruzeni. Piedev§im se tak d&je
vramci Evropské unie. Tato sdruzeni vSak nemaji vefejnopravni mocensky zaklad a
nedisponuji zadnou vetrejnou moci, at’ jiz pfenesenou ¢lenskym statem nebo Evropskou unii.
Jsou to zajmova sdruZeni poradniho a iniciativniho charakteru.®

40°8 4 odst. 1 zakona &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi

*1'§ 40 odst. 1 zédkona o advokacii ve znéni zdkonti &. 284/2004 Sb. a 555/2004 Sb.

%2 Okresni sdruzeni u lékaiské, stomatologické a lékarnické komory dle § 10 zakona o 1ékatské, stomatologické a
1ékarnické komote.

# Uzemni sekce Komory dafiovych poradct dle § 9 odst. 4 zakona o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych

poradcti.

* Mimo zakonem zfizenou poboc¢ku v Brné advokétni komora vytvofila regionalni stiediska advokatni komory
s regionalnim predstavitelem jmenovanym shora Piedstavenstvem komory dle ¢l. 27 Organizacniho fadu ¢.
3/1999 Véstniku advokatni komory.

* Jednotlivé advokatni komory &lenskych stati Evropské unie jsou sdruzeny v Evropské radé advokatnich
komor. Déle existuje napf. Federace evropskych advokatnich komor vramci Rady Evropy a svétova
Mezinarodni asociace advokatnich komor.



2.3 Vécna piusobnost

Komora nad pfislusniky profesniho stavu vykondva mocenskéa opravnéni (vybirani poplatkd,
karna pravomoc) s moznosti ukladani sankei.*® Mocenska &innost komory je viak regulovana
zdkonem a rozhoduje-li o pradvech a povinnostech osob, vede spravni fizeni (napf.
disciplinarni - karné Fizeni), takZe je vazana spravnim fadem.®’ Proti rozhodnuti profesni
komory upirajici osob€ pravo na vykon profese ma kazdy pravo na soudni pfezkum Zalobou
podanou u okresniho soudu®® anebo v piipadé stanoveni povinnosti u krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (sankéni pokuty).”” Vécnou plisobnost uskutediiuje komora svymi
organy, které jsou stanoveny zdkonem.® Komora muiZe vytvafet i jiné organy, ale jen
poradniho charakteru.

Statni sprdva md moznost zasahovat do pusobnosti profesni samospravy jen na zakladé
zakona. I kdyZz zdkon statni spravé umoziuje urCité zasahy, vzdy statni organ musi
respektovat spravni autonomii komor a svilj zdsah pomeétovat hledisky ochrany samospravy
pted svévolnymi zasahy statu. Tento piistup potvrdil Nejvyssi spravni soud, kdyZ i v pfipadg,
kdy zakon umoZznil ministru spravedlnosti pozastavit vykon funkce soudniho exekutora,
podminil uplatnénim tohoto postupu patficné odivodnéni, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné soudem a zabranilo se tak spravni svévoli statniho organu.”’ Na druhé strang
komory musi respektovat obecné pfedpisy pro fungovani urcitych oblasti, byt nejsou urceny
specialné jen pro né. Proto miiZe &innost komor sankcionovat i Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, pokud svym jednanim hospodaiskou soutéZ naru$i.’* Tyto sankce podléhaji
soudnimu spravnimu prezkumu Krajského soudu v Brn¢ a Nejvyssiho spravniho soudu. Proti
pivodnimu nazoru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze Nejvy$si spravni soud jiz
pripustil, ze i1 kdyz profesni komora nemé pravo cenové regulace, mize vydavat doporucujici
ceniky, jestlize ma k tomu zdkonny podklad.”

Do vécné pusobnosti komor patii 1 vydavani stavovskych ptedpisi ¢i obdobné nazvanych
piedpist profesnich komor.

46 7Za neplaceni poplatkd stanovenych na zakladé zédkona vnitinimi predpisy profesni komory lze uloZit sankci
(disciplinarni opatfeni). Rozsudek Vrchniho soudu Praha z 10. 8. 2000 ¢j. 67/98-25, zvefejnén Soudni judikatura
ve vécech spravnich 3/2002 €. 976.

7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. 1495 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 3/2008 (22Ca
501/2006-35). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4Ads 59/2009-106. KATERINA CERVENA:
Disciplinarni fizeni u Ceské 1ékatské komory, Dny prdva 2011, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta Brno,
s. 6.

8§ 244-2501 ob&anského soudniho Fadu & 99/1963 Sb. Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. 10. 2003 &.
5Ca 152/2003 zvetejnén v Bulletinu advokacie 1/2004, s. 72-73. V piipad¢ soudniho pfezkumu pfezkoumani
neudéleni licence k vykonu funkce primare 1ékaiskou komorou vsak soudy postupovaly ve spravnim soudnictvi
— Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 496/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (2Afs
12/2003-51).

¥ Nalez &. 21/2002 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Soudni #4d spravni &. 150/2002 Sb. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 688/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (1As 21/2004-38).

% Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. 2159 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sv. 12/2010 (3 Ads
74/2010-173).

> § 122 exekuéniho fadu &. 120/2001 Sb. Nalez ¢. 430/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

>2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2009 8Afs 18/2007, ktery potvrdil pokutu Ceské 1ékaiské
komote za vydani katalogu ukoni s doporu¢enymi minimalnimi cenami pro 1ékafe.

33§ 23 ods. 6 pis. i) zékona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyri a technikl ¢innych ve vystavbé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 1445 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 1/2008 (5As 55/2006-145).



3 Stavovské predpisy

Komory profesni samospravy vydavaji vlastni ptedpisy obsahujici zavazné normy, které jsou
vynutitelné. Tyto piedpisy maji charakter pravniho ptedpisu,™® byt tak nejsou vyslovné
oznadeny, nebot’ jsou zavazné pro osoby podrobené osobni pusobnosti komory.”” Tyto
pfedpisy tedy obsahuji zékladni prvek pravniho ptfedpisu — obecnou zavaznost, ktera je zde
vazéna osobné na profesni ¢innost (nikoliv tedy primarn€ na Gzemi jako u statu ¢i Uzemni
samospravy). Pokud forma pro vydani pravniho piedpisu nesplituje vSechny pozadavky,
kdeZto obsah a pravni funkce ano, je rozhodujici splnéni obsahovych nalezitosti pravniho
predpisu.”® Piedpisy je tedy nutné posuzovat materialng a to i ty, které jejich vydavatel jako
pravni predpisy nechape a neoznacuje. Rozhodujici bude vzdy, zda obsahuji obecné zdvazna a
vefejnou moci vynutitelna pravidla chovéani, tedy pravni normy. I Ustavni soud
charakterizoval stavovské predpisy jako ptredpisy, které spliuji veskeré charakteristické prvky
normativnich pravnich aktd jako prameni prava. Autonomni normotvornd pravomoc, zdvazna
pro cleny komory, predstavuje konstitutivni prvek vefejné moci svétené verejnopravni
korporaci.

Ptedpisy profesnich komor (stavovské predpisy) musi respektovat zakonnou piisobnost
profesni komory a povinnosti mohou ukladat jen na zédkladé zékona, jinak jejich ptedpis zrusi
piislusny soud.”® Komora téz musi respektovat zakonnou piisluinost organu pro vydani
urcitého predpisu, a to podle obsahu zdkonné normy, a nemuze ji svévolné¢ ménit. To je
dualezité¢ v komorach, kde k vydani pravniho ptedpisu jsou ptislusné razné organy podle druhu
daného predpisu.”’

Stavovské predpisy profesnich komor obvykle miize rusit na zaklad¢é zvlastnich zakont soud
vsidle komory na zakladé Zzaloby piislusného subjektu (rezortniho ministra).®® Neni-li
takovato vyslovna pravomoc dana obecnému soudu, miZe je zrusit Ustavni soud v ramci
obecné pravomoci rusit podzdkonné pravni ptredpisy pro rozpor s ustavnim potradkem ci
zdkony.®' Obecny soud viak podle n&j nezdkonny stavovsky predpis &i predpis rozporny se

> Opaéné stanovisko VLADIMIR SLADECEK: Jeit& k povaze piedpisti zajmové samospravy, Pravni rozhledy
4/2008, s. 130-138.

 Ke stejnému zavéru dochazi i DAN DVORACEK: Pravni povaha predpisti zajmové samospravy, Pravai
rozhledy 24/2006, s. 884-887. Dvoracek zde kritizuje jako nesmyslny rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €.
26C 147/2004, ktery stavovsky piedpis 1€¢katské komory oznacil za spravni rozhodnuti ve smyslu individualniho
spravniho aktu.

°6 Nalez &. 73/2000 Sbirky nélezt a rozhodnuti Ustavniho soudu (167/2000 Sb.+oprava chyb &. 130/2001 Sb. a
astka 51/2001 Sb., PLUS 24/99) ve véci rozhodnuti vlady. Nalez &. 142/2002 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢ast 4.A, s. 254 (528/2002 Sb., P1.US8/02) ve véci vyméru Ministerstva financi. Oba tyto akty
byly materialné pravnimi pfedpisy, byt nemély formu nafizeni vlady nebo vyhlasky ministerstva.

7 Bod 5 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu IV.US 1373/07. Diive bod 5 usneseni Ustavniho soudu IV.US
1373/07 a body 89-92 oduivodnéni nalezu PL.US 40/06, kde je vyslovné uznana normotvorna pravomoc profesni
samospravy.

*¥ Rozsudek Méstského soudu Praha ¢. 90/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (28Ca 152/2001-
58) ve véci Zaloby ministra financi proti Komote auditort dle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech.
> U 1ékaiské komory je vyhrazeno vydani organizaéniho ¥adu a nékterych dalsich piedpisti sjezdu delegatt, jiné
predpisy vydava Piedstavenstvo. Protipravni tedy bylo vydani stavovského pifedpisu, ktery nepiimo novelizoval

organizaéni fad Predstavenstvem. § 15 ods. 2 pis. a) zakona €. 220/1991 Sb. o lekaiské komofe. DAN
DVORACEK: Pravni povaha piedpist zajmové samospravy, Pravni rozhledy 24/2006, s. 883-884.

89 8 50 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii. § 19 zakona &. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich lékafii ve znéni
zéakona 318/2004 Sb. § 36 ods. 2 zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech ve znéni zakona ¢. 169/2004 Sb.

81 C1. 87 ods. 1 pis. b) Ustavy &. 1/1993 Sb.



zavaznou mezinarodni smlouvou mize v konkrétnim fizeni neaplikovat i bez jeho vyslovného
s 62
zruSeni.

Kontrolu stavovskych ptedpist vSak miize vykonavat i jiny organ, pokud stavovsky ptredpis
zasdhne do oblasti jeho plsobnosti. Profesni komora musi totiz mimo jiné pfi vydavani
stavovskych piedpist, kterymi chce regulovat reklamu v rdmci pravidel profesni etiky,
respektovat zdkonnou ochranu hospodaiské soutéze. Ufad pro hospodafskou soutdz v Brné
postihl vykon Profesniho fadu Ceské lékarnické komory omezujici reklamu® a natidil
Komote veterinarnich 1ékaiti zménit stavovsky predpis, kterym omezovala volnou soutéz
veterinait, a ulozil ji pokutu.”* Ufad pro hospodaiskou soutd? nemize piimo stavovsky
ptedpis zrusit, ale mize nafidit, aby jej profesni komora uvedla do souladu se zdkonem a do té
doby jej neuplatiiovala. Miize ulozit komote pokutu ve prospéch statu. Obdobné zasahl Utad
proti nezakonnym piikazim komor o minimdlnich cendch ¢&i rozdilnych clenskych
prispévcich pro fyzické a pravnické osoby.®

Samoziejmé, pokud komora udéli za poruseni stavovského piedpisu sankci a soud dojde
k nazoru, Ze stavovsky ptedpis je protipravni, tak jej nepouzije a uvedené sankéni rozhodnuti
zrusi,*® coz muze byt signal pro organ dozoru, aby navrhl zruseni vlastniho stavovského
predpisu. Pokud vSak soud nezjisti nezdkonnost stavovského predpisu, uzije jej v feSeni
konkrétniho sporu.®’

Nejpodrobnéjsi legislativni uprava je u stavovskych ptredpist advokatni komory, kterymi se
budeme blize zabyvat.®® Advokatni komora rovn&Z pfijala interni legislativni pravidla tvorby
stavovskych piedpist.” Stavovské predpisy jsou vyslovné upraveny jen v zakoné o advokacii
a zminény v zdkoné o soudnich exekutorech a po novele v zdkon¢ o Komote veterinarnich
1ékait.” T jiné komory piijimaji predpisy, které pln& odpovidaji charakteristice stavovskych

62 C1. 95 ods. 1 Ustavy.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1775 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 3/2009
(7Afs 86/2007-107).

64§ 11 ods. 6 profesniho fadu Komory veterinarnich lékati stanovil, Ze veterinaf nesmi piijmout zakazku, pokud
jeji zadavatel dluzi jinému veterinafi. Za poruseni tohoto pravidla hrozilo veterinafi disciplinarni fizeni. To bylo
v rozporu s volnou soutézi na trhu. Na podnét mistopiedsedy Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Zdetika Koudelky z 10. 3. 2003 &. 648/03-678/03-OK vydal Utad pro hospodaiskou soutéz rozhodnuti z 21. 7.
2003 ¢j. S74/03-3600/03-ORP potvrzené jeho ptedsedou v ramci rozkladu 15. 7. 2004 ¢j. R21/2003. Timto
rozhodnutim Utad natidil pfedmétné ustanoveni zrusit, neuplatiiovat jej a stanovil pokutu ve vysi 200 000 K¢&.
Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Brné€ rozsudkem z 31. 5. 2005 ¢j. 31Ca 102/2004-31.

% T v Anglii Generalni feditelstvi pro poctivou hospodaiskou souté v Anglii kritizovalo v kvétnu 2001
advokatni komoru za to, Ze brani advokatim vykonavat své povolani ve sdruzeni, ze advokat nesmi vykonavat
administrativu ve spornych vécech klienta a zikaz uvadéni honoraiti v reklamé. Utad ulozil zjednat napravu do
12 mésicu. Vynatek ze zpravy advokacie Anglie a Walesu, Bulletin advokacie 9/2003, s. 77.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 902/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (7As
60/2003-75).

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1605 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sv. 7/2008
(3Ads 8/2008-50).

% Jde o Gipravu pouzitou v zakong &. 85/1996 Sb. o advokacii. K normotvorbé advokatni komory podle zakona €.
128/1990 Sb., o advokacii viz ZDENEK KOUDELKA: Normotvorba advokatni komory, Bulletin advokacie
2/1995, s. 7-10.

% Usneseni Predstavenstva z 9. 6. 2006 &. 18/8/06.

'V § 110 ods. 7 zakona o soudnich exekutorech je zvlast v pis. ¢) hovofeno o organizaénim, volebnim,
zkuSebnim, karném a kancelafském fadu a zvlast’ v pis. i) o stavovskych predpisech. Byt v§echny uvedené rady
jsou svym charakterem pravnimi stavovskymi piedpisy, jejich pisobnost se vztahuje na vSechny exekutory ¢i



predpist, jak je zna zdkon o advokacii.”' U Komory auditorti se pouZiva pro tento druh
predpisu pojem profesni predpis.”> Stavovsky piedpis ma charakter pravniho predpisu a
teoreticky ma zna¢nou podobu s obecné zdvaznymi vyhlaskami izemni samospravy. Adresati
norem ve stavovskych predpisech vSak nejsou osoby nachdzejici se na urcitém uzemi, jak je
tomu u kraju a obci, ale osoby vykonavajici urCité povolani. Navic v pfipad¢ advokacie jsou
podrobeni stavovskym pfedpisim nejen advokati, ktefi jsou ¢leny komory,” ale i advokatni
koncipienti, ktefi ¢leny komory nejsou. Jsou v zaméstnaneckém vztahu k advokatovi, nikoliv
k advokatni komote.” Obdobné to plati viigi hostujicim evropskym advokatim. Pii védomi
této skuteCnosti a pii respektovani zasady, ze povinnosti osobam mohou byt ze strany vefejné
moci ukladany jen na zakladé zdkona,” miizeme rozlisit stavovské predpisy do tii skupin:

1. Stavovské ptedpisy neukladajici povinnosti. Jde o piedpisy, kde budou feSeny Cisté
organizacni véci nebo budou pfizndvana prava (podminky plijcek a socidlnich davek pro
ptisluSniky profese z rozpoc¢tu komory).

2. Stavovské predpisy ukladajici povinnosti pouze ¢leniim komory (vySe a splatnost
prispévkil na ¢innost komory, organizace povinného pojisténi ap.).

3. Stavovské predpisy ukladajici povinnost neclenim komory (poplatek za profesni
zkousku, podminky profesni pfipravy pied zkouskou ap.).

Prvni skupina stavovskych pfedpist, kterd neuklddd povinnosti, je z hlediska ustavniho
bezproblémova. Pravo na plnéni nad zédkonny rozsah nebo Uprava vnitinich organizacnich
zélezitosti nespadé pod stavni tpravu.

Pokud jde o stavovské ptedpisy ukladajici povinnost ¢lenim komory, pak takové stavovskeé
piedpisy musi mit oporu v zékoné, 1 kdyz nemusi jit o konkrétni zdkonné zmocnéni k vydani
stavovského ptredpisu. Piikladem je eticky kodex advokéta, kde je obsazena fada povinnosti,
které nejsou piimo v zdkoné, ale jsou provedenim zdkonného ustanoveni o Cestném a

pripadné i na exekutorské kandidaty a exekutorské koncipienty. § 2 ods. 1 pis. a), § 12 ods. 4 pis. b), 15 ods. 3 a
§ 19 zakona o Komofe veterinarnich 1ékaiti ve znéni zakona ¢. 318/2004 Sb.

"' Jde napt. o organizaéni fady, volebni fad, jednaci fady, disciplinarni fady a uréeni vyse prispévkd a nahrad na
¢innost komor. U lékarské komory, stomatologické komory a Iékarnické komory § 15 ods. 2 pis. a), d), f) a g)
zakona €. 220/1991 Sb. Do t¢innosti novely zakonem ¢. 318/2004 Sb. i u Komory veterinarnich 1ékait § 12 ods.
4 pis. 1), d), g) a h) zakona €. 381/1991 Sb. (vnitini, dnes stavovské predpisy). Diive § 25 ods. 1 pis. b) — d)
zékona €. 237/1991 Sb., o patentovych zéstupcich. OvSem rovnéz lékaiskd komora pouziva pojem stavovsky
predpis, byt nejde o pojem vyslovné pouzity v piislusném zakoné — napt. stavovsky ptedpis €. 2 1ékatské
komory — volebni fad z r. 2000.

2.8 29 pis. b) a § 31 ods. 3 pis. b) zdkona o auditorech. U patentovych zastupct jde o § 58 pis. b) zékona &.
417/2004 Sb., o patentovych zastupcich.

7 Je zde pouzit pojem &lenstvi, i kdyz zakon o advokacii se tomuto pojmu vyhyba, nebot nejde o &lenstvi
vzniklé dobrovolnym vstupem do komory, ale o povinné ¢lenstvi vzniklé ze zakona okamzikem vzniku
opravnéni k vykonu piislusné ¢innosti. Jiné zakony o profesnich komorach vsak pojem clen ¢i Clenstvi znaji, je
tomu tak u notafskych komor podle § 29 ods. 4 a 5 zakona ¢. 358/1992 Sb., komory autorizovanych architektt a
komory autorizovanych inzenyrt a technikd podle § 23 ods. 2-4 zékona ¢. 360/1992 Sb., u Komory daiiovych
poradcii podle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 523/1992 Sb., 1ékaiské komory, stomatologické komory a 1ékarnické komory
podle § 2 ods. 1 zdkona €. 220/1991 Sb. a Exekutorské komory podle § 109 ods. 2 zdkona o soudnich
exekutorech.

™ Jestd slozit&jsi je situace u notait, ktefi jsou leny notaiskych komor. Césteéné pravo podilu na samospravé
maji vSak i notarsti kandidati s hlasem poradnim na kolegiu notatské komory (§ 31 ods. 2 zakona ¢&. 358/1992

Sb.), necleny komor jsou pak i notaisti koncipienti. Jinak je tomu u exekutorskych kandidatt, ktefi stejné jako
exekutorsti koncipienti nemaji pravo GiCasti na exekutorské samospraveé ani formou hlasu poradniho.

. 4 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



svédomitém vykonu profese i zakonného profesniho slibu.”® Jako takové mohou upravovat i
oblasti, které nesouvisi s vykonem pftislusné profese (soukroma jednani), ale mohou mit vliv
na ochranu davéry daného profesniho stavu.”’ Zde je také materialng nutno vzit v uvahu, Ze
tyto povinnosti jsou ukladany stavovskym piedpisem, ktery je pfijiman organy samospravy
ptislusné profesni skupiny, tedy adresatem povinnosti je ten, kdo se pfimo nebo skrze volené
zastupce podili na jejich pfijeti. Pokud za poruSeni stavovského ptedpisu je uloZena sankce
musi se respektovat zasada presumpce nevinny, zasada ne bis in idem a zasada pfesného
vymezeni skutku, v némz je delikt spatfové1n.78 Velmi pfisné jsou pozadavky na karné a
disciplindrni fady. Podminky pro jejich vydani jsou sice n€kdy v pfisluSném zakoné upraveny
struéné, ale celé karné fizeni se fidi spravnim fadem, coz musi respektovat i1 pfislusny karny
rad.”

U tieti skupiny stavovskych pfedpisi, které ukladaji povinnosti nec¢lenim komory, ktefi
nemaji pravo podilet se na vykonu profesni samospravy, je nutny nejpiisn€j$i piistup
k posouzeni jejich ustavnosti. Zde mohou byt obsazeny jen povinnosti, které maji pfimy
zéaklad v zédkoné, a kazdy takovy piedpis by mél mit zdkonné zmocnéni pro své vydani. Jde
vlastn€ o provadéci piedpisy a teoreticky jsou podobné nafizenim Uzemni samospravy
v pfenesené pusobnosti, zatimco u predchozich skupin bychom spiSe podobnost spatfovali
s obecné zdvaznymi vyhlaskami v samostatné plisobnosti 1zemni samospravy.

Vsechny stavovské predpisy advokatni komory bez ohledu na to, zda a komu stanovi
povinnosti, podléhaji dozoru statu, a to prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti a soudu.
Kazdy stavovsky ptedpis musi byt komorou do 30 dnii po pfijeti pfedlozen Ministerstvu
spravedlnosti. Ma-1i ministr spravedlnosti za to, Ze stavovsky ptedpis je protizdkonny, muize
podat Zalobu na jeho zruseni k soudu.®' I kdyz se stavovské piedpisy predkladaji ministerstvu
jako tustfednimu spravnimu ufadu, navrh na soudni pfezkum miize podat jen ministr jako
vedouci spravniho ufadu, nikdo jiny za spravni ufad. Soudni spor statu s profesni
samospravou se povazuje za tak vyznamnou véc, Ze o jeho iniciaci miize rozhodnout jen
vedouci spravniho ufadu. Obdobné tak miize €init ministr financi vi¢i profesnim pfedpisim
Komory auditorti, ministr zem&d&lstvi vi&i predpisim Komory veterinarnich lékara® a
predseda Utadu primyslového vlastnictvi proti predpisiim Komory patentovych zastupci.®

76§ 5 pis. 1), § 16 a 17 zakona o advokacii.

77§ 17 zakona o advokacii. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2004 sp.zn. 5As 34/2003 publikovan
v Bulletin advokacie 1/2005, s. 52-54.

® Rozsudek Méstského soudu v Praze & 1086/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (9Ca
64/2004-48).

" KATERINA CERVENA: Disciplinami fizeni u Ceské lékaiské komory, Dny prava 2011, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta Brno, s. 2-6.

%0 7 tohoto pohledu jsou velmi problémové stavovské predpisy advokatni komory, kterymi je upraveno povinné
vzdélavani koncipienti (odborné seminare). Zcela jist¢ neiCast koncipienta na téchto akcich nemuiize vést
k nepftipusténi k advokatni zkousce, nebot to neni zdkonny predpoklad pro tcast na advokatni zkousce.

1Az do zmény zakonem &. 79/2006 Sb. tak mohl ministr spravedinosti uéinit jen do 2 mésicti od pfijeti
predpisu. To vsak nefeSilo nutnou napravu za situace, kdy by ministr Ihiitu promeskal, komora mu ptedpis viibec
nepiedlozila ¢i povédomi o protizdkonnosti stavovského piedpisu vzniklo az pozd€ji. Anebo plivodné stavovsky
predpis byl v souladu se zdkonem, ale zménou zédkona se s nim stal rozporny a komora jej sama nezméni. § 50
ods. 2 zakona o advokacii. Pokud by vSak byly stavovské piedpisy obecné pojimany jako podzakonné pravni
predpisy, pak je k jejich ruseni p¥islusny i Ustavni soud podle &l. 87 ods. 1 pis. b) Ustavy &. 1/1993 Sb.

%2'§ 19 zakona ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékait ve znéni zikona &. 318/2004 Sb. Ustanoveni bylo
pfijato na navrh poslance Zdenka Koudelky (tisk Poslanecké snémovny 489/2, 4. volebni obdobi, body C ve
znéni legislativn€ technické zmény prednesené ve 3. Cteni). § 36 ods. 2 zékona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech ve



Otazkou je, ktery soud je pfislusny k fizeni a v jakém druhu procesu. Z povahy véci, jako
sporu mezi spravnim Gfadem (statem) a profesni komorou pti vykonu jeji vefejné spravy, by
mély byt prislusné krajské soudy ve spravnim soudnictvi, v jehoz obvodu ma komora sidlo.
Bohuzel vSak pfislusnost soudii ve spravnim soudnictvi nestanovi vyslovné ani zvlaStni
zakony zakladajici tuto aktivni legitimaci pro ministerstva, ani obecny zdkon — soudni tad
spravni. Soudni fad spravni upravuje jen Zaloby spravnich organt statu proti rozhodnutim
izemni samospravy.** TakZe nezbyva nez pouziti analogie. V opatném piipads by se muselo
postupovat v obéanském fizeni u okresniho soudu, v némz ma komora sidlo. Predmét fizeni
vSak neni sporem z obCanskopravnich, pracovnich ani obchodnich vztahli podle obcanského
soudniho fadu,* tedy ani ustanoveni ob&anského soudniho fadu zde nelze jednoduse pouzit.*
Rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je s piihlédnutim k pfedmétu fizeni ptipadngjsi.*’ Jen
zakon o auditorech plivodné odkazoval na pfiméfené pouziti diive platnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu pro spravni soudnictvi. Od r. 2004 vSak 1 tento zékon jiZ pfimo na
74dny soudni fad neodkazuje.*® Pouze zakon o patentovych zastupcich odkazuje formou
poznamky pod Carou na spravni soudnictvi a dale stanovi pfiméfené pouZiti upravy Zalob
proti rozhodnutim spravnich organt.®

Do budoucna je nanejvyS vhodné problematiku ruSeni stavovskych ptedpisi profesni
samospravy soustiedit u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné za obdobnych podminek, jako je
fizeni o ruseni opatieni obecné povahy.” Jde totiz o zavaznou otazku vztahu statu a profesni
samospravy v oblasti ochrany objektivniho prava (abstraktni pfezkum zakonnosti), nikoliv
fizeni ve vécech ochrany subjektivnich prav.

Zaverem lze Tici, Zze obecné existence stavovskych piedpist, at’ jiZ nesou piimo tento nazev,
nebo ne, je v souladu s ustavou. Mozna protitstavnost mlize nastat, jen pokud by jimi byly
ukladany povinnosti, které by nemély zakonny zaklad, piicemz je piisnéj$i kritérium
posuzovani Ustavnosti nutno zvolit vic¢i stavovskym pfedpisim, kde adresati povinnosti
nejsou ¢leny komory.

znéni zdkona 169/2004 Sb. Tato opravnéni vyuzil jen jednou ministr financi s ¢astecnym uspéchem u Méstského
soudu, ktery rozhodl rozsudkem z 2. 4. 2003 ¢. 90/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

83§ 64 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich.
84§ 67 pis. a) soudniho fadu spravniho.
858 7 ods. 1 a2 a § 244 ob&anského soudniho fadu &. 99/1963 Sb. ve znéni zdkona &. 151/2002 Sb.

% Mozné je opiit se jen o obecné ustanoveni § 7 ods. 3 ob&anského soudniho Fadu, které pripousti ptisobnost
obcanského soudniho fadu, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Nicméné ptislusné zvlastni zakony o advokacii a o
Komore veterinarnich Iékait stanovi jen obecnou piislusnost soudu, nikoliv druh fizeni, v némz maji
rozhodovat.

%7 Piislugnost spravniho soudnictvi rovnéz dovozuje, oviem bez blizsiho zdiivodnéni, STANISLAV BALIK: Ke
vztahu advokatské samospravy a Ministerstva spravedlnosti, sbornik Vykonna moc v ustavnim systému CR, Brno
2004, s. 139.

% 8§36 ods. 2 zékona o auditorech do zmény zidkonem ¢&. 169/2004 Sb. Podle pivodniho znéni postupoval i
Meéstsky soud v Praze pfi zruseni ¢asti profesniho predpisu Komory auditorti rozsudkem z 2. 4. 2003 €. 90/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

%'§ 64 ods. 3 zakona &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich.
% 8 101a-101d soudniho ¥adu spravniho ve zn&ni zakona &. 127/2005 Sb.



