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Abstract: Outside institutionalised environmental activities, we find that
individual efforts to combat environmental damage are at risk of succumb-
ing to resignation. For her reflections on ‘green fatigue’ the author borrowed
economist Alberta O. Hirschman’s psychological concept of the potential for
disappointment. Whether and to what extent an individual is able to with-
stand failure depends on one’s mental fitness, the degree of support received
from one’s social group, and historical and other circumstances. This article
considers the proposition that the potential for disappointment largely hinges
on what a person’s motivation is to engage in environmentally-oriented be-
haviour. The author works with a typology of motivations derived from cat-
egories of normative ethics: teleological and deontological ethics and virtue
ethics. The article first describes these motivational types on a general level
and then examines them in relation to environmentalism. The findings of this
study may have practical as well as theoretical significance: environmental
problems cannot be tackled solely through technical and scientific efforts
founded on goal-directed, teleological motivations, as these are at risk of suc-
cumbing to disappointment and fatigue. Environmental problems must be
approached from a broad humanistic perspective, as it is on that level that the
ethics of environmental virtue take shape and deontological motivations are
reinforced — two approaches that are not grounded in great expectations and
are thus relatively resistant to disappointment from negative environmental
development and provide a basis for effective goal-directed behaviour.
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Uvod: role jedince v environmentalnim snaZeni, zelend tinava

Zda se logické, Ze tak velky problém, jako je poskozeni biosféry, a tak velky tkol,
jako je naprava ekologickych skod, vyZzaduje mocenské politické feseni. V mno-
ha zemich byly na trovni zdkonodarnych, vladnich i mistnich politickych orgé-
ntt uéinény kroky vedouci ke zmirnéni negativnich procesi. Vezmeme-li vSak
v tvahu celkové trendy, vychdazi zejména v soucasnych ekonomickych podmin-
kach najevo nepfiznivé bilance vyvoje ekosystémi [Reid et al. 2005]. Nepiekvapi
proto, ze se vzdy v zavéru celosvétovych jedndni politikci vynofuje otdzka, zda
udrzitelny rozvoj spole¢nosti a environmentalni odpovédnost politikd nejsou jen
fecnickym kligé.!

V 70. a 80. letech minulého stoleti se ujala pfedstava, Ze vyznamnym zdro-
jem environmentalné orientovanych zmeén ve spole¢nosti budou kolektivity, kte-
ré souborné oznacujeme jako ekologickd hnuti.* O jejich proméndch na pocatku
21. stoleti se vedou cetné spory. Svétoznamy ekologicky aktivista Jonathan Por-
ritt neddvno s trpkosti konstatoval, Ze environmentalismus je , p¥ili§ deprimuji-
ci a ¢asto staromédni” [Porritt 2005: 51]. Podle Michaela Shellenbergera a Toda
Nordhause [Shellenberger, Nordhaus 2005] toto hnuti v dnesni podobé nedokaze
fesit klicové problémy doby. V odborné literatufe vSeobecné prevazuje nazor, Ze
ekologicka hnutf sice nezanikaji, proménuji se, ale ve spole¢nosti nedokaZzi vyvo-
lat dostate¢nou odezvu [Anderson 2010].

Pro Ceské poméry to plati dvojndsob. Relativni mladi environmentélnich
organizaci na jedné strané sice zmirriuje tinavu pfichazejici s ¢asem, na druhé
strané vSak ekologickd hnuti nardzeji na nezdjem, ne-li zrovna na odpor vefej-
nosti, po desetileti zbavované obc¢anského povédomi. Aktivistickym environ-
mentdlnim uskupenim, dfive usilovné hledajicim Sirokou podporu obc¢ant, casto
nezbyva nez se stdhnout do sebe. Ondfej Cisaf [2008] piSe o ,transakénim akti-
vismu”, postaveném do zna¢né miry na zahranic¢ni finanéni i politické podpo-
fe a vyvoldvajicim jen nizkou miru participace ob¢anti. Nedomniva se vsak, Ze
mezindrodni patrondt musi znamenat depolitizaci a umirnéni environmentalni-
ho jedndni. Nékteré rysy Cisatovy charakteristiky nepfimo potvrzuje empiricky
vyzkum Bohuslava Binky [Binka 2010]: v praci nevladnich ekologickych organi-
zaci pfevazuje agenturni a tfednicky charakter, vefejného Zivota a ochrany pfi-
rody se ekologicka hnuti ti¢astni spiSe nepfimo jako erudovany think tank,’ nap¥i-
klad prostfednictvim lobbingu v zakonodarnych sborech,*jindy jako poradensky

! Tuto domnénku potvrzuji napf. klimatické konference v Kodani v roce 2009 ¢i v Durba-
nu koncem roku 2011 a pfedevsim nedavny netspésny Summit Zemé, pofadany OSN
v roce 2012 po dvaceti letech v Riu de Janeiru.

2 Tento pojem oznacuje organizace s $irokou skalou ¢asto nesourodych aktivit a postoju
i pestrého spektra organiza¢niho a socialniho uspofadani.

% Sami ekologi¢ti aktivisté pfizndvaji: ,Ndm vzdy velmi pékné slo vytvofit seznamy dru-
hti a tabulky s péknymi vymérami na nékolik desetinnych éisel, ale s praktickou ochranou
uZ to bylo horsi.” [Chvojkova 2011: 6]

* Uspéch zaznamenalo napiiklad Greenpeace v fijnu 2012; pfispélo k tomu, Ze Senét
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zdroj informaci. Zaroven v8ak roste riziko, Ze ¢innost ekologickych hnuti nepozo-
rované usti do spoluprace se statnimi institucemi, které ¢asto environmentalnim
snahdm nepieji. Vzacné terénni, takzvané primé akce, které se podafi zorganizo-
vat na ochranu pfirody, nardZeji na odpor politickych a ekonomickych zajmi, ale
Casto i na nepochopenti vefejnosti.’

Neda-li se pocitat s environmentalni proziravosti politickych subjekt ani
s dostate¢nym diirazem a dlouhodobym efektem transakéniho aktivismu® etablo-
vanych ekologickych hnuti, nabizi se obratit pozornost k jednotlivctim, jednajicim
mimo rdmec instituci, schopnym postavit se pfipadné do ¢ela obcanské sebeorga-
nizace.” I kdyZ v environmentalistickych kruzich byvd individualizace moderni
spole¢nosti povazovana za zdroj ekologickych rizik [Librova 2010], nepfedpoja-
té pozorovéani dovoluje v tomto procesu vidét jednu z moznych cest pozvolné
zmény [ibid.]. Nejde-li ndm o dtsledny obrat ve vyvoji a nechdme-li stranou
uskali obsazend v principu ,Not In My Backyard”, uzndme, Ze tu a tam se dafi
aktivnim jedinctim, vétsinou ovSem sdruZenym v obcanskych uskupenich riz-
né velikosti utvorenych ad hoc, zamezit na mistni trovni kiiklavym Skoddm na
pfirodeé.

UvaZzujeme-li o ekologicky pfiznivém chovéni jedinct, je tfeba myslet i na
ty, kdo nejsou zapojeni do ochrany p¥irody pf¥imo. Environmentdlnf situaci ovliv-
nuji kazdodennim Zivotnim zptisobem svych domadcnosti. Jejich individualni
snaZeni spociva v Gsili o zmensovani ekologické stopy prostfednictvim kazdo-
denni redukce narokti na objem a strukturu spotfeby.® Tvafi v tvai makrospole-

At uz myslime na snahu pf¥imo chranit pfirodu a krajinu, nebo na hledace
environmentalné p¥iznivych Zivotnich styld, tsili jednotlivcti obsahuje vyrazné
uskali: vice nez institucionalizované a skupinové snahy je zranitelné netspéchem.
Profesionalni a politické subjekty, ale dnes i profesionalizovana ekologicka hnuti
maji svou setrvac¢nost; jejich prace je dalekosdhle organizacné i v ¢ase zprostted-
kovand, namnoze se bezprostfedné nevztahuje k faktickym vysledktim. Instituci-
ondlni snazeni dovoluje odpoutat se od netispéchu i diky tomu, Ze dnes umoZznu-
je pohliZet na environmentalné orientovanou préci jako na kazdou jinou —jako na

schvdlil novelu zdkona rusici moznost vyvlastnéni nemovitosti kvtli téZbé nerostnych su-
rovin, zejména uhli.

° Charakteristicky byl v tomto ohledu protest proti kdceni stromti v Narodnim parku
Sumava, iniciovany v lété roku 2011 Hnutim DUHA. Této akci, blokddé, se bude vénovat
rozbor, ktery pfipravujeme k publikaci.

¢ Mezi ekologickymi aktivisty panuje vSeobecné pfesvédcent, Ze doba zahrani¢ni, zejmé-
na finanéni, podpory konéi.

7, Jednotlivi lidé jsou lépe adaptovéni na budoucnost nez socidlni instituce a jejich pied-
stavitelé,” pisi Ulrich Beck a Elizabeth Beck-Gernsheim [2002: 162] v obecné roviné, nejen
ve vztahu k environmentélni oblasti.

8 Z rozséhlé odborné i populariza¢ni literatury jmenujme jako p¥iklady dnes uz klasické
texty, jejichz autory jsou D. Elgin [1993] a P. H. Ray s S. R. Andersonem [Ray, Anderson
2000].
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prilezitost k vydélku. A pfedevsim: kolektivity environmentalniho hnutf nabizeji
psychologickou podporu, ktera spociva ve sdileni postojii, v podobnosti citéni
a smysleni.

Predstavme si vSak jedince, ktery vénuje ¢as a energii odporu proti kace-
ni silni¢ni aleje nebo na obranu parku proti vystavbé hypermarketu. Vétsinou
se mu dostava jen neurcité podpory spoluobcanti. Nebo si pfedstavme rodinu,
kterd kazdodenné dobrovolné omezuje spotfebu. Na tyto lidi dopada netspéch
snazeni se zvlastni silou.” Opakuje-li se, miize Casem tstit do rezignace a pasivity
[Winter, Koger 2009: 38-39]. Mezi environmentdlné angazovanymi obcany i mezi
novinafi se ujal pojem ,zelend tinava”. , Tfidi§ odpad a nakupujes lokalné — ale
Zemé se stdle otepluje a ledovce stdle taji...” zni perex ¢lanku H. Wilsona v The
Independent, nesouci ndzev , Have You Got Green Fatigue?“" [Wilson 2007]. Podle
nazoru nékterych autort je dnes nebezpeci plynouci ze ,,zelené tinavy” snad jesté
vétsi neZ rizika samotného environmentalntho problému. Y. Macy a M. Y. Brown
[1998] daly svému textu p¥iznacny ndzev: ,Nejvétsi nebezpedi: apatie, zmrtveni
mysli a srdce”.

Zklamani a jeho potencial

Unavu chépe fyziolog, psycholog i laik jako sniZenf schopnosti pokracovat v ¢in-
nosti, kterd aktéra namaha. Extrémni tinavu zptisobenou dlouhodobym vyda-
jem mentdlni energie a vedouci k apatii psychologové oznacuji jako syndrom
vyhofeni (burn out) [Maroon 2012]. Ti, kdoZ pouzivaji metaforu ,zelend tnava”,
vSak neupozoriiuji na vycerpavajici intenzitu svého usili; chtéji spis vyjadrit pocit
marnosti, popfipadé nepomér mezi vynaloZenou energii a vysledkem. Vyjadfe-
no ekonomicky — mezi investovanymi ndklady a odménou. Chdpou tnavu jako
dtisledek zklamdni.

Zklamani jisté miize vyvolat i jiné reakce nez tinavu. Na trovni socidlni
skupiny, v socidlnich a environmentalnich hnutich, mtZe byt reakci na netispéch
a zklamdani mobilizace sil, prudka aktivizace, nékdy spojend s destruktivnim jed-
nanim. Také frustrovany zklamany jedinec reaguje ¢asto hnévem, obviniuje okoli
i sebe samého; jindy se pokousi zklamani vytésnit nebo se uchyluje k ndhradni
¢innosti. Psychologové vsak konstatuji, Ze jedinec nejcastéji reaguje na zklamani
praveé pocitem tnavy, apatif a rezignaci [napf. Teitelbaum 2007]. Zda a v jaké mife
dokéaze jedinec zklamdani odolavat, zalezi na mnoha okolnostech: napfiklad na

* O dtivodech netspécht individuédlniho environmentalniho snaZeni a o potfebé systé-
movych Feseni bylo mnoho napsano [napf. Dobson 2000; Maniates 2002; u nas Keller 1995;
Bélohradsky 1999]. Autofi s riznymi diirazy konstatuji, Ze vysledky environmentalniho
snazeni jsou mafeny mohutnymi vnéj$imi vlivy, socidlnimi a politickymi silami, ekono-
mickym rtistem, globalizaci. Jindy poukazuji na nezajem vefejnosti, na hodnotové orien-
tace nepiejici environmentalnim snahdm.

1 Nazev vyuziva charakteristicky slogan, proto jej nechavam v origindlnim znéni.
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mentalité, na psychické vybavé a jisté i na mife podpory, kterou mu poskytuje
podobneé citici a smyslejici skupina, do niZ se integruje."

Psychologizujici ekonom Albert O. Hirschman [2002] zdtraziuje, Ze zkla-
mani nemusi reflektovat samotnou nepfiznivou realitu, spiSe byvé véci kontex-
tu; zdrojem zklamani byva nepfiméfenost ocekdvani. Nez se ¢lovék angazuje
v néjaké ¢innosti, formuluje si védomé ¢i nevédomé pfedstavu o zptisobu a mife
jejtho naplnéni, pficemz se jeho ocekdvani vétsinou lisi od redlného vyvoje, ma
povahu iluze.” Plati obecné, Ze €lovék md jen omezenou pfedstavivost; jeho pied-
stava 0 mozném budoucim vyvoji byva zjednodusend. Casto je prostym opakem
soucasného stavu, vyjadiuje touhu po rychlé a totdlni zméné, byva netrpéliva
a pomiji moznost kompromisniho vyvoje.

Pocit zklaméni je do zna¢né miry ovlivnén i historicky a sociologicky.”* Po
dobé nesené virou v pokrok a ofekdvanim rtistu pfichdzi spolecenska situace,
v niZ rostou viny kolektivni nespokojenosti, vyvolané pocitem zklamani; po case
se vSak unavi a rozplynou v rezignovaném relativismu. Ten je charakteristicky
pro deziluzi pozdni moderny, ktera byva filozofy oznacovana jako ,konec vel-
kych vypravéni” [Lyotard 1993]. Na drovni kazdodenniho Zivota se vSak dnesni
klima tinavy a nic necekajici skepse nereflektované snoubi s pfetrvévajicim posto-
jem moderny, ktery davéruje moci védy a ocekavd priznivy efekt technologic-
kych zmén — o¢ekavani, kterd vzdy znovu riziko zklamani zvysuji.

Albert O. Hirschman pfipomind antropologickou dimenzi zklamani: od
basnikti vime a sami intuitivné tusime, Ze kazdy akt lidského chovani v sobé
nese simé rozkladu, Ze zklamani a nespokojenost jsou véénym adélem ¢lovéka;™
mivaji vSak rliznou intenzitu. Mira o¢ekavani a tim i ,,potencidl zklamani” se 1is
u rtiznych aktivit, Hirschman je napfiklad vyjadiuje pro rizné typy spotiebniho
chovani.

' Pfitomnost a podpora souvércti jsou mimotradné dulezité. Mordlni satisfakce zmensuje
deficit odmény za vynaloZenou energii, zmirfiuje pocit zklamani. Spojeni individualizo-
vanych subjektt do aktivné jednajici skupiny, které miizeme oznacit jako ,reintegrac¢ni
proces” [Librové 2010], je sociologicky vyznamné nejen z hlediska motivaci.

2 Albert O. Hirschman pfindsi sémiologické doklady: neptiznivy vyvoj od piedsta-
vy k realité je vyjadien napiiklad v némeckém slové Enttiuschung, doslova odklamani.
Podobny vyznam je obsaZen ve slové deziluze. Hirschman povaZuje za piiznacné, Ze slovo
pro obracenou relaci pfedstavy a skute¢nosti jazyk nema, musime je nahradit neobratnym
,pijemné piekvapeni”.

B Ve vétsiné historickych obdobi byla dynamika spolecenského déni tak pomald, Ze mys-
lenka na zménu vlastné ngpfichézela v tvahu, nikoho nenapadla. Tam, kde $lo o viditelné
kolapsy, jako v pozdnim Rimé, dominovala myslenka zmaru [Hirschman 2002: 94].

1 Zklamdni se vSak muze dostavit i tehdy, kdyZ se pfedstavu podafii realizovat. Hirsch-
man [2002: 93] pfipomind znamy aforismus G. B. Shawa, podle néhoz v Zivoté existuji dvé
tragické situace: prvni spociva v tom, Ze neziskdme, po ¢em touzime, druha v tom, Ze to
ziskdme. Po tispéchu zacne idea Zit vlastnim Zivotem, ale vykoleji se, popiipadé revoluce
pozird své déti.
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Nas bude zajimat, jaky potencidl zklamani je obsazen v chovéni, které ozna-
¢ujeme jako environmentalné pfiznivé."” Tu je tfeba pfipomenout, Ze vztah mezi
lidskym jedndnim a odpovédi pfirodnich systémt je mimofadné slozity, casto
neodhadnutelny. Pfirodni procesy obsahuji necekané vedlejsi tcinky, rozvijeji
se pomalu a casto se zpozdénim pfekvapi skokem, jejich predikce je prakticky
nemoznda. Nedostate¢nost nasi pfedstavivosti je tedy v oblasti environmentdlné
relevantniho chovdni umocnénd. To podstatné snizuje adekvatnost nasich oceka-
vani a zvysuje potencial zklamdni.

Tento ¢lanek vsak stoji na tivaze, Ze velikost ocekdvani, urcujici potencidl
zklamani, je v rtznych typech environmentdlné p¥iznivého chovani pfece jen
riznd. Do zna¢né miry zavisi na tom, jakou ma subjekt k ekologicky pfiznivému
jednani motivaci.'* 7 Clanek bude pracovat s typologii motivaci, kterou z katego-
rif normativni etiky odvodili pro potfeby environmentélniho uvazovani ekonom
John O’Neil a filozofové Alan Holland a Andrew Light [2008: 82]. NasSe typologie
obsahuje motivaci teleologickou, deontologickou a motivaci spocivajici v etice
ctnosti.’®

T¥i etické principy motivaci obecné

Vénujme se nejprve vieobecné charakteristice tfi typti motivaci, zatim bez vztahu
k environmentdlnim problémdm. Je samozfejmé, Ze rtizné motivace se v realité
nevyskytuji izolované, slozité se kombinuji a dopliuji. Pfesto se domnivam, Ze
ma smysl pojednat o kazdém z typt zvl4st.

Na prvnim misté se zmirime o p¥istupu tcelovém ¢i teleologismu (telos = cil).”
V tomto pojeti je pro posouzeni spravnosti jednani rozhodujici jeho cil. O’Neil,

5 Nastinime zdkladni teoretickou kostru, z niz budou v dal$im pfipravovaném textu odvo-
zeny vyzkumné hypotézy, empiricky testované na relevantné definovanych souborech.

6 Nechame stranou motivace, které nejsou jednozna¢éné orientované na environmental-
ni p¥iznivost. Pomineme tedy napf. mimofddné naléhavou otdzku takzvaného ,environ-
mentalismu chudych” [Martinez-Alier 1995], ktery zejména v rozvojovych zemich chape
dosazeni environmentalnich ciléi jako podminku zachovani zakladnich Zivotnich potteb.
Stranou ztistane i environmentalni jednani, které ma vydéle¢nou povahu nebo které pfi-
nasi finanéni dotaci. Mimo nas zdjem ztstane také snaha vyplnit volny ¢as, eliminovat
nudu zapojenim se do jakékoli skupiny podobné smyslejicich [Scitovsky 1992].

7 U nés se motivacemi k proenvironmentdlnimu chovani zabyva z psychologického hle-
diska Jan Krajhanzl [napt. 2010]. Vénuje se vnitinim a vnéjsim faktoram ovliviiujicim
environmentalni chovani (aplikovand behavioralni analyza, modely environmentédlniho
chovani), zejména roli emoci (ohroZujici emoce a obranné mechanismy). Zajima ho, jak lze
motivovat vefejnost k environmentdlné odpovédnému chovani.

8 Tato kategorizace je blizkd ¢tyfem Weberovym typtim jednani: ticelové racionalnimu,
hodnotové raciondlnimu, jedndni orientovanému na tradici a jednani afektivnimu [viz
Weber 2009].

¥ Dulezitd pozndmka: Vétsina autorti pouziva jako synonymum konsekvencialismus
(consequentia = dusledek). Dale, v poznamkach 33 a 34, vSak uvidime, Ze je namisté mezi
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Holland a Light [2008: 32-33] uvadéji extrémni hypoteticky pfiklad: v zemi, kde
zéakon nepfipousti vyslech mucenim, je — teleologicky vidéno — spravné podrobit
muceni teroristu, ale dokonce i nevinného ¢lena jeho rodiny, pokud je ticelem
zabranit smrti velkého poctu obéti potencidlniho teroristického ttoku. VSimneé-
me si, Ze Zity teleologismus Casto v ¢estiné uziva spojku ,aby”.

Teleologicky pristup je charakteristicky pro individualizovaného jedince Zi-
jictho v moderni dobé. Osvojil si optiku samostatného subjektu, ktery svobodné
rozhoduje o cilech svého jednani a chce za né prebrat odpovédnost.” Neciti se
vazan normami zakotvenymi v tradici.

Prednosti teleologického pfistupu je vécnost, racionalita a cilevédomost.
A také jeho spojeni s konkrétni skute¢nosti; na zédkladé poznavani, pozorovani
a zkuSenosti miizeme trvale sledovat spravnost svého rozhodnuti a popfipadé je
poopravit. Jsme schopni reagovat na zménu reality, na vyvo;j.

Jako opak teleologie byva chdpana deontologie (deon estin = musi se), kte-
ra vychazi z pfedpokladu, Ze existuji jisté pfedem dané hodnoty, urcujici, jak se
mam ¢i nemam chovat. Zatimco teleologicka rozhodnuti, urcujici cil, ¢inf svobod-
ny, odpovédny a nezavisly jedinec, deontologicky zalozené chovani je postavené
na povinnosti a zadvazku, na vSeobecné sdilené socidlni normé. Etikové vztahuiji
deontologii ke zkusenostem predeslych generaci, sociolog by vsak mohl dodat,
Ze muiZe jit i o normu relativné novou, pop¥ipadeé socialné specifickou, vztahujici
se jen na urcité spolecenské vrstvy ¢i skupiny. Zvlastnim p¥ipadem deontologic-
kych motivaci moderniho ¢lovéka je nepochybujici respekt k védé, k nazortim
odbornikd. Pfednosti i nevyhodou deontologicky podloZenych postoji je trva-
lost a mala proménlivost.

V radikdInim pojeti je tfeba deontologickou normu respektovat bez ohledu
na ucinek, i kdyby vzniklo zlo. Jako pfiklad byvéd uvddéna norma zakazujici lha-
ni. Lhani je zakdzdno za vSech okolnosti, i kdyz pravdomluvnost zptisobi bliz-
nimu skodu. ,I kdyz se mé nékdo ve vrazedném dmyslu zeptd na tkryt mého
pfitele, nesmim ho obelhat” je klasicky pfiklad Kantdv [Kant (1797) 1970/1971:
635-643]. Zatimco pro vyjadfeni teleologického motivu pouzivime casto spojku
.aby”, v postoji deontologickém spojku , protoZe”.

U tfetiho typu eticky zaloZenych motivaci, u etiky ctnosti, se zdrzime o néco
déle.? Nestanovuje urcity diléf cil, ti¢el konkrétniho jedndni. Je trvalym posto-
jem, stalym zaméfenim na dobry zZivot. Ctnost je chdpéna jako ,jisty zptisob Zivo-
ta” [Sokol 2010: 111]; jeji nositel se tdZe, jaky ¢lovék chci, popfipadé nechci, byt.
Vyznamnym rysem etickych ctnosti je integrita osobnosti, kterd sluc¢uje dobré

teleologismem a konsekvencialismem rozliSovat, podobné jako mezi cilem na strané jedné
a vysledkem ¢i dtisledkem na strané druhé. Tento rozdil vychazi vyznamné najevo praveé
v environmentalistické perspektivé.

2 Ze odpovédnost nepfijimd, & nemtize prijmout vzdy fakticky, je jind, jakkoli viznamna,
skute¢nost. Souvisi s vnéjsimi okolnostmi i s existenci nezamyslenych dusledki jednani.
2V poslednich desitiletich se totiZ v jejim ramci konstituovala takzvand , environmentdIni
etika ctnosti” [O’Neil, Holland, Light 2008].
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vlastnosti. Protoze mé etika ctnosti vazbu na deontologickou etiku® — snaha byt
lepsim ¢lovékem se Fidi kritérii socidlnich norem —, vzniklo v rtiznych dobach
a v rtznych spolecenskych situacich velké mnoZstvi kritérii dobrého Zivota.
Mordlni filozof A. Maclntyre [2004] se je snazi utfidit tim, Ze identifikuje ctnost
hérojskou (homérskou), spattujici dobry Zivot ve state¢nosti, ctnost aristotelskou,
orientovanou na ob¢anstvi, tj. na prosperitu obce, a ctnost novozakonni, odvozu-
jici se od biblickych hodnot lasky.

Tento autor v knize s vymluvnym nadzvem Ztrdta ctnosti [Maclntyre 2004]
ukazuje, jak s ndstupem moderny a individualismu zanikaji spolec¢enské pod-
minky péstovani pravych ctnosti. Vytraci se integrita ¢lovéka, kterd byla pro
aristotelskou i kiestanskou etiku ctnosti charakteristicka. Zivot se rozpada na
mnoZstvi segmentt, lidé si osvojuji rozporné role. V 17. a 18. stoleti se zacalo
uvazovat o ¢lovéku jako o bytosti, jejiz pfirodni podstata je nebezpecnd, egois-
tickd. Ctnost, Aristotelem chdpédna jako samozfejmé, spolecné a vnitiné sourodé
dobro ¢lovéka a obce, byla v pozdnim osvicenstvi pojiména jako usilovné snazeni
neukotveného jedince o altruisticky postoj, o individualizovanou dobro¢innost.
Uvahy o ctnostech fesily otédzku, jak fesit rozpor mezi piirozenymi vlastnostmi,
k nimz ¢lovék tihne, a umélymi ctnostmi, kulturnimi konstrukty, které mohou
véasné a sklony krotit.” Podle MacIntyra tak byla etika aristotelovskych a k¥estan-
skych ctnosti nahrazena novym stoicismem, ktery rezignoval na vefejny zivot, nic
necekal. ,Ctnosti jiz nemaji byt vykonavany kvtli jinému ¢i vétsimu dobru, nez
je vykon samotnych ctnosti. Ctnost je (...) sama sobé cilem, odménou a motivem”
[MacIntyre 2004: 271].

V individualizované etice ctnosti lze vypozorovat dva proudy Zivotni-
ho zptisobu, které I1ze oznacit jako Lebensfiihrung a Lebenskunst [Librova 2010].
Lebensfiihrung, Cesky snad fizeni Zivotniho béhu, odpovida klasickym ctnostem
stoiktl. Tento pojem pouZil pro hodnotové raciondlni, systematické jednani Max
Weber [1922: 158-163]: jedinec dokaze viili odolavat vnéj$im okolnostem i vnitini
pudovosti a iraciondlnim vasnim. Druhym typem Zivotniho zptisobu, spocivaji-
ciho v etice ctnosti, je Lebenskunst,* pojimajici Zivot jako umélecké dilo. Tim, Ze
postrdda asketicky rozmér a s mirou uziva télesné i dusevni slasti, pfipomina
antickou ars vivendi kynikd, epikurejcti a skeptikti, pfedstavitelt hédonistické filo-
zofie.

Pro sociologické poznani jsou zajimavé konkrétni dobové detaily Zivotni-
ho stylu , krdsné duge”, médy pozdniho osvicenstvi.?® Usili o dosaZeni ctnosti by-

2 Koneckoncd, etika ctnosti méa i vyznamny teleologicky rys. Spocivd na svobodném roz-
hodnuti o zptisobu Zivota — ,,snazim se, abych byl lepsi clovék”, je to mym cilem.

2 Friedrich Schiller v eseji O piivabu a diistojnosti spojuje povinnost s naklonnosti v proti-
kladu s Kantovym pojetim, zd@raziiujicim mravnost jako vysledek kazné.

# Pojem Lebenskunst — umeéni Zivota, je antické provenience. Velkym tématem se stal poté,
cojej diky dilu J. W. Goetha Viléma Meistera [éta ucednickd p¥ijali a rozvinuli romantici. Slav-
nym zastdncem postmoderni varianty Lebenskunst (savoir-vivre) je Michel Foucault [1984].
» Za krystalické vyjadieni idedlu ,krdsné duse” jsou povazovany nékteré pasize Rous-
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lo tématem privatni korespondence a osobnich rozhovorfi. Pozorujeme-li svét
kolem sebe dnes, fekli bychom, Ze téma ctnosti je mrtvé, nanejvys je ztizené kono-
tovano v sexudlni oblasti. Slovo ,ctnost”, kdysi tak frekventované ve snahdch
o utvéfeni ,krasné duse”, bézny hovor neznd; pfedem je vylucuje jako pfepjaté.
Zaniklo skutec¢né tsili o etiku ctnosti?* Neni tento typ etiky ctnosti nepfimo, zato
vyznamné obsaZen v postmodernim hledéni proménlivych forem sebekonstituo-
vani [Foucault 1987], které je pro individualizovanou spole¢nost charakteristické?
Jak uvidime pozdéji, médni péstovani zivotniho stylu, smétujiciho k sebezdoko-
naleni, k ,,duchovnimu ristu”, je soucésti ideologie a rétoriky nékterych vétvi
environmentalné orientovaného zivotniho zptisobu.

V dal$im textu se budeme uvedenymi typy eticky zakotvenych motivaci
zabyvat v souvislostech s proenvironmentalné orientovanym jednanim.

Environmentilni teleologismus, etika tielu: ,abych zmensil ekologickou
stopu”

Zakladni environmentélni souvislost teleologismu spocivd v samotné podstaté
civilizace. A modernimu teleologismu, ktery je ditétem utilitarismu, jde expli-
citné o nejvétsi mozné stésti maximalniho poctu lidi. Technické inovace moderni
spole¢nosti byly tcelové vyvinuty, aby byla odstranéna tézka prace, aby se lidé
mohli rychle pfemistovat, aby byl prodlouZen lidsky Zivot, aby byly vymyceny
smrtelné choroby, a viibec, aby co nejvic lidi Zilo blahobytné. Vidéno z environ-
mentalistického hlediska, ¢lovék se vzdy snazil, aby maximélné vyuzil produké-
niho potencidlu krajiny, ptidy a vitality domdcich zvifat. Hledal cesty, jak vyuzit
ptirodu, jak prelstit jejf strategie.

Tento text se vSak zajiméd o jinou stranku vztahu ¢lovéka a pfirody, o snahu
pfirodu chrénit. Zatimco technickd civilizace, teleologicky manipulujici s vnéj-
$im svétem v zdjmu lidského blahobytu, byla vyrazné Gspésnd, o environmenta-
listickych snahdach to fici nelze. Je to snad tim, Ze nemaji teleologickou povahu, Ze
tedy nejsou dost cilevédomé, raciondlni, Ze se neopiraji o védecké poznatky?

Jisté ne. Zejména opatieni technologickd a pravni jsou teleologické povahy
skoro vyluéné. Za pomoci védy jsou raciondlné stanoveny konkrétni cile — aby
byly omezeny prémyslové exhalace, aby bylo spalovéani fosilnich paliv nahra-
zeno obnovitelnymi zdroji, aby byly chranény nékteré ptirodni celky apod. Na
politické roviné byva proenvironmentdlni teleologismus formulovan obecnéji
a abstraktnéji jako vyraz takzvané ,environmentalni udrzitelnosti”. S obecnou
definici udrzitelnosti pfisla Organizace spojenych ndrodt (OSN): , Udrzitelny
rozvoj je takovy rozvoj, ktery umoziuje uspokojovat soucasné potfeby takovym

seauovy Nové Heloisy a Zpovéd krdsné duse, tvotici Sestou kapitolu Goethovych Viléma Meis-
tera let ucednickijch.
% Neéktefi sociobiologové to popiraji. Lidské ctnosti chapou v Sirokém slova smyslu jako

Ne 2

evoluéni antropologickou konstantu, slouzici k pfeziti jedince [nap¥. Ridley 2000].
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zpusobem, ktery neohrozuje moznosti budoucich generaci uspokojovat své vlast-
ni potfeby.” [Brundtland et al. 1987] V environmentalni dimenzi je za udrzitelny
pokladan takovy rozvoj, ktery respektuje globalni inosnou kapacitu prostredi
a zachovava na uspokojivé drovni takzvané ,sluzby biosféry” [Moldan 2001].

Teleologicky motivovany Casto byvaji i proenvironmentalni snahy jedinct.?
O ty jde v tomto textu pfedevsim: ,zateplim fasddu a pofidim si soldrni panely,
abych zmensil ekologickou stopu své domécnosti”, ,,za chatou budu kosit louku,
aby se na ni udrZela druhova pestrost”, ,,zasadim se, aby ztistalo stat lipové stro-
motadi”. Ale také: ,citim se za stav planety odpovédny; musime Zit skromnéji,
pfinést urcéitou obét, abychom ji zachranili”.

Nékteré zaméry se podaii uskute¢nit, o¢ekédvani se naplni. Uspésné byvaji
hlavné drobné akce na lokdlni Girovni, konkrétni kroky technické povahy, reali-
zované institucemi, nebo snahy jednotlivct, které jsou institucemi podporovéany:
ob¢antim se podafi zachranit ¢ast parku, legislativné je vyhlaseno nové chranéné
tzemi, jsou zavedeny Cistsi vyrobni postupy, majitelé domti jsou finan¢né stimu-
lovani, aby zavedli ispornd energetickd opatfeni. Teleologicky zaloZenou neza-
vislou iniciativu jedincti, kterd by odpovidala pfedstavé Ulricha Becka o adap-
taci individui na budoucnost, se dafi uskutecnit vzacnéji. Celi mocnym vnéjsim
faktortim ekonomické a politické povahy. Chatafova revitalizace druhové pestré
louky narazi na dtsledky velkokapacitnitho zemédélstvi,® ochrana stromofadina
zajmy silnicarské a dfevatské lobby.

Zejména globalni problémy zZivotniho prostfedijsou tak mohutné, Ze indivi-
dudlni feSeni vlastnimi silami je nemozné. Ackoli je fada lidi zneklidnéna zprava-
mi o globdlnich klimatickych zménéch ¢i o podminkdach zvifat ve velkochovech,
o faktickém smyslu snizovani své uhlikové stopy nebo o omezeni masité stravy
pochybuji: ,to letadlo poleti i beze mé”, nebo ,kdyZ se stanu vegetaridnem, vel-
kochovy kviili tomu nezrusi”. Dochazi k tzv. difuzi socidlni odpovédnosti [Slameé-
nik, Janousek 2008: 292], kdy se odpovédnost za problém rozptyli na vSechny
zGcastnéné; teleologicky motivovany jedinec pfedstavu o svém vlivu na situaci®
a svou environmentalné zamétfenou snahu dfive ¢i pozdéji vzdava.

K malému efektu environmentélnich snah na vSech tdrovnich pfispiva
i sama povaha objektu nasi ochrany, povaha pfirody. Slab4 ti¢innost teleologic-
kého jedndni je dadna rozporem mezi sloZitosti pfirodniho déni a jednoduse kon-
struovanym cilem/zdmérem ochrany pfirody.* Jiz bylo feceno, Ze kazdy, to jest

7 Psychologickymi aspekty environmentalni odpovédnosti se zabyva psycholog Jan Kraj-
hanzl [2010: 154-157].

# Kam s posecenou, popiipadé ususenou travou je kazdoro¢né v ¢ervnu bolesti ¢eského
a moravského venkova.

¥ Psychologové oznacuji presvédceni jedince o existenci vlastniho vlivu na situaci jako
»interni lokus/ohnisko kontroly”. Pojem ,externi lokus/ohnisko kontroly” oznacuje pie-
svédceni jedince o své bezmoci a o urcujicim vlivu vnéjsich podminek [Slaménik, Janou-
ek 2008].

% Na zdkladni, az dramaticky rozpor mezi ontologickou podstatou pfirody a lidské kul-
tury upozoriiuje J. Smajs [napt. 2000].
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i viadi prirodé vstficny, lidsky zasah pfinasi po neodhadnutelném case necekané
vedlejsi dasledky,® vedlejsi konsekvence.?

Nepomér mezi sloZitosti pfirodnich procesti a jednoduchosti lidskych
zamérh vynikne, nahlédneme-li problém teleologismu z antropologického a psy-
chologického zorného tdhlu, tj. pfipustime-li, Ze lidé jsou i pfi vécném urcova-
ni ciltt omezeni neracionadlnimi psychickymi dispozicemi [Wuketits 2006]. Maji
sklon uvazovat v prosté logice pfi¢ina-ndsledek a formulovat cile krdtkodobé.**
Nadto - v§imnéme si — teleologické rozhodovani byva pfimo nebo nepfimo spo-
jeno s obavou z chodu véci, se strachem.® Ten rozhled rozhodovéni o cilech jesté
vice zuzuje a ¢asovou perspektivu dél zkracuje [Lorenz 1990: 29].

Chce se Fici, Ze p¥i rozhodovani v systému tak slozitém, jako je vztah ¢lové-
ka a pfirody, je tfeba se dlislednéji pfichylit k pfirodnim véddm jako k racionalni-
mu néstroji teleologického rozhodovani, ktery je schopen reflektovat slozity svét
piirody relativné adekvatnéji, nez jednoduse uvazujici jednotlivec. Vidime vsak,
Ze v mimotadné slozitych environmentalnich otdzkach neni ani dnesni pfirodo-
véda schopna dat lidskému jednéni jednoznac¢nou radu. Pfiklad miizeme volit
z oblasti krajinné ekologie. Zatimco ochranci pfirody a environmentalisté usi-
luji o zachovani (domnéle) ptivodni druhové skladby, podle evolu¢nich ekologti
[napft. Sadlo et al. 2008] je tfeba ubrénit se nostalgii a respektovat vyvoj; vidéno
z vyvojové perspektivy, nelze jednoznacné rozhodnout, co je biologicky, ekolo-

% Je pfiznacné, Ze etikové zabyvajici se tématem teleologismu na obecné roviné uvadeé-
ji jako pfiklad nemoZnosti tplného poznani budoucich vedlejsich tcinkt pravé oblast
environmentélnich problému. Napifiklad Helmut Weber [1998: 144] piSe o nezamyslenych
disledcich uziti jaderné energie.

2V oblasti slozitych environmentalnich problémt se ndpadnéji nez jinde ukazuje, Ze je
chybnd volnd zdména pojmu teleologismus a konsekvencialismus, s niZ se setkavame ve slov-
nicich a uéebnicich filozofie. Teleologicky nahliZeno, technicka civilizace byla a je tispésna.
Cilit, které si ve shodé s utilitarismem vyty¢ila, dosdhla. Vidéno z perspektivy konsek-
vencialistické se vSak ukazuje, Ze civilizaéni pokrok pfinesl necekané negativni disledky;
nejen ty, které nepriznivé dopadaji na svét pfirody, ale ¢asem i na ¢lovéka samotného.

3 Postupné se napiiklad ukazuje, jaké vedlejsi environmentalni t¢inky ma uZiti obno-
viteInych energetickych zdrojt, jehoz cilem bylo, aby zmirnilo dopady lidské ¢innosti
na klima. Péstovani energetickych plodin ¢i vyuziti vétrné a vodni energie znamenaji
negativni zasahy do ekosystémt a do krajiny. Nepiiznivé ekologické dopady mohou mit
dokonce opatieni, kterd jsou na prvni pohled nespornd a neinvazivni, napfiklad tepelnd
izolace budov; dramatickym zptisobem likviduje totiz hnizdni pfileZitosti pro populace
ohrozenych roryst. ObtiZ ticelové zaméfenych pokusti o ndpravu, naraZejicich na slozitost
pfirodnich procesti, miize environmentalista ilustrovat nepfebernym mnoZstvim dalsich
piikladi.

¥ Této lidské dispozici odpovida civiliza¢ni tsili, které je v rozporu s pomalymi tempy
pfirody orientovdno na blizkou ¢asovou perspektivu. Na souvislost mezi environmental-
nimi problémy a rychlosti upozoriiuje dlouha fada publikaci o takzvané ekologii casu [viz
Librova 2003].

% Ptikladem tohoto pfistupu mohou byt zndmé apely Rachel Carson, Ala Gora a dalsich
autord, varujicich pfed katastrofdlnimi dtsledky pokracujiciho Zivotniho zptisobu.
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gicky ¢i krajindfsky optimalni stav.® Ve zkratce — v environmentalnich otazkach je
i pro védu nesnadné rozhodnout, k ¢emu orientovat ono teleologické ,aby”.

Spolehnuti na védu, obsaZené v teleologickém postoji, je o8idné i jinak. His-
toricky zaloZena dtivéra v moc védy a vira v dosaZenf lidskych cil(i prostfednic-
tvim technickych postupt podceniuji silu, svébytnost a slozitost pfirodnich proce-
st. I v pozdné moderni dobé zlistava teleologicky motivovany ochrance pfirody
volky nevolky potomkem budovatelti ispésné manipulativni zdpadni civilizace.
Presvédceni o spravném stanoveni cilti a ocekdvani jejich tspésného zavrseni
vztahuje i na konkrétni kroky chranici pfirodu. KdyZ se tspéch nedostavi, necha
se snadno zaskocit zklamanim.

Environmentdlné orientovany teleologicky motivovany jedinec vsak mtize
byt dokonce zklaman, i kdyZ se mu dafi drobny zdmér splnit. Vysledek svého
snazeni nahlizi jako nepatrny v porovnani s celkovym vyvojem; ekologickd stopa
lidstva se mezitim prudce zvétSuje. Domdacnost Setii energii a omezuje spotiebu,
ale zmény klimatu se prohlubuji. Zamér ekologicky obohatit louku se jevi pose-
tily v porovnani s poskozenim velkych svétovych ekosystémii, se zanikem bio-
diverzity. Environmentalné snazivy jedinec, vychazejici z pocitu odpovédnosti,
se citi zavalen obrovskym rozsahem problému. ,Ekologicka udrzitelnost” se mu
vyjevuje jako pouhé heslo, vzdalené realité.

Souhrnné feceno, ucelovy, raciondlni a cilevédomy teleologicky postoj
environmentalné jednajictho jedince je zatiZen velkym potencidlem zklamdni.
Snadno se pfechyli k emocionélni reakci, k zevSeobecnujici rezignaci.

Environmentdlni deontologismus, etika povinnosti: , protoZe je pfiroda

/g

krasna”, , protoZe za ni musim byt vdécny
Deontologicka etika skyta oporu v oblastech jednani, které prosly zkusenosti
mnoha generaci. Pevnd a malo promeénliva pravidla napfiklad urcuji, jak se mam
chovat v rodiné nebo k sousedtim. Utvérela se nejen jako vysledek historickych
zkusenosti lidské kultury, ale — jak doklddaji etologové a sociobiologové — uz
béhem biologické evoluce.

V pripadé environmentdlné pfiznivého chovani vSeobecné sdilené voditko
postrdddme.” Pokud deontologicky zaloZené normy vyjadiuji lidsky vztah k p¥i-
rodé, jsou pfedevsim odrazem tisicileté snahy i povinnosti p¥irodu zatlacovat.
Clovek, ktery mohl pouzivat jen svou vlastni fyzickou silu, poptipadé silu hos-
podarskych zvifat, po generace pohliZel na pfirodu jako na nebezpeci a na lat-

% Také kauza Narodniho parku Sumava ukazala, jak rozdilny, ba protikladny miiZze byt
nazor védctli na tentyZ environmentalni problém.

%V sociobiologickém ndhledu by ur¢itou substituci kulturné utvofenych norem mohla
byt evolu¢né dand podvédoma vazba ¢lovéka na pfirodu, kterou E. O. Wilson oznacuje
jako biofilie [Kellert, Wilson 1993].

64



Hana Librovd: Environmentdlné orientované motivace a potencidl zklamdni

ku uréenou k piepracovdvani. Dodnes mnozi s téméf instinktivni chuti likviduji
nélety stromti a kioviny, protoZe se tak délo vZdycky; bylo to potfebné a spravné.
K upeviiovdni normy nepfatelské vici ptirodé piispéla prostd nevédomost plo-
dici povéry. Jejich obéti se stali netopyfti, dravi ptéci, vlci, medvédi, plazi, ekolo-
gicky cenné mokfadni ekosystémy, souhrnné , divoc¢ina”.

Teprve kdyZ vzrostla technologickd moc ¢lovéka, ukazaly se tyto postoje
jako nepfimétené, ba skodlivé. Rodilo se védomi hodnoty pfirody, objevily se
myslenky i instituce na jeji ochranu. Setrny vztah k p¥irodé véak dodnes nema
povahu silné zdvazné normy, podobné tfeba té, kterd urcuje chovani v rodiné.

Védomi pfirodnich hodnot bylo odvozovéano zejména z uznani pfirodnich
krés, pfedevsim krasy krajiny. Zajem o svét pfirody byl zprvu kratochvilnou z&li-
bou Slechty a tématem umélecké tvorby [Librova 1988; Stibral 2005]. Postupné
se zejména pod vlivem romantismu rozsifil; stal se v nékterych kruzich médou
a socidlni normou. Neni ndhodné, Ze argument ,,nesmime dopustit vystavbu dal-
nice pres Ceské stfedohofi, protoZe ta krajina je krésna” je p¥ijatelngjsi a prisobi-
vé€js$i nez vécnéjsi argumenty teleologického ,aby”, tykajici se napfiklad druhové-
ho bohatstvi oblasti. Jen obtiZzné by se nasel oponent ochranafskych snah, ktery
by krasu krajiny prohlasil za bezvyznamnou.*

Nékteré proenvironmentalni normy, zaklddajici deontologickou motivaci,
vznikly jako reakce na expanzi primyslové a méstské civilizace. Socidlné speci-
ficky utvéfenou, tj. jenom na nékteré spolecenské vrstvy vdzanou normou se stala
hodnota ptivodni, divoké formy pfirody, divociny. , Zachrana svéta spociva v divo-

~ 4

¢iné,” vyjadfuje pozdné romanticky ndhled Henry David Thoreau [1906: 224].

Pro deontologickou motivaci je pfiznacné, Ze se k ni hldsi konzervativné
orientovani ochranci pfirody. Roger Scruton se odvolava na existenci fadu, na
,dédiény princip” Burkeho, a naléza spole¢ny zaklad motivace konzervativcil
a environmentalisti — pfirodu musime chranit, protoZe je nasim domovem a kra-
jinou nasich pfedkd. ,Jak environmentalisté, tak konzervativci hledaji motiv,
pomoci kterého bychom mohli branit nase sdilené, ale ohrozené dédictvi pred
predétorskymi choutkami jeho docasnych spravcii.” [Scruton 2008]

Podobné neni ndhodné, Ze vyrazné deontologické rysy obsahuje dnes-
ni kfestanskd teologie a kazatelska praxe, pokud se zabyva vztahem clovéka
a prirody. Zdtraziuje nesamoziejmost pfirody jako daru, tizas nad jeji velikosti
a dokonalosti. Dtisledkem je zdvazek, povinna vdécnost vétictho ¢lovéka za stvo-
feni. K prirodé se chovadm Setrné, protoZe za ni musim byt Bohu —jejimu Stvofiteli
— vdécny. Miranda Harrisova, spoluzakladatelka mezindrodni kiestanské orga-
nizace A Rocha, orientované na ochranu pfirody, oznacila ochranafskou préci
kfestant jako , vyraz poslusnosti. V Bibli se jasné piSe, Ze Btih miluje své Stvo-
feni”. A dale: ,Nejsem si jistd, Ze kestané mohou doufat ve zvraceni hrozivého
poskozovani Zemé. Ale snazime se pecovat o Stvofeni, protoZe je to spravné, ne

¥ Odtud ujistovani developerti a jejich projektovych vizualizaci, Ze dalnici krasa krajiny
neutrpi.
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proto, Ze zachranime planetu.” Vyjadrila tak deontologickou motivaci v krysta-
lické podobé a distancovala se od motivace teleologické [Balharova 2012: 13].

Dtisledné deontologicky nazor slychdme casto od predstavitelti kiestan-
skych cirkvi, kdyz chtéji relativizovat vyznam environmentalistického usilovani:
, Kdyby se lidé chovali kfestansky, nebylo by ekologickych problémi.”** Podob-
ny nesplnitelny kondiciondl obsahuje ndzor Arna Neesse [1996], podle néhoZ by
nebylo tfeba akci na ochranu pfirodu, kdyby se lidé chovali adekvatné svému
postaveni ve svéte.

Nékteré environmentalné relevantni socidlni normy jsou vedlejsim diisled-
kem socidlné dédéné Zzivotni praxe a postojii ke svétu. O tradi¢ni hodnoty,
zaloZzené na zkusSenostech generaci, se opird naptiklad prastary deontologicky
prvek Zivotniho zptisobu zavazujici k Setrnosti; zdtiraziiuje zejména neplytvavé
zachdzeni s potravinami. Odtud napfiklad i zajimavy rozpor mezi environmenta-
listy v ndzoru na spalovéani obili jako obnovitelného zdroje energie. Zatimco tele-
ologicky argument zni ,,abychom sniZili uhlikovou stopu, budeme jako biopalivo
spalovat obili”, deontologicky tuto technologii odmita, , protoZe se pfece odjakziva
z obili déla chleba”.

Je tfeba vzit v Gvahu ndzor nékterych autort zdhraziujicich, Ze environ-
mentalné orientované motivace obsahuji nereflektované vyznamné nabozenské
rysy, ba pfimo ndbozensky zaklad. Napfiklad podle T. R. Dunlapa [2006] snaha
o ochranu pfirody a o ,zeleny” Zivotni zptisob tkvi ve vife, Ze existuje neviditel-
ny fad; nase nejvyssi dobro spociva v tom, Ze se mu harmonicky pfizptisobime.
Nahlédnuto prizmatem tohoto textu, jde o postoj bytostné deontologicky. Klade-
li environmentalismus otdzky po smyslu existence a mistu ve svété, hleda pro
lidské chovani odpovédi, které obsahuji deontologické , protoze”.

Dalsim vyznamnym ndboZensky zaloZenym neuvédomovanym deonto-
logickym prvkem v motivaci ochrany pfirody je solidarita s hendikepovanymi.
Pojeti ochrany pfirody jako mezidruhového altruismu je mozné chépat jako roz-
Sifeni povinnosti soucitu, kterd patfi k zdkladtim nasi kultury, formované po tisi-
cileti kitestanskymi hodnotami. P¥irodu musim chrénit, protoZe je slaba, utlacova-
na* [Librova 2005].

Siteji pojato, v moderni spole¢nosti se stal vieobecné respektovanou nor-
mou ndzor odbornikd a védci.* Snad nejndpadnéjsi nové utvofenou environ-
mentalni normou, formulovanou technickymi odborniky, je nakladani s odpady.
Prijaly ji sdélovaci prostfedky i vefejnost. Vétsina obcanti tfidi odpad, aniZ by

¥ Charakteristicky je dtiraz na prvotadou ,ekologii duse”, ktera md byt univerzalnim kli-
¢em k problémiim takzvaného Zivotniho prostedi. Opakované se k ,ekologii duse” vraci
znelisténi, na néz p¥ili§ malo dbame.” [Seewald 2005: 162]

%0 Také zde, podobné jako v piipadé teleologického postoje, se prosazuje optika novo-
dobého nahledu na piirodu, podcenujici svébytnost a silu pfirody. Rozdil mezi obéma
pristupy by mohl byt zajimavym pfedmétem dalSich Gvah.

4 Odborna informace tedy nemusi byt vzdy jen soucasti teleologického rozhodovani.

66



Hana Librovd: Environmentdlné orientované motivace a potencidl zklamdni

sledovala konkrétni vysledek, ,protoZe se to tak ma délat”, tj. z motivace deonto-
logické spiSe nez z dtivodii teleologickych: ,tfidim odpad, aby se nehromadil na
skladce”.

Méné ndpadnym piipadem noveé se utvafejici normy a deontologickych
motivaci jsou rizné formy pocetné margindlnich ekologicky p¥iznivych alterna-
tivnich Zivotnich zptisobti. Vratime se k nim v dalsi ¢asti, kterd bude pojednavat
o environmentélnich ctnostech.

Souhrnné vyjadfeno, environmentalistickd deontologickd motivace ma spi-
Se pasivni nez ¢inny charakter. Jde-li v8ak o environmentdlné smérovany ¢in,
spocivd vyznam deontologickych motivaci v tom, Ze mu tvofi hodnotovou ba-
zi. Kultivovat druhové pestrou louku se chataf rozhodne, protoZe sdili védomi
hodnoty krajinnych krés; vi, jak byvaly dvouse¢né louky krasné. Zbyva vsak na
zédkladeé teleologické motivace rozhodnout a poucené jednat, aby dosahl cile — jeji
revitalizace. Podobné zabranit kadceni aleje znamena deontologicky ocenit jeji
krasu, ale teprve teleologicky zaloZenym cilevédomym jedndnim aktér prosadyi,
aby byla zachranéna.

Z hlediska tématu tohoto textu existuje jesté jeden divod, proc jsou zdafilé
a zejména dlouhodobé tcinné ty environmentalistické akce, které jsou plodem
spojenti teleologického piistupu s postojem deontologickym.* U¢elové jednéni se
postard o informované promysleni cile a o realizaci akce, deontologickd slozka
postoje zaklada tolik potfebnou vytrvalost v pfipadé netspéchu. Tim, Ze deonto-
logicka motivace stavi na povinnosti, netiZi ji pocit osobni odpovédnosti a neulpi-
véa na vysledku. Nema velka ocekdvani, a tak je viici netspéchu relativné rezis-
tentni; potencidl zklamani ma nizky.

Environmentalni etika ctnosti: ,, v tom nejedu”, ,,bohaty Zivot skromnymi
prosttedky”

Také etika ctnosti, podobné jako jiné vétve etiky, se doneddvna vztahovala téméf
vyluéné k mezilidskym vztah@im. V poslednich desitiletich vsak filozofové kon-
statuji, Ze se jeji nutnou soucasti stdva environmentalni zfetel [Sandler, Cafa-
ro 2005]. Formuje se takzvana etika environmentalnich ctnosti, podle niz patii
k dobrému zivotu ohled na prosperitu pfirody.* Vyrazny je v ni odpor vii¢i majo-
ritnimu Zivotnimu zptisobu, poskozujicimu p¥irodu, postoj, ktery byva vyjadren
heslem ,, v tom nejedu”.** Etika environmentalnich ctnosti neni tedy pouze teore-
tickym konceptem filozofie. Je zdkladem socidlniho fenoménu, ktery oznacujeme

dal.

# Philip Cafaro nadto pfipomina: filozofickym pfinosem Henryho Davida Thoreaua je, Ze
environmentdlni ctnosti vyzdvihnul pro dobry Zivot jako tstfedni [Cafaro 2006].

# Srozumitelnéjsi nez ¢esky hovorovy vyraz je mozna némecké ,,ohne mich”, ¢ anglické
,count me out”. Jde o postoj, jehoZ pevnost neni ohroZena difuzi socidlni odpovédnosti.
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jako ekologicky pfiznivy zptisob Zivota [Librova 2003]. Ma nepieberné mnozstvi
forem, lisicich se obsahem i mirou radikality. Pfesto je mozné ¥ici, Ze jejich spo-
le¢nym jmenovatelem je sniZeni hmotné spotfeby a jeji environmentalné zdtivod-
néna restrukturace.

Jak je uvedeno v obecném pojedndni o etice ctnosti, plati i pro jeji environ-
mentalistickou vétev, Ze ma vazbu na deontologismus a Ze se neupina ke konkrét-
ni akci, nemé konkrétni oc¢ekavéani. Tyka se pfedevsim osobnich vlastnosti, Zivot-
nich postojt. ,Nechci zachraniovat ani ménit svét, ale spis sebe a své blizké okoli,”
svéfila se rezignovang, v duchu nic necekajiciho stoicismu, ekologicka aktivistka
Eva Chvojkovéa v rozhovoru pro ¢tvrtletnik Arnikum [Chvojkova 2011].

Obecné etice ctnosti odpovida i to, Ze v environmentdlni etice ctnosti
byva zddraziiovana vnitfni integrita jejtho nositele. R. Sandler s Philipem Cafa-
rem [Sandler, Cafaro 2005] si vSimli, Ze velké postavy environmentalnich snah,
Rachel Carsonova, John Muir a Aldo Leopold, jsou chdpany jako inspirativni
vzory a ztélesnéni environmentélnich ctnosti nejen pro svou lasku k prirodé
a ¢iny pro jeji zachranu, ale i pro citlivost viic¢i lidem, schopnost soucitu, odvahu,
vytrvalost, obétavost, moudrost, stédrost, pratelskost, laskavost. Geoffrey Frasz
[2005] dokonce povaZuje za vyznamny rys environmentalni etiky benevolenci.*
Je ndpadné, jak tyto rysy environmentalnich ctnosti odpovidaji ctnostem etiky
kiestanské. Znovu se v rozporu se stereotypnim minénim ukazuje, jak jsou si
tyto dva etické proudy blizké* [Librova 2005]. Zda4 se, Ze environmentélni etika
ctnosti prolamuje povahu moderni etiky, kterou kritizuje A. Maclntyre za to, Ze je
,sama sobé cilem”, Ze se nevztahuje k ,vétsimu dobru” [MacIntyre 2004: 271].

Pro stereotypni pfedstavy o podstaté environmentalni etiky mtzZe byt
prekvapivé i to, Ze navzdory orientaci na blaho pfirody neni etika environmen-
talnich ctnosti biocentrickd. Nese spi$ rysy antropocentrismu, uznava vyjimec-
nost ¢i excelenci ¢lovéka jako druhu [Sandler, Cafaro 2005]. Erazim Kohdk [2000:
71-83] jen s trochou ironie piSe o ,etice vzneSeného lidstvi”. S takovym piistu-
pem uz lasku a soucit necitime jen vtci lidskym bliznim [Ferkany 2011]; mezidru-
hovy altruismus, vyluéné lidskd schopnost milovat i jiné tvory, kterd kontrastuje
s mravni indiferenci pfirody [Dillard 1974], stavi ¢lovéka do role spravce bytosti.

Environmentalni ctnosti se formuji riiznymi cestami. Jisté mohou pfispi-
vat k upevrniovani identity, sebeticty a pocitu pfislusnosti k elité [Schmidt 1993].
Sandler s Cafarem [Sandler, Carafo 2005] zdtraznuji, Ze environmentdlni ctnost
pfinasi svému nositeli prospéch spocivajici v obohaceni Zivota zejména v nema-
teridlni oblasti, napf. v dimenzi estetické nebo spiritudlni.

Jako jeden z mod etiky ctnosti jsme uvedli Lebenskunst, uméni zit. V pozd-
né moderni spolecnosti je postaveno na permanentnim sebepozorovéni a hled4-

# To muize piekvapovat; pfi¢inénim sdélovacich prostiedkii environmentalni ctnost aso-
ciujeme spie s razanci, netstupnosti, popfipadé se zavilosti.

* Nejde tu o zminénou deontologicky danou povinnou vdéénost kiestanti ke Stvoriteli,
jde o pfirozenou syntézu k¥estanskych a environmentélné p¥iznivych ryst osobnosti.
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ni. Ekologicky pfiznivy skromny Zivot je nahliZen jako zadouci, i kdyby pfiroda
nebyla ohrozena a kdyby zdroje byly nevycerpatelné; neni obéti, je prost askeze.
V environmentalistickych kruzich byva vyjddfen sloganem , bohaty Zivot skrom-
nymi prostiedky”. Pfindsi pffjemné a radostné zazitky: ,rdd jezdim s détmi vla-
kem, po cesté poznavame nezndmé lidi”, ,,zkousim vegetaridnstvi; té$i mne, pro-
toZe zjemnuje zazitek z jidla”, , nebavi mne nakupovat, usetteny ¢as vénuji détem
a konicktim”. Takové vyroky slychdvame od pozdné modernich ,epikurejcii” ve
vyzkumech ekologicky pfiznivého Zivota [Librova 2003].

Jiny Zivotni zptisob, motivovany etikou ctnosti, mtiZze mit povahu systema-
tického, raciondIniho a ukdznéného fizeni Zivotniho béhu,” v némz hraje pod-
statnou tdlohu osobni obét. Tento Zivotni modus jsme v tvodni ¢asti oznadili
jako Lebensfiihrung a zminili se o jeho pfibuznosti se ctnostmi stoikd. I kdyz to
nepfinasi zdsadni feSeni a i kdyZ mi to pfinese obtiZze a komplikace, zfeknu se
automobilu, ktery je zdrojem skodlivych emisi a ni¢f krajinu; vim, jak se zachazi
s hospodarskymi zvifaty, a nechci se na jejich utrpeni podilet, zfeknu se proto
masa a chci zit jako vegetarian.

Je tfeba poznamenat, Ze environmentdlné pi¥iznivé chovani nemusi byt
zaloZeno na environmentalni motivaci. Jeho nositel ¢asto pfiznivé dtisledky ani
nereflektuje. Zejména v roviné Lebenskunst miizeme myslet na rozsahlou a nepie-
hlednou skalu pokusii o sebezdokonaleni, na zdmérné sniZeni pracovni doby, tzv.
downshifting, na médni praktiky inspirované Zivotem mimoevropskych kultur,
renesanci zajmu o praci s ptidou, zdjem o lokdlni a sezénni jidla, prestiZ second
hand obchodti a na mnohé dalsi alternativni Zivotni formy, oponujici vétsino-
vym konzumnim formam.* I ony se ¥idi heslem ,v tom nejedu” a , bohaty Zivot
skromnymi prostfedky”. Zda mdme oznacit tyto Zivotni styly nezanedbatelné-
ho vyznamu, ale neuvédomovanych environmentalnich motivaci pfimo jako
environmentalni ctnosti, je ovsem otdzka.

Na zavér pojednani o etice environmentalnich ctnosti se pokusme poukazat
na slabé a silné stranky tohoto motiva¢niho zdroje. Jeho slabinou miize byt intu-
itivni a improvizujici povaha, na rozdil od teleologismu disponuje malou refle-
xi odborného poznéni. A na rozdil od konstantnich forem deontologismu byva
Zivotni zptisob postaveny na environmentdlné orientovanych ctnostech efemérnt,
c¢asto jen moédni.

Je mozné povazovat za stinnou stranku nékterych ze Zivotnich stylt Lebens-
fiihrung a zejména Lebenskunst jejich privatni charakter? Tento osten citime, piSe-li
Jan Sokol o dnesnim , epikurejstvi®, ,,v dobrovolné skromnosti nékde v tstrani”
[Sokol 2010: 117]. V néfem vystihuje realitu; k témto zptisobtim Zivota se nékdy

¥ Tento generdlni Zivotni postoj je tfeba odlisit od konkrétnich dil¢ich akci, zaloZzenych
teleologicky.

S zivosti a autenticitou pisi o nezamyslené environmentalni pfiznivosti téchto Zivotnich
styli ¢etné studentské prace, realizované na katedfe environmentélnich studii Fakulty
socialnich studif Masarykovy univerzity [napf. Dobesova 2012; Gabrielova 2010; Gerykova
2009; Lukasikova 2009; Michoin 2010; Vyhnal 2010].
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uchyluji i aktivisté zklamani netspéchy takzvanych pfimych akci na ochranu p¥i-
rody [srov. napt. Kingsnorth 2010]. Zaroven vSak neni analogie s antickym epi-
kurejstvim presnd. Nechdme-li stranou vyjimecéné piipady, spi$ psychicky akcen-
tované osobnosti, potom dnesni formy tzv. alternativnich forem Zivota, pro néz
je charakteristickd dobrovolna skromnost, nemajf ryze soukromou podobu. Tito
nositelé environmentalnich ctnosti nerezignuji na vefejny Zivot. Docela naopak,
sociologické vyzkumy dokladaji, Ze tito uprchlici z vétsinové spole¢nosti se velmi
rychle navzajem sdruzuji, postupné se integruji do lokdlniho socialntho a politic-
kého Zivota a casto se stavéji do jeho ¢ela [Librova 1994, 2003, 2010]. Vyjadfeno
v kategoriich tohoto ¢lanku, své environmentalni ctnosti obohacuji ¢innym tele-
ologickym pfistupem. Pokud se etika environmentélnich ctnosti postavi do sluz-
by obce, piekracuje povahu individualisticky orientované etiky postmoderniho
,Jumeéni Zivota” a nabyva rysti obéansky angazované etiky aristotelské, kterou
Maclntyre [2004] v dnesni spole¢nosti postrada.

Pro tento text je podstatné: i kdyZ se subjekt motivovany environmental-
ni etikou ctnosti pusti do konkrétné cilenych aktivit, na jejich tspésich nelpf;
v tom se 1i8i od aktéra motivovaného vyluéné teleologicky. Lhostejno, zda by-
chom Zivotni postoj oznadili jako stoicismu blizké fizeni Zivotniho béhu (Lebens-
fiithrung), nebo jako epikurejstvi pfipominajici uméni zivota (Lebenskunst), nositel
environmentalnich ctnosti ma vlastnost, kterou se svymi antickymi bliZzenci sdili.
Nehlasi se k osobni odpovédnosti za vyvoj véci, jeho snaha o dobry Zivot neni
nesena velkymi oc¢ekdvanimi, obsahuje naopak vétsi ¢i mensi miru skepse, ply-
nouci z nemoZznosti zadsadn€, nebo popfipadé viibec, ovlivnit béh véci.* Nema-li
velkd o¢ekavani, neni tolik ohrozen zklamanim.

Zavér

At myslime na jakoukoli formu environmentalné p¥iznivého jednani, od techno-
logickych inovaci pies feSeni politickd a pravni, od snahy o ochranu ekosystému
az k environmentédlné Setrnym formdm doméciho hospodateni, podileji se na
nich v rtizné mite a v rtiznych postojovych kombinacich vSechny tfi motiva¢ni
zdroje chovani jedinct, o nichZ pojednaval tento text. Polozili jsme si otdzku, jak
se lii jejich potencidl zklamani. V situaci stuptiujici se environmentalni tisné je
to skutecnost, ktera je zajimava nejen z hlediska teoretického; ma zna¢ny praktic-
ky vyznam. Vyplyvé z ni, Ze feSeni ¢i zmirniovani environmentalnich problému
nemtize spocivat jen na technické a prirodovédné pripravenosti odborniki i akti-
vistd, kterd je zdkladem teleologickych motivaci. Nemaji-li vést snahy o ekologic-
ky pfiznivé jednédni k opakovanym zklamanim a k rezignaci, museji byt zaloZzeny
ina jinych neZ ryze tcelovych motivacich. Z tohoto rozboru znovu vychazi naje-
vo potteba kultivace pfistupti k environmentdlnim problémtm v $iroce pojaté

¥ Je mu cizi postoj psychology oznacovany jako ,interni lokus/ohnisko kontroly”, viz
poznamku 30.
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roviné humanitni. Prdvé na ni se utvafi a rozvijf etika environmentalnich ctnosti
a upevnuji se deontologické motivace — dva p¥istupy, které nestoji na oéekdvanich
vysledkd, které zklaméni z environmentalné nep¥iznivého vyvoje relativné odo-
lavaji a vytvéreji pomérné pevnou bazi pro ¢inné teleologické jednani.

HanNa LiBrovA je skolenim bioloZka a sociolozka. Zabjjod se environmentdlnimi souvis-
lostmi Zivotniho zpiisobu, od roku 1997 je profesorkou sociologie, na Masarykové univer-
zité inspirovala vznik oboru humanitni environmentalistika. KniZni publikace: Socialni
potieba a hodnota krajiny (1987), Laska ke krajiné? (1988), Pestii a zeleni: kapitoly
o dobrovolné skromnosti (1994), Vlazni a vahavi: kapitoly o ekologickém luxusu
(2003).

Dékuji Vojtéchu Pelikdnovi za ¢etné podnéty, korigujici a obohacujici tento text,
Lukasi Kalovi za inspirativni pomoc pfi vyhleddvéni literarnich zdrojt a Janu La-
bohému za technickou tipravu textu. Dik patfi Janu Krajhanzlovi, ktery mne upo-
zornil na nepominutelnost psychologického pojeti environmentalné smérovanych
motivaci. Dékuji studentiim mého seminéte Zivotni zpusob a environmentalni
problémy” za kritické procteni rukopisu a za diskuzi nad jeho tématem.

Vénovani

Ruku na srdce — vytkdm recenzentti se podvolujeme neochotné. Vyhrady k prvni
verzi tohoto ¢lanku jsem pfijala okamzité. Byla radost sledovat, s jakym rozhle-
dem, zkuSenosti a citem pro latku naSel zejména recenzent ,B” slabiny textu.
Nenapadlo mne, jakkoli mohlo, co mi redakce po ¢ase bohuzel sméla prozradit:
autorem recenzniho posouzeni byl Miloslav Petrusek. S pohnutim mu pfepraco-
vany text pfipisuji.
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