Jifi Danihelka

Jak se déla seznam

Cesti botanikové i ostatni zajemci o poznéni nasi flory maji pies 10 let k dispo-
zici jednosvazkovy Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubét a kol. 2002), ktery
umoziuje bezpec¢né urcit vétSinu doméacich, zdomacnélych a castéji zavléka-
nych nebo péstovanych cévnatych rostlin. Po Polivkové Klic¢i k iplné kvétené
zemi koruny Ceské z r. 1912 jde o prvni pfirucku, ktera se vztahuje vyhradné
k tizemi Ceské republiky, nebot viechny nasledujici kli¢e a seznamy pokryva-
ly byvalé Ceskoslovensko, v mezivaleéném obdobi véetné nékdejsi Podkarpat-
ské Rusi. Vyhradné k soucasnému tizemi naseho statu se samoziejmé vztahuje
i Kvétena Ceské republiky (Hejny a Slavik 1988 a dalsi, viz Ziva 2012, 4: LXXX).
Je to sice velmi vyznamna monografie, zatim vSak neni kompletni a k tomu
nejstarsi svazky zacinaji byt obsahové zastaralé. Oba citované klice bylo mozné
zaroven pouzit jako seznam kvéteny (v soucasném slovniku checklist), coz se
prinejmensim v druhém pripadé i délo. Vzhledem k existenci uvedeného jedno-
svazkového klice by se mohlo zdét, Ze Zadny dalsi seznam nepotiebujeme. Navic
podle pomérné rozsifeného nazoru o biodiverzité sttedni Evropy uz vime témér
vSechno. Ve skutecnosti se za uplynulé desetileti v rostlinné taxonomii hodné
véci zménilo — zejména pouzitim molekularnich metod - a zaroven pokracuje
poznani domaci kvéteny, ktera je znac¢né dynamicka, v poslednich staletich
predevsim vlivem c¢lovéka. V loniském roce proto vysel novy Seznam cévnatych
rostlin kvéteny Ceské republiky (Danihelka a kol. 2012), ktery navazuje na Kli¢
ke kvétené CR a shrnuje nové taxonomické poznatky, jez se nashromazdily od
jeho vydani. Zakladni ¢iselné idaje o nasi kvétené, jejim ohroZeni a podilu
zavle¢enych druhi pfinasi ¢lanek na str. 69-72. Tento pifispévek pribliZuje na
ruznych piipadech, s jakymi potiZemi se museli vyrovnat sestavitelé seznamu,
proc¢ se rozhodli tak, a ne jinak, pro¢ se nékteré druhy ztratily a jiné p¥ibyly,
proc¢ se nékteré jméno zmeénilo a jiné nikoli. Zkratka ¢teni pro vsechny, kteri
chtéji odpovéd na opakovanou otazku: ,,Proc to zase zmeénili?*

Od Tachtadzjana a Novaka k APG III
Cilem rostlinnych systematikt uz od Lin-
néovy doby je vytvofit systém klasifikace
rostlin, ktery by co nejlépe odréazel vzajem-
nou evolu¢ni pfibuznost taxonti, zejména
druht, rodd, celedi a fadt. Od 18. stol. sta-
le roste mnozstvi a méni se povaha znakd,
na nichz je klasifikace postavena. Zatimco
na samém zacatku 8lo vyhradné o sche-
maticky pojimané morfologické znaky
a vysledny systém byl pfevazné umély,
uplatnily se v minulém stol. zdsadné& napt.
poznatky ziskané studiem chromozomu
a jejich poct. Béhem poslednich 20 let
pak vyznamné zlepsily klasifikaci meto-
dy molekulérni biologie. Z metodického
hlediska nenf pouziti dalsiho souboru zna-
ki nic nového, disledky jsou vsak znacné. 1
Mimo jiné i z tohoto divodu maé rostlinny

systém dnesnich vysokoskolskych pred-

Svoleni k pouziti archu €. 715.12 bylo udéleno
pouze pro tisténou Zivu.

Uvedeny obr. Ranunculus ficaria najdete na
internetové adrese:

http://www.linnean-online.org/5473/

nasek jen malo spole¢ného se systémem
podle A. TachtadZjana nebo F. A. Novéka,
ktery jsme vyslechli ve stejnych posluchar-
néch pied ctvrtstoletim a ktery v uprave-
né podobé tvoii zdklad Klice ke kvétens
CR. Pfinejmensim z didaktického hledis-
ka je tento rozpor nezddouci. Pro seznam
Ceské kvéteny i seznam zavleGenych druht
jsme tudiz prijali tfeti verzi klasifikace
cévnatych rostlin z r. 2009 s pouzitim
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1 Lektotyp, tj. dodate¢né& vybrany typ,
linnéovského jména Ranunculus ficaria

a soucasné také jména Ficaria verna
(orsej jarni) se nachazi v Linnéové herbati
v Londyné jako arch ¢. 715.12. Na dolni
okraj listu si Linné poznamenal druhové
epiteton Ficaria, které je vytisténo jako
margindlie u diagnézy a synonymiky
tohoto druhu v dile Species plantarum

z 1. 1753 (© Linnean Society of London).

molekuldrnich poznatkd (APG III — Angio-
sperm Phylogeny Group II), jak ji rozpra-
covavaji internetové stranky Angiosperm
Phylogeny Website (Stevens 2001). Tato
verze je ve srovnani s obéma pfedchozi-
mi ustalenéjsi a pronika nejen do uéebnic,
ale také do urcovacich pfirucek a herbara.
Jestlize v nékterych ¢astech systému se
zménilo jen malo, jinde neztstal kdmen
na kameni. Napf. v ¢eledi krti¢nikovitych
(Scrophulariaceae) setrvavaji z nasi kvéte-
ny jen rody krti¢nik (Scrophularia), diviz-
na (Verbascum) a blaténka (Limosella).
Vsechny polocizopasné rody je podle mo-
lekuldrnich poznatkd nutné prevést do
¢eledi zdrazovitych (Orobanchaceae), za-
timco rozrazily (Veronica), Inice (Linaria)
a jejich ptibuzni se fad{ do ¢eledi jitro-
celovitych (Plantaginaceae) a pusticka
(Lindernia) do samostatné ¢eledi Linder-
niaceae. Do jinych ¢eledi patii rovnéz za-
vlecené kejklitky (Mimulus) a pavlovnie
plstnatéd (Paulownia tomentosa). Tyto zmé-
ny si vyzadaj{ spoustu prace béhem pti-
pravy nového vydani klice, kdy bude t¥eba
prepracovat klice k urceni ¢eledi i rodd
a nové usporadat rozsahlé partie knihy.

Dvacet druhové nejbohatsich ¢eledi (po-
dle systému APG III) ¢eské kvéteny uvadi
tab. 4 na str. XXIV. Clen&ni na domdc{
a nepuvodni druhy, archeofyty a neofyty
i koncept dodate¢nych poddruht jsou
vysvétleny v ¢lanku Botanické soucdty, roz-
dily a podily (str. 69-72 tohoto &isla Zivy),
kde ¢tenar najde i dalsi souvislosti.

Kridlatky:

Fallopia versus Reynoutria

Bézného uzivatele urcovacich pfirucek
a obecnégji rostlinnych jmen se ,,velka“
taxonomie nijak zvlast netyka, nebot zdro-
jem potiZi jsou pfedevsim zmény rodového
pojeti. Ty vychézeji z faktu, Ze rostlinné
jmenoslovi by mélo byt jednim z néstro-
ja, jak vyjadfit vzdjemnou evoluéni p¥i-
buznost jednotlivych taxont. Zjednodu-
Sené lze Tici, Ze vSechny druhy jednoho
rodu by si mély byt evoluéné pi¥ibuznéjsi
(a soucasné i podobnéjsi) nez jakémukoli
druhu fazenému do jiného rodu.

Informace ziskané v poslednich deseti-
letich metodami molekularni taxonomie
vedly k mnoha zménam v rodovém pojeti.
Neztidka se ukédzalo, Ze pomérné podobné
druhy jsou navzajem evoluéné vzdalené,
zatimco jiné napadné morfologické rozdi-
ly pfedstavuji pouze ojedinélé adaptace,
kterym nelze prikladat pii klasifikaci roz-
hodujici vyznam. V nékterych pfipadech
molekuldrné taxonomické vyzkumy pod-
pofily star$i ndzory a p¥istupy navrzené
napt. na zakladé morfologickych znaki
a fytogeografickych kritérii, naopak jinde
se dosud spis nedafi najit vhodné morfo-
logické znaky odpovidajici hypotézam for-
mulovanym podle vysledk molekular-
nich metod.

Zmény v rodovém pojeti se napt. dotkly
diive rozsdhlého rodu hvézdnice (Aster
sensu lato, tj. v irokém smyslu; obr. 2 a 3).
Zavlecené ,,americké astry“ jsou nasim
hvézdnicim (Aster) tak mélo ptibuzné, Ze
je vhodné zafazeni nejen do samostatnych
rodu ast¥icka (Symphyotrichum) a Eury-
bia, ale také do jiného subtribu, coZ je ta-
xon sdruzujici pfibuzné rody v rdmci jed-
né celedi. Invazn{ ki¥idlatky (Reynoutria)
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se u nas tradi¢né oddéluji do samostatné-
ho rodu, zatimco vétsina soucasnych kvé-
ten se ¥{di ndzorem belgického taxonoma
L.-P. Ronse De Craenea, ktery tyto invazni
druhy vychodoasijského ptivodu pied ¢tvrt-
stoletim ptevedl do rodu opletka (Fallopia).
Taxonomické studium za pouziti moleku-
larnich metod v8ak nedavno ukézalo (Gal-
laso a kol. 2009), Ze oddéleni k¥idlatek do
samostatného rodu lépe odrazi p¥ibuznost
v rdmci ¢eledi rdesnovitych (Polygona-
ceae). Vzhledem k tomu, Ze takové klasifi-
kace navic na rodové trovni oddéluje do-
méci nebo archeofytni bylinné liany od
obtiznych vetfelcti, zstava v seznamu tra-
di¢ni pojeti.

Prikladem opacného postupu je spojent
rodt husenicek (Arabidopsis) a feti§nic-
nik (Cardaminopsis) z ¢eledi brukvovitych
(Brassicaceae); z ¢isté nomenklatorickych
dtvodt je v tomto pfipadé nutné piijmout
jméno Arabidopsis. Ostatné morfologické
rozdily mezi obéma tradi¢né rozeznava-
nymi rody byly pomérné neptesvédcivé
a pfevazné kvantitativni. Spojeni obou rodi
podporuje i fakt, Ze ve Skandinavii roste
alotetraploidni husenicek A. suecica, kte-
ry ma jeden genom z husenicku rolniho
(A. thaliana) a druhy z Fefi$ni¢niku pisec-
ného (C. arenosa; Jakobsson a kol. 2006).

Nékdy umoziuji vysledky molekular-
nich studif rtiznou interpretaci a variantni
feSeni: v téchto pfipadech jsme se snazili
zvolit takové rodové pojeti, které zname-
nalo mensi zésah do zavedeného jmeno-
slovi. Obvykle jsme také pfihlédli k tomu,
jak se k rodovému pojeti stavéji botanikové
ze sousednich zemi, kde jsou k dispozici
nove vydané kli¢e a seznamy, a to zejména
v Rakousku (Fischer a kol. 2008) a Némec-
ku (Buttler a Hand 2008, Jdger 2011). Di-
vod k ,,opisovani“ je nasnadé: se soused-
nimi zemé&mi nejcastéji spolupracujeme,
a je proto vyhodné, pokud se taZ rostlina
také stejné jmenuje. Podobné jsme vzali
v potaz rodové ¢lenéni pouzité v zatim
nedokonceném celoevropském seznamu
cévnatych rostlin The Euro+Med Plant
Base (Euro+Med 2006) a ve vydanych
svazcich kvéteny Flora Nordica (Jonsell
2000 a dalsi), jez pfedstavuje jednu z nej-
preciznéji zpracovanych soucasnych flér.
Ve skupinéch, kde se nédzory na rodové
pojeti znaéné 1is{ nebo kde 1ze oc¢ekavat
dalsi zmeény (napf. u brukvovitych), a v ¢e-
ledich zpracovanych v 8. svazku Kvéteny
CR jsme z4sahy z ryze praktickych dfivo-
dt odlozili. Ve srovnani s kli¢em z r. 2002
se zmény vymezeni tykaji 45 rodid; zatim-
co 25 rodt uplné ,,zmizelo“ a u dalsich se
zménilo jejich vymezeni, 35 rodt se nové
,objevilo“. To se odrazilo zménou rodo-
vého zatazeni asi 225 druhd, poddruhi
a k¥{Zenct, z ¢ehoz 65 tprav jde na vrub
prijeti samostatného rodu chlupécek (Pilo-
sella). Rodové pojeti ve vysledném sezna-
mu mé také nezanedbatelny subjektivni
prvek, a to je tfeba mit na paméti pfi posu-
zovani nejriiznéjsich statistik.

Dvacet druhové nejbohatsich roda po-
dle Seznamu cévnatych rostlin kvéteny CR
(srov. Danihelka a kol. 2012) uvadi tab. 5.
Clenéni na domaci a neptivodni druhy
a koncept dodate¢nych poddruhi jsou
vysvétleny v ¢lanku na str. 69-72 tohoto
¢isla Zivy, kde je také uveden struény
komentaf.
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Druhy, poddruhy a variety
Zakladni taxonomickou jednotkou v zoo-
logii i botanice je druh, a proto také druhy
mu, kvéten i ur¢ovacich kli¢d. Na jejich
vymezeni v domaci kvétené se stfedo-
evropsti taxonomové veelku shodnou. Exis-
tuji i sporné otazky, ty se ale tykaji malé-
ho poctu rostlin. Druhy u apomikticky se
rozmnozujicich rostlin se svou biologickou
podstatou vyrazné lisf od druhd u rostlin
s pfevlddajicim pohlavnim rozmnoZova-
nim, v jednotlivych skupinédch vsak najde-
me obecné dodrZzované konvence. Napf.
u ostruzinikd (Rubus) musi mit uréity
apomikticky morfotyp aredl o poloméru
nejméné 20 km, aby mélo smysl ho popsat
jako druh, zatimco u jetdbu (Sorbus) se
takovy pozadavek neuplatriuje. P¥i praci
na seznamu jsme se na$tésti mohli opfit
o nézory p¥islusnych specialistt.
Mnohem vétsi potiZe jsou s poddruhy,
které nejcastéji predstavuji morfologicky
rozdilné regionalni nebo ekologické va-
rianty uvnitf druht. Napf. pracovni defi-
nice pfijatd v monografii Flora Nordica
(Jonsell 2004; Kvétena CR se v tomto ohle-
du p¥ilis neodlisuje) vyzaduje, aby se pod-
druhy lisily nejméné dvéma navzéijem
nezavislymi morfologickymi znaky. Mezi
dvéma poddruhy se obvykle nachazeji
prechodné zény a jednotlivé rostliny casto
nelze jednoznacéné urcit. Dtlezita je geo-
grafickd, ekologickd nebo aspoi fenolo-
gickd diferenciace. Jinymi slovy, dva pod-
druhy by se nemély vyskytovat na jednom
mist&, zejména ne v jedné populaci. V tom
pfipadé je vhodnéjsi klasifikovat rozdilné
rostliny bud na druhové trovni, anebo jako
rizné variety. Mezi dvéma riznymi druhy
by v8ak neméli existovat morfologicky
intermediarn{ a zéroven plodni jedinci,
pfipadné by méli byt velmi vzacni. Pii se-
stavovani seznamu a srovnani s pfistupem
v sousednich zemich jsme si uvédomili,
Ze se s kategorif poddruhu v nasi kvéte-
né zachaz{ pomérné stédre. P¥ikladem je
zvonec¢nik hlavaty (Phyteuma orbiculare),
u néhoz kli¢ sice uvadi t¥i subspecie, pted-
chazi v8ak poznambka, Ze ,,jsou mezi sebou
spojeny ¢etnymi pfechody*, a v 6. svazku
kvéteny se u jedné z nich docéteme, Ze se
vyskytuje ,,jako p¥imés v populacich subsp.
orbiculare v Bilych Karpatech®. K tomu
plistupuje fakt, Ze se vnitrodruhové ¢le-
néni zvonecéniku hlavatého v celé stiedni
Evropé piejimé z monografie staré vic nez
100 let (Schulz 1904), kterd budi nedaveéru,
nebot poddruhy z této ptivodné dizertac-
ni prace nedavaji geograficky a vétsinou
ani ekologicky smysl. Proto jsme se roz-
hodli nepfijmout u této ohrozené rostliny
zadné vnitrodruhové ¢lenéni a pockat, az
nékdo jeji proménlivost seriézné zhodno-
ti. Tfeba svym ponékud ,,lehkovaznym*
pfistupem k podobnému studiu vybidne-
me. Pfi praci na seznamu jsme se setkali
s mnozstvim pi{padi, kde sice existuje
silné podezieni, Ze si ur¢ité morfologické
odchylky hodnoceni na drovni poddruhu
nezasluhuji, pfesto nelze véc s dobrym
svédomim rozhodnout takzvané od stolu.

Kulturni rostliny
Hodnoceni variability kulturnich rostlin je

rostoucich druht. V minulosti se i zde

$iroce uplatiiovaly kategorie Mezinarod-
niho kédu botanické nomenklatury (od
r. 2011 Mezindrodni k6d nomenklatury
fas, hub a rostlin), o ¢emz se mtiZzeme pie-
svéddit napt. v Klici ke kvétens CR, kde ve
zpracovani rodu brukev (Brassica) najde-
me ¢ty poddruhy a 10 variet. Tento p¥i-
pad pisobi jesté pomérné st¥izlive, staci
ale nahlédnout do nékterych monografii
kulturnich rostlin, kde nas vyvede z miry
neprehlednd dzungle poddruhd, variet,
konvariet, subvariet, forem a subforem
pripominajici Synopsis stfedoevropské
fléry (Ascherson a Graebner 1886—98),
ackoli jsou to Casto dila o mnoho deseti-
leti mladsi. Taxonomické kategorie podle
botanického kédu vsak slouzi k popisu
a klasifikaci proménlivosti organism,
ktera je vysledkem pfirozeného vybéru,
zatimco napadné morfologicka variabilita
kulturnich rostlin je vysledkem umélého
vybéru zaméfeného na uzitkové vlastnos-
ti. Vysledné artefakty pak casto v ptirodé
bez péce clovéka neobstoji. Je tedy zfejmé,
ze klasifikace kulturnich rostlin jako pod-
druhtd nedava smysl a naopak zatemnuje
vyznam tohoto taxonomického ranku v hie-
rarchii biologické klasifikace. Snazili jsme
se proto v zavislosti na mife morfologic-
kych rozdilt oddélovat p¥irodni populace
od planych bud na drovni samostatnych
druhd, anebo variet. P¥ikladem druhého
pfistupu je konopi seté (Cannabis sativa),
kdy plevelné rostliny hodnotime jako C. sa-
tiva var. spontanea. Tento p¥istup je i prak-
ticky, ponévadz samci rostliny se obvykle
nedaji urc¢it a ke spolehlivému urceni
samic¢ich rostlin potfebujeme zralé plody.

K vnitrodruhové klasifikaci kulturnich
rostlin se nejlépe hodi taxonomické kate-
gorie Mezindrodniho kédu nomenklatury
péstovanych rostlin (Brickell a kol. 2009).
Dobie zndmé a zavedend jsou jména kul-
tivart, s nimiz se setkdme tfeba v samo-
obsluze. Jablka odrtdy Topaz by se ve
floristickém seznamu s pouzitim obou
nomenklatorickych k6dt jmenovala Ma-
lus domestica 'Topaz'. Jména kultivard
neboli odrtd se vsak do seznamu dostala
jen vyjimecné, pokud tyto rostliny zpla-
fiuji. Mnohem d¢astéji jsme u nékterych
rodd pouzili formalni kategorii skupina
(Group), ktera sdruzuje kultivary a jednot-
livé rostliny na zdkladé podobnosti v urci-
tych znacich, vétsinou morfologickych.
U okrasnych rostlin jde ¢asto o kultivary
vzniklé postupnym ki¥iZenim nékolika pla-
nych druhd, kdy ani neexistuje vhodné
jméno podle botanického kédu. Napt. Lin-
né sice popsal kadetavek jako Brassica
oleracea var. sabauda, vhodngjsi je vSak
oznacovat tuto méné ¢astou zeleninu jako
B. oleracea skupina Sabauda (B. oleracea
Sabauda Group), ¢esky brukev zelna sku-
pina Sabauda nebo jednoduse kadetéavek,
nikoli pseudovédecky brukev zelna kade-
favek. Prekvapit muze pouziti skupin
u psenic (Triticum). V Kli&i ke kvétens CR
je uvedeno 8 druhti, z nichZ pét popsal
a pojmenoval uz C. Linné. Dnes vime, Ze
kromé vzacné péstované diploidni pseni-
ce jednozrnky (T. monococcum) jde o tetra-
ploidni nebo hexaploidni rostliny, které
obsahuji jeden nebo dva genomy z rodu
mnohostét (Aegilops). Pfijmeme-li druhy na
zakladé genomové konstituce, je tfeba pro
tetraploidni p$enice pouZit jméno T. tur-
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gidum; sem patfi tvrdé pSenice péstované
v Italii pro mouku na vyrobu téstovin (se-
mola di grano duro), T. turgidum skupina
Durum, dosud pfevazné oznacované T. du-
rum. U nés nejcastéji péstovand psSenice
je hexaploidni pSenice seta (T. aestivum),
zastoupenad jak skupinou Aestivum, tak
méneé casto $§paldou (skupina Spelta, pro
niz se ¢astéji pouziva binom T. spelta).
Z4dné z polyploidnich pgenic neni zndma
z ptirody: jsou to druhy, které vytvofil
b&hem neolitu ¢lovék a navzdory napad-
nym morfologickym rozdiltim jde o bliz-
ce ptibuzné rostliny podobné genomové
konstituce. Pf¥istup pouzity v seznamu
¢eské kvéteny neni nijak originalni, stejné
postupoval napt. D. J. Mabberley ve vyni-
kajici pfiruc¢ce Plant-Book (2008).

Krizenci
Urcovani kiiZenct mé v ¢eské botanice
znacnou tradici. Uvadéji je mimo jiné obé
vydéani Dostalovy kvéteny, Kvétena CR
a Kli¢ ke kvétend CR. Ze zahraniénich
kvéten se kifZenctim podrobné vénuje napf.
C. Stace ve vynikajici New Flora of the Bri-
tish Isles (2001). Tento p¥istup zdaleka
nenf samozfejmy a napf. v rakouském kli-
¢i (Fischer 2008) jsou kfiZenci zminéni
jen vyjimecéné. Obecné plati, Ze spolehlivé
neZ uréeni ,,¢istych” rostlin. ObtiZe p¥i-
byvaji s mirou variability druht: pokud ji
nezname dostatecné, je pravdépodobnost
spravného urceni kfiZzenct mala. V minu-
losti byli botanikové odkazani na morfolo-
gické znaky, mohli prohlédnout pyl a vzit
v potaz fertilitu podezielé rostliny. K tomu
pozdéji pfistoupila moznost spocitat chro-
mozomy, a tim spolehlivé urc¢it k¥izence
rodic¢ovskych druht rdznych ploidnich
drovni, pokud jsme méli k dispozici zivé
rostliny. Dalsi nastroje poskytly molekulér-
ni metody a priitokova cytometrie, kterd je
mnohem pohotovéjsi nez tradi¢ni cyto-
taxonomicky p¥istup a casto ji lze pouzit
i v pfipadech, kde pfedpokladané rodicov-
ské druhy sice maji stejny pocet chromozo-
mu, ale soucasné se lisi velikosti genomu.
Opakovaneé se dnes pfi revizi herbatro-
vych dokladid ukazuje, Ze rostliny uréené
dfiv jako k¥iZenci velmi pravdépodobné
predstavuji jen krajni p¥ipady variability
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domnélych rodict, a Ze tedy nékteré starsi
udaje o vyskytu kiiZencti jsou mylné. Olo-
moudti kolegové B. Travnicek a M. Dancak
napf. nedavno zjistili, Ze rostliny, podle
nichz kdysi K. Domin popsal pod jménem
Glyceria xdigenea kiiZence zblochanu
vodniho (G. maxima) a z. fasnatého (G. no-
tata), nenesou zadny p¥iznak hybridntho
ptvodu a s nejvétsi pravdépodobnosti jde
o robustni exemplafe druhého z domné-
lych rodic¢id. Takovy kiiZenec nejspis ani
neexistuje a dominovské jméno patii do
synonymiky zblochanu fasnatého. Stejny
autor také popsal z vatych piska v Polabi
smélek Koeleria pseudocristata jako morfo-
logicky pfiblizné intermediarn{ druh mezi
smélkem $tithlym (K. macrantha) a s. jeh-
lancovitym (K. pyramidata). Jméno se celé
stoleti potulovalo ¢eskou botanickou lite-
raturou, aniz nékdo védél, o jaké rostliny
ve skutecnosti jde. Kolegové z vyse uvede-
ného pracovisté vsak neddvno zjistili, Ze je
to ve skute¢nosti fantom a Ze typové her-
béatové doklady predstavuji smés obou
uvedenych druht. Zatim u nas nikdo ne-
sbiral ani jejich k¥iZence, kterého K. Do-
min pod jménem K. xdubia uvadél z pis-
¢in u Staré Boleslavi. Uvedené pfiklady
ukazuji, pro¢ néktefi k¥iZenci z nasi kvé-
teny ,,zmizeli®, a také ilustruji obtiZe, jez
se s ur¢ovanim kiizenct poji. Nékteré rody
a pfibuzenské skupiny diikladné studium
teprve Gekd, a proto mtizeme jesté pocitat
se zménami také v seznamech kvéteny.

Zase zménili jméno!

Ackoli je nomenklatorické stabilita jednim
z cilt védeckého jmenoslovi, jsou nékteré
jeji principy soutasné zdrojem nestability,
byt je takovych zmén posledni dobou ve
sttedoevropské kvétené potfidku. Navic
v ur¢itych pfipadech je mozné zavedena
jména konzervovat, ¢ehoz také rozumni
badatelé vyuzivaji. U malo frekventovanych
jmen je v8ak vhodné dat volny prtchod
nomenklatorickym zdsaddam a pravidlim.
Uplatnéni principu priority napf. zptso-
bilo, Ze prysec kosmaty se musi jmenovat
Euphorbia illyrica namisto E. villosa
a kosttava nepravé Festuca pulchra, niko-
li F. pseudovina, jelikoZ obé jména v uve-
denych parech se vztahuji k témuz taxo-
nu, avSak prvni je vzdy starsi nez druhé.

2a3 Hvézdnice chlumni (Aster amel-
lus; obr. 2) a hvézdnice zlatovlasek (Gala-
tella linosyris, d¥ive A. linosyris; obr. 3)
se dnes fadi do riznych roda. Zlatovlasek
se lis1 absenci jazykovitych kvéti,

jiné druhy rodu Galatella je vsak maji.
Foto K. Fajmon (2) a D. Michalcova (3)

Podobné je zdrojem zmén i princip typifi-
kace: kazdé nové uvefejnéné jméno je
vdzano na nomenklatoricky typ, coz je
v pfipadé druhu nebo poddruhu preparo-
vana rostlina uloZena v herbati. Nové uve-
Fejnénd jména jsou bez uvedeni typu (od
1. ledna 1958) neplatna a pro jména pub-
likovana pfed zavedenim tohoto ustano-
veni se typy (pfesnéji lektotypy) urcuji
dodatecné podle piesnych pravidel. U né-
kterych starsich jmen se obcas ukaze, ze
se jméno pouziva pro jiny taxon, nez kte-
rému odpovida rostlina, jiZ je tfeba pfi-
jmout za nomenklatoricky typ. To se tyka
napi. orseje jarniho (Ficaria verna). Toto
jméno musi mit z nomenklatorickych di-
vodu stejny typ jako linnéovské Ranun-
culus ficaria (obr. 1), jehoZ typova rostlina
je nejspis tetraploidni a ma v dzlabi lista
pacibulky. Nage tetraploidni rostliny se
tedy musi jmenovat Ficaria verna subsp.
verna, nikoli F. verna subsp. bulbifera
(srov. Laegaard 2001). Vzhledem k tomu,
7e se u nés diploidni subspecie bez pa-
cibulek nevyskytuje, nezptsobi tato zmé-
na velky zmatek. Situace je obtizngjsi
v zemich, kde rostou oba poddruhy.
Mimotadné nepifijemna je zména jména
tak bézného druhu, jakym je vrba kiehka
(Salix fragilis). P¥i zpracovéan{ vrb pro vyse
citovanou kvétenu skandinavskych zemi
se totiz ukézalo, ze prava vrba kiehka ne-
byla zastoupena mezi vrbami oznacenymi
timto jménem v herbatich, s nimiz Linné
pracoval, nebot se v jeho dobé v okoli
Uppsaly pravdépodobné ani nevyskytova-
la. Podle nomenklatorickych pravidel bylo
mozné (s jistym zjednodusenim) vybrat
jako lektotyp bud rostlinu p¥imo z Linnéo-
va herbéte, kterd odpovida vrbé p&timuz-
né (S. pentandra), anebo z jiného herbafte,
s nimz Linné pracoval, kteréd pati kiiZenci
mezi vrbou bilou (S. alba) a vrbou kiehkou,
jenz se v8ak dosud oznacuje jako S. xru-
bens; anebo jméno S. fragilis konzervovat

XX



vybérem vhodného neotypu, coz by byla
musela schvalit nomenklatorickd komi-
se. Ta v8ak s neptili§ pfesvédcéivou argu-
mentaci tento navrh odmitla a vyzvala
ztcastnénou specialistku, aby popsala
vrbu kiehkou jako novy druh, coZ se i sta-
lo (Belyaeva 2009). V naSem seznamu jsme
proto pro doty¢ny druh ptijali ponékud
excentrické jméno S. euxina, coZ souvisi
s jeho predpokladanym ptivodem v sever-
nim Turecku a Gruzii (Pontus euxinus je
antické oznadeni Cerného mote). Prosta
néhrada jednoho jména druhym by tolik
nevadila, jméno S. xfragilis by se ale mélo
za&it pouzivat pro rostliny oznacované az
dosud jako S. xrubens, nebot se vztahuje
k témuz taxonu a zarovern je star$i. Bez
ohledu na to, jak Casto se u nas nekfizena
vrba k¥ehka vlastné vyskytuje, coz zatim
nevime, jsme v seznamu ponechali jedno-
znaéné jméno S. xrubens, které by bylo
vhodné navrhnout na konzervaci.

Cerstvi i davni ptistéhovalci:

potiZe s identitou

Jak jsem jiz uvedl, kvétena je dynamicka,
pri¢emz lze pfedpokladat, Ze ptivodcem
vétsiny zmén je ¢lovék. To vyjadiuje ¢le-
néni nasi kvéteny na druhy domaci, které
tu byly pfitomny pifed pfichodem neoli-
tického zemédélstvi, archeofyty — zavle-
¢ené od pocatku neolitu zhruba do r. 1500
(tj. pfed objevenim Ameriky), a neofyty.
Analyza souboru neptiivodnich druhti uka-
zala (PySek a kol. 2012), Ze za poslednich
200 let k ndm byly zavle¢eny kazdoro¢né
v prumeéru asi ¢tyfi neofytni druhy, a nic
nenaznacuje, Ze by nové zavlékanych dru-
ht mélo v dohledné dobé& ubyvat. Prvni
vydani katalogu neptivodni kvéteny (Pysek
a kol. 2002) zahrnovalo 1 378 taxonn,
zatimco druhé vydani z r. 2012 jich ma
1 454. Ve srovnani s prvnim katalogem
adventivnich druhd pfibylo na seznam
151 taxont, z nichz ¢ést pfedstavuji nové
zavleCené nebo nové zplanélé rostliny,
a naopak 75 taxoni bylo vyfazeno, takze

prirtstek ¢ini jen 76 poloZek. Na této zmé-
né se podili aktualni dynamika kvéteny
i pokracujici poznani. Napt. 1ze na zékla-
dé archeobotanickych nalezt a dalsich
informaci povaZovat 41 taxoni dosud kla-
sifikovanych jako archeofyty za domaci,
a tudiz se musely vyfadit. Podobné byly
nutné pfesuny nékolika mélo archeofytd
mezi neofyty. Tak hrachor pacockovy (La-
thyrus aphaca) byl u nés poprvé zazname-
nén aZ v polovingé 19. stol., pficemz dalsi
nélezy pochdzeji z pocatku 20. stol., a pro-
to je tento ptivabny druh vhodnéjsi pova-
zovat az za neofytni p¥irtstek. To s sebou
ptineslo i jeho vyfazeni z ¢erveného se-
znamu (Grulich 2012).

Neékteré druhy se k ndm sice dostaly dav-
no, ale byly rozeznany teprve pied kratkou
dobou. Ostnatec skvrnity (Scolymus ma-
culatus) byl zavlecen na nase tizemi uz
v . 1969, kdy byl sebran v Brné na skladce
pod Cervenym kopcem, rostlina vak byla
ur¢ena jako svétlice vlnata (Carthamus
lanatus) a pod timto jménem lezela dal-
sich 40 let v herbafi (Danihelka 2013). Jiny
pozoruhodny p¥ipad piedstavuji kamejky
z piibuzenského okruhu kamejky rolni
(Buglossoides arvensis, syn. Lithosper-
mum arvense). Donedavna byl od nas uva-
dén pravé jen tento druh, v nas{ kvétené
povazovany za archeofyt. V r. 2005 byly na
nédrazi ve StraZnici na Hodoninsku pozo-
rovany drobné modrokvété rostliny, jez
se podafilo ur¢it jako L. arvense subsp. sib-
thorpianum a pod timto jménem byl nalez
také uvefejnén (Jongepier a kol. 2006).
Podle nejnovéjsich poznatki se ve stfedni
Evropé — Ceskou republiku nevyjimaje —
vyskytuji dva velmi podobné taxony — ka-
mejka rolni a k. ztloustla pfehlizena (B. in-
crassata subsp. splitgerberi). Obvykle se
vyznacuji smetanové bilymi korunami,
nékdy i s namodralou stfedni ¢asti korunni
trubky (vzacné se najdou i rostliny s cely-
mi korunami namodralymi) a odliuji se
hlavné tvarem a Zilnatinou dé&loZnich
listkti, tloustkou plodni stopky a riznou

mirou asymetrie kalicha (Zippel a Wilhalm
2003), zatimco drobné modrokvété rostli-
ny zavlecené do Straznice (populace stale
existuje) nalezeji mediterdnnimu az sub-
mediterdnnimu poddruhu kamejky ztloust-
1é, B. incrassata subsp. incrassata (obr. 4).
Ackoli byla kamejka ztloustla piehlizena
u nés rozeznana teprve nedavno, povazu-
jeme ji za archeofyt.

Postupné poznéni nasi kvéteny pfinasi
nejen floristické novinky, ale obcas je nut-
né opravit i dlouho tradované chyby a omy-
ly, které se vétsinou tykaji zavlecenych
rostlin. Pf¥evazné jde o piislusniky taxo-
nomicky obtiznych rodd, jakym je svetep
(Bromus). P¥ikladem je svefep B. grossus,
coz je zapadoevropsky druh, ktery tam ros-
te nebo spis rostl jako velmi specializova-
ny plevel $paldovych poli; od nas ho pod
jménem B. secalinus subsp. multiflorus
uvadi s jistymi pochybnostmi jak Novéa
kvétena CSSR (Dostal 1989) a nejnovéjsi
kli¢, tak prvni vydani Katalogu neptivod-
nich rostlin (Pysek a kol. 2002). Studium
vétsiny dokladd svefept v ¢eskych a mo-
ravskych herbatich vsak ukézalo, Ze tento
vzacny plevel u nas v pfirodé pravdépo-
dobné nikdy nikdo nesbiral, a tudiz se zde
nejspis ani nevyskytoval, pficemz takto
urcené rostliny jsou vétsinou pravy svetep
stoklasa, B. secalinus subsp. secalinus.
V ptipadé druhu B. riparius se ndm ani
nepodafilo vypatrat, jaky je ptivod ddaji
o jeho vyskytu na nasem tzemi.

Se studiem zavle¢enych druhi jsou
spojeny determinacni potiZe. Jestlize jde
o zavlecené rostliny evropského ptvodu,
byvé urtovéani snadné, ponévadz je k dis-
pozici kvalitni, byt mirné zastarala Flora
Europaea. Nékteré zemé maji moderni kvé-
teny nebo aspon dobré i horsi klice a lze
také pracovat s internetovymi prameny.
Vétsina evropskych rostlin je navic zastou-
pena ve velkych prazskych a brnénskych
herbatich, a tak 1ze vysledné uréeni ové-
Fit srovnanim s herbafovymi doklady. P¥i
determinaci rostlin, které k ndm byly za-

Tab.4 Pocty taxont 20 nejvétsich rodt ¢eské kvéteny. Celkovy pocet je ¢lenén na druhy a dodate¢né poddruhy (vysvétleni
v ¢lanku na str. 69—72). Do celkového poctu taxoni nejsou zahrnuti kiiZzenci. Ceska jména celedi v textu a tab. 5

-] -]
£x | EE . EEE EE | 5 | Col
Rod Taxony | Druhy E :‘; ~§ g Eg g % % < E % < % E (APG III)
S8 | & RE RE EEE fEE| &

pampeliska (Taraxacum) 221 221 221 Asteraceae
ostruzinik (Rubus) 127 127 113 5 1 Rosaceae
ostfice (Carex) 88 87 86 2 38 Cyperaceae
chlupécek (Pilosella) 62 59 62 Asteraceae
jesttabnik (Hieracium) 59 59 57 2 Asteraceae
jetel (Trifolium) 36 34 2 17 3 16 Fabaceae
rozrazil (Veronica) 35 35 24 7 3 1 4 Plantaginaceae
violka (Viola) 31 27 4 24 2 2 3 30 Violaceae
kontryhel (Alchemilla) 30 29 1 25 5 Rosaceae
prysec (Euphorbia) 30 27 3 17 4 9 Euphorbiaceae
svizel (Galium) 28 26 2 22 1 1 4 1 Rubiaceae
vikev (Vicia) 27 25 2 12 6 1 2 6 Fabaceae
cesnek (Allium) 27 27 14 1 1 3 8 Amaryllidaceae
stovik (Rumex) 27 23 4 15 6 6 27 Polygonaceae
mochna (Potentilla) 27 26 1 23 1 3 17 Rosaceae
pryskyinik (Ranunculus) 27 25 2 25 1 1 1 Ranunculaceae
kostrava (Festuca) 26 20 6 26 2 Poaceae
vrba (Salix) 26 25 1 23 1 2 37 Salicaceae
merlik (Chenopodium) 26 25 1 9 5 2 1 9 9 Amaranthaceae
ruze (Rosa) 25 21 4 18 1 1 5 Rosaceae
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vleCeny z jinych kontinentd, rostlinny
taxonom nebo florista vstupuje na mno-
hem tenci led. Urceni celedi se s trochou
erudice obvykle podaii snadno, s rodem to
nékdy byva horsi. Navic ¢lovék obgas ani
netusi, odkud rostlina vlastné pochazi,
a tedy ani nevi, zda ma sdhnout po Fléte
Severni Ameriky, Fléfe Ciny, Fl6fe SSSR,
anebo hledat v sesitovych vydanich jiho-
americkych flér, pokud néjakou vibec
v knihovné najde.

PotiZe s uréovanim cizokrajnych druht
vystizné ilustruje pfipad rodu chlupatka
(Eriochloa) z ¢eledi lipnicovitych (Poa-
ceae), ktery se vyskytuje v tropech a sub-
tropech celého svéta. Rostliny sbirané
v 60. a 70. letech v Brnég, kam byly vétsinou
zavleteny s vlnou, jejich néalezci urcili
jako E. ramosa a E. punctata. Pod témito
jmény byly nalezy uvefejnény a doklady
uloZeny v brnénském univerzitnim herba-
fi. Obé jména se tak objevila v Nové kvé-
tend CSSR. Jeji autor k nim p¥ipojil jests
treti druh — E. procera, o némz rovnéz uva-
di, Ze byl do Brna zavlec¢en s vinou. Celkem
snadno lze s pouzitim dostupné literatury
zjistit, Ze se jména E. procera a E. ramosa
vztahuji k témuZ druhu a spravné je prv-
ni z nich. Srovnanim sbért z Brna se dale
ukézalo, Ze veskeré tamni nalezy patii
jedinému druhu, nikoli dvéma, a p¥iklonil
jsem se k nézoru, Ze s velkou pravdépo-
dobnosti jde o chlupatku E. punctata. Ze
tf1 druhd zbyl nakonec jeden a pod timto
jménem se brnénské nélezy dostaly do
nového seznamu ¢eské kvéteny i katalo-
gu nepuvodni fléry. Opakované studium
rostlin s pouzitim dal$ich literarnich pra-
ment o nékolik mésict pozdéji sice potvr-
dilo, Ze brnénské rostliny opravdu nalezeji
k jednomu druhu, ale s nejvétsi pravde-
podobnosti je to E. procera (Z. Kaplan, ne-
publikovany tdaj).

Prekvapeni tohoto typu se tykaji i druhq,
u nichz bychom to necekali. V soucasnosti
je napt. v tisku studie ukazujici, Ze jetab
dubolisty (S. quernea) neni ve skute¢nosti

Tab. 5

4 Kamejka ztloustla prava (Buglossoides
incrassata subsp. incrassata) se vyznacuje
soudeckovité ztlustlymi plodnimi stopka-
mi (StraZnice, 2012). Foto J. Kamenicek

prazsky ani ¢esky endemit, jak jsme se
dosud domnivali, ale jde jen o zplanélé
exemplére zdpadoevropského jetdbu Mou-
geotova (S. mougeotii, srov. Lepsi a kol.
2013). V seznamu vsak zatim figuruji oba
druhy.

Domaci novinky

Ceskéa republika patif k floristicky dobte
probadanym zemim. Navzdory tomu se
stéle jesté daji objevit v nasi pfirodé nové
druhy, a to dokonce druhy nové pro védu.
Je v8ak pravda, Ze patii pfevazné do apo-
miktickych skupin, v nichZ se vyznaji ob-
vykle jen specialisté. Ceska botanika ma
v této oblasti velmi dobré postaveni a tra-
dici, zejména pokud jde o studium pam-
pelisek (Taraxacum), ostruziniki a v po-

sledni dobég i jetdbti. Od r. 2002 do vydani
pojednavaného seznamu tak bylo popsano
19 novych druhti a dva nové poddruhy
a popis nového endemického druhu jera-
bu ze severnich Cech vysel ve védeckém
Casopise Preslia letos v zimé& (Lepsi a kol.
2013). V nékterych p¥ipadech jsou to dru-
hy s malymi aredly, u jefdbd témér vzdy
stenoendemity, u tzv. ruderdlnich pampe-
lisek (Taraxacum sect. Taraxacum nebo
T. officinale s. lat.) maji v8ak nové popi-
sované druhy vétsi rozsifeni a nezfidka
se pozdéji najdou i v sousednich zemich.
A plati to i obracené. VSechny tyto piirtst-
ky bylo nutné promitnout do seznamu,
stejné jako nalezy zavle¢enych druhti, coz
je v8ak téma, které pfesahuje cil tohoto
¢lanku.

Na pomezi védy a femesla

Na pfedchozich strankach jsem se pomo-
ci riznych prikladt pokusil vysvétlit, ne-
jen kterymi otazkami jsme se pii praci na
Seznamu cévnatych rostlin kvéteny Ceské
republiky zabyvali, ale také divody nékte-
rych rozhodnuti, jeZ se na prvni pohled
mohou zdat mélo srozumitelna. Sestavo-
véani takového seznamu je prace na pomezi
védy a Femesla, s jejimZ vysledkem nejen-
Ze ¢lovék neni sdm nijak zvlast spokojen,
ponévadz v mnoha pfipadech jde stale
o inventuru problému a bilych mist, ale
ani se nezavdé¢i mnohym uzivatelim. Jak
nézorné ukazuji ptiklady, je to soucasné
prace nekonecna a jeji vysledek rychle
zastarava. Snad se mné asporti trochu po-
vedlo ukazat, Ze mnohé z toho, co uziva-
telé casto povaZzuji za svévoli autord, méa
ve skutecnosti objektivni a rozumné davo-
dy a znamend i zménu k lepsimu. Smérem
k dtikladnéjsimu poznani vlastni kvéteny
a pfesnéjsimu jmenoslovi, v budoucnosti
snad i k jeho vétsi stabilits.

Citovana literatura je uvedena na webo-
vych strankéch Zivy u ¢lanku J. Danihelky
Botanické soucty, rozdily a podily.

Dvacet nejbohatsich ¢eledi seznamu kvéteny Ceské republiky (Danihelka a kol. 2012). Ctvrty a nasledujici sloupce

obsahuji taxony bez ¢lenéni na druhy a dodate¢né poddruhy. K¥iZenci nejsou zahrnuti do celkového poctu taxonti.
V3echny tab. v obou ¢lancich (str. 69-72 a XXI-XXV) orig. J. Danihelka

Celkem Zdomacnélé a invazni Prechodné zplanujici
Celed (APG III) Taxony | Druhy | Dodateéné| Domaci | archeofyty neofyty archeofyty | neofyty |KfiZenci
poddruhy

hvézdnicovité (Asteraceae) 685 666 19 510 27 39 5 104 91
ruzovité (Rosaceae) 325 315 10 238 8 20 7 52 44
lipnicovité (Poaceae) 290 273 17 147 23 14 12 94 32
bobovité (Fabaceae) 179 171 8 88 11 18 5 57 2
brukvovité (Brassicaceae) 163 148 15 64 22 19 10 48
sachorovité (Cyperaceae) 131 127 4 124 1 6 40
hluchavkovité (Lamiaceae) 122 112 10 65 9 9 10 29 28
hvozdikovité (Caryophyllaceae) 119 108 11 89 8 4 5 13 12
mifikovité (Apiaceae) 109 99 10 67 8 3 13 18 1
pryskyinikovité (Ranunculaceae) 97 91 6 73 3 4 2 15 10
laskavcovité (Amaranthaceae) 86 82 4 16 13 12 7 38 13
jitrocelovité (Plantaginaceae) 77 75 2 46 12 7 2 10 7
vstavacovité (Orchidaceae) 71 66 5 70 1 35
zéarazovité (Orobanchaceae) 59 52 7 48 1 1 7 9
brutnéakovité (Boraginaceae) 58 56 2 30 7 2 2 17 12
rdesnovité (Polygonaceae) 53 47 6 28 1 11 1 12 35
pupalkovité (Onagraceae) 47 47 20 8 19 48
morenovité (Rubiaceae) 38 35 3 28 2 6 1
chiestovité (Asparagaceae) 37 34 3 23 2 1 11

lilkovité (Solanaceae) 36 36 2 3 27
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Pavla Doubkova

Dlouhodoba dynamika
lesti ve stiedni Evropé:

LONGWOOD

E%

rozhovor k projektu LONGWOQOD

LONGWOOD (Long-term Woodland Dynamics in Central Europe: from Estima-
tions to a Realistic Model; www.longwood.cz) je pétilety projekt financovany
Evropskou vyzkumnou radou (ERC - erc.europa.eu). Cilem rady je povzbudit

vv .

rozvoj evropského vyzkumu nejvyssi dirovné a podpofit origindlni hranic¢ni
(mezioborovy) vyzkum. Jde o prestizni zdroj podpory védy - grantu financova-
nych ERC je v Ceské republice zatim jen nékolik. Tento grant se podafilo zis-
kat pro obdobi 2012-16 tymu z Botanického tistavu AV CR, v. v. i. ReSitelem pro-
jektu LONGWOOD je Péter Szabé z Oddéleni vegetacni ekologie v Brné, kde je
realizovana veétsi cast projektu. Na vyzkumu se podileji ¢tyfi pracovni skupiny.
Paleoekologicka skupina se zabyva ¢asovym ramcem tisicu let, historicka eko-
logie ma zabér necelé posledni tisicileti, vegetacni ekologie posledni stoleti
a pracovni skupina GIS zajistuje provazanost disciplin. Jednotlivé skupiny cita-
jici mezi 3-6 specialisty jsou vedeny Petrem Kunesem, Péterem Szabd, Radimem

Hédlem a Janou Miillerovou.

Projekt LONGWOOD propojuje nékolik
védeckych obortd zabyvajicich se minu-
losti pfirody: historii, historickou geogra-
fii, paleoekologii, archeologii a ekologii
s hlavnim tématem dlouhodobého vyvoje
lesti a jejich vegetace. Vychodiskem pro-
jektu je skutecnost, Ze lesy stfedni Evropy
ovliviioval ¢lovék po dobu nejméné 8 tisi-
cileti, kdy se zpocatku spis extenzivné
vyuZivané ekosystémy postupné transfor-
movaly do dnesni podoby. Podrobnosti
tohoto procesu jsou dosud malo zndmé,
a to zejména ze dvou divodt — kvuli ne-
dostate¢né spolupraci mezi vyzkumnymi
obory a kvili rozdildm v ¢asoprostorovém
rozliSeni pouzivaném v jednotlivych dis-
ciplinach. Dosavadni studie zpravidla vy-
uzivaji bud p¥ima data na malych tze-
mich, nebo pomoci modelovani pokryvaji
oblasti o velikosti kontinentt. Projekt
LONGWOOD maé za cil pomoci $iroké
§kély primarnich prament a v nejvyssim
moZném ¢asoprostorovém rozli§eni ana-
lyzovat a rekonstruovat dlouhodoby vyvoj
druhového sloZeni, struktury a zptisobti
managementu lesnich porostt. Zahrnuje
tzemi historické Moravy a ¢eského Slez-
ska v ¢asovém obdobi od neolitu do soucas-
nosti. Pfi¢iny a souvislosti pozorovanych
jevi se analyzuji s pouzitim kvalitativnich
i kvantitativnich faktort, a to jak pfirod-
nich, tak ¥izenych ¢lovékem. Lesni hos-
podafeni a ostatni antropogenni vlivy jsou
postaveny na roven pfirodnim faktortm
ovliviiujicim dlouhodobou dynamiku lesa.
Snahou je tedy posilit vhiméni lidského
faktoru v ekologii jako vnitiniho, konsti-
tutivniho prvku ekosystémut. Diky propo-
jeni informac¢nich zdroji a metod z p¥i-
rodnich véd a humanitnich obort by mél
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vzniknout spolehlivéjsi zaklad pro lesni
management a ochranu lest ve stfedni
Evropé.

Jaké pristupy a metody pouzivate pro
poznavani historického vyvoje lesa?
Radim Hédl (RH): Pfi pohledu do minu-
losti vegeta¢niho ekologa zajima, jak se
vyvijela souc¢asna lesni vegetace a které
vlivy pfitom hrély roli. MoZnosti je fada,
jednim z dnes ¢asto pouzivanych pi¥istupt
je opakovani starych botanickych zazna-
mu. Pracujeme tedy s prostorové a ¢asové
definovanymi soupisy rostlinnych druht.
S takovymi informacemi se mtiZzeme ,,po-
divat” nékolik desitek let do minulosti.
Ve 20. stol. se v pfirodé dély velké zmény
vyvolané ¢lovékem; zcasti §lo o zmény
hospodateni. My chceme védét, jak se od-
razily na diverzité lesni vegetace. Vyuzi-
vame také informace o ekologickych poza-
davcich druhi, coz umoziiuje odhadnout
zmény podminek prostiedi — samoziejmé
pokud k tomu nemame p¥imé data, coz se
také nékdy stava.

Péter Szabé (PSz): V historii nas zajimaji
informace o druzich stromi, mife zalesng-
nf a lesnim hospodateni od 11. do 20. stol.
Systematicky prochazime urcité zdroje —
napi. v8echny edice listin, urbate (téch je
asi 900) nebo soupisy lest z Josefského
a Stabilniho katastru. Jednotlivé informa-
ce, kterych je nékolik desitek tisic, vkla-
dame spolu s jejich geografickou lokali-
zaci do databaze. Pak jsou analyzovény
riznymi zpusoby. ProtoZe prehistorické
informace z fosilnich pylovych dat mohou
byt interpretovany pouze ve svétle archeo-
logickych tudaji, pfipravujeme pro Mora-
vu zaroven archeologickou databazi. Jeji

nejmladsi vrstvu tvoii prvni zminka o osi-
dleni z pisemnych zdroji, coZ ndm umoz-
fiuje rekonstruovat zdkladni vzorce stiedo-
véké kolonizace.

Petr Kunes$ (PK): Na dlouhodobé ¢asové
skale (nekolik tisic let) ziskdvdme poznat-
ky o vegetaci pomoci paleoekologickych
metod. Vyuzivdme zejména piirozené sedi-
mentirni zdznamy z jezer nebo raselinist,
z nichZ provadime pylovou analyzu. Pyl
uloZeny v takovych sedimentech vypovida
o druhovém sloZeni okolni vegetace, ktera
pyl v dané dobé vyprodukovala. K tomu
je zapotiebi pfesné datovani uloZenin, kte-
ré se provadi napf. pomoci obsahu izoto-
pu radioaktivniho uhliku. Vysledkem jsou
dlouhodobé vyvojové fady zobrazujici
pomoci pylovych diagrami az nékolik ti-
sic let.

Jakym zpusobem lze ziskat

z obrovského objemu riznorodych dat
uceleny a pravdépodobny obraz?

RH: Zakladem je srovnavat pouze ta data,
kterd umozni vérohodnou rekonstrukci
historického vyvoje vegetace. Historicka
botanicka data se v tom velmi podobaji
jakymkoli jinym archivnim informacim.
Staré materialy byvaji casto ,,déravé*
a nase metody proto vzdy pocitaji s jistou
mirou aproximace. Pfesto poskytuji cenné
tdaje vyuzitelné pro posouzeni tak kom-
plexniho jevu, jakym je dlouhodoby vyvoj
vegetace a jejtho prosttedi. Nedokonalosti
v datech se fe$i nékdy sofistikovanymi
vypocetnimi metodami. Pouzivame statis-
tické pfistupy, které srovnavaji ur¢itym
zpusobem definované celky.

PSz: Historicka a archeologické data jsou
analyzovana pokroc¢ilymi metodami po-
moci geografickych informac¢nich systé-
mu (GIS). Z primarnich tdaji se pomoci
zobecnéni vytvoii model. Je pfitom dule-
zité chapat omezeni vlastni pouzivanym
zdrojim a také jejich ¢asovou promeénli-
vost. Data o rozsiteni dubu z urbaid jsou
nevyhnutelné netplna — nékteré lokality
postradaji tento zdroj, nebo jsou v nich
vynechany lesy. Pokud napt. srovnadvame
urbafe s téméf kompletnimi informacemi
ze Stabilniho katastru, musime byt velmi
opatrni.

PK: Cilem paleoekologie je samoziejmé
interpretovat ziskana data nejen na ¢aso-
vé, ale i prostorové skale. K tomu je za-
potfebi mnoha lokalit, proto se snazime
pokryt palynologickymi zdznamy pokud
mozno celé tizemi. Interpretacni otdzkou
zistava, odkud pyl do odebirané sedimen-
ta¢ni panve doletél. Tyto otdzky se jiz dnes
daji uspokojivé fesit pomoci modela vy-
uzivajicich vlastnosti §ifeni pylu a jeho
mnozstvi, které dany druh ve vegetaci vy-
produkuje. Na zakladé soucasnych po-
znatkd mtZeme predpokladat pokryvnost
a prostorové uspofadani vegetace v okoli
odebiranych profilti v minulosti. Kombina-
ci lokalit se pak daji sestrojit pfimo paleo-
vegetatni mapy.

PSz: Existuji dvé moznosti, jak spojit data
z raznych disciplin. Bud srovnavame dva
soubory dat, napt. pylovy profil a archiv-
ni dokument — z obou zdroji lze odvodit
vyvoj vegetace ve stejné dobé. Nebo srov-
navame modely pfedstavujici dil&i po-
znatky jednotlivych disciplin. To je zjevné
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grafickych regionti pravdépodobné jedi-
néa moznost.

RH: Pokud jde o propojovani rtiznych zdro-
ji, miZeme je porovnavat jako vzdjemné
nezévislé, nebo pomoci jednoho vysvét-
lovat druhé. Timto zptisobem se ve védé
asi nejbé&znéji vysvétluji priciny, avsak
vétsinou se védci pohybuji pouze v rdmci
svych obort. Jednim z hlavnich cild nase-
ho projektu je prozkoumat dlouhodoby
vliv ¢lovéka na lesni vegetaci. Zde se napf.
snazime vysvétlit sou¢asnou diverzitu
lesni vegetace prostfednictvim informaci
o minulém hospodateni.

Jak casto se vase poznatky shoduji
nebo rozchazeji se soudobymi
pisemnymi materialy? Existuje néjaky
kli¢ k rozhodnuti, kdyZ rizné piistupy
prinesou konfliktni vysledky?

RH, PSz: To je obecna otdzka po platnosti
védeckych poznatki. Pokud se ukéze, Ze
zkoumani stejné otazky srovnatelnymi
metodami pfindsi odlisné vysledky, ne-
zbyva nez badat dal. Mizeme prehodnotit
metodiku, nebo prozkoumat jiné moznos-
ti interpretaci. V obecné roviné se védec-
ka préce hlavné tyka svobody mysleni,
nejde o mechanické srovndvéani fakti.
Myslime si, Ze je naivni domnivat se, Ze
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véda hleda definitivni , kli¢e* k feSeni stu-
dovanych otazek. Tento pohled byl vlast-
ni prehistorické fazi moderni pfirodové-
dy, feknéme nékdy v 18. stol., dnes s nim
tézko vysta¢ime. Dalsf moZnosti je oviem
chépat zd4anlivé si odporujici vysledky jako
pozitivni véc, protoze takové p¥ipady nas
motivuji k provéfeni platnosti zazitych
,pravd“ nebo metod vlastnich danym obo-
rim. Nakonec tedy mluvime o moZnosti
posunout obor o néco dal.

Vas projekt je soustfedény na Moravu,
predpokladate, Ze budou jeho vystupy
zobecnitelné pro zemi celé stfedni
Evropy? Predstavoval tento region

z pohledu historického vyvoje lest

a lesniho hospodaieni viceméné homo-
genni prostor?

RH, PSz: Nejde jen o vyvoj hospodatenti,
ale také zobecnitelnost stran pfirodnich
podminek. Z botanického pohledu tvoii
stfedni Evropu relativné rtiznorody pro-
stor zhruba mezi Rynem a Karpaty a mezi
jiznim Svédskem a Alpami. V tomto regio-
nu existuje fada mensich jednotek pomér-
né odlisného charakteru, napf. severni
niZina na glacidlnich sedimentech s boro-
vymi lesy pfedstavuje jiné prostfedi nez
vapencové Karpaty. Tato mistni specifika

lze tézko prekrocit. Na druhou stranu
mame regiony zahrnujici relativné siroké
spektrum podminek, které jsou spole¢né
pro znacénou ¢éast iizemi stfedni Evropy.
Morava je takovym regionem, najdeme zde
priblizné ¢ty¥i charakteristickd prostredi:
dlouhodobé odlesnéné niziny az pahor-
katiny, vétSinou substratové a vegetatné
chudé ploché hornatiny, karpatsky flys
a dvé oblasti stfedné vysokych pohofi.
V ramci takto Siroce koncipovanych pro-
stfedi existuje fada specifickych lokalit,
na jejichZ poznéni rozhodné nechceme
rezignovat, pravé naopak.

Lze na pomérné malém tizemi Moravy
nachéazet stale nové lokality prinasejici
dosud neznama data?

RH: Morava je botanicky diikladné pro-
zkoumané na zékladni drovni. Jde hlavné
o to, jaké nové interpretace mizeme pii-
nést. Podstatou naseho zkoumaéni je pro-
pojeni historie a soucasnosti lesi, integra-
ce piistupt a poznatki nékolika obvykle
nezavisle pracujicich disciplin. Tedy nové
piibéhy s ¢astetné znamymi vychodisky.
Nemluvime zde v8ak pouze o zkouméni
na trovni lokalit, nejzaz$im cilem je podat
komplexn{ obrazek o vyvoji lesti v mode-
lovém tizemi pomérné velkého rozsahu.
PSz: Pokud se tyce archivnich dat, zatim
nikdo neprovedl jejich systematicky sou-
hrn. Podrobné zname historii nékolika
malo lokalit. To vyplyva i ze skute¢nosti,
ze vyzkum historie lesti se tradi¢né zameé-
foval na jednotlivd mista. Velmi neobvyk-
1é prozatim bylo sbirat velké mnozstvi
idajt z rozsdhlého tizemi. Néco takové-
ho umoziiuje aZ pomérné nedavny rozvoj
metodik, hlavné vyuziti GIS. Ty ostatné
také vyzaduji nové p¥istupy k vyuziti kva-
litativnich dat.

PK: Z Moravy a Slezska jiz dnes pochazi
fada kvalitnich paleobotanickych dat. Je-
jich revizi jsme ale zjistili, Ze se soustfe-
duji do malych oblasti, které byly podrob-
né zkoumény. Vzhledem k tomu, Ze se

1az3 Clenové fesitelského tymu
projektu LONGWOOD. Zleva:

Petr Kunes, Péter Szab6 a Radim Hédl.
Snimky z archivu vyse jmenovanych

4 Rozlozité stromy v zapojeném
mlad$im lese mohou byt dokladem
historického hospodateni. Tento dub
zimni (Quercus petraea) indikuje byvaly
les stfedni, kde mohl jako tzv. vystavek
volné rust do sitky. Foto R. Hédl
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zabyvame spiSe $ir§imi regionalnimi sou-
vislostmi, potfebujeme zaplnit i bila mista
na mapé. Hleddme proto vhodné zaznamy,
které by pfinesly dutlezité dopliiujici in-
formace. Zjistujeme, Ze fada oblasti byla
v minulosti opomfijena, pfestoZe maji z pa-
leoekologického hlediska velky potencial.

Do kterého obdobi v minulosti by vas
lakalo prenést se v ¢ase a prohlédnout
si realnou podobu tehdejsi krajiny?
PSz: Vzdélanim jsem medievista se zamé-
Fenim na pozdni stfedovék. Rad bych se
podival na konec 14. stol., navstivil néko-
lik lesti a vidél na vlastni o¢i kaceni a pate-
zeni, o nichz vime z pisemnych zdroju
té doby. Bylo by skvélé najit odpovédi na
nékteré otazky, které z retrospektivy se
zdaji byt zoufale slozité.

RH: Mé by asi nejvic zajimal rany holocén,
tedy doba, kdy se vegetace a druhy otevie-
nych glacidlnich stanovist postupné pie-
métiovaly v zapojené lesni prostiedi. Také
bych se rdd podival, co s diverzitou vege-
tace udélalo rozsifeni zemédélstvi v neo-
litu. Ne Ze bychom neméli Zadnou pred-
stavu, ale aZ na droveii druhového sloZeni
rostlinnych spolecenstev se dostavame vel-
mi obtiZné, pokud vibec. Idedlni by bylo
konec¢né vymyslet stroj na cestovani ¢asem
a spousta otazek by se rdzem vytesila.
PK: Napinavych obdobi se najde v minu-
losti mnoho a plati, Ze ¢im déle zpét v Case
jdeme, tim méné informaci ziskame. Zaji-
malo by mne tedy se pienést do klimatic-
kého optima holocénu a zjistit, jak to bylo
se zalesnénosti krajiny, jakou skute¢nou
roli hrali herbivofi nebo co pachal oheri.
V souvislosti se zalesnénim a spasdnim by
byla zajimava i posledni doba ledova —
k témto otdzkam existuje fada kontrover-
zi, které neumime uspokojivé vyfesit.

5 Analyza pylovych zrn nalezenych

v sedimentech poskytuje palynologtim
informace o vegetaci, ktera se v minulos-
ti vyskytovala v blizkosti mista odbéru.
Na snimku pylové zrno smrku (Picea).
Foto P. Kune$

Zustaly v dnesni krajiné stopy, které
miize ,,¢ist“ i laik, vnimavy ¢lovék
prochazejici krajinou?

RH: Nepochybné, jen musime védét, o kte-
ré stopy jde. Nékdy jsou to celkem jasné
véci, nékdy vsak pouhé pocity a domnén-
ky, bohuzel 1éty opakovéni petrifikované
coby pravda o historii pfirody. Znamy
britsky historicky ekolog Oliver Rackham
tomu fika faktoidy, tedy ve skutecnosti
nepravdiva fakta. Intuice je p¥i poznava-
ni reality vyborné véc, jen by méla byt
dtkladné korigovédna zpétnou vazbou kri-
tického mysleni.

PSz: Je toho urc¢ité hodné, zejména s vy-
uzitim krajinné archeologie mizeme lec-
cos pfimo vidét. Pokud si vyhradime par
dnt k precteni zdkladni literatury, mutze-

Vaclav Pelcman

Décinsky jinan dvoulalo¢ny

Jinan dvoulaloény (Ginkgo biloba) je
dvoudomy opadavy strom a pfedstavuje
jediného zastupce c¢eledi jinanovitych
(Ginkgoaceae). Ackoli pfipomina listnaty
strom, patf{ mezi nahosemenné dreviny.
V druhohoréch byl rozsifen po celé sever-
ni polokouli. PfestozZe je velmi odolny, po-
stupné vymizel z Ameriky a Evropy — do-
choval se pouze v Cing, kde je narodnim
stromem. Odtud se znovu dostal pomoci
¢lovéka do okrasnych vysadeb v Evropé.
Nazev Ginkgo vznikl zkomolenim ¢in-
ského jména (yin xing—jin sing) — st¥{brna
merurika. Stejné mu fikaji téz v Japonsku.
V Ciné a Japonsku se konzumuijf jeho pra-
7ena semena. Citlané po tisice let vyuZivaji
také jinanové listy — proti astmatu, kasli,
ale i demenci. Soucasna farmakologie vy-
rabi z listd zejména rtzné tinktury, o nichz
se uvadi, ze napomahaji proti mozkovym
pithodém a s tim souvisejicim potizim.
Décinsky exemplaf jinanu dvoulaloéné-
ho byl zasazen nékdy por. 1735, asi po do-
koncent vystavby loveckého dvora, ktery

XXVl

me najit mnoho zajimavych véci, které
nevyzaduji zddné specidlni znalosti. Na
druhou stranu by mély byt napsany jedno-
duché pfirucky, jakymi jsou tfeba v Ang-
lii publikace Woodland Heritage Manual
od Iana Rotherhama a jeho spolupracov-
nikd. Maji za cil naucit sirokou vefej-
nost, na co se divat v lesich. Vysledkem
je spousta kvalitniho vyzkumu provede-
ného amatéry. V p¥istim projektu mozna
pfipravime néco podobného pro ¢eskou
vefejnost.

Vasi ambici je také poskytnout
podklady pro diskuzi o zpiisobech
lesniho managementu a ochrany lesu.
Jaké pouceni z historie by mohlo byt
atraktivni pro lesniky a vlastniky lest?
RH, PSz: Pfispét k diskuzi o hospodateni
v lesich pfedstavuje nepochybné jeden
z hlavnich (ne-li viibec hlavni) aplikova-
nych cild projektu. Zptsob lesniho hos-
podateni v Ceské republice je velmi dobte
promysleny a stoji na ekologicky validnim
poznéni lesnich ekosystémi. Jako hlavni
nedostatek vnimame rigiditu systému, kte-
ry stézi pfipousti néco mimo sva vlastni
pravidla. V historii byly, pokud vime, také
pomeérné striktni zasady jak v lesich hos-
podafit —a ptesto lesy vypadaly dost odlis-
né neZ dnes. V tomto srovnani se nam jako
lity pfistupt. Nejhorsi je myslet si, Ze néco
délam spravné, protoze tak se to prece
délalo vzdycky. Netrvejme na kdysi sta-
novenych pravidlech, jakkoli dobfe mys-
lené a vymyslena mohou byt. UmoZznéme
v lesich rtiznorodost hospodaiskych pfi-
stupti a hlavné — neustéle o nich diskutuj-
me a budme otevieni zménam.

Dékujeme za rozhovor.

se tehdy nalézal na levém b¥ehu Labe v ji-
nak neobydlené krajiné. Teprve po vy-
stavbé Zelezni¢ni trati Dé¢in — Drazdany
(1864) se jinan vyvijel v obydlené ¢asti
mésta Podmokel (Bodenbach), v soused-
stvi tehdy jiz barokné pfestavéné budovy
zdmecku. Mezi nim a fekou byl pravds-
podobné i nasep Zelezni¢ni trati.

Strom vedu v pozornosti od r. 1963.
Privodce Décinsko (Nakladatelstvi Olym-
pia, 1984) uvadi jeho vysku 22 m a obvod
v prsni vys$i 3,15 m. Vzhledem k tomu, Ze
se takové tdaje casto opisuji, nenf jisté,
k jakému datu se vztahuji. V zimnich obdo-
bich se nékolikrat stalo, Ze se vrcholovy
letorost zlomil. Jinak strom vykazuje obdi-
vuhodnou Zivotaschopnost. Je dlouho-
dobé zamotovén vyfukovymi plyny moto-
rovych vozidel (hlavni méstska tepna),
koteny jsou napajeny solankou (chemické
oSetfeni vozovky), a pfesto stile preziva.
Kazdoro¢né kvete, na podzim se zbarvi
listi a opadévaji kulatd semena.

V srpnu 2012 jsem provedl vlastni mé-
feni: vysku jsem srovndvaci metodou vy-
pocital na 25,7 m; obvod ve vy$i 1 m ¢ini
4,05 m; staf{ stromu muze byt az kolem
270 let (zalezi na véku v dobé vysadby,
presné tdaje nejsou k dispozici).

1 Jinan dvoulaloény (Ginkgo biloba)
v Déciné, srpen 2012. Foto V. Pelcman
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Pavel Sprytiar

»,Divej se, abys vidél.*
Rozhovor s Jarmilou Kubikovou
u prilezitosti jejich osmdesatin

Stézi uveérit, Ze doc. RNDr. Jarmila Kubikova, CSc., oslavila v iinoru uz osmde-
saté narozeniny (*12. Ginora 1933), a to stile uprostied houzevnatého tviiréiho
usili na poli botaniky, ekologie a ochrany ptirody. Zivotopis jubilantky s biblio-
grafii sestavil jiz Jifi Kolbek (Preslia 1993: 77-80), na strankach Zivy pfipome-
nuli Zivotni osudy J. Kubikové také Jan Jenik (Ziva 1998, 3: XXXV) a Pavel Kovar
(Ziva 2003, 2: XXI). Nezli sestavovat dalsi z fady Zivotopisi, vyuzil jsem radéji
moznosti zeptat se pani docentky osobné.

Pochazite z rodiny advokata. Co Vas
privedlo k zajmu o pfirodu a ke studiu
prirodnich véd?

Snad to byla oteviena atmosféra v roding,
zdjem vsech jejich ¢lent o veskeré déni
v okoli a jisté i tatinkova obsahla knihovna
a dédetkova zahrada v Letech u Revnic,
kam jezdime s rodinou dosud.

Méla jste moznost setkat se s mnoha
vyznamnymi osobnostmi pfirodnich
véd, namatkou jmenujme zakladatele
fytocenologické védy J. Braun-Blanque-
ta, kterému jste vénovala vzpominku

v casopise Nika (1981, 2/4: 14-15).
Kteri ucitelé Vas vsak ovlivnili nejvic?
Bé&hem mého studia to byl jisté prof. Karel
Cejp, mnohostranny mykolog a vedouci
mé diplomové prace, a jeho tehdejsi asis-
tentka Olga Fassatiovd, a to nejen jako
odbornici, ale i jako vynikajici osobnosti.
Pozdéji pfi mém nédvratu na Pfirodoveé-
deckou fakultu UK v Praze to byl v prvni
fadé Jan Jenik, s nimZ jsem zacala spolu-
pracovat na vyzkumu kofenovych systé-
mu. Pravé on mé privedl ke geobotanice
a byl mi inspiraci pro pohled na p¥irodu
jako celek a vzorem pro svou pracovitost
a oddanost védeckému badani.

Na prazské katedie botaniky Pfirodo-
védeckeé fakulty Univerzity Karlovy

jste pracovala v letech 1959-71 a pak
se tam zase vratila po r. 1990. Méla

jste tak moZnost neobvyklého srovnéani
v dosti dlouhém ¢asovém odstupu.

Lze porovnat studenty, ucitele a celkove
atmosféru pracovisté v obou obdobich?
Myslim, Ze srovnani je obtiZné. Po navratu
jsme byli jiz v8ichni star$i a poznamenani
obtiZznym obdobim normalizace. Sedeséita
léta byla jedine¢na atmosférou nadéje na
zménu totalitniho dtlaku pfedeslych let
arozvojem kultury, coz bylo patrné v uvol-
néné atmosfére pracovisté. Naskytly se
moznosti vyjezdt do zahranici, kolegové
cestovali na univerzity v Africe, ve Spoje-
nych statech, Egypts. Ustiedni postavou
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1 Jarmilu Kubikovou zndme mimo
jiné jako zkuSenou organizatorku

a vedouci botanickych exkurzi — na
snimku p#i vykladu v p¥irodni rezervaci
Milovicka stran na Péalavé (2007).

Foto P. Sprymiar

geobotaniky byl uZ jmenovany Jan Jenik,
ktery i ze svého pobytu na univerzitach
v Africe studenty inspiroval. Na geobota-
nice byla tehdy skupina velmi nadanych
a pracovitych studentt, ktefi vykonali mno-
ho dobré védecké prace (Vaclav Vétvicka,
Adolf Cegka, Jan Stursa, Marcel Rejmanek,
Jifi Kolbek, Véra Komérkova, Leo$§ Bure$
atada dalsich). Sehrany kolektiv byl oviem
nucené rozprasen, a to na dlouhou dobu.
Po 20 letech, po navratu J. Jenika, nastupu
Pavla Kovate na katedru a také mém jsme
byli v8ichni zaméstnani snahou obnovit
pracovisté a ducha geobotaniky. Myslim,
ze vysledky jsou povzbudivé; dnes Stafetu
prebiraji novi ucitelé z mladsi generace
a novi studenti se uplatiiuji jak na fakul-

té, tak ve védeckych tstavech, na praco-
vistich ochrany pfirody, v muzeich i jinde.
Mozna jesté zajimaveéjsSi srovnani se
nabizi z prazského a stiedoceského
pracovisté statni ochrany prirody

(dnes Agentura ochrany prirody

a krajiny CR, Krajské stfedisko Praha

a stfedni Cechy). Tam jste na plny
tuvazek pusobila v letech 1972-90,

ale spolupracujete s nim dosud. Co se
za tu dobu v ochrané pfirody zménilo,
co zustava a co by se zménit mélo?

Na tehdejsi Prazské stfedisko statni pamat-
kové péce a ochrany ptirody (PSSPPOP)
jsem nastoupila v tinoru 1972. Jak uz nazev
napovid4, byli jsme spojeni s paméatkari,
coz mélo jisté obohacujici vyznam, na
druhou stranu byla ochrana pfirody v té
dobé tzce spjata s terénem. Pracovali
jsme na ochranafském mapovéni, vytipo-
véavali cennda tizemi a navrhovali jejich
ochranu na zdkladé geologického, botanic-
kého i zoologického vyzkumu. Zatimco
geologii zpracovaval externista Jif{ K¥iz,
botaniku jsem méla na starosti ja a ento-
mologii muj vedouci Jaromir Strejéek. Byla
to tedy prace vyzkumnd, pro specialisty-
-odborniky, a tviréi. Je tieba Fici, Ze se déla
trochu ilegélné, $lo vice o nasi vlastni ini-
ciativu nez dfedni povinnost, byl to silny
vnitini pocit ochranit a zachovat cennou
pfirodu pied zbyte¢nym ni¢enim. Na za-
¢atku 90. let doslo k velkym organizaénim
zmeénam: ochrana p¥irody se oddélila od
pamatkové péce, se zfizenim kraji pfesla
sprava chranénych tzemi na pfislusné
krajské trady, ochranatrské plany zpraco-
vavaji v soutasnosti externisté. Krajskym
stiediskiim Agentury ochrany pfirody a kra-
jiny CR ztistava spise posudkova a pora-
denské c¢innost, dulezita je také jejich
spolutc¢ast na monitoringu chrdanénych
tzemi a druhid. A samoziejmé péce o kra-
jinu. Mrzi mne, Ze dne$ni pracovnici ne-
jsou vice motivovani k odborné ¢innosti
Vv terénu.

Sama jste zazila v ochrané prirody
zasadni posun od zikazu vstupu

a zakazu jakékoli ¢innosti smérem

k aktivni péci a k navratu tradi¢nich
zpusobu hospodareni. Byla jste ostatné
jednou z téch, kteri tento posun vyvolali
(jako jedna z prvnich jste u nas prosa-
zovala a vyzkousela napt. fizené
vypalovani viesovist). Kam se podle
Vas bude ochrana prirody ubirat

do budoucna?

Celkem jasny zdmér mutZeme spatfovat
v cilené péci o chrdnéna izemi na zakladé
ochranaiskych plant a v kontrole jejich
plnéni vzdy po 10 letech. Je ale zdsadni,
zda se budou ochranafské plany zpraco-
vavat na zédkladé fundovanych znalosti
o pfirodé a jak budou nésledné plnény.
Zavisi to jist® na finanénim zabezpeceni,
nebot aktivni péce je draha — viz pastva,
koseni, hospodafeni v lesich se snahou
o obnoveni pfirozené skladby apod.

Béhem své dlouholeté odborné
kariéry jste vystfidala fadu pracovist,
ale témer vzdy jste pusobila

ve tvircich tymech s vynikajicimi
odborniky. Méla jste prosté stésti

na spolupracovniky,
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nebo mate néjaky osvédceny

kli¢ k jejich vybéru?

Musim ¥ici, Ze jsem méla $tésti na kolegy
a pratele. Asi se budu trochu opakovat, ale
za vSechny musim jmenovat pfedevsim
J. Jenika, J. Strejcka, Vladimira Skalického,
J. K¥iZe, Vojena Lozka, Josefa Ruska, Iva-
na Makéska a dal$i. V zavislém postaveni
se bud setkate s vynikajicimi lidmi, nebo
mate smilu. Bohuzel se vzdy vyskytne
nékdo, kdo druhym nepfeje, a to je pak
zlé. Napf. na katedfe botaniky pusobily
za minulého rezimu dvé takové osoby
a snazily se dobry kolektiv rozbit. Nebylo
to v8ak na véky.

Vénovala jste se feseni nejriiznéjsich
odbornych otazek, napi. mykorhiznim
vztahim, vyvoji struktury pid na
vapencich, vlivu klimatu na vegetaci,
vyznamu historie lesti pro druhové
sloZeni bylinného podrostu, analyze
vegetacni diverzity Prahy nebo
pricinam vysoké biodiverzity
bélokarpatskych luk. Kde jste brala

a berete své napady?

Jestli ¢ekate néjaky zaruceny navod, tak
Vs zklamu. Na to nelze jednozna¢né odpo-
védét. Inspirovala jsem se svymi pfateli,
literaturou a hlavné tim, co jsem vidéla
v pfirodg. Ridim se heslem z motta zna-
mé knihy amerického rostlinného ekologa
Roberta H. Whittakera Communities and
Ecosystems (1975): Look to see — Divej se,
abys videél.

KdyZ se ohlédnete za svym dosavadnim
plodnym odbornym Zivotem, co povazu-
jete za nejvyznamnéjsi vysledky?

Jednozna¢né nejvys si cenim svého podi-
lu na vyhlaseni prazskych maloplosnych
zv]43té chranénych dzemi. Téch je dnes
celkem 90. U 80 % z nich (72 tizemi) jsem
za svého ptisobeni na PSSPPOP spolu
s kolegy ptipravovala podklady pro vyhla-
Seni. V dnesni hektické dobég, kdy se deve-
lopeti snazi v8e zastavét, je zdkonna tzem-
nf ochrana jednou z nejlepsich zaruk, ze
takto zajisténd pfiroda pretrva. Véfim, ze
v budoucnu, aZ na mé mi kolegové a Zaci
zapomenou a viechny pfestane zajimat, co
jsem kdy napsala, tak ndmi vytycend praz-
ska chranéna tzemi budou stale existovat.

Béhem kariéry se Vam podafilo to, co
malokomu - dlouhodobé spojit odborny
pohled rostlinného ekologa s rozumné
byrokratickym pristupem statniho
trednika a s naslednym uskute¢nénim
myslenek z pozice praktického ochra-
nare. V dnesni dobé je vSak obvykla
spis tizka specializace, ktera muze vést
az k myslenkové izolaci jednotlivych
oboru a odvétvi. Lze tomu predejit?

To je tloha pro odborné vysoké skoly,
které by mély vyucovat sirokou védeckou
zakladnu, v naSem oboru od geologie, pe-
dologie, chemie aZ po systematickou bota-
niku a zoologii, a také fyziologii. Jako dalsi
nadstavba by k tomu pfipadly zejména
nové molekuldrni metody spolecné se sta-
tistickymi postupy a pocitatovym soft-
warem. Je toho hodné, ale je to uzitecné.
Naopak piedcasna specializace vytvari ne-
§tastné lidi vazané pouze na jeden obor
a neschopné se adaptovat pfi piipadné
ztraté zaméstnani. Ucitelé by méli studen-
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tam stale zdirazilovat vyse uvedené heslo
— divej se, abys vidél!

Co byste doporucila studentim, kteri
by se dnes chtéli vydat po Vasich
stopach a ponofrit se do rostlinné
ekologie nebo do biologickych
problémi ochrany pfirody?

Doporucila bych totéZz, co v pfedchozim

nejvétsi zajem o prirodu jako celek.

Do Zivy ptispivate mimo jiné botanic-
kymi obrazky ze svych cest po Evropé
a Stredozemi (Alpy, Dolni Sasko,
Kanarské otrovy, Kréta, Rhodos aj.).
Mate néjaka dalsi mista, kam se
planujete podivat?

Do letadla se mi uz nechce, takze zbyva
hlavné stfedni Evropa. Asi nejvic mé stale
lékaji Alpy. Byla jsem v nich uz mnoho-
krat, ale da se tam jezdit cely Zivot.

Na navrh J. Jenika jste byla na valném
shroméazdéni Ceské botanické spolec-
nosti v iinoru 2013 zvolena cestnou
¢lenkou. V ramci botanické obce jde

o pomérné vysoké ocenéni a uznani tém,
ktefi se vyzna¢nym zpisobem zaslouzili
o obor i o Spole¢nost. Co muZe podle
vas CBS (ktera loni oslavila 100 let

od svého zaloZeni, viz Ziva 2012, 4),
nabidnout novym ¢lentim dnes?
Botanicka spole¢nost stale nabizi podle
mého nédzoru hodné — tii skvélé odborné
¢asopisy, pfednaskové cykly po celé Ceské
republice, odborné konference, floristic-
ké kurzy v nejrtiznéjsich koutech vlasti.
Dtive snad byl spolecensky Zivot pestiej-
i, nap¥. néjaké to pivo po pfednéaskach
(to nechybf ani ted — pozn. autora). Mozna
by mohla Spoleénost navrhnout i zahra-
ni¢ni exkurzi spojenou s navstévou ob-
dobnych spolktt v Némecku, Rakousku,
Polsku; a tfeba rovnou navazat uzsi spolu-
praci. Pokud mi to dovoli zdravi, chci se
na ¢innosti Spole¢nosti stile aspoii trochu
sama podilet. Letos jsem si uz naplanova-
la na 20. dubna vedeni botanické exkurze
do bazantnice v Praze — Satalicich.

Jako piedsedkyné redakéni rady
sbornikt Natura Pragensis a Bohemia

2 Prirodovédnym klenotem jihozédpadni
Prahy jsou tizemi s vdpencovym podkla-
dem a ¢lenitym reliéfem, s ptfirozenou
vegetaci a bohatou flérou i faunou.
Pti{rodni rezervace Prokopské idoli zde
byla vyhlagena v r. 1978 a piirodni park
Prokopské a Dalejské tdoli v r. 1993,
mimo jiné na zakladé botanickych studii
J. Kubikové. Foto P. Sprytiar

centralis mate postarano o stale nové
tkoly k feSeni. Za Vami je hezka radka
vydanych svazku. Prozrad'te prosim,

co chystéte v téchto sbornicich

do budoucna?

Co nevidét by méla vyjit ve sborniku Natu-
ra Pragensis monografie o mnohonozkéach
Prahy. Dalsi ¢isla Bohemia centralis se
budou tykat Ceského krasu — ke 40. vyro-
¢i vyhlageni CHKO. Pak se pfipravuje sva-
zek vénovany Brdim, a to v souvislosti
s navrhem vyhlésit novou chranénou kra-
jinnou oblast. Prace je dost!

KdyZ Vas nedavno oslovili spolupra-
covnici z Agentury ochrany piirody

a krajiny CR, jaky darek byste si

od nich prala k osmdesatinam, dala
jste pfednost letu balonem. Neni to
prece jen ponékud nerozvazné?

Zatim jsem neletéla, uvidim v 1ét€. Mohlo
by to byt krasné. Laka mé podivat se na
krajinu stfednich Cech tak, jak jsem ji
jesté na vlastni o¢i nevidéla — z ptaci per-
spektivy.

Pro Vas Zivotopis je pfiznacné, Ze jste

v riznych obdobich byla ¢asto trnem

v oku mocenské vrchnosti, at uz pro Vas
»tFidni pivod“ nebo jasné deklarované
progresivni odborné a konzervativni
politické nazory. Nechystate se alespon
po své osmdesatce pienechat osvétu

a snahu o zlepsSeni svéta mladsim?
Myslim, Ze svét jsem se nesnazila piedé-
lavat, to nelze. Ale vyjadfovat se k riznym
problémutm je pfece zapotfebi. V tomto
ohledu se mnou mutZete pocitat i nadale.

Dékuji za odpovédi a preji Vam

za Ctenare Zivy mnoho zdravi a eldnu
do dalsich let!

K blahop¥ani se ptipojuje i redakce Zivy.
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Pavel Kovar

Josef Vareka — chemik v univerzitni geobotanice

Ani nevime, jak se to pfihodilo, a Ing. Jose-
fu Vatekovi bylo v bfeznu 2013 osmdesét.
To se sice lidem stava, jenze tenhle p¥i-
béh se vymyka hned v nékolika ohledech.
Ani nés protagonista, ani ¢lenové znovu se
rodiciho tymu na geobotanickém oddéle-
ni katedry botaniky P¥irodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze po r. 1989
netusili, Ze spravcem zakladni laboratote
oddéleni se na vic nez 20 let stane che-
micky praktik s odbornosti na nezelezné
kovy a technologie uranového pramyslu,
Ze se bude podilet i na terénnich botanic-
ko-ekologickych exkurzich a na publikova-
nych vystupech ze studentskych praxi a Ze
po celé této zivotni etapé bude i s 8 vnuc-
kami od svych dvou synii stale svézi a plat-
ny pfi spravovéani laboratorni agendy na
univerzité. Ostatné fotografie z r. 2011
pofizend na alpinu Botanické zahrady Na
Slupi je vymluvnym dokladem.
Vezmeéme to v8ak po pofadku. Rodistém
J. Vareky je mala obec Moravské Malko-
vice v okrese Vyskov na rozhrani Hané
a Slovacka. Rodina nepatfila k bohatym,
ba préavé naopak, coz ovlivnilo Joseftv celo-
zivotni ndzor na svét s kritickym pohledem
na bezpracné zbohatlictvi a velkohubost
provéazejici elitafstvi ve smyslu povyse-
nectvi. Absolvoval gymnazium ve Vysko-
vé s maturitou v r. 1952 a poté vystudoval
Vysokou $kolu chemicko-technologickou
v Praze se specializaci organicka chemie
(1952-57). Podle dobovych, resp. rezim-
nich ,,zvyklosti* dostal umisténku do Mo-
ravskych chemickych zavodu v Ostravé,
kde pracoval v oddéleni vyroby kyseliny
dusi¢né a dusikatych hnojiv. Zhruba po
tfech letech piesel do Vitkovickych Zele-
zaren Ostrava, do zdvodu zpracovévajici-
ho lateritickou Zelezoniklovou rudu. Roku
1962 ptisla nabidka z Vyzkumného tstavu
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kovi v Panenskych Bfezanech (Praha — vy-
chod) na pokracovani v oboru. Nedlouho
poté (1964) nasledovalo pozvan{ Statniho
geologického tfadu na praci do zahrani-
¢i, konkrétné na Kubu, do jednoho z nej-
vétsich svétovych podnika pro vyrobu
niklu amoniakdlnim louzenim, kde pak
pracoval jako hlavni technolog vyzkum-
ného oddéleni. Po névratu z Kuby v r. 1969
pusobil kratce na generalnim feditelstvi
Kovohuté Praha a r. 1972 piesel do vy-
zkumu Vyvojového zdvodu uranového
primyslu — do nové se tvotictho Ustavu
jadernych paliv se sidlem na Zbraslavi.
V letech 1972-80 byl vedoucim oddéleni
chemické technologie a vénoval se pro-
blému zpracovani zirkonové rudy. V obdo-
bi 1981-90 v této funkci vedl tym piibliz-
né 20 kolegd ve spolupraci s katedrou
jaderné chemie Fakulty jaderného inZenyr-
stvi CVUT (byl fesitelem statniho tikolu
Separace izotopu uranu na iontoméni-
¢ich pro predpokladanou vyrobu jaderné-
ho paliva).

V r. 1992, kdy se zacaly stavét na nohy
ty z univerzitnich oborti, které byly z rtiz-
nych dtvodu pfedtim vic nez jiné perso-
nalné i finanéné ochuzené, prala neuvéri-
telnd ndhoda tomu, %e se J. Vateka stal
zaméstnancem prazské geobotaniky. Inze-
rat povéseny mimo jiné ,,do privanu“ na
vstupni brance do Botanické zahrady v Be-
nétské 2, kde sidli katedra botaniky, ne-
zustal nepovsimnut, a tak mohli ¢erstvé re-
habilitovani pedagogové katedry prof. Jan
Jenik (vedouci) a doc. Jarmila Kubikova
pfijmout muze ve zralém véku (jak zndmo,
rizikovd odvétvi uranového primyslu
umoziiovala odchod do dtichodu p#i sni-
zené vékové hranici, coz byl i pfipad nase-
ho oslavence, ktery se ovSem v té dobé
necitil ani trochu ,,na odpo&inek®). Novy

zacéatek odstartoval mistem laboranta od-
déleni geobotaniky a pokracoval odbor-
nym asistentstvim, kdy se stal pravou
rukou vyucujicich ve stéZejnim cviceni
oboru, tzv. geobotanickém praktiku, dnes
pfejmenovaném na kurz ekologickych
metod. Takto lapidarni popis prace vsak
ani zdaleka nemiiZze postihnout roli Josefa
v chodu celého oddéleni — stal se dusi
a mozno Fici i hybatelem v3eho, co souvisi
s organizaci prace studentské komunity
na oddéleni. Postupné zatizovani technic-
kého zdzemi a uvddéni do chodu analy-
tickych procedur, coz bylo provazené
pfisnym okem nad uZivateli inovovanych
laboratornich prostor — to si jisté mnozi
absolventi odtud odnesli jako vklad do
zivota. Navzdory nekoneénému boji se
studentskym nepotrddkem v okoli diges-
tofi, kultiva¢nich prostor a v pracovnach
posluchact se Josef Vateka myslim nikdy
oném ,,vychovavanym* nezprotivil, pro-
toze jeho karavy tén byl vzdycky zaroven
skoro omluvny. Kvalifikovanym zavads-
nim novych analytickych metod pf¥i zpra-
covani pudy, toxickych substratd nebo
biomasy a organického opadu vyznamné
prispél ke vstipeni nejen elementarnich
néavykt pfi pohybu v laboratornim prostie-
di, ale u pokrocilejsich také k nezavislosti
na slepé vife ve spravnost tidajti o vzor-
cich dodanych na objednavku analytickou
firmou a zaplacenych z grantu. Coby sprav-
ce geobotanické laboratofe za ni vZdy bojo-
val a pfi sniZeném tvazku to ¢ini dodnes.

Josef — s fyzickou vybavou zkuseného
turisty — oviem také vydatné pomahal pii
piipravé a realizaci letnich exkurzi spja-
tych s vyukou vegetace stfedni Evropy,
napi. do rakouskych Alp, do Karpat na
Slovensko, na Podkarpatskou Rus, do Ru-
munska, na Balkan nebo k Baltu. Velmi
efektivné participoval na tradiénim geo-
botanickém cviceni — kurzu zimni eko-
logie — zejména p¥i aranZma a obsluze
meteorologickych a jinych zafizeni, insta-
lovanych a vyuZivanych k ziskani namé-
fenych hodnot rdznych proménnych pii
zméndch prostfedi, ¢asto v tvrdych terén-
nich podminkach. Diky svému tG¢innému
podilu na sbéru kvalitnich a ob&as unikat-
nich dat se stal spoluautorem publikac-
nich vystupt z nékterych projektt uvede-
ného typu, ackoli ve své pozici nepodléhal
hodnoceni za ng.

Josef Vareka dlouha léta prispiva k do-
bré atmosféfe a pohodé v komunité geo-
botanického oddéleni na prazské fakultni
pfirodovéds, byl a je oporou mladym, prak-
ticky i radou v , kutilské“ oblasti, oplyval
technickou kreativitou a spoluvymyslel ta
nejvhodnéjsi feSeni pro experimenty v te-
rénu i v laboratofi. Dosud vzdy byl po-
sledni instanci v opravé ¢ehokoli. Pokud
se nyni rozhodne skute¢né odejit na boha-
té zaslouZzeny odpocinek, pfejme mu trva-
jici dispozice k dalsimu rozvijeni zadjmu
o pfirodu, at uz v podobé jeho oblibeného
zahradkafeni a chatafeni nebo turistiky.
A pevné zdravi!

1 Josef Vareka mezi kvetoucimi
konikleci na alpinu Botanické zahrady
Na Slupi, P¥irodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, v r. 2011.
Foto Z. Heilkova
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Aktivitu netopyra a druhovou bohatost jejich
spolecenstev mohou vyznamné ovliviiovat silnice

Vystavba silnic vede v mnoha p¥ipadech
k pfimému niceni pfirodniho nebo ptirodé
blizkého prostifedi a soucasné vyvolava
rozpad (fragmentaci) biotopti. Provoz na
nich je nejen zdrojem raznych latek zne-
¢istujicich okoli a hluku, ale navic na nich
hynou volné Zijici Zivo¢ichové. Na fadu
druht ptsobi jako prekazky znemoziiuji-
ci pohyb v krajiné a migraci. V posledni
dobé se o silnicich hovoii také v souvis-
losti se svételnym znec¢isténim. Abychom
byli objektivni, musime pfiznat, Ze nékte-
rym zvifatim pfitomnost silnic naopak
vyhovuje. Napf. poGetnost severoameric-
kého kiecka bélonohého (Peromyscus leu-
copus) v blizkosti cest se zvySuje, protoze
mu piikopy poskytuji vhodny dkryt pied
predatory. Nicméné stale plati, Ze silnic¢-
ni sit mé na p¥irodu negativni vliv. I kdyz
se soucasna civilizace bez dopravni infra-
struktury neobejde, méli bychom se snazit
rozumnym zptisobem snizit negativni do-
pad silni¢ni dopravy na ptirodu a krajinu.

Zatimco pozemni savci, obojzivelnici
a ptaci patfi mezi modelové skupiny, na
nichz byva ovlivnéni silniénim provozem
zkoumaéno nejcastéji, vi se jen malo o tom,
do jaké miry zasahuje do bionomie letount
(Chiroptera). Dosavadni poznatky, k nimz
ptispéli také odbornici z Ceské republiky
(Ziva 2008, 4: 181-182), potvrzuji, Ze neto-
pyii hynou po stietu s vozidly a Ze vystav-
ba a obnova silnic ni¢i nebo poskozuje
jejich dkryty a prostedi, v némz tito aktiv-
né létajici savci ziskdvaji potravu, a pie-
ruduje jejich dulezité letové trasy.

Na 20 liniich sméfujicich kolmo na Ses-
tiproudovou hlavn{ silnici M6 v Kambrii

na severozdpadé Anglie zjistovali Anna
Berthinussenova a John Altringham z uni-
verzity v Leedsu hlasové projevy netopy-
rd pomoci ultrazvukovych detektord, a to
dva roky po sobé v obdobi ¢ervna az zaii.
Na kazdé z nich si pfedem vyty¢ili 8 bodu
rizné vzdalenych od délnice. Soucasné za-
znamendvali proménné souvisejici s bioto-
pem, jako jsou teplota, rychlost vétru nebo
intenzita hluku, a zakladni typ prosttedi.

Ukazalo se, ze jak aktivita, tak pocet
druht netopyra a pocetnost nejhojnéji se
vyskytujictho druhu (netopyra hvizdavé-
ho — Pipistrellus pipistrellus) se s rostouci
vzdalenosti od dalnice zvy3Sovaly. Celko-
vé aktivita netopyrd méfend 1,6 km od
dalnice byla dokonce 3,5x vy$si nez nad
vozovkou.

Vyzkum potvrdil, Ze silnice ptisobi nega-
tivné nejen na aktivitu netopyrt patraji-
cich po potravé, ale i na samotny pocet
druht (druhovou bohatost). Autofi se do-
mnivaji, Ze jejich zjisténi lze vztdhnout
na dalsi spolecenstva (synuzie) hmyzo-
zravych netopyrt v celém svété. Doporu-
¢uji soucasné, aby se prostupnost silnic
pro letouny zvysovala vytvafenim mist,
kterymi mohou bezpetné prolétat, at uz
podchody nebo nadchody. Ve vzdalenosti
do 1 km od vozovky jsou rovnéz vhodné
zasahy zlep$ujici prostfedi pro netopyry.
ProtoZe ti¢innost dosud provadénych opa-
tfeni zistdva nejasnd, je nezbytné dalsi
promyslené monitorovani netopyfich
spolecenstev.

[Journal of applied Ecology 2012, 49:
82-89]

Letni biologické soustiedéni stfedoskolaku
ARACHNE
3.—17. srpna 2013 ¢ Janske Lazné

Chces zazit 14 dnii noci plnych:
PFirody zblizka ¢ Pfednasek odbornikd ¢ Terénnich exkurzi ¢ Vlastniho vyzkumu
* Prace v laboratofi » Otazek a odpovédi e Pohybovych, pfemyslecich a tvofivych her ¢ Potu,
sebepoznani a nezapomenutelnych zazitk(i « Desté, blata a slunnych dni e Lidi, jako jsi Ty?
Pojed s nami!

Akci pofada Sdruzeni Arachne, o. s., ve spolupraci se studenty a pedagogy PFirodovédecké fakulty

Univerzity Karlovy v Praze pro studenty stfednich Skol z celé Ceské a Slovenské republiky.

Na soustfedéni pfispiva Pfirodovédecka fakulta UK v Praze a Nadace Vodafone CR.
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SEND Predplatné, s. r. o.
P. O. Box 141
140 21 Praha 4

tel.: 225 985 225

fax: 225 341 425
sms: 605 202 115
e-mail: send@send.cz
www.send.cz

Kalendar biologa

18. kvé&ten 2013: Den fascinace rostlinami.
Druhy roénik mezindrodniho projektu
nabizi ve dnech 13.-25. kvétna vystavy,
komentované prohlidky, exkurze do pf¥i-
rody, seminéfe s odborniky atd. BliZe na:
www.plantday12.eu/czech.htm.

1. duben — 31. ¥ijen 2013: Ci¥ba — um&ni
jemné a libezné. Narodni zemédélské mu-
zeum, lovecky zamek Ohrada, Hluboka
nad Vltavou. Vice na: www.nzm.cz/ohrada

Informace pro autory
Texty pfijimame v tiskové i elektronické
podobé ve formétu .doc, .txt, .rtf. Rozsah
jednoho pfispévku do ca 7 stran (v PC pii
formatu A4 fadkovani 1,5), jedna tiskova
strana Zivy (pouze text) odpovidé ca 8 900
znakt véetné mezer.

Obrazové materidly musi byt originalni,
s uvedenim autora (pfevzaté pouze se svo-
lenim autora nebo majitele autorskych prav
k reprodukeci). Tiskové rozliseni obrazové-
ho materialu 300 dpi pti daném formétu.
Fotografie v elektronické podobé posilejte
v plném rozliseni a piivodni velikosti, na-
hledy po dohodg, pfijimame i dia, foto-
grafie, pérovky (barevné i ¢ernobilé) k na-
skenovani v redakci. Veskeré podklady
vracime. Text ¢lanku dopliite struénym
obsahem v ¢eském a anglickém jazyce
v rozsahu ca 400 znak véetné mezer.

Ivan Fontana — Aforismy
Svoboda slova! Modleme se, aby se také
myslenky dostaly ke slovu.

Jazykové zrcadlo: Duch je chuD.

Zékon dzungle je fimskym pravem pfirody.
Nepsané zakony plati i pro analfabety.
Statistika serviruje vysledky tak, aby nasy-
tily oponenty.

Pravda je zdvisld na tom, kdo ji drive
pojmenuje.

Organizacéni fad slouzi zakladateltim. Po-
kud se jejich nastupci hodlaji chopit moci,
musi ho zménit.

Usetiime-1i nyni na kultufe, budeme mit
divadlo zase na ulici.

A7 74dné p¥iroda nebude, vyhlasime nové
paradigma.

Z nové knihy I. Fontany alias Mojmira
Soukupa, emeritniho pracovnika Vyzkum-
ného tstavu melioraci a ochrany ptdy, vy-
dané koncemr. 2012 — Aforismy z celofanu.
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ey | Viry pro 21. stoleti

Jan Konvalinka,

Ladislav Machala

Edice Prihledy
Popularné-nau¢na publikace za-
chycuje vyvoj poznani virt a je-
jich vyznam ptedevsim z hlediska
humanni mediciny a na nékolika
piikladech chorob (nestovice, dét-
ska obrna, AIDS, SARS, chtipka,
marburg a ebola) popisuje moznos-
ti, jak s témito infekénimi mikro-
organismy bojovat. Jedna kapitola
se také zabyva moZnostmi zne-
uziti virt pfi terorismu a jako bo-
jovych prosttedki. V zavéru autofi
uvazuji o vyznamu virti v souc¢asnosti i budoucnosti, o moznos-
tech ochrany pfed virovymi nadkazami a o vyuziti vird ve pro-
spéch ¢loveéka. Druhé vydani.

144 str. — broZovand — doporucend cena 250 K¢

Viry pro 21. stoleti

Jan Konvalinka
Ladislav Machala

Nauka o krajiné

Jaromir Kolejka

Edice Zivé a neziva ptiroda
Kniha piiblizuje klicové poznatky
krajinétskych skol Vychodu i Za-
padu, jejich teoretické a praktic-
ké aspekty. Zvlastni pozornost je
vénovéna strukturnim a dynamic-
kym strankam krajiny a krajin-
nych jednotek. Praktickym potie-
bam managementu jsou vénovany
dodatky popisujici procesy tvorby
krajinnych map, historickych zmén
vyuziti krajiny, ekologické stabili-
zace, optimalizace vyuZzivani a hod-
noceni ptirodnich rizik pomoci
geodat a technologii GIS.

440 str. — vdzand — doporucend cena 495 K¢

ACADEMIA

Zivot s literaturou

Lubomir Dolezel

Edice Pamét

Vzpominkové kniha pfedniho ces-
ko-kanadského lingvisty a literar-
niho teoretika zachycuje udalosti
jeho zivota v kontextu 20. stol.
Osobni Zivot je pouze podlozim
toho, co je vlastnim pfedmétem
paméti: autortuv intelektudlni vy-
voj, pfispévek ke studiu literatury
obecné a Ceské literatury zvlast.
Uvahy literarniho teoretika mohou
byt casto piilis slozité a abstrakt-
ni, L. DoleZel vé&ri, Ze se naudil
psat o takovych tématech nejen
pfesné, ale i jasné.

288 str. — vdzand — doporucend cena 395 K¢

*o~g
LuBoMiR DOLEZEL
ZIVOT S LITERATUROU
VZPOMINKY A ROZHOVORY

'EDICE PAMET — ACADEMIA

Objednavky pfijima:

Expedice ACADEMIA

Rozvojova 135, 160 00 Praha 6 — Lysolaje
tel. 221 403 831; fax 296 780 510

e-mail: expedice @ academia.cz
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Rovnokiidli Ceské republiky
Petr Kocarek a kol.

Edice Atlasy a Prtivodce
Rovnoki#idli jsou velmi ndpadnou
skupinou hmyzu. Avsak publika-
ce, kterd by je pfiblizila 8iroké
odborné vefejnosti, dosud nebyla
v nasf literatufe zpracovana. Dilo
prindsi kompletni pfehled vSech
druht nasi fauny, doplnény o dru-
hy vyskytujici se v okolnich sta-
tech, které by mohly byt u nas také
objeveny. Pfilozené CD obsahuje
origindlni audionahravky projevi
stridulujicich druhti. V§znamnou
soucésti je 1 obrazkovy determi-
nacni kli¢. Atlas je uréen odborni-
ktim, ucitelim, ale i studentim,
zakam a viem zajemctm o piirodu, profesiondltim i amatéram.
288 str. — vdzand — doporucend cena 395 K¢

Rovnokiidli Ceské republiky

Antarktida

Pavel Prosek a kol.

Edice Mimo — pfirodni védy
Prvni pivodni ¢eskd monografie
zahrnuje ¢tyfi tematické celky.
Prvni ¢ast obsahuje obecnéjsi in-
formace, druhy celek se orientuje
na historii objevt a p¥itomnost
¢lovéka, véetné ekologickych pro-
blémt s tim spojenych. Treti ¢ast
je regionalné zizena na ostrov Ja-
mese Rosse, jeho objevovani, pro-
sazovani a stavbu ¢eské antarktic-
ké stanice. Autory publikace jsou
pfedni odbornici, a proto je v ni
uvedena také fada ptvodnich in-
formaci. Kniha je urc¢ena 8irsi ¢tenérské obci.

348 str. — vdzand s prebalem — doporucend cena 595 K¢

KazZdou nohou v jiné dobé
Pavel Kovar

Edice Krasna literatura

Soucasné stiedni a starsi generaci
,rozpulil zivot“ r. 1989, mladi vni-
maji ozvuky doby pfed zlomem
jen zprostfedkovang. Tézké roky
normalizace vystfidala nadéje na
pozitivni zmény, ale k¥ivka tren-
dd se otocila jinam a vzestupy
i pady se promitaji také do védy
a kultury. Autor sestavil ze svych
publikovanych i nepublikovanych
eseji, rozhovort a povidek svazek
nepiimé dokumentace dobovych
odrazt, jez zasahovaly pfedevsim
do sféry ekologie.

188 str. — brozovand — doporucend cena 235 K¢

Pavel Kovar
Kazdou nohou
v jiné dobé
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