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Sklenéné krouzky z Brna
a problematika rané stredovékého sklarstvi na Moravé

Lenka Sedlackovd - Dana Zapletalova

Cldnek se vénuje ndleziim sklenénych krouzkii ze stiedovéké Moravy. Zatimco diive prevaZovaly ndlezy
z hrobu, diky zdchrannym vyzkumiim dnes vyznamné dominuji ndlezy z aglomeraci nékterych velkych sprdv-
nich hradit (Olomouc, Brno, Znojmo, Prerov, Hodonin, Strachotin). ProtoZe se sklenéné krouzky objevuji
hlavné v Polsku a na Kyjevské Rusi, byly na Moravé povaZovdny za import. V neddvné dobé vsak byla obje-
vena dvé nalezisté, kde se krouZky pravdépodobné vyrdbély. Cldanek se snaZi shrnout soucasné poznatky
o mladohradistni skldrské vyrobé a uzivaném sortimentu na Moravé.

Brno — rany stfedovék — sklo — sklafska vyroba — sklenény krouzek — Sperk

Glass rings from Brno and the questions of early medieval glass production in Moravia. This article
focuses on the finds of glass rings from medieval Moravia. While finds from graves dominated earlier; finds
from agglomerations of some large administrative strongholds prevail significantly today thanks to rescue
excavations. As glass rings occur primarily in Poland and in the Kievan Rus area, they were regarded as
being imports in Moravia. However, a further two find sites have recently been discovered, where the pro-
duction of glass rings is thought to have taken place. The article looks at the current state of knowledge
of glass production and the assortment utilised in Moravia in the 11 to 12th centuries.

Brno — Early Middle Ages — glass — glass production — glass ring — jewel

Problematika sklafstvi a sklenénych vyrobkii na Moravé v mladsi dobé hradiStni neni dosud naleZzité
prostudovana. Pocatky zdjmu o sklenéné vyrobky na Moravé v mladsi dobé hradistni sice miiZeme
klast jiz do 1. pol. 20. stol. a do obdobi po 2. svétové vélce (Cervinka 1928; Sikulovd 1959, 127132,
143-144; Krumphanzlovd 1965), pozdéji se moravskému mladohradistnimu sklu jiz t¢éméf nikdo
systematicky nevénoval. Hmotn4 kultura 11.—12. stol. je obecné mélo poznana, vétsi pozornost byla
vénovana v posledni dobé pouze keramice (Prochdzka — Peska 2007) a viid¢imu druhu Sperku této
doby, tzv. esovitym zauSnicim (Dresler 2002; Ungerman 2010). Dataci hmotné kultury usnadiuji
predevsim mince, at jiZ ztracené, nebo zamérné uloZzené v hrobech ve funkci tzv. obolu mrtvych, jenz
ovsem spise odrazel spole¢enské postaveni zesnulych (Smerda 1996; Sejbal 1997, 87-99; Videman —
Paukert 2009; Marethovd 2008; Ludikovsky — Sndsil 1974, 26-28). Do hrobi se vSak oproti velko-
moravskému obdobi dostavalo jiZ jen omezené mnozstvi dalSich pfedméta; hlavné esovité zausnice
a prsteny, ndhrdelniky se sklenénymi, kovovymi ¢i polodrahokamovymi koraly, popf. jesté noze ¢i
bfitvy, jen ojedinéle védro nebo keramickd nadoba, obcas skordpky vejce ¢i kraslice. VétSinu nélezt,
pokud se nenajdou spolu s mincemi, je tak obtizné zaradit do 11. ¢i 12. stoleti.

Sklarska produkce 10. stol. je prakticky nepostiZitelnd, protoZe aZ na vyjimky nejsme schopni
rozlisit nalezisté 10. stol. od velkomoravskych. Obecné se pocitd s dozivanim omezeného spektra
jednoduchych a levnych vyrobkd, ustava jejich pridavani do hrobt (Ungerman 2007, 35-36). Oproti
velkomoravskému obdobi mizi v mlads$i dobé hradistni sklenéné gombiky se zatavenym Zeleznym
uchem, vyrazné se redukuji také tvary koralki. Prestavaji se objevovat tvary natavované na kovovou
trubicku, pri¢né ¢lenéné exemplare a vicebarevné koraly. Tvary korélki se od 11. stol. omezuji prak-
ticky jen na kulovité, kotouckovité, bochnickovité, valcovité a konické, casto velmi drobné a nekva-
litni (Sikulovd 1959, 128-129). Ojedinéle se vyskytnou jesté olivovité podéIng Zebrované koraly, které
jsou zndmy z velkomoravského obdobi a z Cech 10. stol. (Ungerman 2007, 110-113; StasSikovd-
Stukovskd — Ungerman 2009, 141). Vzécné se objevuji vétsi vélcovité koraly se zatavenou stiibrnou
folii, které maji vztah k belobrdské kultufe; tato technologie se ale ponékud diive objevuje i v Cechich
a v Polsku (Tomkovd 2008, 92). Jinym fidkym druhem jsou pak kordly tvaru kukufi¢ného klasu.
Posledni dva tvary jsou snad importy (Sikulovd 1959, 129-131). Bidani o moravskych mladohra-
distnich korélech na téchto poznatcich ustrnulo.
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Obr. 1. Nalezy sklenénych krouzkd na Moravé.

Fig. 1. Moravian sites featuring glass rings.

1 — Brno; 2 — Dolni Véstonice — ,Vysoka zahrada”; 3 — Drnovice; 4 — Hodonin; 5 — Kroméfiz; 6 — Msténice;
7 — Olomoug; 8 — Pferov; 9 — Saratice; 10 — Troubsko; 11 — Tiebi¢; 12 — Vicemilice; 13 — Zablacany; 14 — Znojmo.

Sklenéné krouzky, o nichZ referuje nas ptispévek, se na Moravé objevuji pravé az v mladsi dobé
hradi$tni (11.—12. stol.). V bohatém spektru velkomoravského Sperku 9. a pocatku 10. stol. se tento
druh okrasy nevyskytuje (Hruby 1955; Dostdl 1966), obdobi povelkomoravské (10. stol.) je na
Moravé mélo pozndno a v onéch situacich, které mizeme do této doby prifadit, se tento Sperk také
neobjevuje. Podle dosavadnich analyz se oproti velkomoravskému $perku méni i chemické sloZeni
pouZzivaného skla; zatimco ve star§im obdobi se jedna o sodna skla, n€kdy 1ze mluvit pfimo o sklech
natronovych (Himmelovd 2000, 88-91; Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 67, 74-77), v mladsi dobé
hradistni se u prozatim analyzovanych nélezti jednalo o skla s vysokym obsahem olova (Himmelovd —
MéFinsky 1987, 132; Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 77-82).

Typologie a funkce

Sklenénym mladohradistnim krouzktim byla vénovana od 60. let 20. stol. jen minimalni pozor-
nost (Sikulovd 1959; Dostdl 1963). Na moravskych pohiebistich jsou velmi vzacné, predpoklada se,
Ze se pro svou kiehkost rozbijely uz za Zivota zesnulych, a tim padem se do hrobt nedostdvaly. Vesmés
podle hrobovych nélezt slouZily jako prsteny, ojedinéle mensi exempléfe i jako navleky do nahrdel-
niku ¢i do zdus$nic, nasivky na ozdobu hlavy. Podle velikosti 1ze krouzky — prstynky pfiblizné roz-
Clenit na malé (8—14 mm), stfedni Zenské (16-20 mm) a velké muzské (okolo 25 mm); stfedni kate-
gorie byva zastoupena nejcastéji (Olczak 1959, 90). Tento pomér nejspise bude platit i pro Moravu,
kde se ov§em krouZzky objevuji fadové méné Casto nez ve vychodni Evropé a asto jde o neméfitelné
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fragmenty. Mensi pramér kruhu ale nevylucuje vyuZiti krouzku jako prstene, protoZe ty se podle
ikonografie nosily i na druhém prstnim ¢lanku (Olczak 1959, 89, obr. 7).

Podle J. Olczaka (1959) 1ze krouzky typologicky roztidit do Ctyf skupin podle tvaru a vyzdoby:
A — jednobarevné krouzky, B — krouzky s natavenym jinobarevnym vldknem, C — s o¢kem pfitave-
nym na krouzek (obroucku), D — s o¢kem jednolitym s krouzkem, patrné odlévanym do formy. Nové
J. Olczak (2000) vyclenil jesté typ E, obroucku bez ocka zdobenou Sikmymi Zldbky. Jednodussi typy
se patrné vyrabély zptisobem popsanym u Theophila Presbytera, pomoci dievéné zahrocené ty¢inky
opatfené Zeleznym hrotem a dfevénym kotoucem (Olczak 1959, 87-89; rizné technologické postupy
predstaveny v Olczak 2000, 312), piipadné mohla byt skelnd masa navijena na dievény kotou¢ nebo
lita do formy.

Podle dosavadni reserSe vime na Moraveé priblizné o stovce sklenénych krouzki a jejich zlomka
z rané stfedovékych nédlezovych souvislosti. Skupina A na Moravé jednozna¢né dominuje (nékdy
je obroucka vypoukld), skupiny B a C jsou mélo pocetné a skupina D a E odsud neni zndma viibec.
Co do barvy a opaknosti prevazuji riizné odstiny od témér ¢irého skla pfes Zlutou, hnédou, zelenou,
zelenomodrou, tmavou az ¢ernou nebo naopak opakni bilou, ktera ale patrné neni ptivodni. V mnoha
ptipadech jiz ptivodni barvu nelze vizualné rozeznat. Krouzky typu B byly zdobeny bud jinobarevnou
vlnovkou ¢i klikatkou, nékdy nespojitou, nebo jemnymi podélnymi liniemi (v tomto ptipadé Zluta
na svétle zelené). Co se barvy skla tyce, bylo by v budoucnu vhodné shromaZzdit vice informaci
i 0 mladohradi$tnich koralech, u nichz zaroven postraddame analyzy chemického sloZeni. Mohou se
tak mezi koraly a krouzky projevit rozdily v barvé i sloZeni skla.

Vv

Pivod a rozsifeni sklenénych krouzku

Zpocatku byly moravské krouzky povazovany za domdci vyrobek, bylo vSak poukazovino na
jejich vychodoevropské analogie, s tim, Ze srovndni brani nedostatek barevnych vyobrazeni (Sikulovd
1959, 144). Poté, co byly nalezeny v Olomouci, zesilila tendence povaZzovat je za import (napt. Bldha
1998, 145). Tuto snahu podpofily analyzy olomouckych krouzki; bylo zjisténo, Ze jde bud o binarni
olovnaté sklo (PbO-SiO,), nebo o draselnoolovnaté sklo (K,0-PbO-Si0O,). Posledné jmenované sklo
mé soudobé analogie pouze ve vychodni Evropé (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 69, 77-82, s od-
kazy na lit.). V té fungovaly sklarské dilny pii nékterych centrech od pozdniho 10. ¢i raného 11. stol.
do 13. stol., vyjimecné i déle. Jejich ¢innost zacinala zpravidla diky stavbé sakralni architektury a ob-
vykle sdilely osud svého nalezi$t¢, nasilné ukonceni existence piisluSného centra (viz Olczak 1968;
u Polabskych Slovanti, obecné v severnéjsi ¢asti slovanského teritoria, vyskytovaly se ale v uréitém
mnozstvi i v severozapadni Evropé, Skandindvii a na Britskych ostrovech (Nekuda 2000, 280-281;
Steppuhn 1998, 102; Bayley 2008, 13—14). Je mozZné, Ze se datace polského a ruského kruhového
$perku bude jeSté ménit, jeho stafi mize byt v nékterych pfipadech pfecenéno, u ndramki se nové
prehodnocuje i ptivod skla (viz napt. Olejnikov 2002).

Sklarska produkce na Moravé a potencialni vyroba kruhového Sperku

Jiz v r. 1952 byl nalezen vyrobni objekt na hradisti Vysoka zahrada u Dolnich VEstonic (ran€ stie-
doveky Strachotin): jednalo se o dfevénou stavbu, v ni byly dokumentovany zbytky destruované pece
s predpecim, jejiz konstrukci ptivodné tvorily velké kameny. Ve stfedu zasypu jamy byla nalezena
koncentrace do Zluta propalené piscité hmoty. V tomto objektu a v zasypu nad nim se naslo 49 zlom-
ki sklenénych prstynki, 15 koralkd, ocko prstenu, 3 bronzové esovité zausnice, bronzovy prsten,
zlomek bronzového krouzku z tordovaného dritu, zdobeny kostény predmét, zlomek podobného
kosténého predmétu, prepaleny zlomek tygliku ddajné se stopami zlata na povrchu!, drobné olovéné
zavazicko v podobé terciku s otvorem uprostied a zlomek uherského dendru Ondreje II. (1046-1061).

L Podle Olczaka 1996, 144, mélo jit na zakladé mezitim provedené analyzy o sklo barvené oxidem médi, a tim
padem zfejmé slouzila nalezend keramika jako tyglik k taveni skla.
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Obr. 2. Nalezisté sklenénych krouzkd v digitaIni katastralni mapé Brna. 1 — Videnska ul. 16; 2 — Vaclavska ul.;
3 — Kope¢nd ul. 37
Fig. 2. Sites with glass rings in the cadastral map of Brno.
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Neékteré zlomky prstynka byly defektni (Himmelovd — Mérinsky 1987). Kolekei dopliiovala kerami-
ka, zvifeci kosti a Zelezné zlomky (nepublikovédno). Pfi interpretaci vyrobniho objektu bylo autory
poukazéano na obdobnou $perkaiskou dilnu v Kruszwici (Cofta-Broniewska 1962, 288-299; Olczak
1968, 79-148, 223-228). Protoze ale bylo mezitim zjiSténo, Ze krouzky jsou z olovnatého skla, bylo
zohlednéno stejné sloZeni jako v polskych dilnach a autofi zlomky prohlasili za import, soucasné ale
uvazovali o mistnim pfetavovani dovezeného skla na vyrobky (Himmelovd — Mérinsky 1987, 131).

Dalsim mistem, kde se podafilo ziskat indicie jak pro vyrobu sklenénych predméti pretavovanim
surového ¢i odpadniho skla, tak pro zpracovéani barevnych kovi, je nedavny vyzkum z r. 2009 v Brné
na ulici Videnské, parcele €. p. 16, provedeny autorkami tohoto ¢lanku. Zde byla prozkouména vel-
ka exploata¢ni jama (hlinik) a destrukce asi dvaceti rizné konstruovanych peci a propalenych mist,
coz mohou byt rovnéZ zbytky nadzemnich peci. Pfi vyzkumu byly vyzvednuty jednak 3 celé skle-
néné krouzky a 10 jejich zlomki, jednak misky s riznobarevnou vnitini skelnou polevou i stejné
misky bez polevy (vyzkum je zpracovan pouze predbézné¢). Misky s celoplo$nou vnitini polevou
podobnou glazufe zatim z jinych mist v Brné hlaSeny nebyly a nejsou dosud publikovany ani z jinych
moravskych nalezist. Diky naleztim minci moravskych udélniki a specifické keramice vime, Ze nale-
ziSt¢ zapocalo svou funkci jesté pred polovinou 11. stol., Zivot tu pokracoval jisté v jeho 2. poloviné
a snad i po urcitou ¢ast 12. stol.; nalezy 13. stol. a mladsi odtud jiZ nepochazeji. Ve dvou piipadech byl
zlomek krouzku (inv. ¢. 174/181 a 174/209, 1336/88) vyzvednut ze stejného zasypu spolu s minci
Konrada I. Brnénského (Neruda — Nerudovd — Sedldckovd — Zapletalovd 2010). PoblizZ této zkoumané
polohy byl nalezen zeleny vypoukly krouZek jiZ pted 2. svétovou valkou v lokalité¢ Brno — Polni ul.
(naroZzi Vojtovy a Grmelovy ul.), dnes je nezvéstny (Sikulovd 1959, 143; Hruby 1961, 135, 147).

Z Brna jsou sklenéné krouzky (1 cely a 6 zlomki) znamy jesSté z polohy Kopecnd 37 — dim
U sedmi Svabi. Zde byly vyzvednuty vesmés z mladohradistni kulturni vrstvy. Ve tfech piipadech
byly zlomky krouzki uloZzeny v mladSich souvislostech. Mladohradistni aktivity alesponl rimcové
datuje perforovana mince kniZete Svatopluka Olomouckého, opét uloZena v mladohradistni vrstve.
Jednou z mozZnosti je, Ze aktivity na tomto naleziSti zapocaly hloubéji ve 12. stol., neZ pfipousti autor
ndlezové zpravy (Poldnka 2007). Ob¢ polohy lze fadit k ekonomickému zédzemi hradu Brno. Zbyva
dodat, Ze dodate¢né byl dohledan zlomek zelené¢ho jednostranné vypouklého krouzku z Vaclavské
ulice, tedy pfimo z opevnéné plochy ptivodniho brnénského hradu. Tento nélez ale nema prukazné
nalezové okolnosti, které by dovolily jeho jednozna¢né datovani (dstni informace M. Pesky).

Chemické analyzy byly provedeny zatim jen vybérové u tii exemplait z Videnské 16 a tii z Ko-
pecné 37.2'V obou lokalitach potvrdily pfitomnost binarniho olovnatého a draselnoolovnatého skla
(Rohanovd — Cilovd 2011), coz je veelku v souladu s poznatky z Olomouce a Vysoké Zahrady u Dol-
nich Véstonic a do zna¢né miry i z Cech (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001; Himmelovd — Méinsky
1987, 132, pozn. 7). U zdobeného exemplére z Kopecné 37 bylo doloZeno kalivo v obou barevnych
komponentédch z draselno-olovnatého skla.

Vyskyt sklenénych krouzki a jejich socialni kontext

Sklenéné krouzky byly na Moravé difve zndmy hlavné z venkovskych pohiebist, vesmés ze sta-
rych ndhodnych nalezii (Drnovice, Troubsko, Saratice, Vicemilice, ale i Pfedmosti u Pierova; Siku-
lovd 1959, 143-144, 151, 157, 159, 160, 161). Kupodivu vsak nejsou sklenéné krouzky evidovany
z nové€jsich plosnych odkryvil vétsich mladohradistnich pohtebist, jako jsou napt. Musov (Jelinkovd
1999), Holubice (Geisler 1986), Velké Hostéradky (Ludikovsky — Sndsil 1974), zavérecné taze pohte-
bist v Prusankéch a Nechvaliné (Klanica 2006, 77-78) ¢i v Dolnich VEstonicich (Ungerman 2007).

2 Malé ilomky vzorki byly na malé ploice zbrouseny a vylestény. Takto pripravend ploska byla naprasena vrst-
vickou Au/Pd. Zlomek (vyjma napraSené plosky) byl zabalen do Al félie, kterd zajistila odstinéni vzorku pfi
méfeni. Méfeni bylo provadéno na vylesténé ploSce vzorku, kterd byla nezkorodovana. Méfeni SEM/EDS bylo
provedeno na elektronovém mikroskopu Hitachi-4700 na Ustavu skla a keramiky VSCHT Praha. Podminky na-
staveni — 15kV a 10nA. Vysledné analyzy uvedené v tabulce jsou praimérem ze dvou az tii méfeni.
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Lokalita barva PbO | SiO, |Fe,0;| K,0 |Na,0|Al,05|Cu,0|Sn0,| MnO| CI |typ skla
Brno-Videnska
174/209 modré 68,9|21,7|4,321234| - | 19(115|027| - - B
1293/253 Zlutd 80,1119,4|015| - - 1035 - - - - B
2105/36 svétle zelena 49,41359|0,56| 83 |34 /035/ 12| - |051| — C
Brno-Kopecna -
120/1 tm. zeleno-modra | 65,3 |33,8| 0,3 - - 10,67 - - - - B
174/36 tmavé Zluta 80,8 17,7 | - - - 108 - - - - B
166/18b-sklenénd matrice | hnéda 47,7344 84165 | 1,319 | - - - - C
Zlutd 70,212,611 |35|/09| 2 |066] — - - C
166/18b-Castice ve sklech | hnéda — | 441 | - [18,7| - - - - - 37,3
Zlutd 66,6 6,4 | — — — — — — — | 26

Tab. 1. Vysledky chemickych analyz vybranych sklenénych krouzkd z Brna — Kopecné a Videnské ulice
(pfevzato z Rohanovéd — Cilova 2011).

Tab.1. Results of chemical analyses on selected glass rings from Brno — Kopec¢nd and Videniskd streets
(after Rohanové — Cilova 201T).

Pokud mame k mladohradiStnimu pohftebisti k dispozici i vyzkum stejné starého sidlisté (napf. Drno-
vice: Kouril — Jandk 1980), krouzky nebyly nalezeny v obou sidelnich komponentich zaroven. Na-
lez ze sidlist pfibylo pfedev§im s ndstupem zachrannych vyzkumu.

Mezi moravskymi analogiemi brnénskych krouzku zietelné prevazuji nalezy z vyzkumu dilezitych
rané stiedovekych hradi, jako jsou Olomouc, Pferov, Znojmo, Hodonin3, Vysoka Zahrada u Dolnich
Véstonic — Strachotin a (Staré) Brno. Zatim nebyly hlaSeny z Bfeclavi, Spytihnévi, Podivina, Rokytné,
Zelené Hory (Pustiméfe) aj., miiZe ale jit pouze o nedostatecny stav poznani. Jde tedy o mista s dosvéd-
¢enym nebo predpokladanym trhem, koncentraci spolecenskych elit a také neagrarni vyroby. Krouzky
pozdéji v majetku biskupa. Lze zde piedpokladat vazby spiSe na Olomouc neZ pfimo na Balt a na Rus.
I v KroméiiZi je ale dosvédceno napt. zpracovavani neZeleznych kovi (Chybovd 2009, 64—67). Z jinych
moravskych dvorct, trhovych vsi, celnic ¢i osad s mostnym mytem (Uhersky Brod na Olsavé, Pravlov,
Usobrno, Reznovice atd.) neméame dostate¢né informace o osidleni. Sklenéné krouzky nejsou k dis-
pozici ani ze sidliStnich situaci mladsi faze hradu Brna, rozvijejiciho se v jizni ¢asti pozdéjsiho stie-
dovékého méstského obvodu (Prochdzka 2000, Prochdzka — Peska 2007).

Vyskyt spolu s uherskymi ¢i adélnymi mincemi ukazuje na to, Ze sklenéné krouzky se pouzivaly
uz v 11. stol. a zfejmé pretrvaly déle. Neni vylouceno, Ze téZisté jejich vyskytu lezi pravé v 11. stoleti.
Stratifikované nélezy z Prerova patrné svédci o tom, Ze se udrZely i na Moravé nejméné do pocatku
13. stol. (za informaci dékujeme Z. Schenkovi), prozatim ale horni hranici jejich vyskytu nezndme.
V Cechéch byly sklenéné krouzky pridavany do hrobi i ve 12. stol. a doZivaji pak pocétku 14. stoleti.
Vedle tradi¢niho olovnatého sloZeni jejich skla, zndmého hlavné z hrobd, se vSak nové objevuje
kvalitativné horsi sklo draselnovapenaté, které koresponduje s nékterymi novymi tvary dutého skla
(Cernd 2000, 50-51). Tento druh skla je prokdzén pravé u dosud nejmladsiho z nalezi, depotu z Tle-
sek (Nechvdtal — Radomérsky 1963).

Je otazkou, zda tyto nejmladsi, kvalitativné odlisné nélezy jeste 1ze povaZovat za kontinudlni vyvoj
jednoho druhu $perku, resp. prstenu. Nové J. Olczak (2000, 317-318) upozoriuje, Ze tyto relativné
mladé krouzky na rozdil od rané stfedovékych prstenti vykazuji kromé malého priméru také necistou
tmavou barvu, ledabylé provedeni a malou estetickou hodnotu, takZe ani nemuselo jit o Sperk. Jejich
vyuziti jako nemincovni platidlo nahrazujici idajné drobny nominal je ale také vice neZ sporné

3 Za informaci o existenci sklenéného krouzku z Hodonina-Rybait dékujeme J. Smerdovi a F. Kostrouchovi.
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Obr. 3. Sklenéné krouzky z Brna, Kopec¢né ulice €. 37. 1:inv. €. 120/1; 2: inv. €. 120/2; 3:inv. €. 166/11; 4: inv. ¢.
174/36; 5: inv. ¢. 166/18a; 6: inv. €. 166/18b; 7: inv. ¢. 166/8. Foto a kresebna dokumentace L. Sedlackova.
Fig. 3. Glass rings from Brno, Kopecna street no. 37.
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Obr. 4. Sklenéné krouzky z Brna — Videriska ul. 16 (1-13) a Vaclavské ulice (14). 1:inv. ¢. 1496/46; 2: inv. ¢.
418/3; 3:inv. €. 1162/227; 4: inv. €. 1336/88; 5: inv. €. 2105/36; 6: inv. €. 1293/253; 7:inv. €. 174/209; 8: inv. ¢.
174/181; 9: inv. €. 1349/159; 10: inv. ¢. 2328/1; 11:inv. €. 2156/81; 12: inv. &. 334/24; 13: inv. ¢. 1290/36;
14: 5. j. 193. Foto a kresebna dokumentace L. Sedlackova.

Fig. 4. Glass rings from Brno — Videriska street no. 16 (1-13) and Vaclavska street (14).

(srov. Radomeérsky 1976; Hunka 2002, 53). I na Moravé se vyskytuje vyrazné mladsi typ krouzkd,
napf. na Slechtickém hradé Rokstejné (Mérinsky 2007, 100, 108). V situacich 12. ¢i 13. stol. jiz ale
byvaji sklenéné krouzky nachizeny vyjimec¢né, nebo alesponi nebyly zvefejnény. Prakticky viibec je
na rozdil od Cech (napt. Radomysl; Nechvdtal 1999, 132) nezname z kostelnich pohiebist. To mize
znamenat, Ze moravské nalezy jsou vyssiho stdii nez z pokrocilého 12. stol., problematika ranych
Slechtickych kostelnich fundaci je ale na Moravé malo prostudovana. Vyjimku zde predstavuje
ptivodné Sedomodry, dnes ztraceny krouzek, vyzvednuty z hrobu v okoli apsidy baziliky v Trebici,
jez patfila klasteru zaloZenému brnénskymi a znojemskymi tudélnymi kniZaty na pocatku 12. stol.
(Karasovd 1961, 740; informace J. Vokacové), a moznd jesté prsten z olomouckého hradu, kde
mohl byt piivodné uloZen v hrobé okolo sakralni stavby ze 2. poloviny 11. stol. (Dohnal 2005, 239;
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Obr. 5. Ukdzka misek se
sklenénou polevou z Brna,
Videriské ulice ¢. 16. Foto
S. Tréavnickova.

Fig. 5. Fragments of bowls
with traces of glass glaze
from Brno, Videnska street
no. 16.

109~ 1293/

Zatloukal 2003). Z vesnického sidliStniho prostfedi zname na Moravé krouzky pouze ze Msténic
(Nekuda 2000, 280-281). Vyskytly se sice idajné v objektech z nejstarSich dvou fazi existence ves-
nice, nelze vSak vyloucit ani variantu intruze v zasypech starSich objektt. Sklenény krouzek tidajné
pochézi ze systematického vyzkumu zaniklé vsi Zablacany u PoleSovic a mél byt vyzvednut z na-
orané mladohradiStni kulturni vrstvy (za informaci dékujeme D. Menouskové).

Diskuse o puvodu krouzku nalezenych na Moravé

Z Moravy tedy mame k dispozici dvé situace (Strachotin — Vysoka Zahrada a Brno — Videriska 16),
kdy miZeme uvaZovat o mistni vyrobé sklenénych krouzki, pravdépodobné pretavovanim odjinud
dopraveného surového ¢i odpadniho skla. Podobné doklady sklenéné vyroby jako v Brné, miskovité
sklérské tygliky, pochézeji z Prahy (Cihdkovd — Hrdlicka 1990) a jejich souvislost se sklaiskou vyro-
bou potvrdily pfirodovédné analyzy (Zavrel 2003, 728-733). Také v Nitie — trZznici byly ze sidliStnich
objekti (véetné pece) a vrstev 2. pol. 11. — 1. pol. 13. stol. ziskany pocetné doklady miskovitych tavi-
cich sklafskych tyglikii a zaroven cely sklenény krouzek a 27 zlomka z jamy s popelovitou vyplni.
Vyskyt nékolika defektnich kust ukazuje, Ze jde o dilensky odpad (Bedndr — Fottovd 2003, 309-310).
Z mladsich souvislosti pochdzi krouzek z Bratislavy (Lesdk 2009). Ani na pohfebistich nejsou na
Slovensku sklenéné krouzky ¢asté, byly hlaseny z Nitry — Na viSku a Ducového — Kostolec (Bedndr —
Fottovd 2003, 310). Krouzky z Cech aZ na pozdé&ji nalezené vyjimky shrnuje E. Cernd (2000, 48,
50-51; viz i Tomkovd 2008, 99).

Misky s riznobarevnou vnitini polevou maji kromé Prahy analogie napt. v Lincolnu, Yorku, Sig-
tuné, Wolinu aj. (Bayley 2008, 6-14, 16-17; Olczak 1968, 30). Jejich souvislost s vyrobou drobnych
sklenénych predmétu je v téchto lokalitich zjevna a byvaji interpretovany jako jeden z druhd sklar-
skych tyglikt. Ve 13. stol. se objevuje i béZna kuchytiska keramika se sklovitymi polevami a nata-
veninami, napt. v Caslavi nebo Maling u Kutné Hory, a podle analyz ziejmé i v téchto piipadech jde
o doklad zpracovani skla, i kdyZ tyto nalezy byvaji ¢asto interpretovany jako doklad zkouseni rud
a barevnych kovi (Zavrel 2003, 730).

Také brnénské uvnitt polévané misky lze pravdépodobné interpretovat jako doklady zpracovéni
skla. Analyzy polev prozatim chybéji, piesto uvaZzujeme pravé o vyrobé kruhového Sperku, protoze
pii vyzkumu rozséhlé plochy nebyl mezi ztrdtovymi pfedméty nalezen jiny typ sklenénych vyrobkii.
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Zbyva dodat, Ze glazovand uZzitnd keramika se na Moravé v 11.—12. stol. nepouZivala a misky obecné
jsou nepocetné a vétsinou skute¢né predstavuji technickou keramiku (srov. Prochdzka 2000, 39-40;
Prochdzka — Peska 2007, 152—-170).

Pokud budeme chtit nadéle uvazovat o importu krouzkl z Polska ¢i Kyjevské Rusi, je nutno vzit
v uvahu, Ze v ruskych rané stfedoveékych centrech byly oblibenou soucasti kroje sklenéné naramky
rliznych barev a provedeni (S¢apova 1972, 355-357; Olczak 1959, 84-87). Z Moravy nezname ale
ani jediny zlomek takovéhoto naramku. Nové byl jeden nilez necelého exemplére hlasen ze Zatce
(Cernd 2007). Sklenéné krouzky a kordly pritom na Rusi predstavuji spiSe vesnicky $perk, s t&Zistém
vyskytu na venkovskych pohiebistich (S¢apova 1972, 357). Na Moravé ziejmé rovnéz ptjde o $perk
pro méné movité vrstvy obyvatelstva, i kdyZ oblibenéjsi tu byly jednoduché prsteny kovové.

Uvazime-li, Ze se na Moravé vyskytuji ¢astéji nez krouzky sklenéné korély jednoduchych tvart,
které se od honosnych typt koralt z Kyjevské Rusi, netku-li Byzance, kvalitativné lisi, je opét domaci
vyroba sklenénych Sperkii vice neZ pravdépodobnd. Piedbézné, s piihlédnutim k vyskytu na publiko-
vanych mladohradi$tnich pohfebistich, se zda, Ze na Moravé chybéji luxusnéjsi, zejména zlacené vy-
robky byzantského piivodu a také ran& ruské tmavé koraly zdobené svétlym emailem (srov. S¢apova
1972, 354-355). Zatimco tedy téméf chybéji doklady sklenénych vyrobki pouzivanych v moravském
prostfedi bohatSim obyvatelstvem, pfedpoklada se spiSe ze stereotypu nez ze skute¢né zdvaznych
divodii import sklenénych vyrobki pro stfedni a chudsi vrstvy. Absence naramkl miiZe mit ale také
chronologické divody.

Sperk neni jedinym sklenénym vyrobkem, se kterym musime na Moravé pocitat. Specificky pro-
blém predstavuje duté sklo. O ném jsme zatim na Moraveé zpraveni minimalné; mohlo se sem dosta-
vat i z jinych sklafskych a obchodnich stfedisek (Bldha 2000, 81-82, nddobka, spisSe sodnovapenaté
sklo). AZ na nalezy z Olomouce chybéji také zatim vitrdZe, okenni tabulky, nejsou zndmy mozaikové
kostky apod. (Bldha 2000).

Je jisté, Ze cesta z Olomouce na Rus v 11.—12. stol. fungovala, pokud se v jejim okoli pravé ne-
vélcilo (Krzemieriska 1987, 264; Bldha 1998, 147), a nékteré predméty se na Moravu také z vychodu
dostaly (jantar, polodrahokamy, glazované keramické pisanky a slune¢ni symboly, kiiZKy aj.), jsou ale
s vyjimkou drahokamovych ndhrdelniki a sklenénych krouzki soustfedény piedevsim v Olomouci.
Vyznam cesty vyplyvd i z pfibuzenstvi a kontakti olomouckych udélnych knizat s Rurikovci (ale
zaroveti 1 Arpadovci) jiZ od 2. pol. 11. stol., ale kontakty existovaly i diive (Krzemieriska 1987; Sldma
1963, 253-254; 1990). Ptitom se takto Sifily i nékteré duchovni impulsy, a to véetné doprovodnych
hmotnych predmétt (kiizky byzantského puvodu, ostatky svatych apod.; viz napt. Bldhovd 2006).

Zavér

Prozatim nemdme mnoho diivodd domnivat se, Ze na Moravé byla provozovana vyroba surového
skla, a predpokladdme tedy, Ze hlavné v 11. stol. existoval dalkovy obchod se skelnou surovinou.
Sklo nebylo v raném stfedovéku uzivano masové, neni vSak vylouceno, Ze podcenujeme znalost vyro-
by skla v prostfedi rané stfedovékych hrada a klaStert a pfitomnost sklafi a sklenatt u cizich staveb-
nich huti. Zejména to plati pro 12. stol., kdy minimaln€ u stavby olomouckého biskupského kostela
a kapitulniho domu za Jindficha Zdika (1126-1150) musime predpokladat zaskleni vétSich okennich
otvorl. Zminka o sdzavském opatu Reginhardu z Met ovladajicim vyrobu sklenénych predméti se
vztahuje az k r. 1162 (Drahotovd a kol. 2005, 77). Miska se silnou vnitini polevou byla vyzvednuta
v bfevnovském klastefe z nejstarsi partie historického souvrstvi souvisejictho s romanskou klauzurou
(Dragoun — Merhautovd — Sommer 1993, 92). U okenniho skla 1ze obecné vzhledem k mnoZstvi
predpokladat jeho recyklaci pfi prestavbach, a z pivodniho velkého objemu hmoty tak maji Sanci
dochovat se jen ojedinélé tlomky. Velkou nezndmou je zatim moravské duté sklo, pfekdzkou jeho
pozndni je neuspokojivy stav publikace klicovych vyzkumi. Co se sklenénych krouzki tyce, vyka-
zuje Morava v mladsi dobé€ hradistni projevy vazeb hlavné na vychodoevropskou sklafskou oblast,
zaroven ale je bezpecné doloZena mistni vyroba.

Studie byla zpracovdna s podporou interniho grantového projektu FFF MU Brno ¢. MUNI/21/ZAP/2011.
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Katalog brnénskych nalez(

Brno — Kopecna 37 (¢. akce A55/2006)

Inv. &4 120/1

Rozméry: & 18 mm3, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Témér polovina krouzku, sklo ¢iré, tmavé zelenomodré s nesouvislou bilobéZovou korozivni vrstvickou,
ktera zplisobuje matnost povrchu. Témér pravidelna ,,D* profilace.

Analyza: binarni olovnaté sklo (sk. B)

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 13.—14. stol.0

Obr.: 3: 1.

Inv. ¢.: 120/2

Rozméry: & 19 mm, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Polovina mirné asymetrického krouZku (druhotné rozlomen), sklo opakni?, na pohled ¢erné (bez analyzy
neni mozné barvu bliZe urcit), na povrchu skvrnky koroze. V misté rozlomeni bublinka ve skloving. Nepravi-
delnd tzv. ,,D* profilace.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 13.-14. stol.

Obr.: 3: 2.

Inv. ¢.: 166/8

Rozméry: & neméfitelny, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 5-6 mm

Popis: Dochovéna asi 1/6 krouzku zastoupena 2 zlomky, sklo (druhotné ?) opakni, svétle zelené, na povrchu asi
0,5 mm svétla béZova koroze. Zdoben Zlutymi vlakny zatavenymi do horni plochy krouZzku, snad ve tvaru vlnovky.
Vyrazné nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.—13. stol.

Pozn.: Mladohradistni kulturni vrstva vykazovala neostré hranice s nadloZni vrcholné stiedovékou kulturni vrstvou.
Byl z ni vyzvednut perforovany denar Svatopluka Olomouckého (1095-1107).

Obr.: 3: 7.

Inv. ¢.: 166/11

Rozméry: & 15 mm, tl. ty¢inky 2,5-3 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Polovina mirné asymetrického krouzku, sklo opakni?, na pohled ¢erné, pii prosviceni tmavé zelené (?)
s nesouvislymi plochami koroze na povrchu. Vyrazné nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.-13. stol.

Obr.: 3: 3.

Inv. ¢.: 166/18a

Rozméry: & 17 mm, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Mirné asymetricky cely krouzek, sklo ¢iré, jasné Zluté barvy, Cetné bublinky ve skloving, na povrchu drob-
né skvrnky koroze. Témér pravidelna tzv. ,,D* profilace.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.-13. stol.

Obr.: 3: 5.

Inv. ¢.: 166/18b

Rozméry: & 18 mm, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 4,5 mm

Popis: Priblizné polovina krouzku, sklo opakni hnédé se skvrnkami koroze na povrchu. Zdoben opaknim zlutym
vldknem. Témér pravidelna tzv. ,,.D* profilace.

4 Tnv. &. se sklada z &isla stratigrafické jednotky (ndlezového kontextu), na niz je nilez vizan, a pofadového Gisla
v ramci této jednotky.

5 M&fen byl vnitini pramér.

6 Datace se tyka stafi stratigrafické jednotky, v niz maZe byt nalez uloZen sekundarng.
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Analyza: draselnoolovnaté sklo (skupina C)
Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.—13. stol.

Obr.: 3: 6.

Inv. ¢.: 174/36

Rozméry: & cca 17 mm, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Priblizné 1/3 puivodné mirné asymetrického krouzku, sklo Ciré, svétle zIuté barvy s bilobéZovym koroziv-
nim povlakem, ktery zptsobuje vyraznou matnost povrchu. Mirné nepravidelnd ,,D* profilace.

Analyza: binarni olovnaté sklo (sk. B)

Nalezova situace: jama bliZe neurcené funkce

Datace: 12. stol.

Obr.: 3: 4.

Brno - Videriska 16 (¢. akce A18/2009)

Inv. ¢.: 174/181

Rozméry: & cca 15 mm, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 2,5-3 mm

Popis: Asymetricky krouzZek dochovany asi z 1/3, sklo opakni, svétle zelené. Na povrchu nesouvisla bilobéZova
koroze. Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: vyplil vykopu s. j. 544

Pozn.: Z vyplné objektu byl ziskdn denar Konrdda I. na Brnénsku (1061-1092).

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 8.

Inv. ¢.: 174/209

Rozméry: & >20 mm, tl. ty¢inky 3-3,5 mm, v. ty¢inky 4-6 mm

Popis: Asi 1/5 pravdépodobné asymetrického krouzku opakni? skloviny, tmavé modré barvy. Na vnitini strané
nesouvisly povlak koroze. Vyrazné nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Analyza: binarni olovnaté sklo (sk. B)

Nalezova situace: vyplil vykopu s. j. 544

Pozn.: Z vyplné objektu byl ziskdn dendr Konrada I. na Brnénsku (1061-1092).

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 7.

Inv. ¢.: 334/24

Rozméry: & <20 mm, tl. ty¢inky 2,5 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Priblizné 1/5 krouzku pivodné asi z Ciré, syté zelené skloviny, kterd se dochovala o sile priblizné 1 mm.
Nyni silné zkorodovany, rozpadavy. Mirné nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: nalezy ze zacisfovani plochy 02

Datace: —

Obr.: 4: 12.

Inv. ¢.: 418/3

Rozméry: & 12,5-13,5 mm, tl. ty¢inky 2,5-3 mm, v. ty¢inky 3-3,5 mm

Popis: Cele dochovany asymetricky krouzek (druhotné rozlomen). Sklo opakni?, na pohled ¢erné, pfi prosviceni
tmavé zelené/tmave hnédé. Na lomu ¢etné bublinky, povrch pokryt nesouvislou bilobéZovou korozivni vrstvickou.
Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nilezova situace: sbér z plochy 03

Datace: —

Obr.: 4: 2.

Inv. ¢.: 1162/227

Rozméry: & 13 mm, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Cely, druhotné rozlomeny krouzek (4 zlomky) bilé barvy. Druhotné opakni s béZovou korozi na povrchu,
siln€ zkorodovany, rozpadavy. Pravidelnd tzv. ,,.D* profilace.

Nilezova situace: vyplii vykopu s. j. 505=786, patrn¢ pokrac¢ovani pfedpecni jdmy v ramci s. s. j. 088

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 3.
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Inv. ¢.: 1290/36

Rozméry: & neméfitelny, tl. tyC¢inky 2 mm, v. ty¢inky 6 mm

Popis: Asi z 1/6 dochovany krouzek. Sklo opakni, svétle zelené. Na povrchu dekor tii soubéznych linii Zlutého
zataveného vlakna. Necetné skvrnky koroze na vnéjsim povrchu, souvisla vrstvicka koroze na vnitfnim povrchu.
Pravidelna tzv. ,,D* profilace.

Nalezova situace: s. j. 1290 predstavuje vyhoz z pece s. s. j. 080 ¢i 081, ktery byl mechanicky oddélen od zasypu
pece s. s. j. 080. Je soucasti s. s. j. 083, kterd predstavuje ¢lenité soujami v hliniku s. s. j. 090 s nékolika pyrotech-
nologickymi zafizenimi, které se po zaciSténi povrchu jevilo jako Seda popelovitd skvrna. Zachycena zde byla
3 pyrotechnologicka zafizeni —s. s. j. 080, 081 a 082. VypIné totoho soujami jsou pravdépodobné vétSinou vyhozy
ze zminovanych peci.

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 13.

Inv. ¢.: 1293/253

Rozméry: & cca 15 mm, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Asi 1/4 krouzku z Cirého, Cistého, svétle Zlutého skla s necetnymi skvrnkami koroze na povrchu. Pravi-
delna tzv. ,D* profilace.

Analyza: olovnatokiemicité sklo (sk. B)

Nalezova situace: s. j. 1293 je soucasti s. s. j. 083, kterd predstavuje Clenité soujami v hliniku s. s. j. 090 se tfemi
pyrotechnologickymi zafizenimi, které se po zaciSténi povrchu jevilo jako Seda popelovitd skvrna. Situace je
obdobna jako u s. j. 1290.

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 6.

Inv. ¢.: 1336/88

Rozméry: & 14 mm, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 3—4 mm

Popis: Priblizné polovina krouzku. Sklo opakni?, na pohled ¢erné, pii prosviceni se jevi jako tmavé zelené s bilo-
bézovym korozivnim povlakem na povrchu. Nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: s. j. 1336 je vyplni vykopu s. j. 1699 v ramci ¢lenitého soujami s. s. j. 083 se tfemi pyrotechno-
logickymi zafizenimi, které se po zacisténi povrchu hliniku jevilo jako Sedéd popelovita skvrna. Situace je obdobna
jakous. j. 1290 a 1293.

Pozn.: Z této vrstvy byly ziskdny i dvé mince. Jedna se o dendr Konrada I. na Brnénsku (1061-1092) a denar
Vratislava II. na Olomoucku (po r. 1086).

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 4.

Inv. ¢.: 1349/159

Rozméry: & cca 13 mm, tl. ty¢inky 2,5 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Asi 1/4 krouzku ptvodné ¢iré skloviny smaragdové zelené barvy. Povrch pokryt souvislou vrstvou koroze
o sile cca 0,5 mm. Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: vyplil jamy s. j. 1697 v ramci hliniku s. s. j. 090

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 9.

Inv. ¢.: 1496/46

Rozméry: & 13 mm, tl. ty¢inky 2,5-3 mm, v. ty¢inky 3-4 mm

Popis: Cely mirné asymetricky krouZek, sklo opakni, na pohled ¢erné (bez analyzy neni mozné barvu bliZe urcit).
Na povrchu ojedinélé skvrnky koroze. Mirné nepravidelna profilace ve tvaru ,D*.

Nalezova situace: vyplii hliniku s. s. j. 090

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 1.

Inv. ¢.: 2105/36

Rozméry: & neméfitelny, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 3,5 mm

Popis: Priblizné 1/5 krouzku z Cirého skla, svétle zelené barvy. Povrch pokryt bilobéZovym korozivnim povlakem.
Pravidelna tzv. ,,.D* profilace.

Analyza: draselnoolovnaté sklo (sk. C)

Nalezova situace: vypli predpeci v rdmci s. s. j. 084

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 5.
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Inv. ¢.: 2156/81

Rozméry: & 19 mm, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 5 mm

Popis: Z 1/3 dochovany krouzek, pivodné snad z ¢iré syté zelené skloviny, nyni pokryt souvislou vrstickou
bilobéZové koroze. Mirné nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: vyplil pfedpeci v rdmci s. s. j. 085

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 11.

Inv. ¢.: 2328/1

Rozméry: & 16 mm, tl. ty¢inky 3-3,5 mm, v. ty¢inky 3,5-5 mm

Popis: Z & dochovany krouzek z ¢irého skla, tmavé zelené barvy. Na povrchu souvisly korozivni povlak.
Vyrazné nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: nalezy ze zacistovani ve ctv. P§

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr: 4: 10.

Brno — Vaclavska

Inv. €. s. j. 193/bez inv. €.

Rozméry: & 14-15 mm, tl. ty¢inky 2-2,5 mm, v. ty¢inky 2,5-3 mm

Popis: Asi z 1/3 dochovany krouZzek z ¢irého skla smaragdové zelené barvy. Ve skloviné patrné ¢etné bublinky.
Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: nezndma

Datace: —

Obr.: 4: 14.
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Glass rings from Brno
and the questions of early medieval glass production in Moravia

The subject of medieval Moravian glasswork has not been properly studied to date. The article focuses
on a striking glass product — the glass ring. Thanks to rescue excavations there has been a significant
rise in the number of finds of glass rings and while grave finds predominated earlier (the region of
Troubsko, Vicemilice, Drnovice, Pfedmosti u Pierova, Ttebi¢ — basilica), they are today surpassed by
far by settlement finds from the agglomerations of large administrative strongholds (Olomouc, Brno,
Znojmo, Pferov, Hodonin, Strachotin) — however, only of some. Only in two cases were glass rings
recorded at rural settlements (Msténice, Zablacany). As glass rings, which more than likely served as
finger rings, occur primarily in Poland and in the Kievan Rus area, they were regarded in the past as
being imports in Moravia. However, two sites were discovered recently in southern Moravia, where
glass rings were in all probability produced — Vysoka Zahrada u Dolnich Véstonic (Strachotin) and
Brno, Videriska street no. 16. The article is an attempt at summarising the current state of knowledge
of glass production and the assortment utilised in Moravia in the 11th to 12th centuries. The production
of raw glass apparently did not take place in Moravia and glass with a high led content was imported
to Moravia, where it was worked into the final product. Glass bracelets do not occur in Moravia; this
is a product typical for northeastern Europe.
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