Spravni Zaloba ve vefejném zajmu
Zdenék Koudelka
Soudni fad spravni umoznil zaloby nejvyssiho statniho zastupce proti pravomocnym spravnim
rozhodnutim. Podminkou je, Ze nejvyssi statni zéastupce shleda ve véci zavazny vefejny
zdjem.!
Verejny zajem a obecny zdjem
Vefejny zajem je neurcity pravni pojem, ktery se vSak uziva v fadé pravnich odvétvi. Nejde
nam o hledani obecného vykladu tohoto pojmu, ale jen vykladu pro ucely podani zaloby
nejvysSim statnim zastupcem. Pro Ucely podavani spravnich zalob je nutné vykladat tento
pojem v uzSim slova smyslu a to pfedevSim ve vztahu k nezdkonnosti. V Sir§im pojeti 1ze
obecné za obsah vetfejného zdjmu oznacit to, aby vSechny vefejné organy jednaly na zékladé
zakona a vydavaly zdkonnd rozhodnuti. Pokud bychom vSak vztahli tento pfistup i na definici
vefejného zdjmu pro ucely zalob nejvyssiho statniho zastupce, byl by pozadavek vetejného
zajmu pro tyto Zaloby nadbyte¢ny. Spravni Zalobu je totiz mozno podat jen na nezdkonné
rozhodnuti. Pokud by pouhé nezidkonnost byla dostacujici k podani spravni Zaloby nejvyS$sim
statnim zastupcem, mohl by ji podat na jakékoli pravomocné spravni rozhodnuti, pokud by
tvrdil, Ze je nezakonné. Kdyby to zdkon chtél, nemusel zdiraznovat podminku vetejného
zajmu. Pokud to vSak zékon €ini, pak pro podani spravni Zaloby nejvysSim statnim zastupcem
musi byt splnény kumulativné dvé podminky:
1. nezakonnost rozhodnuti,
2. zavazny vetejny zdjem, ktery nemuze spocivat v pouhé nezakonnosti.
Pravo pracuje i se SirSim pojmem obecného zajmu, coz je statnimu zastupitelstvi divérné
znamo z prava trestniho.” Obecny a veFejny zijem nejsou totoiné kategorie. Obecny
zajem je obecny pravni pojem Sir§i nez pojem veiejného zajmu, jehoz naplnéni je predevsim
poslanim aplikace prava. Vefejny z4jem je podmnozinou obecniho zajmu.
V obecném zajmu jsou ¢innosti, které jsou spojeny s rozhodovanim organi vetejné moci, ale 1
mimo tuto oblast pii uspokojovani zajmt osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich,
sportovnich ¢i jinych potieb.” Jiz dfive byl trestni justici judikovan pojem obecného z4jmu ve
vztahu k 1ékaiské péci* &i stavbé soukromé ¢isticky odpadnich vod, kdy soud uznal, Ze
nerozhoduje vlastnictvi stavby (zda patfi statu ¢i jiné vefejnopravni korporaci), ale jeji ¢innost
spoéivajici v ochran& jakosti vod.” Poskytovani neopravnénych vyhod v souvislosti
s obstaravanim téchto véci jako véci v obecném zdjmu naplituje uplatkaiské trestné Ciny, at’
prijeti uplatku® & podplaceni.” Historickou kuriozitou piijimani uplatku za obstarani véci
obecného zdjmu je uplaceni hrobnika za vykopédni hrobu vedle jeho mzdy, coz dokresluje
netrzni situaci realného socialismu, kdy byl problém ziskat zhotovitele dila.® Pro dnes
medialn¢ zajimavou oblast sportovni je typickd neustald debata o rozsahu korupce pii
fotbalovych zapasech i v niz§ich soutézich. OvSem, kde je vefejny zijem na tom, zda
v nedélnim zapase okresniho pieboru vyhraje Horni nebo Dolni Lhota, kdyz jde o zapas
sportovnich klubti jako soukromych subjektti? Neni zde dotfen zdjem statu, kraje ani danych
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obci. Pfesto miize byt takova korupce stihana praveé proto, ze trestni zakonik haji Sir$i zajem
obecny, nejen vefejny.

Stanislav Rizman charakterizuje obecny zajem slovy: ,, Obstaravanim véci obecného zajmu je
cinnost, ktera souvisi s plnénim ukolu tykajicich se veci obecniho zdajmu, tedy nejen
rozhodovani organu statni moci a spravy, ale i jind ¢innost pri uspokojovani zajmit obcanui a
pravnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potieb. Jde tedy o
plnéni vsech ukoli, na jejich radném a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost nebo
urcitd socidlni skupina.*’ , Objektem trestného cinu prijeti uplatku je zdjem na Fddném,
nestranném a zakonném obstardavani véci obecného zdajmu, tedy na ochrané cistoty verejného
Zivota a zdjem na ochrané podnikatelskych vztahii pied korupci. “' Rizman v ramci ochrany
obecného z4jmu spatiuje nejen ochranu Cistoty vetejného zivota, coz je v zasad¢ ochrana pred
korup¢nim jedndnim proti vefejnému z4jmu, ale i ochranu obecného zajmu v podnikatelskych
vztazich, kterd byla vyslovné doplnéna do naseho trestniho prava'' na zékladé ramcového
rozhodnuti Rady Evropské unie,'* ale jak jiz jsme uvedli, ochrana obecného zajmu v oblasti
dodavek zbozi a sluzeb byla jiZ u nas judikovana diive. Nicméné korup¢ni jednéni, pokud ma
byt hodnoceno jako trestny ¢in, nesmi byt omezeno jen na zdjem jedince, ktery nema
obecnéjsi dopad, kdyz soud judikoval, ze , nabidka vétsiho financniho obnosu ucastnikii
verrejné drazby, aby z verejné drazby odstoupil, neni trestnym cinem podpléaceni .

Obecny i vefejny zdjem se muze tykat vétSiho poctu osob, ale mize jit o ochranu obecnych
odliSuje obecny a vefejny zajem, je pfitomnost vefejnopravniho prvku daného zajmu. Tento
vefejnopravni prvek musi byt v oblasti vefejné moci a je zosobnén v existenci veiejnopravni
korporace, na kterou je dany z4jem napojen. V nasem piipadé to miize byt stat, kraj, obec ¢i
piipadné jina vefejnopravni korporace. Tak se rozdilnost vefejného a obecného zajmu
rozliSuje predev§im v trestnim pravu. Takové rozliSeni je vSak spravné v pravu obecné.
Nicméné ve spravnim pravu je vetejny zdjem vykladan extenzivné, i tam, kde by trestni pravo
hovotilo jen o obecném zajmu. Napi. Vladimir Vopalka ztotoZiiuje vefejny a obecny zajem.'*
Zaloby nejvyssiho statniho zastupce v sou¢asné pravni ipravé nemaji slouZit k napraveni
nezakonnosti, je-li to v soukromém zajmu nebo i jen obecném zajmu, byt by Slo o
,»hehordznou nespravedlnost®. Zakonodarce nechtél timto opravnénim ziidit organ vetejného
pravniho zéstupce, ktery za verejné penize héji soukroma prava. Nase spole¢nost je zalozena
na zasad¢, Ze pravo pieje bdélym a primarn€ musi kazdy své prava hajit sdm. Nejvyssi statni
zastupce by nemél vyhovét podnétu k podani spravni zaloby, pokud by vychézel napt. z toho,
ze obc¢an tekne: ,, O mém pravu bylo nezakonné rozhodnuto a miij advokat neumi napsat
dobre spravni zalobu ¢i na néj nemam penize, proto se obracim na nejvyssiho statniho
zastupce, aby podal spravni Zalobu. . Takové odmitnuti by mélo byt i v pfipadé€, Ze nejvyssi
statni zastupce dospéje k nazoru, ze skutecné jde o rozhodnuti nezdkonné. Ovsem nenalezne
zadny vefejny zajem, jen soukromy z4jem podatele. Samoziejme je mozné ptipustit, Ze i u nas
bude zavedena instituce vefejného pravniho zastupce pro ochranu prav soukromych osob.
Musi se tak vSak stat vyslovné formou zakona a nikoli extenzivnim vykladem prava spravni
zaloby nejvyssiho statniho zéstupce.
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Ale ani obecny zajem nestaci pro aktivni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce ve spravnim
soudnictvi. Pokud pfi dlouhodobé dudlni existenci pojmi vefejny a obecny zdjem v naSem
pravnim tadu, zvolil zakonodarce do textu zakona pojem zavazny vefejny zajem, pak nejde o
nahodnou volbu, ale o vyjadfeni snahy, Ze dané oprdvnéni se mé vyuzivat ne pro ochranu
soukromého ani pro ochranu obecného zajmu, ale jen zajmu vetejného. Toto pravo by nemél
nejvyssi statni zastupce naduzivat, ale naopak 3etfit s nim jako se $afranem. Zalobou, kterou
miiZe podat aZ 3 roky po pravni moci spravniho rozhodnuti,' totiz vstupuje do pravomocnych
rozhodnuti a narusuje princip pravni jistoty. CoZ podporuje 1 to, Ze zdkon toto pravo nesvéfil
statnimu zastupitelstvi jako celku, ¢i alespon krajskym statnim zastupcim jako vedoucim
statnich zastupitelstvi pasobicich u krajskych soudii, které o spravni Zalob& rozhoduji.
Koncentraci tohoto prava na nejvysSiho statniho zastupce Je porusena zasada, Ze je ve véci
&inné to statni zastupitelstvi, které piisobi u soudu véc fesici.'® Dokonce tuto piisobnost zakon
nesvefil ani NejvySSimu stdtnimu  zastupitelstvi, ale jen nejvysSSimu statnimu zéstupci.
Omezeni je projevem snahy snizit poc¢et podavanych spravnich zalob tim, Ze opravnénim
bude v celé soustave statniho zastupitelstvi disponovat jen nejvyssi funkcionar.

Kdo tvori veFejny zajem

Nejvyssi statni zastupce netvoii vefejny zajem, on jej pouze héji. Pokud vefejny zajem praveé
v odliSnosti od zajmu obecného spatfujeme ve vazbé na vefejnopravni korporace, je
v demokratickém staté urCujici, ze tvorba vile téchto korporaci — statu, samospravy — se
odvozuje volbami od lidu, a tedy ji vytvaii pfedevSim piislusné volené organy nebo jim
odpovédné vykonné organy. Nejvyssi statni zastupce by tedy pii podavani spravnich zalob
m¢él primarné vychazet z trestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, kdy se tato jeho pravomoc
muze vyuzit pro ruseni vysledku trestné ¢innosti, jejimz vysledkem je nezakonné rozhodnuti.
Je ve vefejném zajmu rusit zisky z trestné c¢innosti, vCetné¢ ziskli nepenéznich. Samotna
divodova zprava k pfijeti soudniho fadu spravniho uvadéla v odivodnéni tohoto prava
nejvyssiho statniho zastupce, ze pujde ,, 0 pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané,
napriklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem a neni tu jiz jina pravni cesta,
kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit“."”

Nejvyssi statni zastupce miize vychazet z podnétl vetejnopravnich korporaci ¢i subjekti,
které se na zajem téchto korporaci odvolavaji. Nelze zde pfipustit podnéty jen od drzitelit
moci v téchto korporacich. Napadne-li tieba urcité rozhodnuti spravniho ufadu clen
prislusnych orgéant, ktery je zastupcem opozice (opozicni poslanec, zastupitel) s tvrzenim, ze
nezakonné spravni rozhodnuti je vrozporu se zavaznym vefejnym zdjmem dané
vetejnopravni korporace, ale vyhovuje drzitelim moci, mlze nejvyssi statni zastupce
posoudit, zda tomu tak je ¢i ne. OvSem bez téchto podnéti by nemél nejvyssi statni zastupce
sdm zcela autonomné definovat co je ve vefejném z4jmu a co ne. Takové jednani 1ze piipustit
jen, pajde-li o vefejny zajem statu, ale ne, kdyZ pljde o tvrzeny vefejny zajem vazany na
uzemni samospravu. Statni zastupitelstvi je totiz stditnim orgdnem a nikoliv orgédnem
samospravy, nema prislusnost demokratickou legitimitu ze strany obyvatel samospravy. Nelze
piipustit, aby nejvyssi statni zastupce rozhodoval, Ze néco je ve vefejném zdjmu néjakého
meésta, kde dokonce nemusel nikdy ve svém zivoté byt a neznd mistni poméry, kdyz ani
organy meésta, volena opozice ¢i dokonce obyvatele takovy nadzor nesdili. Pouha nezakonnost
rozhodnuti k jeho aktivni legitimaci nestadi. Uzemni samosprava je Gstavné chranéna'® a
staitni orgén, vcetné nejvysSiho statniho zastupce, do ni mize zasahovat jen zidkonem
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stanovenym zpisobem. Spravni dozor nad vykonem uzemni samospravy nespadd do
pusobnosti nejvyssiho statniho zastupce.

V roce 2010 bylo nejvyssim statnim zastupcem podano 38 spravnich Zalob.'® Pfi¢emz ur&ujici
jsou podnéty osob. Zadna Zaloba nebyla podana na zakladé poznatkii z trestni ptisobnosti
statniho zastupitelstvi. Mnozstvi podanych zalob roku 2010 je pomérné velké, nicméné 36
z nich se tykalo jedné skutecnosti a to nostrifikace pravniho vzdélani ziskaného v zahranici
mimo Evropskou unii Zapado&eskou univerzitou v Plzni.® Tyto Zaloby byly podany
z podnétu advokatni komory, kterd vefejny zéjem spatfovala v tom, Ze je ohroZen kvalifika¢ni
pozadavek pravnického vysokoSkolského vzdélavani pro urCitd povolani (soudce, statni
zastupce, advokat, exekutor, notdf) nostrifikaci diplomG ze =zahrani¢i, pficemz byly
pochybnosti o kvalit¢ takového vzdélani. Dalsi dv€ zaloby se tykaly stavebniho fizeni. Pro
srovnani v roce 2009 bylo podano 9 spravnich zalob, ztoho se 5 tykalo nostrifikace
vysokoskolského vzdélani a 4 stavebniho Fizeni.”!

Otazka verejného zajmu a soud

I pti akceptaci zdkonného pozadavku na to, Ze spravni zalobu nemulze podat nejvyssi statni
zastupce jen z divodu nezdkonnosti, ale 1 za splnéni dal$i podminky — existence zavazného
vefejného zajmu, je toto opravnéni soucasti vefejné moci a tedy mocenského postaveni
nejvyssiho statniho zastupce jako jejiho castecného drzitele v zdkonem stanoveném rozsahu.
Nejvyssi statni zastupce by mél ve své zalobé odiivodnit, v ¢em spatiuje onen vefejny zajem,
aby byla umoznéna vetejna kontrola uzivani této pravomoci, ale onen tvrzeny veiejny zajem
jiz nema podléhat soudnimu prezkumu. Soud ma mit za prokazanou podminku splnéni
vefejného zdjmu jiz tim, Ze nejvyssi statni zastupce spravni zalobu podal a v dal$im se ma
soustiedit na samotnou tvrzenou nezakonnost samotného rozhodnuti ¢i procesu jeho vydani.
Tento pistup potvrzuje teorie’ i judikatura Nejvy§siho spravniho soudu.”

Nicmén¢ absence soudniho prezkumu nezbavuje nejvyssiho statniho zastupce povinnosti, aby
spravni zZaloby podaval jen v zdvazném vefejném z4jmu a tento vefejny zdjem v Zalobé
oznacil a zdiivodnil, nebot’ je to zdkonna podminka jeho opravnéni, které narusuje princip
pravni jistoty pravomocnych rozhodnuti. Takovéto oznafeni a zdiivodnéni by mél soud
prevzit pfi popisu podstatnych nélezitosti zaloby i do odGivodnéni svého rozsudku, aby byla
zachovana vetejna kontrola vyuzivani tohoto opravnéni nejvysSim statnim zastupcem, jelikoz
rozsudky soudu jsou vetejné.

Spravni Zaloby a vefejny ochrance prav

V roce 2011 byla piijata zména soudniho ¥adu spravniho,** ktera rozifuje pravo podavat
spravni zaloby i na vetfejného ochrance prav, ktery mél dosud jen pravo podat ndvrh na
spravni zalobu nejvy$$imu statnimu zastupci. I zde je zachovan pozadavek zavazného
vetejného zajmu. Zatimco nejvyS$imu statnimu zéstupci staci k podani Zaloby to, Ze vetejny
zajem shledd, verejny ochrance prav jej musi prokazat. To umoziuje soudu, aby posoudil, zda
vetejny ochrance prav dostate¢né vetrejny zéjem prokazal.

1% Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi v roce 2010, textova ¢ast, Nejvyssi statni zastupitelstvi Brno 2011, s.
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Do urcité miry je to nelogické, protoze verejny ochrance prav je primarné urcen ke kontrole
vetejné spravy na zakladé individudlnich stiznosti a tedy fakticky prosazuje soukromé zajmy,
byt nékdy mohou byt i z4jmem obecnym ¢i vefejnym. Z tohoto vychodiska by mohl vetejny
ochrance prav podavat zaloby nejen ve vefejném, ale 1 soukromém zajmu. To by vSak
zménilo dosud maly statni organ na superutfad plnici ulohu vetejného pravniho zastupce. Do
budoucna se nabizi moznost, Ze by spravni zaloby mohl vefejny ochrance prav podavat
v obecném zajmu, kdy se nezdkonnost bude tykat velkého mnozstvi lidi, byt zde nebude
vefejny zajem.

Otéazkou je, zda je spravne, aby verejny ochrance prav mél stejnou ttiletou lhitu pro podani
zaloby. Byla-li motivace pro tuto pravomoc nejvyssiho statniho zastupce ve vyuziti poznatkt
z trestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, je ziejmé, Ze tyto poznatky se mohou objevit az po
delsi dob¢ a pachatelé trestné €innosti pochopitelné aktivné nespolupracuji. Vetejny ochrance
prav se vSak dostane k podnétim piedevs§im na zaklad¢ stiznosti osob, které se citi poSkozeni
a aktivn& na idajnou nezakonnost upozorni. Pfi¢emz stiznosti musi byt podany do 1 roku.”
Urcité by postacovala lhita jednoho a ptil roku od pravni moci rozhodnuti pro podani spravni
zaloby vefejnym ochrance prav.

Zavér

Predchozi text apeluje na faktické omezeni prava nejvysSiho statniho zastupce podavat
spravni zaloby jen ve skuteéné zavazném vefejném zajmu. PfiCemz jde o sebeomezeni,
protoze zaroven je odmitan soudni pfezkum toho, zda o zdvazny vetejny zajem skutecné jde.
Nicméné ochrana prava neni jen v stale se rozsitujici prisluSnosti soudii fesit veskeré sporné
otazky, ale v liberalnim demokratickém statu je i ve vefejné kontrole. Tato vetfejnd kontrola
spociva v povinnosti nejvyssiho statniho zastupce oznacit onen zavazny vetejny zajem ve své
zalob¢ a pievzeti tohoto tvrzeni do odiivodnéni rozsudku. Tim se stane diivod podani spravni
zaloby nejvysSim statnim zastupcem zfejmy nejen obecné vetejnosti, ale hlavné ucastnikiim
fizeni. Je mozné zvazit, zda podminku vetejného z4jmu pro nejvyssiho statniho zéstupce zcela
nevyloucit s tim, Ze jde o mocenskou pravomoc nejvyssiho statniho zastupce. Fakticky tomu
tak stejné je, jelikoz chce-1i nejvyssi statni zdstupce Zalobu podat, vzdy si vefejny zajem
odliivodni. Hlavni obrana pfed mnozstvim takovych zalob spociva v tom, ze aktivni zalobni
legitimaci disponuje jen nejvysSSi statni zastupce jako jedinec a ne vice jinych statnich
zastupci.
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