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— SOUKROMOPRAVNI IMPLIKACE
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Abstrakt v puvodnim jazyce

Ust. § 1 odst. 1 véta druha zakona ¢. ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, stano-
vuje, ze ,, [u]platiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava ve-
Fejného.* Normativni véha tohoto ustanoveni je pfedmétem nescetnych diskusi.
Jako jeden z diikazli pfisvédcujicich nahledu, podle néjz je citovany text pouhou
deklaraci zakonodarce mize poslouzit institut tzv. nespolehlivého platce, ktery ma
ve spojeni s dalSim z vefejnopravnich institutti, dasiovym rucenim, zna¢né soukro-
mopravni implikace. Popisu tfecich ploch mezi vykonem soukromého a vefejného
prava vznikajicim pfi uzivani zminénych institutti (a tedy i dikazu toho, Ze oba
pravni subsystémy nelze zcela oddélit) je tento piispévek vénovan.

Klic¢ova slova v ptivodnim jazyce

nespolehlivy platce, dan z pfidané hodnoty, ru¢eni, smluvni volnost

Abstract

The provision of section 1 par. 1 sentence two of act number 89/2012 of Collection
of Laws of the Czech Republic, civil code, sets ,, the execution of the private law is
independent on the execution of the public law.” The perspective effect of the
sentence is a subject of many discussions. As one of the proofs affirming the
attitude the rule is the unbinding statement only, the legal tool of unreliable VAT
payer in connection with VAT guarantee can be used. The paper is aimed to

* Radek Ruban je doktorskym studentem na Katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.
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describe the problematic issues arising while using of these two legal tools (and to
prove the private and public law inseparability).

Key words
Unreliable VAT Payers, VAT, Guarantee, Freedom of Will

UVODEM

Zakonem ¢. 502/2012 Sb. (dale jen ,, Novela ™) byl do zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,ZDPH*)
s ucinnosti k 1. 1. 2013 v¢lenén institut tzv. nespolehlivého platce. Nespolehlivym
platcem se stane ten platce, o némz spravee dané rozhodne, ze ,,/...] zavaznym zpii-

sobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dani [...] !

Byt by se dalo ocekavat, ze za poruSeni svych zdkonnych povinnosti (v tomto
piipadé odvodu dan€ z ptidané hodnoty) bude postizena tolika ta osoba, kterou
pravni norma k jistému jednani zavazuje, zdkonodarce pienasi povinnost zaplatit
dan z poskytovatele zdanitelného plnéni subsidiarné také na jeho ptijemce. ,, Pii-
jemce zdanitelného plnéni [totiz ze zdkona] ruci za nezaplacenou dan z [prijatého]
plneni, pokud je [...] o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna [...] skutec-
nost, Ze je nespolehlivym pldtcem. > Ryze soukromopravni institut je tak v jisté
mirn¢ modifikované podob¢ vyuzivan pfi uplatiiovani prava vetrejného.

Uzka vazba obou pravnich subsystémi viak jde v piipadé nespolehlivého
platce, resp. ruceni za n¢j jesté dal, a to proto, ze jedinou moznosti pfijemce zda-
nitelného plnéni, jak se postaveni rucitele za nespolehlivého platce od pocatku
zprostit, je uhradit poskytovateli pouze zdklad dané¢, a dai samotnou pak piikéazat
piimo spravcei dané.® Tento postup, k némuz ZDPH nabada, mé vsak podobné jako
samo ruceni znacnou vazbu na soukromopravni oblast, nebot’ zaplacenim pouhého
danového zakladu se piijemce zdanitelného plnéni dostava do prodleni s plnénim
zbytku dluzné ¢astky (dan€), ato se vSemi konsekvencemi, jez soukromé pravo
s prodlenim spojuje.

Neskromnou ambici tohoto textu je alespon v zakladni roviné vytvoftit praktic-
kou ,, prirucku* popisujici tfeci plochy, které ptfi uzivani institutu nespolehlivého

1§ 106a odst. 1 ZDPH.
2§ 109 odst. 3 ZDPH.
3 Srov. § 109a odst. 1 ZDPH.
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platce mezi vykonem soukromého a vefejného prava vznikaji, ba dokonce nabid-
nout ¢tenafi uspokojivé feseni na prvni pohled velmi nepiehledné situace.

Prispévek — zcela zamérné zatazen do sekce ,, Komplementarita ¢i nezavislost
soukromého a verejného prava po rekodifikaci — tak svoji povahou nema byt
pouhym rumis$tém hlubokomyslnych teoretickych tvah nad vazbou soukromého
a vefejn¢ho prava, nybrz spise praktickou ukazkou ¢i téméi empirickym dikazem
toho, ze ust. § 1 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,NOZ*), stanovujici, ze ,, [u/platniovani soukromého prdva je nezavislé
na uplatiiovani préva verejného [...] “,* je pouhou dekoraci zdkonodérce, ktera
nema zadny normativni vyznam (coz je také vstupni hypotézou této prace).

Stat’ prace je ¢lenéna do tii zakladnich celkil. Prva z kapitol v zakladni roviné
popisnym zplisobem objasiiuje vyznam a fungovani institutu nespolehlivého
platce. Druhy z celk textu je vénovan institutu danového ruceni, a to zejména ve
vazbé na zkoumané nespolehlivé platcovstvi. Konecné tieti ¢ast prace je zamétena
na rozklicovani soukromopravnich implikaci, které pfinasi zakonna moznost se da-
nového ruceni zprostit tim, ze piijemce zdanitelného plnéni uhradi poskytovateli
pouze zéklad dané a dan samotnou pak odvede pfimo spravci dané. Stat’ je uza-
viena kratkym shrnutim.

Préce je pséna formou esejovitého vykladu vychdzejiciho z logické metody veé-
deckého zkoumani, resp. deskriptivniho synteticko-deduktivniho pfistupu.

1. NESPOLEHLIVY PLATCE

Aby bylo mozné nize pojednavat o soukromopravnich implikacich, jez s sebou
nespolehlivé platcovstvi ve spojeni s, daitiovym* ruCenim piinasi, povazuji
za vhodné v prvé tad¢ alespon v zékladni roviné objasnit vyznam a fungovani
institutu nespolehlivého platce coby relativné nového prvku pravniho fadu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nespolehlivym se platce stane na zaklad€ rozhodnuti
spravee dané tehdy, pokud ,,/...] zdvaznym zpiisobem [porusi] své povinnosti vzta-
hujici se ke spravé dani [...] “>

Primarnim motivem zavedeni institutu nespolehlivého platce je zména
v koncepci samotného pldtcovstvi. Pro ptipady, kdy platce dané pied 1. 1.2013,
tj. pted Novelou, neplnil své povinnosti vyplyvajici ze ZDPH v nékdej$im znéni,

4§ 1 odst. 1 NOZ.
5§ 106a odst. 1 ZDPH.
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byl spravce dané ,,/...] oprdvnén zrusit registraci [takovéhoto] platce [...] “.° Po
upravé ust. § 6 ZDPH Novelou, tedy za situace, kdy je registraéni povinnost ve
smyslu ust. §§ 125—131 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, (déle jen ,,DR*) ,,[...] otdzkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici
pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce [...] “," jiz vSak ,,[...] konstitutivni
zruSeni registrace [ve smyslu nékdejsiho znéni ust. § 106 odst. 7 pism. b) ZDPH]
nent z povahy véci mozné. I kdyby totiz spravce dané zrusil registraci platce, ktery
neplni své povinnosti, avsak dosahuje pozZadovaného obratu, stal by se takovy
platce [s odkazem na novelizované znéni ust. § 6 ZDPH ex lege] fakticky okamzité
platcem znovu [...] “3 Tedy zatimco u dobrovolnych platcii je mozné koncept zru-
Seni registrace coby sankce za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke sprave
dani i po Novele pouzit a zdkonodarce jej principieln& zachovava,’ sankéni povaha
zruseni registrace u “nedobrovolnych* platcti s novym pojetim pldatcovstvi ztraci
na svém logickém smyslu a neni dale aplikovatelna.

Namisto zruSeni registrace byl u,,nedobrovolnych* platci do ZDPH zafazen
jiz n€kolikrat zminény institut platce nespolehlivého, pticemz ,, [s/ankcni povahu
[ma mit dle ditvodové zpravy] jiz samotné oznacent ,nespolehlivym platcem, nebot
tento udaj [je] zverejnén a kazdy, si tak [mize] ovérit, zda dany platce byl ¢i nebyl
takto oznacen [kdyz sam pojem ,nespolehlivy platce ‘ by pritom] mél byt dostatecne
difamujici. “'° Dal$imi navazujicimi sankénimi konsekvencemi je pak také to, Ze
nespolehlivy platce pozbyva moznost vlastni volbou zménit zdanovaci obdobi
na kalendéini ¢tvrtleti!! a koneéné rovnéz ,, [...] skutecnost, Ze ten, kdo prijima zda-
nitelna plnéni od nespolehlivého pldtce, ex lege ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni [...] “,'? coz je konec koncli tstiednim tématem tohoto textu.

Status nespolehlivého platce je subjektu udélen na zakladé rozhodnuti spravce
dané vydaném v fizeni podle DR."® Spravce dané ma v tomto Fizeni zna¢nou dis-
kreci, nebot’ zakon pfesnéji nevymezuje, co onim zavaznym porusenim povinnosti
vztahujicich se ke spravé dani je. Z divodové zpravy pritom vyplyva, ze se ,, [n]e-
jedna [...] pouze o povinnosti vyplyvajici ze zakona o dani z pridané hodnoty, ale
rovnéz o povinnosti vyplyvajici z danového radu [pricemz za] typické povinnosti

6§ 106 odst. 7 pism. b) ZDPH ve znéni do 1. 1. 2013.
7 Dlivodova zprava k zdkonu &. 502/2012 Sb., s. 79.

8 Ibid., s. 121.

% § 106 odst. 2 ZDPH.

10 Ditvodové zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb., s. 121.
11§ 99a odst. 4 ZDPH.

12 Diivodové zprava k zékonu €. 502/2012 Sb., 121.
13§ 101 a nasl. DR.
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vznikajici pri spravé dané z pridané hodnoty lze povazZovat napiiklad povinnost
podat danové tvrzeni, povinnost uhradit dan, povinnost soucinnosti se spravcem
dané pri danové kontrole nebo pri ovérovani skutecnosti uvedenych v danovém
tvrzeni ¢i registracnich tidajich. “'*

Sjednocovani rozhodovaci praxe pak zakonodarce pfedpokladal na urovni Ge-
neralniho finanéniho feditelstvi, které ma abstraktni zakonné pojmy pomoci soft
law v podobé svych stanovisek blize vykladat. V soucasné dob¢ tak jsou dle stano-
viska Generalniho finanéniho feditelstvi'> zdvaznym porusenim povinnosti platce
pro ucely aplikace institutu nespolehlivého platcovstvi situace i) kdy byla platci
vymétena nebo doméfena dan z pfidané hodnoty v minimalni vysi pét set tisic ko-
run Ceskych, ii) kdy existuje odiivodnénd obava, zZe z obchodii, do nichz se platce
zapojil, nebude uhrazena dan z ptidané hodnoty, a proto spravce dan¢ vydal u to-
hoto platce zajistovaci piikaz, nebo iii) kdy je u platce po dobu nejméné tii kalen-
darnich meésicti po sobé nasledujicich evidovan kumulativni nedoplatek na dani
z ptidané hodnoty ve vys$i minimaln¢ deset miliontt korun ¢eskych bez prislu-
Senstvi dané.

Proti rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ je platce oznaCen za nespolehlivého jsou
stejné jako i proti jinym rozhodnutim spravce dané pfipustné opravné prostredky.
Odvolaci lhita je vSak v tomto ptipadé zkracena z obecnych tiiceti'® na patnact
dnd. Odvolani pak opét rozdilng od obecné upravy'” zasadné ma suspenzivni U¢i-
nek.!®

Je-1i platci status nespolehlivého i pres vyuziti vSech opravnych prostiedki pra-
vomocnym rozhodnutim udélen, mize platce pozadat spravce dané o vydani roz-
hodnuti, na jehoz zéklad¢ bude platci navracen status platce spolehlivého. Status
quo vsak lze platci pfiznat toliko tehdy, ,,/...] pokud platce po dobu 1 roku zdvaz-
nym zpiisobem neporusuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. “'"° Zadost

14 Diivodova zprava k zékonu €. 502/2012 Sb., s. 121

15 Informace GFR k aplikaci §106a zdkona ¢.235/2004 Sh., odani z piidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisii (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni. [online]
[cit. 2013-04-13]. Dostupné z: <http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/2013 Nespolehlivy-
platce.pdf>.

16°§ 109 odst. 4 DR.

17°§ 109 odst. 5 DR.

18§ 106a odst. 2 ZDPH.

19§ 106a odst. 5 ZDPH. Blize viz Informace GFR k aplikaci §106a zdkona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéejsich predpisii (nespolehlivy platce) a souvisejicich
ustanoveni. [online] [cit. 2013-04-13]. Dostupné z: <http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/
2013 Nespolehlivy-platce.pdf>.
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o navraceni puvodniho statusu pfitom Ize podat nejdfive po jednom roce od pravni
moci rozhodnuti, na jehoz zakladé byl platce za nespolehlivého oznacen, resp. po
uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé byla platcova
diivejsi zadost o zméné statusu na spolehlivého zamitnuta.

Z ryze praktického pohledu je pak nezbytné dodat, ze informace o tom, zda je
platce spolehlivym, ¢i nespolehlivym spravce dané zvetejiuje zpisobem umoziu-
jicim dalkovy ptistup.?’

Jako dil¢i zavér tedy lze shrnout, ze zakladnim motivem pro zavedeni nespo-
lehlivého platcovstvi je zména v koncepénim pojeti platcovstvi. Toto nové pojeti
u ,,nedobrovolnych* platcl vylucuje uzit zruSeni jejich registrace coby sankéniho
prvku, procez je zruSeni registrace ,,nedobrovolnych platci nové nahrazeno
sankci spocivajici v oznaceni za platce nespolehlivé, resp. v konsekvencich, které
oznaceni za nespolehlivého platce pifinasi. Z praktického uhlu pohledu je pak na
misté uvést, ze status nespolehlivého je platci udélovan na zakladé rozhodnuti
spravce dang, na néz se subsidiarné uzije obecnych ustanoveni DR, a koneéné pak
také to, ze pfislusny status platce spravce dané zvetejnuje zpisobem umoziujicim
dalkovy pristup.

2. DANOVE RUCENI

Poté, co byl v zakladni roviné objasnén vyznam a fungovani institutu nespo-
lehlivého platce, se jevi byt vhodné upfit svoji pozornost rovnéz smérem k prvku
pravniho fadu, ktery s nespolehlivym platcovstvim tzce souvisi. Aby tedy bylo
mozné naplno obnazit soukromopravni implikace nespolehlivého platcovstvi, je
nezbytné uvést nékolik slov také k dailovému rucenti.

Podobné jako institut nespolehlivého platce, je i dariove ruceni prvkem v Ceské
pravni upravée relativné mladym. Ust. § 109 ZDPH, které hmotnépravni podstatu
danového ruceni ve vztahu k dani z pfidané hodnoty zachycuje, bylo do tuzem-
ského pravniho tadu vclenéno zakonem ¢.47/2011 Sb. s ucinnosti k 1. 4. 2011
1] jako dalsi z nastrojii v boji proti danovym unikiim na zakladé clanku 205
smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty. “*!

Ve svém piivodnim znéni toto ustanoveni vymezovalo ¢Etyfi ptipady, kdy pfi-
jemce zdanitelného plnéni rucil za nezaplacenou dan z piijatého plnéni, a to pfi-

20y soudasné dobé je tato informace dostupné z portalu: Udaje o registraci - DPH. [online]
[cit. 2013-04-14]. Dostpuné z: <adisreg.mfcr.cz/>.
21 Divodova zpréava k zakonu ¢. 47/2011 Sb., s. 91.
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pady, kdy platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, (da-
nové ruceni tedy dopada toliko na platce ve smyslu ust. § 6 a nasl. ZDPH) véd¢l
nebo védét mohl a mél, ze ,,/...] a) dain uvedena na danovém dokladu nebude vimy-
siné zaplacena, b) platce, ktery uskuteciiuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi
uplatu na takové plnéni [...], se umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy ne-
miize dan zaplatit, [...] c¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakani danové vyhody
[...] “?* akonetn& d) ,,[...] je vplata za pFijaté zdanitelné plnéni bez ekonomického

opodstatnéni zcela zjevné odchylnd od obvyklé ceny [...] “>*

Od 1. 1. 2012%* piijemce zdanitelného pInéni ruci e) “[...] také za nezaplacenou
dan z [...] plnéni, pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zcdsti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko [...] “*® (toto ust. se tedy dotykd pouze bezhotovostniho platebniho sty-
ku). A od 1. 1. 2013, tj. nasledkem piijeti Novely, ruci pfijemce zdanitelného plné-
ni i za nezaplacenou dan z plnéni, f) pokud je uplata za toto plnéni ,,/...] poskytnuta
zcela nebo zcéasti bezhotovostnim prevodem na jiny ucet nez ucet poskytovatele
[...], ktery je sprévcem dané zverejnén [...] “*® (rovnéz toto ust. se tedy dotyka
pouze bezhotovostnich plateb, pfiCemz UCty poskytovatele jsou zvetfejnény
na totozném portalu jako informace o tom, zda je poskytovatel spolehlivym, ¢i
nespolehlivym platcem), 2 g) ,,/...] spocivé-li zdanitelné plnéni v dodani pohon-
nych hmot [...] pokud [...] neni o poskytovateli [...] zverejnéna [...] skutecnost, ze
Jje registrovan jako distributor pohonnych hmot [...] “*® a kone&né h) ,,[...] pokud je
[...] o poskytovateli [...] zverejnéna |[...] skutecnost, Ze je nespolehlivym plat-

cem. ¥

Ke vzniku rucitelského zavazku dochazi ex lege v okamziku uskutecnéni zda-
nitelného plnéni. Zachovan je piitom princip subsidiarity a akcesority.>° Vyzvu
k uhradé nedoplatku dané smi spravce dan¢ vydat pouze tehdy, ,,/...] pokud nebyl

22§ 109 odst. 1 ZDPH.

23§ 109 odst. 2 pism. a) ZDPH.

24 Novelizace zdkonem &. 47/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢&.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

25§ 109 odst. 2 pism. b) ZDPH.

26§ 109 odst. 2 pism. c) ZDPH.

27 Udaje o registraci - DPH. [online] [cit. 2013-04-14]. Dostpuné z: <adisreg.mfcr.cz/>.

28§ 109 odst. 4 ZDHP.

29§ 109 odst. 3 ZDPH.

30 Srov. napt. 1) Baxa, J. § 171. In Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L. a kol. Dariovy 7dd: ko-
mentari. II. dil, (§ 125 az 266). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. s. 1045.
2) Lichnovsky, O., Ondrysek, R. akol. Darnovy rad: komentar. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 372-373.
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nedoplatek uhrazen [poskytovatelem zdanitelného plnéni], ackoliv byl [poskytova-
tel zdanitelného plnéni] o jeho uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
[poskytovatelem zdanitelného plnéni] uhrazen ani pii vymdhdni na ném.] “!
resp. pokud bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni proti poskytovateli zdanitelného pl-
néni (subsidiarita). Obdobné pak, zanikne-li zdvazek poskytovatele zdanitelného
plnéni k tthrad¢ dané, zanikne rovnéz zavazek ,,danového rucitele (akcesorita).
Vyjimkou je v tomto sméru zanik zajisténého zavazku zanikem poskytovatele zda-
nitelného plnéni bez pravniho nastupce, kdy zavazek rucitele nezanika spolecné se
zénikem poskytovatele specifického plnéni.*? Rovnéz v tomto piipadé vsak lze
spatfovat zna¢nou paralelu se soukromopravnimi ptedpisy, nebot’ obdobnou kon-
strukci zdkonodarce vytvati v ust. § 311 odst. 2 ObchZ .3

Pfimétené pouzitelnd je vsSak celd paleta dalSich soukromopravnich pravidel
dotykajicich se ruceni. Tak naptiklad axiom, na jehoz zaklad¢ smi ,, [r]ucitel [...]
proti véFiteli uplatit viechny ndamitky, které by mél proti véfiteli dluznik [...] “*
[pfiméfené viz ust. § 548 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,,ObcZ*), § 306 ObchZ, resp. § 2023 NOZ] se
odrazi v tom, ze ,, darnovy rucitel* doru¢enim vyzvy k thradé dan¢ za poskytovate-
le zdanitelného plnéni ziskava procesni postaveni jako poskytovatel zdanitelného
plnéni, resp. se proti vyzveé k uhradé nedoplatku dané za poskytovatele zdanitelné-
ho plnéni smi odvolat a v fizeni uplatnit veskeré diivody a namitky, které v tizeni
mohl pouzit poskytovatel zdanitelného plnéni*® (odvolani ma rovnéz zde suspen-
zivai ucinek). Obdobné se pak do danového ruceni ptendsi, notifikacni povinnost
veritele, kdyz danovy rucitel ma ,,/...] pravo na informaci od spravce dané o vysi
nedoplatku, za ktery ruci [...] “>® (pfiméfend viz ust. § 547 Ob¢Z, resp. § 305
ObchZ, které¢ v NOZ nemaji relevantni ekvivalent). Implicitné se pripousti téz uziti
subrogacniho regresu (§ 550 Ob¢Z), kdyz usnadnéni dikazni pozice v nalézacim
fizeni z zalob na plnéni regresu napomaha povinnost spravce dané vydat ruciteli,
ktery uhradil za poskytovatele zdanitelného plnéni jeho nedoplatek, potvrzeni

31§ 171 odst. 3 DR.

328 171 odst. 2 DR.

33 K problematice dafiového ruceni ve vazb&é na zanik poskytovatele dafiového plnéni
bez pravniho nastupce blize viz: 1) Kobik, J., Kohoutkova, A. Dariovy rad s komentdrem.
2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. s. 855-857. 2) Radkova, M. Danovy rucitel pro
zaniku dluznika. Darnovy expert. 2008, ¢. 1, s. 15-20.

34§ 548 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
35 Srov. Baxa, J. § 171. In Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L. a kol. Dasiovy Fad: komentdr-.
II dil, (§ 125 az 266). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.s. 1047.

36 § 172 odst. 2 DR.
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o uhradé¢ tohoto nedoplatku. A ve vyétu soukromopravnich prvki, jez se do proble-
matiky danového ruceni promitaji, by bylo mozné pokracovat, coZz samo o sobé
neni ni¢im piekvapivym, nebot’ v otazkach pfimo neupravenych piedpisy prava
vefejného fakticky nezbyva nic jiného, nez piedpist prava soukromého na parcial-
ni otazky danového ruceni subsidiarné pouzit.

Lze pfitom mit za to, ze vzhledem k faktu, Ze zajistovan je zavazek poskyto-
vatele zdanitelného plnéni ve prospéch spravce dané, tj. zavazek, ktery bezesporu
neni zavazkem mezi podnikateli, resp. mezi statem nebo samospravnou tzemni
jednotkou a podnikatelem sméfujici k zabezpecovani vefejnych potieb, je na misté
subsidiarné pouzit upravy obsazené v Ob¢Z (v NOZ pak po odstranéni duplicity
upravy soukromopravnich zavazka ptichazi v uvahu bez jakychkoli pochybnosti
pouze ust. §§ 2018—-2028 NOZ).

Zavérem tohoto struéného vstupu do problematiky danového ruceni se pak slusi
podotknout rovnéz to, ze ve vazbé na dan z ptidané hodnoty budi v odbornych kru-
zich institut darniového ruceni nemalé vasné. Za vsechny lze zminit nedavnou zpra-
vu z denniho tisku, podle niz jsou prvky danového ruceni (v¢etné vazby na institut
nespolehlivého platce) predmétem stiznosti podané O. Lichnovskym k Evropské
komisi®’ (soucasti tiskové zpravy je i text stiznosti).?®

Jako dil¢i zaveér této kapitoly tedy Ize shrnout, Ze danové ruceni bylo do tuzem-
ského pravniho tadu vclenéno jako dalsi z opatfeni majici za cil zamezit danovym
uniklim. RozSifovanim situaci, na néz danové ruceni dopada, doslo od 1. 1. 2013
ke zna¢nému propojeni institutu nespolehlivého platce, kdyz piijemce zdanitelného
o [--.] ruci za nezaplacenou dan z [prijatého zdanitelného] plnéni, pokud je [...]
o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnena [...] skutecnost, ze je nespolehlivym
platcem. “*° Tim dochézi ke znaénému piekryvu prava soukromého s pravem vefej-
nym, nebot’ daiiové ruceni vykazuje s drobnymi odchylkami vSechny podstatné
znaky ruceni soukromopravniho. Otazky dafovymi (vefejnopravnimi) piedpisy
neupravené je nad to z logiky véci nezbytné fesit subsidiarné dle ObcZ.

37V Bruselu pristila stiznost na Ceskou republiku. Kviili novym opatienim u DPH. [online]
[cit. 2013-04-29]. Dostupné z: <http://byznys.ihned.cz/c1-59532630-eu-zrusila-prisnejsi-
danova-pravidla-britum-ted-se-podiva-na-cesko>.

3 Ke komunitdrnimu rdmci dafiového rudeni v literatufe blize viz naptf. Berger, W.,
Kindl, C., Wakounig, M. Smérnice ES o dani z pridané hodnoty: prakticky komentar. Pra-
ha: 1. Vox, 2010. s. 549-552.

39°§ 109 odst. 3 ZDPH.
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3. SOUKROMOPRAVNI OBTIZE NASLEDKU NESPOLEHLIVEHO
PLATCOVSTVI

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je institut nespolehlivého platcovstvi prvkem sankc-
nim, resp. preventivnim, tj. ma platce dané z pfidané hodnoty stimulovat k tomu,
aby své povinnosti spojené s platbou dan¢ z pfidané hodnoty plnil fadné a vcasné.

Krome toho, ze status nespolehlivého platce je do znacné miry difamujici a Ze
nespolehlivy platce pozbyva moznost vlastni volbou zménit zdanovaci obdobi
zminénad vazba nespolehlivého platcovstvi na danové ruceni. Cely myslenkovy
koncept je pak zalozen na racionalité pfijemce zdanitelné¢ho plnéni a jeho averzi
k riziku.

Modelovou situaci si lze piedstavit tak, ze piijemce zdanitelného plnéni zné za-
kon, a tak vi, Ze za zaplaceni dan¢ nespolehlivym platcem ruc¢i. Aby se vSak ruceni
vyhnul, bude mit pfijemce zdanitelného plnéni tendenci nevystavovat se riziku
a s nespolehlivymi platci tak radéji neobchodovat. To pak zaptisobi na samotné po-
skytovatele zdanitelnych plnéni, nebot’ ti z obavy ocejchovani za nespolehlivé
platce, tedy z obavy, Ze status nespolehlivého platce zapfic¢ini odliv obchodnich
partnert, ktefi se ru¢eni budou obavat, své danové povinnosti vyplyvajici ze spravy

Kromé varianty s nespolehlivym platcem vibec neobchodovat vsak zakono-
darce ptiznava ponékud piekvapive jeste dalsi postup, jehoz aplikaci se piijemce
zdanitelného plnéni vzniku zakonného rucitelského zavazku mize — byt plnénim
zavazkl z pravnich vztaht s nespolehlivym platcem — vyhnout. ,, Pokud [totiz]
prijemce zdanitelného plnéni uhradi za poskytovatele zdanitelného plneni dan
z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan jako rucitel, pouzije se tato
uhrada [...] na vhradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni z tohoto zdanitel-
ného plnénti [...] ““° a rucitelsky zavazek dle ust. § 109 ZDPH tak zanikne, resp. ani
nevznikne.

Celou situaci si Ize predstavit napfiklad tak, ze kupujici — jsa si dobie védom
uskali nespolehlivého platcovstvi — pred piikazanim kupni ceny pii pohledu do on-
line databaze spravce dané (viz vyse) zjisti, ze prodavajici je nespolehlivym plat-
cem. To je bez dalsiho velmi nepfijemna situace, nebot’ kupujici se ke koupi, resp.
zaplaceni kupni ceny jiz dfive zavazal, dost mozna jiz predmét koupé pievzal, a je
tak povinen uhradit kupni cenu. Napomocna pak v tomto sméru neni ani ,,ex ante

40§ 109a ZDPH.
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obezretnost“ kupujiciho, nebot’ to, ze prodavajici status nespolehlivého platce pred
uzavienim pfislusné smlouvy nemél, nutné neznamena, Ze jej v prub&hu realizace
obchodu, tj. pfed okamzikem, v némz ma byt hrazena kupni cena, neziska. Ptes
zna¢né odhodlani kupujiciho s nespolehlivymi platci neobchodovat se tak kupujici
mize do problematického zavazkového vztahu dostat a zaplacenim kupni ceny
v plné vysi se tak mize stat dafiovym rucitelem. Redeni nepifjemné situace pro-
stfednictvim aplikace ust. § 109a ZDPH, spociva v tom, ze kupujici prodavajicimu
uhradi pouze zaklad dané¢ a dan samotnou zaplati za prodavajiciho ihned piimo
spravci dané. Tim ruditelsky zavazek vibec nevznikne a rizika ztoho plynouci
jsou zazehnana.

Zjevna motivace zékonodarce ,,vybrat dan za kazdou cenu“, ktera v podobé
ust. § 109a ZDPH hraje na jednu z nejcitlivéjSich strun, tj. strunu racionality pfi-
jemct zdanitelného plnéni, vSak ptindsi pro ptijemce zdanitelného plnéni, ktery se
chce zavazki z danového ruceni tolik vyhnout, zna¢né soukromopravni obtize.

Vratime-li se totiz k pfikladu kupni smlouvy, pokud cena za predmét koupé
byla dohodnuta jako jeden milion korun ¢eskych a dan z pfidané hodnoty, je pfi
sazb¢ dvacet jedna procent zavazkem kupujiciho uhradit prodavajicimu vcasné
kupni cenu, ktera se rovna castce prave jeden milion dvé st¢ deset tisic korun Ces-
kych. Tim, ze kupujici uhradi za prodavajicitho dan (tj. dvé sté deset tisic korun
¢eskych) piimo spravei dané, se kupujici sice zprosti vefejnopravnich zavazki
z dafového ruceni, resp. vzniku téchto zavazkt zabrani, nesplni vSak své soukro-
mopravni zavazky vici prodavajicimu. Zaplacenim pouhého zakladu dané (tj. jed-
noho milionu korun ¢eskych) kupujici neplni fadné svlij smluvni zavazek zaplatit
smluvenou kupni cenu a dostava se tak do prodleni se vSemi soukromopravnimi
implikacemi, které prodleni pfinasi.*!

Obstat pak nutné nemtize ani argument, ze k ,, potizim *“ nedochazi, nebot’ po-
skytovatel zdanitelného plnéni by dait musel tak jako tak diive, ¢i pozdé&ji odvést.
Pro kupujiciho (nespolehlivého platce) totiz mtize byt navyseni cash flow v dany
okamzik zcela klicové, ba dokonce existencni a nezaplaceni ¢asti dohodnuté uplaty
tak muze poskytovateli zdanitelného plnéni zplsobit znacnou skodu.

Neucinna se pak z mého pohledu jevi byt rovnéz piipadné (byt legalné poné-
kud sofistikovanéjs$i) obrana pfijemce zdanitelného plnéni, v jejimz smyslu by
uhrada dané pfimo spravci dané byla vnimana jako aplikace ,, imperativni normy *
vetejného prava. Uziti ust. § 109a ZDPH je totiz pro pfijemce zdanitelného plnéni
ryze fakultativni a o povinnosti aplikovat tuto pravni normu tak v zddném piipadé
nemuze byt fec.

41§ 517 anasl. Ob¢Z, § 365 a nasl. ObchZ, resp. § 1968 a nasl. NOZ.
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Z nastinénych uvah je patrné, Zze prosta aplikace ust. § 109a ZDPH je sama
o0 sob¢ velmi rizikova a v mnoha piipadech pro ptijemce zdanitelného plnéni v ko-
ne¢ném vysledku dokonce nevyhodna (tam, kde naklady z prodleni prevysuji pii-
padné naklady spojené s danovym rucitelstvim — véetné nakladi na vymahani
subrogacniho regresu).

Jedinym moznym feSenim soukromopravnich obtizi, resp. feSenim vedoucim
k plnému vyuziti moznosti, které ust. § 109a ZDPH skyta, aniz by se pfijemce zda-
nitelného plnéni vystavoval potencialnim nasledkim vyplyvajicim z prodleni
s plnénim dluhu, je uziti nastroji prava obliga¢niho. Pokud je totiz piijemce zda-
nitelného pInéni dostate¢né proziravy a pokud do kontraktu vtéli pii jeho uzavirani
klauzuli, na jejimz zaklad¢ si pro potencialni ptipad vzniku ruceni za nezaplacenou
dan z ptidané hodnoty poskytovatele vymini moznost uhradit poskytovateli pouze
zéklad dané a dan samotnou piikazat piimo spravci dané, o prodleni pfijemce jiz
fe¢ byt nemuze. Je pak jiz jen otazkou umu tvlrce smluvniho textu, podobnou
smluvni klauzuli co nejpregnantnéji vyjadrit, resp. tento myslenkovy kontrakt ve
smluvnim textu co nejlépe zachytit.

Doporucit Ize s odkazem na vyse zminénou kupni smlouvu ptrikladmo nasledu-
jici vzorovou textaci: ,, Pro pripad, kdy by z plnéni prodavajiciho kupujicimu mély
vzniknout zavazky z ruceni za nezaplacenou dan z pridané hodnoty prodavajiciho,
Jje kupujici opravnen uhradit prodavajicimu pouze cast kupni ceny, resp. kupni
cenu ponizenou o dan z pridané hodnoty, kterou by prodavajici byl povinen zapla-
tit. Tuto dan je kupujici povinen uhradit spravci dané namisto prodavajiciho, a to
soucasné s uhradou ceny ponizené o dan z pridané hodnoty, kterou by prodavajici
byl povinen zaplatit.

Za vhodné pak povazuji vyjadiit se rovnéz ke dvéma piipadnym soukromo-
pravnim namitkdm vici mnou navrzenému feseni, a to zejména i) namitce neurci-
tosti smluvené Uplaty a ii) namitce, ze uplata je ménéna projevem vile jedné ze
smluvnich stran (jednostranna zména smlouvy).

(Ad i) Vratime-li se pro ilustraci k vySe uzivanému piikladu kupni smlouvy, je
neoddiskutovatelné, ze kupni cena dostate¢né urcita je (jeden milion korun ¢eskych
a dan z pridané hodnoty, tj. jeden milion dvé sté deset tisic korun ceskych). Ke
zmén€ dochazi pouze v nalezitostech platebnich podminek, kdyz pro pfipad poten-
cidlniho vzniku danového ruceni za nezaplacenou dan z pfidané hodnoty poskyto-
vatele strany ujednavaji, ze cast uplaty bude uhrazena tietimu subjektu. Ani toto
ust. pfitom nelze povazovat za neurcité, nebot’ mam za to, ze ona odkladaci pod-
minka (,,pro pripad, kdy by z plnéni prodavajiciho kupujicimu mély vzniknout za-
vazky z rucent za nezaplacenou dan z pridané hodnoty prodavajiciho ) zcela jasné
vyjadiuje, za jakych okolnosti je pfijemce zdanitelného plnéni k odvodu dané za
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poskytovatele opravnén. Z hlediska soukromopravniho, resp. z hlediska prava ob-
ligacniho pak tato konstrukce necini nejmensich obtizi, nebot’ neni jediného du-
vodu, pro n&jz by se smluvni strany nemohly dohodnout, Ze pfi naplnéni jistych
okolnosti, bude ¢ast penézitého plnéni odvedena tretimu subjektu (snadno piedsta-
vitelny je naptiklad model, kdy je ¢asti plnéni ze smlouvy poskytované dluznikem
vyuzito k zapoéteni ve vztahu mezi véfitelem a tieti osobou).

(Ad ii) Nedtivodna se pak z mého pohledu jevi byt rovnéz namitka jednostranné
zmény smluvnich podminek. Odkladaci podminka je v mnou navrzené klauzuli
uvazana na naplnéni skute¢nosti, které jsou zcela mimo sféru kontroly dluznika
(piijemce zdanitelného plnéni). Ba naopak se nabizi spiSe uvaha jednostranné
zmény smluvnich podminek ze strany véfitele (poskytovatele zdanitelného plnéni),
nebot’ zejména vetitel svym jednanim (a to 1 v omisivnim slova smyslu) miize za-
pricinit, ze mu bude udé€len status nespolehlivého platce, ze by tak z plnéni dluz-
nika (pfijemce zdanitelného plnéni) mély vzniknout zavazky z ruCeni za nezapla-
cenou dan z pfidané hodnoty prodéavajiciho, a kone¢né¢ tedy, ze dojde k naplnéni
hypotézy smluvniho ujednani, tedy k tomu, ze vétitel dluznikovi uhradi pouhy da-
novy zaklad a dan odvede piimo spravci dané. Rovnéz v této rovin€ jsou vsak
po mém soudu uvahy o jednostranné zméné smluvnich podminek nadnesené, ne-
bot’ mi neni zndma situace, v niz by pro sebe véftitel timto postupem ziskal vyhodu,
resp. situace, v niz by timto postupem véfitel poskodil dluznika. Ob¢€ nastinéné pii-
pominky Ize tedy podle mého nazoru oznacit za logicky nespravné.

Shrnutim dil¢ich zavért této kapitoly je tedy to, ze kromé prevencniho kroku
s nespolehlivymi platci neobchodovat nabizi ZDPH dalsi moznost, jak vzniku da-
nového ruceni za nespolehlivého platce efektivné zamezit. Touto moznosti je uhra-
dit dan z pfijatého plnéni pfimo spravci dané. Je-li vSak o dan ponizena uplata
smluvena mezi stranami, zabranuje timto krokem sice piijemce zdanitelného plnéni
vzniku danového ruceni, avSak dostava se do prodleni z hlediska plnéni svych
smluvnich zavazki. Jedinou moznosti, jak témto pravdépodobné nezadoucim sou-
kromopravnim konsekvencim zamezit, je do smluvniho textu vélenit ustanoveni,
které pro ptipad potencidlniho vzniku danového ruéeni (odkladaci podminka)
umozni uhradu pouhého zakladu dané.

ZAVEREM

Institut nespolehlivého platce ve vazbé na danové ruceni vyuziva soukromo-
pravnich prvka k dosazeni ryze vefejnopravnich Gceld. Jiz v této obecné roviné do-
chazi ke zna¢nému prolnuti obou pravnich subsystémd, kdyz na ¢etné otazky spo-
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jené s danovym rucitelstvim je nezbytné uzit predpist prava soukromého. Prolinani
soukromého a vefejného prava je vSak v tomto pfipad¢ vyrazné uzsi, nebot’ vyuziti
postupu, ktery zakon piijemci zdanitelného plnéni coby obranu proti vzniku dano-
vého ruceni podsouva, ma pro piijemce zdanitelného plnéni v roviné soukromo-
pravni zna¢né negativni nasledky.

Vstupni hypotéza tohoto textu, zalozena na tom, ze ust. § 1 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*), stanovujici, ze
., [ulplatnovani soukromého prdva je nezavislé na uplatnovani prava verejného
[...] “,* je pouhou dekoraci zdkonodarce, ktera nema zadny normativni vyznam, je
tak ve svétle predeslych zavéra zcela naplnéna. Pokud by totiz citovanému ustano-
veni normativni vaha pfiznana byla, institut nespolehlivého platcovstvi by ve
vztahu k daiiovému ruceni fakticky piestal byt aplikovatelny.
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