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Abstrakt

Ptispévek se zabyva civilné-procesni problematikou souvisejici se soubéhem autorskopravni,
prumyslovépravni a nekalosoutézni ochrany. Autor vénuje pozornost vymezeni civilné-
procesniho pojmu pfedmét sporu a na tomto puadorysu se zabyva otazkami souvisejicimi
s ptekazkami lis pedens a rei iudicatae. V zavéru Clanku autor podrobuje kritice pfistup
k feSeni pfedmétu sporu, ktery je postaven na tzv. ,jednotném Zivotnim pribehu‘, a zastava
nazor, ze otazka totoznosti pfedmétu sporu by meéla byt feSena prostiednictvim klasické
interpretace dvouclenné teorie predmétu sporu. Pti definovani tzv. zakladu naroku tedy je

podstatné, zda jsou naplnény skutkové znaky narokové normy.
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Abstract

This paper concerns the issue of procedural aspects of the convergence of copyright,
industrial property rights and unfair competition claims. The author defines the procedural
notion “the same cause of the action” and deals with questions of /is pedens and rei iudicatae
in intellectual property law disputes. Finally, he critically views the interpretation of the
“ground of the action” based on the unique factual grounds. Author suggests that the “ground
of the action” should be derived not only from the circumstances of the case, but also from the

wording certain legal provision.
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Pojem ,,pfedmétu sporu



Predmét sporu (ném. Streitgegenstand, angl. ,the same cause of action®) je procesnim
institutem, ktery plni v rdmci kontinentalni civilniho procesu nékolik funkci. Jednak tento
institut slouzi k vymezeni podminek ¥izeni (ptekazky lis pedens,' rei iudicatae),” jednak jde o
kvalifikaéni kritérium pro vécnou piislunost soudu’, koneéné se jedna o institut, ktery
umozZiuje stanovit a vymezit povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,' a v ngkterych typech
sportl ma ptimy vliv na rozdéleni tzv. ditkazniho bfemene.’

Cesky civilni soudni ¥ad pojem predmét sporu piimo nepouziva. Jedna se viak o zauZzivany
termin Geské procesualistiky® a soudni praxe.” Ob&ansky soudni ¥ad pouZiva pro vyjadieni
predmétu sporu terminy jako ,,véc sama‘ nebo ,,vec* (§§ 42 odst. 3, 79, 97 OSR) nebo
predmét Fizeni (§§ 157 odst. 3, 166 odst. 2 OSR).

Ceskou® (a rovnéz némeckou’) procesualistikou je vétSinove zastavana tzv. dvouclennd teorie
pfedmétu sporu (normativnim zékladem tohoto pojeti je ustanoveni § 79 odst. 1 OSR), ktera
pojimé ptedmét sporu jako dynamické propojeni ,,zakladu naroku* (Klagegrund) a ,,predmeétu
naroku* (Klageantrag). Predmétem naroku je to, ¢eho se zalobce svym procesnim navrhem
domaha (zalobni zadost/petit), zakladem naroku jsou potom skutkovéa tvrzeni, na nichz
zalobce zaklada svlij navrh, optend o skutkové znaky hmotnépravni (ndrokové) normy.
Totoznost predmétii sporu (a s tim souvisejici prekazka lis pedens ¢i rei iudicatae) je potom
dana v situaci, kdy ve sporu se mezi tymiz stranami shoduje zaklad naroku s pfedmétem
naroku. Prof. Macur v této souvislosti uvadi, ze v civilnim soudnim fizeni soudy dospély
postupné ke dvéma zpiisobiim, jak posuzovat totoznost zdkladu néroku. Prvni ptistup vychézi
ze skutkovych znaki hmotnépravni (ndrokové) normy, druhy pfistup vychazi ze ,,vzdjemné

souvislosti, podminénosti a nerozlucnosti déjii, tvoricich jednotny Zivotni vécny obsah‘

! Ustanoveni § 83 OSR, § 261 ZPO (ném Ziwilprozessordnung).

? Ustanoveni § 159a odst. 5 OSR, §§ 322, 705 ZPO.

3 Ustanoveni § 9 OSR, Gesetz iiber die Gerichtsverfassung (GVG).

* Srov. MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim Fizeni. Masarykova univerzita: Brno, 2002. Str. 18.
K souvisejici problematice zmény Zaloby viz SPACIL, J. Jesté k identifikaci prava provedené Zalobcem a ke
zméné zaloby na plnéni ze smlouvy na zalobu z bezdiivodného obohaceni, Pravni rozhledy, C.H.Beck, 1996/5.
Str. 205.

> Ustanoveni § 133a OSR, § 22 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG). Déleni dikazniho bfemene hraje
roli zejména pii soub¢hu ochrany osobnosti s ochranou podle antidiskrimina¢niho zakona (zadkon ¢. 198/2009
Sb., ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.)

®Srov. MACUR, J. Op. cit. Str. 16.

7 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1692/2009, 23 Cdo 1927/2009, 22 Cdo 1646/2000, 22
Cdo 2828/2008, 31 Cdo 365/2009.

¥ MACUR, J. Op.cit. Str. 33 az 38. SPACIL, J. Op.cit. Tamtéz. LAVICKY, P. Funkéni vazby obganského prava
hmotného a procesniho. 2007. Disertaéni prace. Masarykova Univerzita: Pravnicka fakulta. Skolitel Jan Hurdik.
Str. 154.

? JAUERING, O. Zivilprozessrecht. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1991. Str. 145. MUSIELAK, H.-J. Kommentar
zum Ziwilproezessrechtordnung. Miinchen: C.H.Beck Verlag 2008. Rn. 69.
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(,,.Lebenssachverhalt)."® V nasledujici asti ¢lanku se pokusim objasnit, Ze v oblasti ochrany
dusevniho vlastnictvi je pomérn¢ klicové, ke kterému z téchto ptistupt se soudni judikatura
prikloni.

Hmotnépravni soubéhy ochran dusevniho vlastnictvi

Soubéh ochran duSevniho vlastnictvi byl ceskou duSevné-vlastnickou pravni doktrinou
vyslovné pfijiman od 70. let 20. stoleti, a to v souvislosti s interpretaci ustanoveni § 52 zékona
¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a ustanoveni § 78 zdkona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech,
zlepSovacich navrzich a pramyslovych vzorech, ve znéni pozd&jsich predpisi.'’ Vyslovné
novodobé legislativni zakotveni soub&hu ochran potom nalézame v ustanovenich § 105 AutZ
(,;,ochrana dél podle prdava autorského nevylucuje ochranu stanovenou zvlastnimi pravnimi
predpisy)'? a § 2 odst. 2 PramVz (,ustanovenimi tohoto zdkona neni dotéena ochrana
poskytovana shodnym predmétum podle prava autorského, obcanského, prava k ochrannym
zndmkéam, popFipadé jinym zvidstnim pravnim predpisem*)."

V &eské' i némecké soudni judikatufe je soub&h ochran dusevniho vlastnictvi rovnéz
pfijiman, véetné soub&éhli ochrany duSevniho vlastnictvi s ochranou nekalosoutézni.
Soub&éhem ochran v hmotné€pravnim pojeti se rozumi soubéznd moznost ochrany nehmotnych
statkli rGznymi formami duSevniho vlastnictvi. Urcity vytvor, pokud napliuje zakonné
definicni znaky jednotlivych nehmotnych statk®,'® tak miiZe byt soudasné chranén jako
autorské dilo (§ 2 odst. 1 AutZ), zapsany prumyslovy vzor (§§ 2, 3 a 8 PrimVz) ¢i ochranna
znamka (§ 1, 4 a 7 OchrZn)."” Soucasné neni vyloutena ani soub&Zni ochrana t&chto
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nehmotnych statki prostiednictvim ochrany nekalosoutézni (§§ 44 odst. 1, 47, 48 ObchZ).'®

' MACUR, J. Op.cit. Str. 37. Piistup zaloZeny na tzv. Lebenssachverhalt uplatiuje napiiklad Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 365/20009.

"KNAP, K.: Autorsky zéikon a predpisy souvisict, 3. vydani. Panorama: Praha, 1982. Str. 173 - 175.

2 Srov. téz TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon, komentdr, Praha: 2007, C.H.Beck, str. 843 az 845..

13 Pozadavek soubshu ochrany zapsanych primyslovych vzorti a ochrany autorskopravni vyslovng vyplyva
z ustanoveni ¢l. 17 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané
(pramyslovych) vzord. Blize viz KOUKAL, P. Pravni ochrana designu - priumyslové vzory, autorska dila.
Wolters Kluwer: Praha, 2012. Str. 48 az 50, 107.

' Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4945/2009, 23 Cdo 2500/2010.

' Srov. rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg sp. zn. 3 U 178/70, Bundesgerichtshof sp. zn. I ZR 105/59,
Oberlandesgericht Miinchen sp. zn. 6 U 3738/79, Bundesgerichtshof sp. zn. 1 ZR 259/00.

' Srov. TELEC, L. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. C.H.Beck: Praha, 2012. Str. 10.

"7 Blize viz KOUKAL, P. Soubéh ochrany priimyslovych vzorii s ochranou autorskopravni a zndmkopravni.
2007. Disertaéni prace. Masarykova Univerzita: Pravnicka fakulta. Skolitel Ivo Telec. Str. 140 az 145, 149 az
151. Obdobné¢ viz KUR, A. Die Zukunft des Designschutzes in Europa - Musterrecht, Urheberrecht,
Wettbewerbsrecht. GRUR Int. C.H.Beck Verlag. 5/1998. Str. 356 az 359.

'8V Geské soudni praxi byl soub&h ochrany nekalosouténi a ochrany autorskopravni vyslovné potvrzen
rozhodnutim Nejvys$siho soudu v ptipadu ,,Krtecek” (rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2500/2011). Z némecké
judikatury lze uvést naptiklad rozhodnuti Bundesgerichtshof sp.zn. 1 ZR 190/89, 1 ZR 118/96, 1 ZR 100/96, 1 ZR
259/00.



Z hlediska hmotného prava je tak urcity individualizovany nehmotny predmét (zjednodusené
vytvor) zpusobily k riznym formam ochrany, a mohou se tak k nému vztahovat rtzna
absolutni prava (v piipadé ochrany proti nekalé soutéZi pouze prava relativni)."” Tato prava
maji odlisny zplisob i ¢asovy okamzik vzniku (§§ 9 AutZ; 19 PrimVz; 8 a 28 OchZn),
mohou/nemohou byt rozdilnym zptisobem (konstitutivné/translativng) pfevadéna (§§ 11 odst.
4, 26 odst. 1 AutZ; §§ 30 a 32 PrimVz; §§ 15 a 18 OchrZn), jejich nositeli tak mohou byt
rozdilné subjekty, zdkony u nich stanovi odliSné zplisoby jejich zaniku (§ 27 AutZ, § 11
PraimVz, §§ 29 az 32 OchrZn) ¢i omezeni (§§ 29 az 39 AutZ; §§ 23 az 25 PrimVz; §§ 9 a 10,
13 OchrZn).

Nehmotné statky, prava k nim se vztahujici a pfedmét sporu

Do institutu ptedmétu sporu, pokud na né& budeme nahlizet Cist€¢ z hlediska naplnéni
podminek fizeni (tj. neexistence piekazky lis pedens a rei iudicatae), se neptimo promitaji
nékteré zakladni zasady civilniho procesu. Mam tim na mysli ,,zdsadu zdkonnosti (,,procesni
sestru hmotn&pravni ,pravai jistoty - § 3 OSR),* jakoz i zésadu .hospoddrnosti a
efektivnosti civilniho soudniho Fizeni (§ 6 OSR). Prekazka lis pedens a rei iudicatae ma
branit vzniku situaci, kdy mezi tymiZ stranami bude opétovné ¢i paralelné probihat spor o
Hutez vec (coz je zhlediska pravni jistoty nezadouci), a soucasné tyto prekazky chrani
samotné soudy pied duplicitnim projednavanim spora (at’ jiz paralelnim ¢i sukcesivnim).
Zatimco z pohledu ,,zasady zdkonnosti* (pravni jistoty) necini, dle mého nézoru, interpretace
piekdzky lis pedens a rei iudicatae (tj. existence identity predmétu sporu) vétsi obtize,
z hlediska zasady ,,hospodarnosti a efektivnosti civilniho soudniho rizeni* jiZ interpretace
naplnéni/nenaplnéni uvedenych piekdzek fizeni mize byt problematicka, nebot’ pii pfili§
extenzivnim pojeti pfedmétu sporu by mohlo dochazet az k odpiréni spravedlnosti (denegatio

iustitiae - k tomu viz dale).

' Ve vztahu rozlieni dvou zékladnich forem ochrany nehmotnych statkii (liability-based regime vs. property-
based regime) je tfeba uvést, ze ochranu proti nekalé soutézi neni mozné fadit mezi prava dusevniho vlastnictvi,
nebot’ je zalozena primarné na odpovédnostnim principu a nevyplyvaji z ni Zadna vylucna prava. Tato ochrana,
oproti absolutnim pravim dusevniho vlastnictvi, neni ¢asové omezena, a je tak mozné jejim prostfednictvim tzv.
otrockému kopirovani i po vyprSeni doby trvani vyluénych prav vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv I 387/31: ,,Primyslovy vyrobek stane se sice po uplynuti doby
patentni nebo vzorkové ochrany obecnym statkem jak co do technického principu, tak popr. také co do formy. To
vSak neznamend, ze by vyrabitel mohl napodobiti otrockym zpiisobem vyrobek jiného vyrabitele, aby klamanim
odberatelit nabyl hospodarské vyhody na ukor soutéZitele; takove jednani pricilo by se dobrym mraviim
souteze). Nejvyssi soud pojeti nekalosoutézni ochrany, jako ochrany zalozené na odpovédnostnim principu,
potvrdil v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1566/2005: ,,Ochrana podle predpisii o nekalé soutézi je relativniho
charakteru a zcela neformdlni, zatimco zvlastni upravy (napr. prava k vyndleziim, primyslovym vzorim,
ochrannym zndmkam aj.) zakladaji prava absolutni povahy a vadzi je na splnéni nékterych formalnich
podminek“.

% Srov. té2 MACUR, J. Op. cit. Str. 17.



Pokud se jedna o tzv. predmét naroku, ktery nachdzi svij odraz v zalobni zadosti, zde se
v oblasti ochrany autorskych prav, ochrany prav pramyslovych, stejné jako u ochrany
nekalosoutézni, setkdvame stim, ze ve vSech téchto pfipadech ptislusna hmotnépravni
(narokova) norma zakotvuje narok zdrzovaci, odstranovaci a satisfakéni (srov. §§ 40 odst. 1
b), d), e) AutZ, § 4 ZakVymPr, § 53 ObchZ). Rozdily mezi ochranou autorskopravni a
ochranou prav primyslovych existuji ve vztahu k ndroku na ndhradu Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni, nikoliv vSak co do podstaty, ale co do upravy tzv. fiktivni vySe
téchto naroku (srov. ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ vs. ustanoveni § 5 odst. 2 az 4 ZakVymPr).
Obchodni zakonik v piipad€ narokii vzniklych na zaklad¢ nekalosoutézniho jednani fiktivni
vysi narokli neupravuje, stejné tak ani neupravuje ani tzv. narok informacni, coz naopak
autorsky zakon 1 zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi €ini (§ 40 odst. 1 pism. c)
AutZ, § 3 ZakVymPr). DalSim rozdilem v oblasti nekalé¢ soutéze je, ze narok na ndhradu
Skody se posuzuje dle obchodniho, nikoliv obéanského zdkoniku (§ 757 ObchZ).

Nejvyssi soud v ptipadu ,,Krtecek* (rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2500/2011) k otdzce predmétu
naroku v ptipad¢ soubéhu autorskopravni a nekalosouténi ochrany uvadi:

., Presto je treba zduraznit, Ze zdrzovaci narok je mozno uplatnit ve vSech pripadech nekalého
soutézniho jednani, bez ohledu na to, zda doslo k jednani nekalé soutéze podle generalni
klauzule (§ 44 odst. 1 obch. zdk.) anebo soucasné i podle nékteré z konkrétnich skutkovych
podstat (zde napr. podle § 47 a § 48 obch. zdk.). Zdrzovaci narok nalezi vSem osobam aktivné
legitimovanym v pripadech nekalé soutéze (viz § 53 a 54 obch. zdk.) a miize smerovat proti
Jjakymkoliv rusitelum (tj. neopravnénym i opravnenym podnikatelum, také nepodnikateliim).
Zdrzovaci narok uplatnény zalobkyni v Zalobé povazuje dovolaci soud ve vztahu k danému
pripadu za spravny a vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl potvrzen i odvolacim
soudem, za dostatecné urcité formulovany. V tomto vyroku I. neni Zalované soudem zakazana
Jjakakoliv cinnost (vyrobni, propagacni a umistovani na trh), ale pouze cinnost nekalosoutézni
ve vztahu k Zalobkyni.

K druhé otazce dovolatelky dovolaci soud uvadi, Ze soud miize naridit Zalované povinnost
poskytnout informace o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti ve smyslu autorského zakona,
nebot’ se v daném pripadeé jedna o soubéh ochrany prav Zalobkyné - tedy o ochranu proti
nekalé soutézi (k niz doslo mimo jiné i porusenim autorského zdkona) a o ochranu podle
autorského zdakona. Dovolaci soud v této souvislosti zjistil, Ze Zalobkyné oprela svoji Zalobu o
jednani nekalé soutéze Zalované a vyuzila pritom moznosti uplatnit v zZalobé dva naroky na
ochranu svych prav, které jsou ji poskytovany jednak v ust. § 53 obch. zadk. (zdrzovaci narok z
titulu nekalé soutéze) a jednak v ust. § 41 autorského zdakona. Pokud soud prvniho stupné
wrokem II. uloZil Zalované povinnost poskytnout informace o zpiisobu a rozsahu
neopravneného uziti ve smyslu autorského zakona, postupoval spravné, v souladu se zakonem,
pouze tento svij vyrok dostatecné neoduvodnil. Dovolatelka miize najit odpoveéd na tuto
otazku jiz v oduvodneéni rozsudku soudu odvolaciho®.

V uvedeném piipadé zalobkyné uplatnila v zalobni Zzadosti jak narok zdrzovaci, tak

informacni (pfedlozeni dodavatelskych faktur a dodacich listl), pfiCemz své naroky opirala

jako o ustanoveni § 44 odst. 1 a 53 ObchZ, tak ustanoveni § 41 AutZ (byla nabyvatelkou prav



k vyhradnimu uziti postavicky Krtecka na zakladé vyhradni licen¢ni smlouvy uzaviené se
Zdenkem Millerem). Zatimco zdrzovaci narok mohl byt teoreticky soudem posouzen i
z hlediska ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) AutZ, narok informacéni bylo mozné opftit pouze o
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) AutZ, nebot” obchodni zédkonik zadny informacéni narok
z titulu ochrany pfed nekalosoutéZznim jedndnim soutéZiteli ani spotiebiteli neptiznava.
Pfestoze to z uvedené¢ho rozhodnuti vyslovné nevyplyva lze dospét k zavéru, ze pokud soudy
shledaly, Ze informacni narok lze pfiznat, implicitn€ tim soucasné konstatovaly, ze doslo
nejen k nekalosoutéznimu jednani (ve smyslu § 44 odst. 1 ObchZ), ale soucasné i
k neopravnénému uziti autorského dila ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 véta prvni AutZ.
Soudy proto zjevné¢ mély prostor pro konstatovani, ze ndrok zdrzovaci vyplyva nejen
z dlivodu nekalosoutézniho jednani, ale rovnéz z diivodu neopravnéného uziti autorského dila.
Zvlastni kategorii narokli jsou potom naroky urcovaci (§ 40 odst. 1 pism. a) AutZ, § 15
PrimVz), typicky narok na urceni autorstvi nebo plivodcovstvi. Na tomto misté je tieba
zminit, Ze kolize mezi zalobou urovaci a zalobou na plnéni a feSeni otazek ptipadné rei
iudicatae sice dlouhodobé zaméstnavaji soudni judikaturu (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2931/99, 26 Cdo 527/2001), nicméné pro ucely tohoto clanku
nepovazuji za nezbytné se této otazce blize vénovat. Pouze na okraj uvadim, Ze urcovaci
zaloba (napiiklad Zaloba na urceni autorstvi) obvykle nebude tvofit piekazku véci rozsouzené
ve vztahu k Zalob€ na plnéni proto, Ze pouze vymezuje otazku nositele prav, a nevycerpava
tak cely pfedmét sporu o Zalobé na plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmét naroku se u ochrany autorskych prav, prav pramyslovych a
ochrany proti nekalé soutézi, v fad¢ ptipadu ptekryva, je tfeba zaméfit pozornost na otazku
zékladu naroku. Pravé interpretace zdkladu naroku totiz poskytuje voditko, jak feSit situaci,
kdy mezi dvéma stranami dojde k uréitému jednani (typicky pajde o plagiovani néjakého
vytvoru a nasledny prodej/Siteni takovych plagiatil), Zalobce uplatni zdrzovaci a odstranovaci
narok z divodu poruSeni autorskych prav, nicméné zaloba bude zamitnuta proto, Ze soud
konstatuje, ze nebyly naplnény defini¢ni znaky autorského dila. Nasledn¢ tentyz Zalobce poda
vici témuz zalovanému identickou Zalobu (tj. bude se domahat tychz naroktll), pfiCemz na
stejném skutkovém zdkladé pouze zméni sva zalobni tvrzeni a bude tvrdit, Zze imitujicim
jednanim doslo k naplnéni znakii generalni klauzule nekalé soutézZe, piipadné nékteré z jejich
zvlastnich skutkovych podstat. To, zZe se nejedna o hypotetickou situaci, dosvédcuje i Ceska
judikatura (viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 339/97 ve véci
,»Co je doma, to se pocitd, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ve véci
wZdenék Sverdak v. Bauhaus*; rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1345/2009 ve véci



nValasské Kralovstvje), kterda se zabyva autorskopravni a nekalosoutézni ochranou
reklamnich slogand.

Jestlize budeme pojem zéklad naroku interpretovat v tradicnim smyslu, tedy s pouzitim
wSkutkovych znakii materialni normy jako pomocného prostredku vymezeni skutkoveho
zdkladu predmétu sporu**' dosp&jeme k zavéru, e se v uvedeném modelovém piipadé jedna
o odlisné predméty sporu. Dlivodem je piedevsim ta skute¢nost, ze kontinentalni civilni fizeni
soudni je ovladano zésadou dispozi¢ni a projednaci, a je to tedy Zalobce, kdo urcuje svymi
tvrzenimi v zalobni zadosti pfedmét sporu. Jestlize potom pravni fad zalobci pfiznava rizné
moznosti, jak chranit sva prava a stanovi odlisné skutkové znaky hmotnépravni (narokove)
normy,** je na ndm, jakym zpisobem chce sva prava chranit. Zakon jednoduse stanovi pro
nastoupeni urcitého totozného pravniho nasledku (jde o shodné naroky zdrZovaci a
odstraniovaci) odlisné podminky. Z téchto divodi se jednad o dva zaklady naroku, a tedy i o
dva odlisné piredméty sporu. Piekdzka véci rozhodnuté by zde tedy neméla ptichazet do
uvahy.

Zalobce*, ktery nejdiive uplatni vi¢i Zalovanému ndrok na poskytnuti penézitého
zadostiu¢inéni z diivodu poruseni autorskych prav, bude uspésny (tj. soud zalobé vyhovi),
zalobce nésledné shleda, ze ,,vysoudil malo*, a pozaduje v zalobni zadosti opét poskytnuti
penézitého zadostiucinéni, tentokrat vsak z ditvodu ochrany proti nekalé soutézi.

Zde bude situace odli¥na, nebot konkurence narokil je mj. problémem jejich realizace® a
wproblémy konkurence narokit jsou spojeny vylucné s otazkou prekryvani skutkovych stavii,
odpovidajicich riiznym pravnim vétam, odvozenym z norem objektivniho prava, jez se mohou
vztahovat na skutkové okolnosti daného pripadu‘**. Jestlize potom Zalobce na tomtéz
skutkovém zdklad€ pouze upravi sva skutkova tvrzeni (chce se mi zde spise fici, Ze ptjde o
odli$nou interpretaci toho, co se mezi stranami odehralo), piekazka véci rozhodnuté zde jiz
existovat bude, protoze se skutkovy zdklad obou satisfakénich naroka se prekryva. Pokud by
vSak v prvnim piipadé (poruSeni autorskych prav) byla zaloba zamitnuta, nic by nebranilo
tomu, aby zalobce uplatnil satisfak¢éni zalobu na zdkladé odlisSnych skutkovych piednesti, nez

tomu ucinil v prvnim ptipadé.

I MACUR, J. Op.cit. Str. 37.

2 Témito znaky je zde tieba rozumét (1) naplnéni znaki generalni klauzule nekalé soutdze (§ 44 odst. 1 ObchZ)
vs. (2) naplnéni znaki neopravnéného uziti autorského dila (§ 40 odst. 1 AutZ).

2 MACUR, J. Op.cit. Str. 87.

** Tamtéz, str. 89.



Jestlize shrnu vySe uvedené lze obecné fici, ze zdkladem naroku je v ptipadé soubehti ochran
autorskych prav, prav primyslovych nebo ochrany proti nekalé soutézi, ptedevsim naplnéni
skutkovych znakt ptislusnych hmotnépravnich ustanoveni (narokovych norem). Tomu potom
odpovidd 1 povinnost tvrzeni Zzalobce. Z hlediska pfedmétu sporu ve vécech ochrany
dusevniho vlastnictvi tedy je Zalobce povinen tvrdit, ze existuje ur€ity nehmotny statek, prava
knému se vztahujici, ze do téchto prav bylo protipravné zasazeno (nebo hrozi jejich
ohrozeni), a ztéchto divodi pozaduje, aby soud rozhodl uritym zplisobem (volba
konkrétniho naroku). Z hlediska ochrany proti nekalé soutézi povinnost tvrzeni zahrnuje
tvrzeni skutku, jez predstavuje ,,jednani v hospodarské soutéZi nebo v hospodarskéem styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelium,
spotrebitelum nebo dalsim zdakaznikum (§ 44 odst. 1 ObchZ), a z tohoto divodu opét Zalobce
pozaduje, aby soud rozhodl ur€itym zplsobem (volba konkrétniho naroku). Obecné se
v uvedenych piipadech jedna o odlisné predméty sporu a prekazka rei iudicatae nebo lis
pedens by neméla ptipadat do uvahy. V urcitych situacich vSak realiza¢ni souvislosti
konkurujicich si narokit mohou vyvolat odlisny zavér (typicky pajde o sukcesivni uplatiiovani
penézitych narokd, které Zalobce odvozuje od riznych narokovych norem) a piekdzka véci
rozhodnuté zde existovat miize, nebo se minimalné ptredméty sport v ur¢ité mife (tj. do urcité
penézni &astky) mohou piekryvat.”

Novéjsi némecké pojeti predmétu sporu v pripadech soubéhu ochran dusevniho
vlastnictvi a ochrany nekalosoutézni

Némecky Spolkovy Nejvyssi soud (Bundesgerichtshof) v minulosti dlouhodobé zastaval
ohledn¢ identity pfedméth sporu shora uvedeny pfistup, ktery se opird o naplnéni skutkovych
znaki hmotn&pravni (narokové) normy.?

V rozhodnutich z posledni doby vSak némecky Bundesgerichtshof provedl (ve vztahu
k praviim dusevniho vlastnictvi a ochrané pied nekalou soutézi) zménu v pojimani predmétu
sporu.”’ Jedna se o rozhodnuti OSCAR (sp. zn. I ZR 75/10) a zejména Branchenbuch Berg
(sp. zn. 1 ZR 157/10). V rozhodnuti Branchenbuch Berg némecky Bundesgerichtshof
vyslovné uvadi:

»(15) Prestoze zalobce napadl sireni predmétnych materialii na dvou odlisnych zdkladech,
nezalozil tim Fizeni se dvema predmeéty sporu. Zalobce totiz opira svou zalobu, v niz poZaduje
zdrzeni se zavadného jednani, na urcitém konkrétnim protipravnim jednani. Predklada tedy

» Srov. MACUR, J. Op.cit. Str. 90.

% Srov. UNGERN-STERNERG, J. Grundfragen des Steritgegenstands bei wettbewerbsrechtlichen

Unterlassuungsklagen (Teil I). GRUR. C.H. Beck Verlag. 10/2009. Str. 904. GOTZ, W. Die Neuvermessung des

%ebenssachverhalts, Der Streitgegenstand im Unterlassungsprozess. GRUR. C.H.Beck Verlag. 5/2008. Str. 402.
Tamtéz.



soudu pouze jeden Zivotni pribéh, kterym dava zZalobé zdklad, a proto také Zalobou zaklada

pouze jeden predmét sporu. Ackoliv dany Zivotni pribéh lze podradit pod vice narokovych

norem, neni tato skutecnost rozhodujici pro urceni, zde existuje jeden ci vice predmeétii sporu,
2 4 ’ . 4 . ’ ’ . r 7 . v 7 ((28

nebot pravni kvalifikace daného protipravniho jednani je veci soudu .

Timto rozhodnutim némecky Bundesgerichtshof definitivné potvrdil, ze v oblasti ochrany

dusevniho vlastnictvi a ochrany proti nekalé soutézi, povazuje za urceni zakladu naroku (a tim
1 urceni identity pifedmétu sporu) jednotu tzv. ,zZivotniho pribéhu* (Lebenssachverhalt),
pficemz naplnéni znaki nékolika narokovych norem neni zésadni potud, pokud znich
vyplyvaji stejné pravni ndsledky. Jinymi slovy Bundesgerichtshof velmi akcentuje
fimskopravni zasadu ,,da mihi factum, dabo tibi ius* (nebo téz iura novit curia). V ptipadé, ze
z n€kolika ndrokovych norem vyplyvaji tytéz nasledky (tj. tytéz naroky), neni rozhodujici,
jakym zplsobem budeme konkrétni jednani pravné kvalifikovat (napiiklad poruSeni
autorského prava nebo prava na ochranu proti nekalé soutézi), dilezité je, ze ptipadna dalsi
skutkova tvrzeni zalobce odpovidaji témuz ,Zivotnimu pribehu®, z né¢hoz je identita sport
(pfedmétt sporu) odvozovana.

Tento pfistup je tradicné podrobovéan kritice,”” nebot’ neni ptili§ jasné, jakym zpisobem
presné ohranicit jednotu onoho ,,Zivotniho pribéhu®. Jedna se zde, dle mého nézoru, o snahu
soudl prostfednictvim ,prakticistniho* vymezeni pojmu predmét sporu branit projednavani
opétovnych sporll mezi tymiz stranami ve vécech opirajicich se o tentyz skutkovy zaklad
(d¢j). Problémem vsak je, Ze zdkonodarce (diky liberdlnimu pfistupu k soubéhiim ochrany
autorskopravni, ochrany prav primyslovych a ochrany nekalosoutézni) opétovné projednani
zaloby, v niZ dojde pouze k upravé skutkovych prednest, vyslovné umoziuje (vyjimku tvoii
vySe zminéné realizac¢ni souvislosti konkurujicich si narok®). PfedevSim zde vsSak existuji
rozdilné hmotnépravni podminky uplatiovani jednotlivych prav (jak co do naplnéni
definicnich znakd nehmotnych statkli, tak ptipustnosti zasahovani do absolutnich prav,
pievoditelnosti prav atd.)

Ceska judikatura se uvedenému problému dosud vyslovné nevénovala. V rozhodnuti velkého
senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo

365/2009 nicméné nalézame podobné tivahy, jako v uvedeném némeckém rozhodnuti:

n (15) Auch wenn die Kldgerin das Werbeschreiben unter zwei unterschiedlichen tatsdchlichen
Gesichtspunkten als irrefiihrend beanstandet hat, hat sie damit nicht mehrere Streitgegenstinde in den
Rechtsstreit eingefiihrt. Die Kldgerin hat ihr Unterlassungsbegehren — wie zuvor dargelegt — auf eine konkrete
Verletzungshandlung gestiitzt. Sie hat nur einen einzigen Lebenssachverhalt zur Begriindung ihres
Unterlassungsbegehrens vorgetragen und damit auch nur einen Streitgegenstand in den Rechtsstreit eingefiihrt.
Dass der vorgetragene Lebenssachverhalt zugleich die Voraussetzungen mehrerer Verbotsnormen erfiillt, ist fiir
die Frage, ob nur ein Streitgegenstand vorliegt oder mehrere Streitgegenstinde gegeben sind, nicht mafsgeblich,
da die rechtliche Wiirdigung der beanstandeten konkreten Verletzungshandlung Sache des Gerichts ist*.

¥ Srov. MACUR, J. Op.cit. Str. 36 a 37. GOTZ, W Op. cit. Str. 406.



,, O stejnou vec se jednad tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav, o néemz jiz
bylo zahdjeno jiné vizeni, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé
vyznamné, maji-li stejné osoby v riiznych Fizenich rozdilné procesni postaveni (napr.
vystupuji-li v jednom rizeni jako Zalovani a ve druhém jako zZalobci). Tentyz predmeét rizeni je
dan tehdy, jestlize tentyz ndarok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze stejného skutku (srov. shodné napr. zavery
obsazené v ditvodech usneseni Nejvyssiho soudu uverejnénych pod cisly 85/2003 a 84/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) .

Nejvyssi soud zde rovnéz pojima identitu ptedmétu sporu jako shodu zalozenou na stejnych

skutkovych tvrzenich, resp. na totoznosti urcitého skutkového dé¢je, bez ohledu na to, zda
skutkovy dé&j 1ze subsumovat pod nékolik skutkovych znakii hmotnépravnich (nérokovych)
norem.

Dle mého nazoru lze uvedené rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof (a obdobné 1
rozhodnuti Nejvyssiho soudu) celkem opravnéné kritizovat, a to mj. proto, ze pfiliSnou
akcentaci zasady iura novit curia dospivame do situace, kdy se Zalobce ocitd v jakési
Hloterii, vniz jde o to, podle které hmotnépravni (narokové) normy soud jeho tvrzeni
posoudi. Zalobce samoziejmé neni povinen provadét pravni kvalifikaci svych skutkovych
piednest (to je véci soudu), nicméné je povinen minimalné vymezit, jaké nehmotné statky zde
existuji a jakd prava k nim byla konkrétnim protipravnim jednanim poruSena. Timto je
pfedmét sporu vymezen, nebot’ pfedmét sporu v civilnim sporném fizeni urcuje Zalobce,
nikoliv soud.

Jako pravné CistSi se mi proto jevi zamitat sukcesivni (nebo paralelni) zaloby postavené na
tomtéz skutkovém zaklad€¢, a to napfiklad s ohledem na zakaz vykonu prav v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z). Rozumim vSak tomu, Ze zastavovat fizeni pro nesplnéni
n&které z neodstranitelnych podminek fizeni (§ 104 OSR) je jednodussi. Resp. pro soudce je
snaz§i odiivodnit nesplnéni podminek ftizeni, nez se slozit€¢ zabyvat naptiklad zdkazem
Sikan6zniho vykonu prava atd.

Pro vymezeni pfedmétu sporu nicméné neni rozhodujici pouhd identita skutkového déje, ale
identita skutkového dé&je pojimana v kontextu skutkovych znaki hmotnépravnich
(narokovych) norem. Jestlize 1ze urcité (protipravni) jednani podiadit pod vicero skutkovych
znakll hmotnépravnich (ndrokovych) norem, existuje zde né€kolik predméth sporu, nebot’ tzv.
zaklad naroku se v jednotlivych ptipadech li§i. V tomto ohledu je potom tieba také posuzovat

existenci piekazek lis pedens a rei iudicatae.

Literatura:



GOTZ, W. Die Neuvermessung des Lebenssachverhalts, Der Streitgegenstand im
Unterlassungsprozess. GRUR. C.H.Beck Verlag. 5/2008

JAUERING, O. Zivilprozessrecht. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1991

KNAP, K.: Autorsky zdkon a predpisy souvisici, 3. vydani. Panorama: Praha, 1982
KOUKAL, P. Pravni ochrana designu - prumyslové vzory, autorska dila. Wolters Kluwer:
Praha, 2012

KOUKAL, P. Soubéh ochrany primyslovych vzorii s ochranou autorskopravni a
zndmkoprdavni. 2007. Disertaéni prace. Masarykova Univerzita: Pravnicka fakulta. Skolitel
Ivo Telec

KUR, A. Die Zukunft des Designschutzes in Europa - Musterrecht, Urheberrecht,
Wettbewerbsrecht. GRUR Int. C.H.Beck Verlag. 5/1998

LAVICKY, P. Funkéni vazby ob&anského prava hmotného a procesniho. 2007. Disertagni
prace. Masarykova Univerzita: Pravnicka fakulta. Skolitel Jan Hurdik

MACUR, J. Predmeét sporu v civilnim soudnim rizeni. Masarykova univerzita: Brno, 2002
MUSIELAK, H.-J. Kommentar zum Ziwilproezessrechtordnung. Miinchen: C.H.Beck Verlag
2008

SPACIL, J. Jesté k identifikaci prava provedené Zalobcem a ke zméné Zaloby na plnéni ze
smlouvy na zalobu z bezdlivodného obohaceni, Prdvni rozhledy, C.H.Beck, 1996/5

TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon, komentdr, Praha: 2007, C.H.Beck

TELEC, 1. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. C.H.Beck: Praha, 2012
UNGERN-STERNERG, J. Grundfragen des Steritgegenstands bei wettbewerbsrechtlichen

Unterlassuungsklagen (Teil I). GRUR. C.H. Beck Verlag. 10/2009
Kontaktni udaje na autora — email:

pavel.koukal@law.muni.cz



