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Abstract

Opposition Agreements Outside the Czech Republic I.: Was the Social Democratic Party
and Civic Democratic Party Pact from 1998 to 2002 a Democratic Deviation?

After the 1998 general elections to the Chamber of Deputies of the Czech Republic, the
largest party, the Social Democratic Party (CSSD), formed a minority government. The origin
and existence of this government was enabled by an agreement with the second largest
formation, the Civic Democratic Party (ODS). What was then known as the Opposition
Agreement became the subject of considerable debate. The paper analyses the Opposition
Agreement in comparison with other minority governments with external support, be they
governments formed on the basis of ad hoc agreements or complex ones. The text looks in
detail at government practice in Denmark, Sweden, New Zealand, and Italy at the time of the
Historic Compromise; this is then used as a context for outlining the specifics of the Czech
case. The paper highlights not only the Opposition Agreement between the Social Democrats
and the Civic Democratic Party and the later Toleration Patent, which even deepened the
cooperation between these two parties, but also the frequent ad hoc legislative coalitions
which the minority government was able to form. An additional aim of the paper is to outline
foreign analogies to the potential future single-party minority government of the Czech Social
Democrats supported by the Communists. Because of its considerable length, the text is
divided into two parts; the first part is printed in this volume.
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1. Uvod

Jednou z nejdiskutovanéjSich zalezitosti ¢eské polistopadové politiky je Opozi¢ni smlouva.
Tento pakt umoznil vitézi voleb roku 1998 socialni demokracii ¢tyfi roky vladnout, vyménou
za coz ziskala druha strana ve volbach ODS politické koncese. VétSina ceskych intelektualt
vnimala — a je mozné fici, ze stale vnima — Opozi¢ni smlouvu jako synonymum odpudivého
uspotradani deformujiciho demokracii. V odborné produkei se v tomto ohledu stala zndmou
teze Michala Klimy o ,,skryté tiché velké koalici®. Klima Opozi¢ni smlouvu povazuje za
nestandardni partnerstvi, kdy se fakticky jednalo o velkou koalici a ,,zcela mocensky ucelové
spojenectvi. [...] Cela smluvni spoluprace a samotna dohoda byly vedeny tsilim zamaskovat
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své umysly a skutecny stav veéci® (Klima 1999: 174 a 175). V jesté vyhranéngjsi podobé se
toto vnimani Opozi¢ni smlouvy objevuje v politické publicistice. Napiiklad Jifi Pehe hovoii o
»amoralnim mocenském handlu* a ,,jakémsi tunelovani demokracie* zalozeném na
,mimoparlamentnim mechanismu

rozhodovani o diilezitych vécech™ a ,,dohod¢ mezi dvéma autoritativnimi viidei® (Pehe 1999 a
2010: 118). Podle Erika Taberyho, autora knihy ,,Vladneme, nerusit* vénujici se obdobi let
1998 az 2002, pak $lo o vyboceni z ,,klasické formy demokracie a ,,dohoda ptinesla do
Ceska néco naprosto ne¢ekaného a ve svété nevyzkouseného — vladu kabinetu, ktery nemusi
parlamentu skladat vSechny ucty.* (Tabery 2006: 9).

V odborné debat¢ se vyskytly i1 jiné nazory, které ale v pievladajicim vefejném vnimani
Opozi¢ni smlouvy nenarusily jeji dominujici, jednozna¢né negativni image. Naptiklad Petr
Fiala spolu s FrantisSkem MikSem upozoriiovali na vyznam vstupni konfigurace predchazejici
Opozi¢ni smlouvé, zejména na rozpad koali¢ni vlady vedené ODS na konci roku 1997 a
rozkol v nejvétsi strané koalice, které predurcily logiku chovani politickych aktért. Fiala a
Miks pfitom povazovali za pozitivni myslenku institucionalnich reforem politického rezimu a
predevsim upravy volebniho systému predpokladané obéma velkymi stranami. Ani tito dva
autofi ale nezpochybnovali nékteré negativni efekty smlouvy a zvlasté vycCerpani jejiho
smyslu poté, co se ukazaly instituciondlni zmény politického systému nepriichodné (Fiala
1998, Fiala — Miks 1999 a Fiala — Miks 2006). Velmi podobn¢ argumentoval Miroslav Novak
(1999), kdyz odkazoval na problémy pii vytvareni vétSinovych vlad a potfebu radikalni
reformy volebniho systému.

Diskuse nad Opozi¢ni smlouvou se ¢as od ¢asu stale ozivuje — naposledy pfi prezidentské
volbé v lednu 2013, ve které uspél Milos Zeman, tehdejsi premiér a piedseda socialni
demokracie. Polemika o Zemanové roli v tomto obdobi byla jednim z nejviditelnéjSich
momentl prezidentské kampang. Je ale piekvapivé, Ze Ceskd odborné diskuse dodnes témet
pomiji jeden z vyznamnych aspekti, a to zahrani¢ni zkuSenosti s usporadanimi, kterd by se
mohla vice ¢1 méné podobat tomu ¢eskému z let 1998-2002. Dost ojedinélou vyjimkou je v
tomto ohledu Vaclav Zak (2009), ktery poukazuje, bohuZel bez podrobngjsi analyzy, na
moznou analogii paktu CSSD a ODS s danskou praxi mensinovych vlad. Pravé chybgjici §irsi
srovnavaci perspektivu v ¢eské debaté zminoval uz kratce po konci doby Opozi¢ni smlouvy
americky politolog Andrew Roberts, autor zajimavé studie o tomto paktu. Podle Robertse
(2003: 1274) vétsina Ceskych komentatorti pfecenovala unikatnost ceské situace, a i proto ji
nalepkovala jako nestandardni. Nazor o moznosti posuzovat Opozi¢ni smlouvu v §irSim
srovnavacim ramci sdili vicero zahrani¢nich autorli, zminit 1ze napiiklad Tima Bala a
Torbjorna Bergmana, kteti ji uvadeji mezi ptipady mensSinovych vlad s opozi¢ni podporou
(Bale, Bergman 2006: 424).

Je déle dobré vzit v ivahu moznou aktualizaci debaty o Opozi¢ni smlouvé v souvislosti s
predCasnymi volbami do Poslanecké snémovny v fijnu 2013. V dobé¢ finalizace tohoto textu
kratce ptred témito volbami pfevaZovala ve vedeni volebniho favorita — socidlni demokracie —
preference jednobarevné mensinové vlady, pokud nebude mozné vytvotit stiedolevou
vétSinovou koalici. Zajisténi prosazeni menSinové vlady ve snémovné a fungovani béhem
volebniho obdobi proto bude vyzadovat néjakou formu dohody ¢i dohod s ¢4sti opozice.
Nejéast&ji jsou jako mozny podporujici ¢ tolerujici partner vlady CSSD zmifiovéni
komunisté. Nastoluje to potencialni perspektivu uspotradani, které se podle mého nazoru svym
zékladnim principem — dohodou vlady s ¢asti opozice — nelisi od Opozi¢ni smlouvy.

Hlavni zadmér tohoto ¢lanku Ize shrnout do otazky, zda a ptipadné ¢im bylo zvlastni vladni
uspotradani Opozi¢ni smlouvy? Odpoveéd’ na tuto otazku se opira o srovnavaci ramec
zahrani¢nich pfipadii mensinovych vlad s vnéjsi podporou. Sledovana bude predevsim
podoba, komplexnost a trvalost vztahu mensinové vlady a opozice. Dal§im zamérem je
nabidnuti pohledu na zahrani¢ni uspotadani, kterd by se mohla podobat ptipadné budouci



spolupraci socidlnédemokratické vlady s komunisty ¢i s n€jakou jinou stranou.

Nasledujici text je z divoda velkého rozsahu rozdé€len na dve ¢asti, ptiCemz druha ¢ast vyjde
v ptistim ¢isle Stfedoevropskych politickych studii. V ¢lanku v tomto ¢isle je nejprve
nastinéno pojimani mensinovych vlad v politické védé s dirazem na jejich vnéjsi podporu.
Poté nésleduje hloubkové kvalitativné zamétend analyza vybranych ptipadii v zdpadni Evropé
1 mimo ni.[3] V pfistim Cisle Casopisu je pak na tomto zaklad¢ diskutovana ¢eskd Opozicni
smlouva, a to véetné pripomenuti klicovych prvkia tohoto uspotradani. Pro odliseni ceské
Opozi¢ni smlouvy od zahrani¢nich ptipad bude psan tento vyraz s velkym pismenem. Stejné
tak bude kvili symetrii vyuZito velkého pismena u Toleranéniho patentu, série dohod CSSD a
ODS prohlubujicich Opozi¢ni smlouvu.

2. MenSinové vlady a jejich vnéjsi podpora

Kaare Strem v knize Minority Government and Majority Rule upozornuje, Ze mensinové
vlady narusuji na prvni pohled samoziejmé ocekavani, Ze vladni a parlamentni koalice jsou
identické. I proto byl tento typ vlad v ramci politické védy dlouho nahliZzen jako deviace ¢i
nestastny odklon od zdravéjSich a stabilnéjSich kabineti s parlamentni vétSinou (Herman,
Pope 1973). Strom ale zacal razit alternativni pojeti zalozené na tezi, ze mensinové vlady
nejsou jako kategorie anomalii, ale jednd se o vysledek racionédlniho jednani stranickych lidrt
v urcitych strukturalnich podminkach. Na zakladé empirickych dat Strem konstatuje, ze
mensinove vlady byvaji sice méné trvalé nez vétSinové vlady, ale nedé se obecné fici, Ze by
byly pfi prosazovani své agendy neuspésné a vladni strana (¢i strany) na toto usporadani
voli¢sky doplacela (Strom 1990: 237-238). Stremuv piistup sice neni pfijiman bez vyhrad,
nicméng¢ fada politologii jej zacala povazovat nikoliv za alternativni, ale za klasické chapani
mensinovych vlad (srov. Bergman 1995, Green-Pedersen 2001).

Jak ukazuji dlouhodobé srovnavaci vyzkumy pro zédpadni Evropu, menSinové vlady netvoii
regionalné omezeny fenomén, i kdyz ve Skandinavii, konkrétn& v Dansku, Norsku a Svédsku,
jsou ptevazujicim typem vlad, v ptipadé€ prvni zminéné zem¢e dokonce naprosto dominujicim.
(Neni ndhodou, Ze Strem, politolog pisobici dlouhodobé¢ ve Spojenych statech, je norského
ptivodu.) Vyraznou vétsinu tvoif mensinové vlady i ve Spanélsku od obnoveni demokracie v
sedmdesatych letech a v druhé poloviné minulého stoleti byly casté také v Irsku nebo v Italii.
Ptipady, 1 kdyZ ojedinélé, menSinovych vlad se ale najdou 1 v Rakousku ¢i Velké Britanii.
Celkové jsou menSinové vlady v zapadoevropskych podminkach v priiméru témét stejné casté
jako ,,nejpiirozeng;si* vladni varianta — minimalni vitézné koalice, tedy kabinety nejmensich
koalic nutnych k dosazeni vétsiny v parlamentu (Laver, Schofield 1998: 72-81, Mitchell,
Nyblade 2008: 205-210).

Samoziejmé, nékdy opravdu jsou mensinové kabinety prchavy fenomén a spiSe se da hovofit
o epizodickych situacich nez o plnohodnotnych vladach. Dobrym piikladem je Némecko, kde
se podobné situace vyskytovaly opakované. Poprvé se tak stalo na konci roku 1962, kdy
ministfi liberdli, mensi vladni strany, odesli z kabinetu. Motivaci byla snaha vynutit si konec
ktestanskodemokratického kancléte Konrada Adenauera a novou koali¢ni smlouvu. Rychle
se jim to podatfilo, v disledku ¢ehoz tato Adenauerova mensinova vlada, fakticky dosavadni
kabinet bez liberalt, trvala pouze 24 dni.[4]

Strem upozoriiuje na zdanlivé banalni, le€ 1 v kontextu popsanych ptikladii zasadni fakt, Ze
kazda mensinova vlada potiebuje né¢jakou vnéjsi podporu. Vzhledem k tomu, ze kontroluje
mensSinu hlast v parlamentu, musi ziskavat hlasy od jinych stran, a to jak k dosazeni ¢i
zajisténi vibec moZznosti vladnout, tak k prosazovani své legislativni agendy. Velmi dilezité
pfitom je, Ze vn&j$i podpora ¢asti opozice muize zajistit mensinove vladeé diky podpote
fakticky vétSinové postaveni.[5] Strom definuje pomérné narocné kritéria toho, co oznacuje za
vnéjsi podporu (external support) vlady. Vnéjskove podporované jsou kabinety, jejichz
podpora (1) byla vyjednana uz pied jejich zformovanim, a (2) ziskaly jasny, komplexni a



dlouhodobé;jsi zavazek ohledné programu (policies), stejné jako svého vlastniho preziti
(Strem 1990: 62).

Naroc¢nost Stremovych kritérii dobfe vynikne pii pohledu na pakt labouristii a liberalt ve
Velké Britanii, coz je v povalecné britské historii ojedinéla zalezitost. Pakt byl uzavien na
podzim 1977 a vydrzel néco ptes rok, nez jej liberdlové z obavy pied ztratou volic¢lh
vypoveédéli. Tehdejsiho labouristického premiéra Jima Callaghana dotlacila k uzavieni paktu
ztrata dosavadni tésné parlamentni vétSiny, ktera nastolila hrozbu vysloveni nedivéry jeho
vlade¢ konzervativci v ¢ele s Margaret Thatcherovou a brzkych parlamentnich voleb.

V piipad¢ tohoto spojenectvi zjevné nebylo naplnéno prvni ze Stremovych kritérii — dohoda
jesté pred ustavenim vlady. Trochu sporné je i naplnéni druhého kritéria, kdyz je otdzkou, zda
se d& hovorit o komplexnosti dohody. Pakt totiz fesil pfedevsim nekteré ekonomické
zélezitosti (boj proti inflaci) a dale urcité politické pozadavky liberall, jako zavedeni
pomérného volebniho systému pro volby do Evropského parlamentu (Chytilek 2005, Lippiatt
2008).

Kdyz Stremovu definici vyuZzijeme a adaptujeme, lze s jeji pomoci stanovit hranici mezi
plnohodnotnou ¢i silng institucionalizovanou vnéjsi podporou a naopak slabé
institucionalizovanou neboli ad hoc vné&j$i podporou. Prvni jeho definici odpovida, druha
nikoliv. Toto rozliSeni dvou typl vnéjsi podpory je pro praci s mensinovymi vladami velmi
uzite¢né.

K vykladu o teorii mensinovych vlad je dobré doplnit jesté n¢kolik vysvétlujicich poznamek.
Logickou otazku, pro¢ vlastn¢ jsou opozi¢ni strany ochotné podpofit vladu, ale nemaji zajem
se na vladnuti ptimo podilet, Strom vysvétluje prostiednictvim jejich racionalniho
vyhodnoceni moznych zisku a ztrat. Strany, které se obavaji, ze by je zasednuti ve vladé s
politicky vzdalenou, ¢i dokonce politicky ,,nepfatelskou* vladni formaci mohlo poskodit,
davaji prednost opozici. Dohodou s vladou ovSem ziskavaji prostor pro prosazeni alespoin
nékterych svych programovych cilti a mnohem méné riskuji z hlediska vysledku pfistich
voleb. Programové (policies) anebo voli¢sky orientovana strategie tak dostava ptednost pred
ziskanim vladnich pozic (office-seeking strategy). Re¢eno vystizné slovy Kennetha Millera
(1996: 237): pti¢inou tohoto chovani opozi¢nich stran je ,,strach, Ze by mohly ztratit svou
identitu nebo raison d'étre*.

UzZ Strem si v8§iml, a jeho pokraCovatelé to na fad¢ prikladi dolozili, Ze menSinovym vladam
se zvlasté dafi v podminkach velkého vyznamu parlamentnich vybori s jasné€ stanovenou
sférou plsobeni, kterd odpovida ptislusnym odborim vladnich resorti. Vybory umoziuji
opozi¢nim politiklim efektivné ovliviiovat a ménit podobu schvalované legislativni agendy,
aniZ by museli riskovat pfimou vladni odpovédnost. V takovych svou podstatou ,,pracovnich
parlamentech* jsou dulezité kuloary a parlamentni kabinety. Tento faktor ale rozhodné neni
conditio sine qua non. I kdyz se v dané zemi uplatiiuje styl ¢i kultura ,,parlamentu projeva,
kde je kli¢ova tribuna a nikoliv zékulisi, nevylucuje to vnéjsi podporu vlade.

3. Vybér analyzovanych pripadii

Nasledujici text hloubéji rozebira oba typy vnéjsi podpory: siln€ i slab¢ institucionalizované.
Zvoleny vybér analyzovanych ptipadi pochopitelné ovliviluje omezeny rozsah textu. Stranou
jsou ponechana uspotadani, kde vnéjs$i podpora méla pomérné kratké trvani anebo vyslovené
nouzovy charakter. Pfikladem miiZe byt popsany britsky labouristicko-liberalni pakt ze zavéru
sedmdesatych let minulého stoleti nebo Rakousko na zacatku stejné dekady, které tehdy
zazilo jednobarevny menSinovy kabinet socialistli. Existenci tohoto kabinetu v ¢ele s Brunem
Kreiskym umoznovala spoluprace s opozi¢ni liberalné-nacionalistickou Svobodomysinou
stranou Rakouska. Kreisky, jenz toto uspofadani upiednostnil pied velkou koalici s lidovci,
ale asi po ptldruhém roce toto nepftili§ komfortni vladnuti ukoncil a prosadil ptfedcasné volby,
které jeho strané zajistily parlamentni vétsinu (Hlousek 2008: 166, Miiller 2000: 97).



Jinym piikladem pomérné kratkého trvani a soucasné nouzového charakteru je kabinet
Simona Perese v Izraeli vytvoteny v roce 1995 po zavrazdéni dosavadniho premiéra Jicchaka
Rabina. Perestiv mensinovy kabinet mél neformalné zajisténou podporu nékolika arabskych
poslanct, pficemz soucasné probihala jednéani o vstupu do vlady s zidovskou ortodoxni
stranou Sas. Zvlastni kontext uréeny mimo jiného i snahou udrzet pfi Zivoté arabsko-izraelsky
mirovy proces zpusobil, ze kabinet ztistal v Gifadu jesté pal roku po volbach roku 1996 (Arian
2005: 270).

Podobné nemé v souvislosti s eskym piipadem velky smysl rozebirat Spanélsko, kde je praxe
mensinovych vlad sice Castd a viceméné stabilni, ale vztah vlady a smluvni opozice je dany
specificky. Podporu jednobarevnym mensSinovym vladam lidovcl anebo socialista tradicné
zajistuji regiondlni formace. I kdyz i v téchto vladné-opozi¢nich dohodach hraje urcitou roli
pravo-leva osa, kdyz lidovecké vlady ,,jisti* spiSe regionalni subjekty zaraditelné od stfedu
doprava, zatimco socialistické spiSe od stiedu doleva, je mnohem podstatnéjsi regionalni (¢i
regionalné-etnicky) aspekt. Podporujici katalanské, baskické, kandrské a dalsi strany totiz svij
hlavni zajem nekoncentruji na narodni Groven, ale na region, kde piisobi, coz se promita do
charakteru jejich poZzadavki adresovanych madridské vlad€. OdliSnost stranickych systémi na
celostatni urovni a v jednotlivych rizn¢ autonomnich regionech tak vytvaii velmi specifické
uspotadani (Strmiska 2005, Field 2009).

V nasledujicim textu jsou predstaveny Ctyfi zeme, v nichz mensinové vlady s vnéj$i podporou
v poslednich desetiletich bézn¢ fungovaly a tato praxe stdle trva anebo je minimalné¢ alespoii
pravdépodobné, ze se Casem znovu obnovi. Vybér zemi je ovlivnén tim, Ze se na nich daji
dobfe ukazat nejenom rozdily v mife institucionalizace vnéj$i podpory, ale i kotfeny, geneze a
politicky kontext fungovani vladné-opozi¢niho koopera¢niho vztahu v del§im ¢asovém
obdobi.

uzaviranych dohod s opozici bez etablovani silné¢ institucionalizované vnéjsi podpory vlady.
Déle budou rozebrany Svédsko a Novy Zéland, zemé se silné institucionalizovanou vnéjsi
podporou, ktera se ovSem v nékterych aspektech pozoruhodné lisi. Jako posledni bude
piiblizen italsky ptipad, ktery se v ur€itych smérech vymyka. Hlavni pozornost je tady
koncentrovana na projekt takzvaného historického kompromisu ze zavéru sedmdesatych let
20. stoleti. Casové jde o star$i uspofadani, navic v této podobé vzhledem k radikalni proméné
italského stranického systému v zavéru minulého stoleti neopakovatelné. Avsak vzhledem k
aranzma zahrnujicimu dohodu dvou nejvétSich a plivodné ostfe antagonistickych stran
nepochybné stoji za blizsi ptibliZeni.

4. Dobre fungujici dansky ,,chaos*

Pohled do podhoubi mensinové danské vladni praxe poslednich desetiletich je dobré zadit
kratkou zminku o politickém ,,zemétieseni* zpisobeném volbami roku 1973. Jejich efektem
bylo zkomplikovani, ba da se fict témet vyloueni moznosti vytvaret vétSinoveé vlady, coz se
predtim v povéale¢ném Dénsku ¢as od Casu dafilo. V téchto volbach vyznamné ztratily
vSechny tradi¢ni strany a soucasti politické soutéze se stalo n¢kolik novych nebo do té doby
voli¢sky téméf marginalnich aktérti, vétSinou vyuzivajicich radikalnich ¢i protestnich apelt.
Stranicky systém se tak zpolarizoval a fragmentoval, a to dlouhodobé¢. Naptiklad
nejvyznamngjsi z novych formaci Pokrokova strana, Casto pfifazovana ke krajni pravici, se
profilovala na odporu proti vysokym danim a pozd¢ji na atacich hlavné vii¢i muslimskym
pristéhovalciim. Jin4 nova strana, Kiestansti demokraté, zase hlasité brojila proti upadku
moralky a §ifeni pornografie. V1adni (koali¢ni) potencial byl u vétSiny téchto novych aktért
velmi nizky, nebo nulovy.

Zivotnost danskych vlad se po této proméné stranického systému zpravidla pohybovala mezi
jednim az dvéma lety. MozZnost vytvaret koali¢ni formule s §ir§im parlamentnim zdzemim



komplikovala i obtiznost meziblokové spoluprace mezi umirnénou levici a pravici, protoze
sebou nesla velka rizika. Nejvyznamnéjsi, a pro zicastnéné svymi diisledky dost odstraSujici,
pokus o podobné pravo-levé premosténi se odehral v letech 1978-79, kdy existovala vladni
koalice dvou tradi¢nich stran — socialnich demokratti a pravostfedovych liberali. Socialni
demokraté ziskali ve volbach 37 procent hlast, liberdlové jen 12 procent, ovSem i tak
piedstavovali nejvétsi umirnénou stranu napravo od stfedu. Tuto ,,piemostujici® koalici
socidlnich demokrat a liberalti ovSem rychle nalomila vina kritiky pfichézejici z vnéjsku i
zevnitt obou stran a vlada se rychle rozpadla (Miller 1996: 161-163, Green-Pedersen 2001:
58). Tato zkuSenost ovlivnila na delsi ¢as piiklon danskych stranickych elit k praxi
jednobarevnych mensinovych vlad nebo nékolikastranickych, ale pomérmné homogennich
mensinovych koalic.

Je dobré dodat, Ze ani piiblizeny kabinet socidlnich demokratii a liberal za sebou nemé¢l
parlamentni vétSinu, i kdyz mu k ni chyb¢lo jen nékolik hlast. V dadnskych podminkach
nicméné neni zasadni problém kabinet ustavit a jednani o vlade jsou obvykle velmi rychlou
nékolikadenni zalezitosti (Damgaard 2011: 234). Kli¢em k pochopeni snadného vytvareni
vlad je uplatiovani negativniho parlamentarismu. Jeho zdkladnim principem neni pozitivni
princip ziskani diivéry vladou v parlamentu jako v ¢eskych podminkach, ale princip tolerance.
Panovnikem jmenovand vlada se nepodrobuje po nastupu do ufadu kontrolnimu hlasovani
parlamentu, ale vladne az do momentu, nez se proti ni postavi absolutni vétsina poslanc.
Role hlavy statu v procesu formovani vlady je omezena. Vyrazné vétsi vyznam ma osoba
dosavadniho premiéra, coz mnohdy napomaha jeho pokracovani v ¢ele nové vlady.[6]
Negativni parlamentarismus tak usnadnuje ustaveni a pfetrvani mensinovych vlad. Neplati to
jenom u Dénska, pouziva se i v dalSich zemi, i kdyz ma n€kdy mirn¢ odlisnou podobu, jak
bude jesté zminéno (srov. Brunclik 2009, Brunclik, Havlik, Pinkova 2011).

Dénskou realitu provazi neustalé dohadovani vlady s opozi¢nimi stranami. Neuzavird se
zadna obecnd dohoda o podpote, ale vyuZziva se cesta jakychsi pfedbéznych ,,balickovych*
smluv (politisk forlig) o vétSich legislativnich zamérech, které jsou obvykle dohodnuty na
urovni lidra stran. Prevazuji pisemné dohody, ne vzdy ovSem zvefejnéné, a to pres medialni
kritiku. JednoduSe shrnuto: vlada je schopna se na né¢em shodnout s ¢asti opozice, s jinou
¢asti opozice zase na nécem jiném.

5. Dansti pariové jako podporujici strany

Obvyklym kritickym momentem se pro danskou vladu stava schvalovani statniho rozpoctu.
Pravé tady se da asi nejlépe ukazat vysoka flexibilita a pragmati¢nost mistni praxe, ktera je
ochotna ptipustit jako smluvni opozici prakticky kohokoliv. Napftiklad pro rozpocet na rok
1988 se tehdejsi sttedoprava vlada dohodla po intenzivnim vyjednavani na velmi bolestném
kompromisu se socidlnimi demokraty, ktefi si vymohli rozsahlé transfery do socidlniho
zabezpeceni, coz prudce ,,zamavalo* se statnimi vydaji. Po této zkuSenosti dalsi stranickym
slozenim mirn¢ odli$na stfedoprava vlada rozpocet na nésledujici rok radéji vyjednala s
Pokrokovou stranou, aby nemusela znovu pfistoupit na ,,excesivni koncese socialnim
demokratim (Green-Pedersen 2001: 60).

Popsana situace vladni dohody s pokrokafti nepiedstavuje Zadny vynuceny ¢i ojedinély odklon
smérem k politickym paritim. Doklada to dekada, ktera zacala volbami 2001. V této dobé
vlady liberalt a konzervativel u vétSiny zékond hledaly a nachazely shodu s Danskou lidovou
stranou, kterd vznikla v zavéru minulého stoleti secesi od pokrokait a ve stranickém systému
je rychle nahradila. Stejné jako u Pokrokové strany je dodnes predmétem debaty, zda Danska
lidova strana je ¢i neni krajné pravicova. Rada expertii jako napiiklad Cas Mudde (2007: 43)
ji takto klasifikuji a stejny ndzor maji i n¢ktefi ¢esti autofi (Docekalova 2008), nicméné
jednota ndzoru tady chybi. V kazdém piipadé€ jde o stranu velmi vzdalenou politickému
hlavnimu proudu. Stejné jako u pokrokatii je hlavnim pilitem agendy danskych lidovet odpor



proti muslimskym pfist€éhovalclim, coz dobfe dokumentuji nékteré vyroky. Dnes uz byvala
Séfka strany Pia Kjaersgaard napiiklad muslimy odmitala s komentatfem, ze jde mnohdy o
,,11di, ktefi zjevné civilizacné, kulturné i dusevné ziji v roce 1005, a ne v roce 2005 (The
Economist 2011). Viadkyné strany rovnéz pozadovala zédkaz vysilani arabskych televiznich
stanic v Dansku s odtivodnénim, Ze stanice jako ,,Al-Dzazira jsou hlasnou troubou Al-Kaidy a
vysilaji to, co Usama Bin Ladin fekne* (BBC Monitor European 2010).

Vyménou za svij souhlas hlavné s ekonomickymi kroky stfedopravé vladni koalice vcetné
ochoty podpofit statni rozpocty, dosahla Danska lidova strana naplnéni nékterych cilt ve sféie
imigracni politiky (zpfisnéné hrani¢ni kontroly, novy bodovy systém silné¢ omezujici ptistup
piistéhovalct k socialnim sluzbam) a justice. Vzhledem k délce, stabilité i pfedvidatelnosti
,»vladné-opozi¢niho* vztahu se d4 béhem prvni dekéady 21. stoleti hovofit o zvolna stoupajici
institucionalizaci vnéjsi podpory. Pozitivnim disledkem byl rist trvalosti vlad, kdyz se béhem
deseti let vystiidaly ,,jen* Ctyfi kabinety, prvni tii pfitom vedl stejny premiér, a nezménilo se
stranické sloZeni koalice liberalll a konzervativci.

Ani v této dob¢ se ale nedalo v Dansku hovofit o vytvoreni siln¢ institucionalizované vn
podpory v Streamové duchu. Chybéla komplexni podpiirnd dohoda a rozsah spoluprace
sttedopravé vlady a Danské lidové strany limitoval nesoulad v nékterych zalezitostech. Asi
nejvice se to projevovalo v postojich k EU, kde nemoZnost najit shodu s hlavnim ,,smluvnim
partnerem* fesila vlada dohodami s eurooptimistictéji naladénymi opozi¢nimi stranami
(Christiansen, Damgaard 2007, Havlik 2008). Dansky ptiklad tak dobfte ilustruje, Ze ani
dlouholeta zkusenost s mensinovymi vladami nemusi vyustit v transformaci do silné
institucionalizované vnégjsi podpory.

Zavedena praxe predjednanych dil¢ich smluvnich dohod a hlavniho, i kdyz ne jediného,
opozi¢niho partnera, pokracovala i po volbach 2011, kdy pravostfedovou vladu vystiidal

vvvvv

v

181

vzhledem k pravo-levé logice soutéze ptirozené, pfevazné komunisticka Jednotna kandidatka
— Rudo-zeleni (Bille 2012). Zrod této formace je spojen se zavérem minulého stoleti, kdy se
pod timto nazvem spojili dansti komunisté, z nichZ mnozi vyznavaji nostalgii po Stalinovi,
trockisté a jeSté jedna drobna radikalné levicova formace rovnéZ s komunistickym piivodem.
Pohled na pomérné tispé$né fungovani danské mensinové praxe musi byt doplnén o zminku o
jednom problematickém prvku. Popsané mechanismy nevylucuji obéasné ptipady, kdy se
opozi¢ni vétSina spoji a prosadi parlamentni cestou néco, s ¢im vlada nesouhlasi. Vlada tak
paradoxné musi administrovat opatfeni, ktera jsou v rozporu s jejim programem (Brunclik,
Havlik, Pinkova 2011: 93). Tyto vladni porazky, ani pokud jsou ¢astéjsi, ale nutné nevedou k
rezignaci vlady.

6. Cesta Svédska k menginové vladé s garantovanou vétSinou

Svédsky ptipad demonstruje par excellence evoluéni — krok za krokem — propracovani vngjsi
podpory mensinovych vlad, které vyustilo v uspofadani mnohem institucionalizovanéj$i nez v
Dansku. Mistni negativni parlamentarismus vykazuje urcité odchylky ve srovnani s danskym
sousedem a €ini o néco narocnéjsi a formalizovangjsi ustaveni vlady. Od pfijeti nové ustavy v
sedmdesatych letech 20. stoleti se po volbéach o ditvéfe navrzenému premiérovi na rozdil od
Dénska témét vzdy hlasovalo.[7] Nicméné samotnd priichodnost premiérského kandidata
parlamentem je oSetfena velmi benevolentné. K jeho odmitnuti je zapotiebi, aby proti nému
hlasovala absolutni vétSina poslancii, tedy minimalné 175 z celkovych 349. V praxi to
znamena, ze k vzniku a fungovani vlady staci tolerance parlamentni vétSiny, nikoliv jeji
aktivni podpora. Toto nastaveni v poslednich desetiletich nékolikrat vedlo k situacim, kdyz
proti navrzenému kandidatovi sice hlasovalo vice poslancti, nez kolik jej ptimo podpofilo,
avSak presto se stal premiérem. To, Ze se poslanci pii hlasovani zdrzi, piipadné se ho viibec
neucastni, totiz fakticky podporuje nominovaného premiéra (Brunclik 2009: 125-126).



Pomérné blizk4 Dansku je i struktura Svédského stranického spektra. Po vétSinu minulého
stoleti dominovali mistni politice socialni demokraté, kteti vytvareli jednobarevné vlady. Jen
vyjimecné se rozdrobenym sttedovym a stfedopravym strandm podafilo ziskat parlamentni
veétsinu, jejich vlady navic byvaly kratké a nestabilni.

Od poslednich desetiletich minulého stoleti se ovSem voli¢skd podpora socialnich demokratti
snizila a jejich vlady se staly prakticky trvale mensinové. Dlouhou dobu to pfilis nevadilo,
protoze socialni demokraty pii hlasovani o davéte ,,jistili* komunisté, ktefi predstavuji malou
formaci drzici se volebnimi vysledky zpravidla mirn¢ nad ¢tyfprocentni uzaviraci klauzuli.
Komunisté vystupuji od roku 1990 pod ndzvem Levicova strana, pfi¢emz ve strané
dlouhodob¢ probiha stiet o identitu mezi tradicionalistickym a modernisticko-pragmatickym
ktidlem (Maskarinec 2008). Ve vztahu k socialnédemokratické vladeé bylo klicové, ze ji
komunisté ,,drzeli* bez jakékoliv protiplnéni, coz argumentacné zdiivodinovali obavou z
nastupu pravice k moci. Socialni demokraté se ovSem pfi prosazovani zékond bézné
uchylovali k jednorazovym dohodém s jednou nebo vice nesocialistickymi stranami a svého
»spojence’ nalevo vétSinou pomijeli (Bergman, Bolin 2011: 266). Komunisté tak dost
pfipominali uzite¢ného idiota, pouzijeme-li vyrazu davného klasika tohoto politické¢ho proudu
V. I. Lenina.

Béhem osmdesatych let ale komunistické jisténi prestavalo byt automatické a zacaly ho
provazet pozadavky. Zlomovym momentem a velkym politickym otfesem se posléze stalo
hlasovani o rozsahlych uspornych opatienich v roce 1990, které mély tesit velké ekonomické
problémy zemé¢ a s nimiz vlada spojila svou diivéru. Komunistické hlasovani proti témto
opatfenim znamenalo nejenom konec socialnédemokratické vlady, ale ¢asem ovlivnilo
vyznamnou kvalitativni zménu dosavadnich vzorcti chovani stranickych aktéri. Po obdobi let
1991-1994, kdy vladla vétsinova nesocialistickd koalice, se socialni demokraté do exekutivy
opét vratili. AvSak jejich menSinova pozice byla vzhledem k ,,nespolehlivosti* komunistt
zranitelnd a navrat k praxi slabég institucionalizované vné&j$i podpory vnimali jako riskantni.
Socialni demokraté dilema, jak pojistit své vladnuti, vytesili v roce 1995 dohodou se Stranou
stfedu, cozZ argumentac¢né ob& formace obhajovaly snahou fesit problémy se statnim
rozpoctem a potiebou stabilizovat ekonomiku. Na jedné strané€ tim socialni demokraté
ptekrocili pravo-levou logiku politické soutéZe, protoZe Strana stfedu se svym agrarnim
ptvodem tradi¢né pattila do nelevicove ¢asti spektra. Na druhé strané ale neslo o nepfirozené
spojenectvi. Sdm nézev této strany vcelku vystihuje 1 jeji pozici v politickém spektru, kdyz od
socialni demokracie nebyla ideologicky pftili§ vzdalena.

Navic tu byl historicky precedent. V roce 1932, kdyZ se k moci dostala menSinova
socialnédemokratickd vlada, ji v parlamentu zastitili praveé agrarnici. Do Svédské historie
vzajemna dohoda obou stran vesla jako krizovy pakt — tehdejsi situace byla vzhledem k Velké
hospodaiskeé krizi jest€¢ mnohem hors$i neZ na konci 20. stoleti. Vymluvny ovSem je i jiny,
nelichotivy ndzev, ktery se pro tuto dohodu tehdy pouzival — kravsky ¢i pfipadné koiisky
handl. Agrarnici totiz vyménou za podporu vlady a souhlas s rozsdhlym zvySovanim dani,
obdrZzeli vyrazné rozsifeni statni ochrany zeméd¢€lstvi véetné naptiklad pevné stanovenych
vykupnich cen obili ¢i masla. Tato parlamentni spoluprace socialnich demokratt a agrarniki
se ovSem rychle zmeénila v klasickou vladni koalici (Arter 1999: 57, Sejersted 2011: 84).
Dohoda uzaviena v roce 1995 nebyla pisemna, socialni demokraté a Strana stfedu vetejné
odkazovali na vzajemnou divéru. Obsahové nicméné byly pomérné jasné deklarované jeji
parametry. Opozi¢ni partner ziskal vliv na nékteré vladni politiky a dokonce dvé placené
vysoké pozice takzvanych politickych poradcii na ministerstvech financi a obrany (Arter
2006: 101, Christiansen, Damgaard 2007, Bergman, Bolin 2011: 266-267).

Strana stfedu na dohodu doplatila vyraznym propadem v dalSich volbach v roce 1998. To
vSak neodradilo jiné opozi¢ni aktéry a zapocatad praxe pokracovala. Socidlnédemokraticka
vlada se po volbach tentokrat dohodla s komunisty a zelenymi. Nova konfigurace byla navic o



néco ideologicky ptirozenégjsi, protoze nejenom komunisté, ale i zeleni byli jednoznaéné
prifaditelni k levici. Zeleni sice oficialné tvrdili, stejné jako vétSina ostatnich ekologickych
stran v Evropé, Ze pravo-levé déleni je prekonané a klicové je politické déleni ur¢ované
vztahem k ekologii ¢i lidskym pravim, tedy nematerialistickym zalezitostem. AvSak
zastavané postoje a hodnotové zakotveni jejich volict je tdhly zietelné doleva (Bennulf 1995).
Stejné jako v roce 1995 nebyla ani v tomto piipad¢ podepsana oficialni dohoda o spolupréci,
nicméné jakasi poloformalni pisemna smlouva se na vefejnosti objevila. Ufad premiéra
zvetejnil formou tiskové zpravy pét dohodnutych sfér spoluprace — mimo jiné v oblasti
ekonomiky a statniho rozpoctu, zaméstnanosti, ekologie ¢i rovnosti pohlavi, coz odrézelo
vcelku ptirozené stycné body vsech tii stran. Dohoda méla platit po celé volebni obdobi. Na
rozdil od roku 1995 tentokrat nedoslo k zddnym personalnim ,,vysadkiim* z mensich stran na
ministerstva, ale vznikla jakési politickéd koordinujici skupina tvofena stranickymi
mistopiedsedy a dale spolecna skupina pro hospodafstvi, ktera piedjednavala agendu
spojenou se statnim rozpo¢tem (Bergman 2000: 218-219).

7. ,121 bodi“: vrchol Svédskych opozi¢nich smluv

Dalsi volby v roce 2002 znamenaly vyznamny posun §védského vladniho uspotadani s
podporujicimi opozicnimi stranami. Spolupracujici trojice si udrzela vétSinu v parlamentu,
ovSem osméleni zeleni nehodlali zlstat ,,jen* v roli podporujici strany, zadali fadnou koali¢ni
smlouvu a zastoupeni ve vladé. Inspiroval je Cerstvy ptiklad francouzskych a némeckych
,»sesterskych® ekologickych stran, které v zavéru devadesatych let poprvé vstoupili jako mensi
partner do vladnich koalic se socialisty, respektive socialnimi demokraty. Svédska socialni
demokracie ovsem klasickou vladni koalici odmitala. Jednak neméla chut’ opustit svou letitou
jednobarevnou vladni praxi a pfepustit ¢ast ,,svych* ministerstev, jednak se bala radikalismu
mensich stran. Zvlasté ptsobilo, ze v Levicové strané prave ziskalo prevahu tradi¢ni kiidlo,
jehoz lidr Lars Ohly zdtiraziioval svou vérnost mySlenkdm komunismu. Reakci byla nechut’
socialnich demokratt, ale i zelenych zasedat s touto formaci ve spole¢né vladé. Urputné
vyjednavani provazely vyroky zelenych o aroganci socialnich demokratii a dokonce jejich
rozhodnuti jednat o spole¢né vladé se stiedopravymi stranami (Arter 2006: 240—-248).
Vysledkem se nakonec stal kompromis. DoSlo k prohloubeni dosavadniho modelu spoluprace
vSech tii stran, ovSem bez oficidlniho vytvofeni vladni koalice. Byla podepséana spole¢na
podrobna pisemna dohoda, pro kterou se vzilo oznaceni ,,121 bodd*, ktera svou podstatou
odpovidala béZné koali¢ni smlouvé, rozsahem byla dokonce delsi, nez nékdy dohody mezi
vladnimi stranami byvaji. Obsahové ,,121 bodii* vyrazné rozsifovalo programové body z
piedchoziho volebniho obdobi, a to véetné nekterych specifickych detaild, jako tfeba navySeni
financi na linku pomoci pro tyrané Zeny. Podrobné specifikovany byly i organiza¢ni a
proceduralni aspekty spoluprace.

Doslo také k rozsahlé personalni expanzi obou malych stran do exekutivy. Na ministerstvu
financi vzniklo zvlastni oddé€leni, ve kterém plisobili placeni zastupci vSech tii stran. Tito
zastupci se starali o vztahy mezi partnery a o realizaci ,,121 bodt“. Ulohou oddéleni byla i
koordinace politickych poradct, které obé mensi strany, stejné jako kdysi Strana stiedu,
ziskaly na ministerstvech (kazd4 z mensich stran dostala osm téchto pozic). Obsahem prace
poradct byla kontrola napliovani dohodnuté agendy. Vedle toho vznikly 1 dalsi
specializované koordina¢ni skupiny tvorené zastupci vSech tii stran, ur€ené pro vybrané
oblasti. Nekteré skupiny fungovaly trvale, jiné pfechodné. Dale se lidii vSech tfi stran
pravideln¢ kazdy mésic schazeli a konaly se spolecné tiskové konference této cerveno-rudo-
zelené (quasi)koalice (Bale, Bergman 2006, Christiansen, Damgaard 2007).

Popsany model spoluprace se svou podstatou blizi klasické vladni koalici a vykazuje viditelné
rysy vétSinového vladnuti. Jedinym podstatnym rozdilem oproti vladni koalici byli chybéjici
ministii obou mensich stran ve vlade. Avsak i bez nich mély malé smluvni strany zjevny a



pfimy vliv na vladni politiky. Tento zpisob spoluprace fungoval pomérné dobfe a vydrzel az
do voleb 2006, které¢ ovsem vyhraly stiedové a stiedopravé strany. Jejich spojenectvi nazvané
Aliance ziskalo parlamentni vétSinu a vytvofilo klasickou koali¢ni vladu. Stala se tim
bezptfedmétna otazka, kam by se déle vyvijelo popsané (quasi)koali¢ni usporadani. Je
proména v koali¢ni vladu.

Model silng institucionalizované vné&j§i podpory se ve Svédsku neobnovil ani po volbach roku
2010. Stredoprava Aliance sice pfisla o parlamentni vétSinu, ale tu neziskala ani levice.
Zpuisobil to vstup krajné pravicovych Svédskych demokratti do parlamentu. O spolupréci s
nimi nestal ani jeden z obou bloki. Hlavné diky mife své antipfist€éhovalecké xenofobie jsou
Svédsti demokraté alespoi prozatim politicky izolovani. Existence negativniho
parlamentarismu piitom po volbach roku 2010 pomohla stavajici vladé Aliance. Nikdo
nevyvolal hlasovani o nediivéte, diky ¢emuz mohla pokracovat.[8] Fakt chybé&jici vétSiny v
parlamentu ovSem vedl k velkym problémim pfi prosazovani vladni agendy, kdyZ musela
komplikované vyjednavat s levicovymi stranami (Widfeldt 2011 a 2012). Jakou podobu bude
mit struktura Svédského vladnuti v budoucnu, tak zistava oteviené.

8. Novozélandské putovani ke koopera¢nimu modelu

Soucasna novozélandska vladni praxe se vyvinula z odlisnych politicko-kulturnich podminek
nez ve Skandinavii. Kli¢ovou roli pfitom sehrala zména volebniho systému. Na rozdil od
Dénska a Svédska, které pouzivaji pomérny volebni systém, fungoval dlouho na Novém
Z¢élandu jednokolovy vétSinovy volebni systém. V poloving 90. let minulého stoleti jej ale
nahradil novy personalizovany pomérny volebni systém.

Vzhledem k tcelu tohoto textu neni nutné podrobné&ji rozebirat podstatu volebniho systému,
sta¢i odkazat na Ceskou literaturu (Cabada, Zenisek 2003, Caloud et al. 2009) nebo na fakt, Ze
stejny systém pouziva Spolkova republika Némecko. Podstatny pro tcely tohoto ¢lanku je
efekt volebni reformy — proména podoby stranického systému. Ob¢ dosavadni velké formace
levostfedova Labouristickd strana a konzervativni Narodni strana mandatové ztratily a
relevanci ziskalo né€kolika menSich stran (Strmiska 2004). Dosavadni éra jednobarevnych vlad
tim skoncila a postupné se prosadil novy mechanismus formovani vlad, ktery byl mnohem
komplikovangj$i a naro¢né&jsi (i ¢asove€), nez pted reformou. Do volebni reformy bylo
sestavovani vlad vzhledem k vétSing vitézné strany v parlamentu velmi jednoduché a trvalo
obvykle deset az dvanact dnti. Nyni se pravidlem staly mensinové vlady zavislé na vyjednané
dohodé s dalsi stranou ¢i stranami v parlamentu. Zajimava je podoba mezistranického
vyjednavani, které neni prakticky ni¢im regulované (free-style bargaining) — Novy Zéland
postrada stejné jako Velka Britanie psanou tstavu. Lidfi novozélandskych stran tak maji
prakticky volné ruce a role generalniho guvernéra, ktery zastupuje hlavu statu, britskou
kralovnu, je v podstaté jen ceremonialni. Guvernér se s odkazem na politickou neutralitu do
povolebnich debat mezi lidry stran nevmeésuje (Boston 2010: 209, Boston 2011: 84).

Stejné jako v Dansku se nepfedpoklada hlasovani o diivéfe novému kabinetu, ten zlstava v
ufadu az do momentu, nez mu je vyslovena nedtivéra. AvSak mistni varianta negativniho
parlamentarismu je méné ptizniv€ nastavena pii udrZzovani vlady nez ve skandindvskych
pomeérech. Nedivéra vladé mize byt vyslovena prostou vétSinou, tedy vétSinou, kterd se
pocita pouze z ptitomnych poslanct parlamentu (Bale, Bergman 2006: 429).

Prvni ptipad menSinové vlady podporované néjakou opozicni stranou se objevil po volbach v
roce 1999. Kabinet tvofeny labouristy a dal§$im menS$im levicovym subjektem, Alianci, tehdy
vysttidal nestabilni vétSinovou koalici konzervativcli a formace nazvané Nejdiive Novy
Z¢éland, ktera si vzhledem k svému vyznamu pro dalsi text zaslouzi kratkou zminku.[9] Uz
nazev Nejdiive Novy Zéland leccos napovida o jejim profilu, kdyz jde o populisticky a
antikorupéné vystupujici subjekt, ktery operuje s ekonomickym nacionalismem. Od konce



minulého stoleti u této formace zesilovaly antipfistehovalecké a xenofobni apely a dost se tim
piiblizuje danské Lidové stran¢ (Miller, Karp 2004).

Relativné politicky nejblize k nové vznikajici levosttedové koalici méli zeleni, ktefi ovSem
pronikli do parlamentu jen tésn€ a navic vétSina jejich poslancti postradala vétsi politické
zkuSenosti. Zeleni mimo to m¢li obavu z kompromitace pti vladnuti a z destrukce své identity
v koalici s ,,materialistickou‘ levici. Jako varovny ptiklad ptisobil pravé zminény Nejdiive
Novy Zéland, ktery na vladni ucast doplatil v roce 1999 volebnim fiaskem.

Vysledkem bylo, ze se zeleni nakonec vetejné zavazali podporovat vladu z opozice. Odménou
jim méla byt kooperace a konzultace s vladou v pro n¢ prioritnich oblastech, jako byla
energetika €1 doprava. Tlacili pfitom na podpis pisemné dohody, ktera by formu spoluprace
specifikovala. Dohoda byla sice sepsana, ale labouristé ji odmitli podepsat, protoze si chtéli
ponechat volné pole pro vytvareni ad hoc parlamentnich koalic s jinymi stranami.

Efektem tohoto neformalizovaného svazku se i proto zahy staly ,.litanie stiznosti zelenych®,
jak to vystizné charakterizoval jeden komentat (Bale, Dann 2002: 355-356). Opozi¢ni
,partner* se citil pii rozhodovani opomijeny a jeho vstiicnad pozice mu téméft nic neptinasela.
Respektovanym partnerem se mohli stat zeleni jen tehdy, kdyby hlasovali proti legislative
tlacené vladou, coz az na vyjimky ned¢lali. Jejich slib podpory vlade a deklarované ptisobeni
ve prospéch stabilniho a efektivniho vladnuti je zah&n€l do pasti loajality, aniz ziskali n¢jaké
ekvivalentni protiplnéni. Nakonec n¢kolik mésicti pied koncem volebniho obdobi zeleni
dohodu vypoveédéli, coz spolu se spory uvniti vladni koalice vyustilo v pied¢asné volby.
Vysledek této prvni zkusenosti s vnéjsi podporou mensinové vlady tak byla jednak frustrace
podporujici strany, jednak i pouceni dalSich aktéra o potfebé 1épe oSettit vladni sliby.
Chovani malych stran pfitom ovliviioval jesté jeden faktor — obava z navratu k vétSinovému
volebnimu systému. Tato moznost okolo ptelomu stoleti stale ,,visela ve vzduchu®.
Personalizovany pomérny volebni systém totiz mél silné oponenty zvIlasté¢ mezi
konzervativnimi politiky a také nektefi labouristé nebyli nadSeni z nutnosti mnohem naro¢néji
nez v minulosti vyjednavat vladni agendu. Souznéla s tim nalada vefejnosti, v niz panovalo
urcité zklamani z nového volebniho systému a zvlasté z efektu v podobé nestabilnich vlad s
nejasnou odpovédnosti (Miller, Lane 2010).

Hrozba seridézniho nastoleni moznosti navratu k vétSinovému volebnimu systému
»disciplinovala® zelené v jejich vztahu k levostiedové vlade a ovlivnila i strategii dalSich
mensich formaci zejména z hlediska jejich vstticnosti k velkym strandm. Vyznamné to
pomohlo k rychlému zab&hnuti praxe opozi¢ni podpory vladé.

Zasadnim momentem se stalo uz vyjednavani po volbach v roce 2002. Labouristy znovu
vytvotena vlada[10] se dohodla na pisemné smlouvé o podpoie s Jednotnou budoucnosti
Nového Z¢landu, a to s platnosti na celé volebni obdobi. Jednotna budoucnost pfedstavuje
centristicky subjekt se silnou kiest'anskou komponentou, k cemuz se nacas piridal hodné
zemity konzervatismus zaloZeny na pfedstavé svobodného lovu a rybolovu, coz byl disledek
integrace s jednou mensi formaci.[11] Kli€¢ovou postavou Jednotné budoucnosti byl jeden z
byvalych politikii Nejdiive Novy Z¢land Peter Dunne, kterého nékolik let stard negativni
zkuSenost se spoleCnym vladnutim s konzervativci ptiméla k rozhodnuti zlstat v opozici a
,pouze* slibit labouristické vlade ,,uptimnou podporu bez prekvapeni (Miller, Karp 2004:
147-148). Tento krok prosadil pfes nesouhlas vétSiny vlastnich poslanci, na které pisobila
vidina vladnich kiesel.

Uzaviena dohoda potvrzovala, Ze labouristé budou brat v ivahu priority Jednotné budoucnosti
a pomuzou ji pii ziskani vedoucich pozic v parlamentnich vyborech. Programové ovSem byla
dohoda pomérné obecnd, az na nékolik vyjimek jako zfizeni Vyboru pro rodinu ¢i zdkaz
legalizace marihuany a pfitvrzeni protidrogoveé politiky, coz patfilo k hlavnim cilim Dunneho
strany. U zakont se predpokladaly jen konzultace a formulovani spole¢nych postojt.
Labouristickd vlada ovSem chtéla pro zajisténi bezpecné vétsiny v parlamentu $irsi podporu, a



uzaviela proto jesté dalsi pisemny pakt se zelenymi, ktery ale byl na rozdil od smlouvy s
Jednotnou budoucnosti kvalitativné odlisny. V této dohod¢ se neptedpokladalo, ze by zeleni
ptimo podpotfili vladu pii hlasovani o nedlivéte, fakticky se zavazali ,,jen” k neutralité viici ni.
U zékonti se pocitalo se spolupraci v nékolika vybranych oblastech dualezitych pro zelené plus
s dal$imi doplikovymi zdlezitostmi, jako byl volny pfistup zelenych poslancti nejenom k
ministram, ale i k vysokym statnim ufednikiim (Bale, Bergman 2006: 434-435).

Z ptedchoziho vykladu je zjevné, Ze Slo o hodné heterogenni stranicky ,,trojspolek®. Navic séf
Jednotné budoucnosti Dunne ve volebni kampani ostfe atakoval praveé zelené a odmital
moznost, ze by podpofil jejich spole¢nou vladu s labouristy. Vzniklé uspofadani ovSem bylo
opiené o dv¢ bilateralni smlouvy, v nichz zeleni a Jednotna budoucnost spolu formalné
neméli zddnou vazbu.[12] V pribéhu volebniho obdobi se tento model ukazal jako funkéni, a
to 1 pfes chybé&jici spolecny format ve ,,Svédském stylu® — respektive praveé proto.

9. Kiwi norma

Zrozeny smluvni model se stal precedentem pro budoucnost a po dal$ich novozélandskych
volbach v roce 2005 se uz téméi automaticky reprodukoval. Opét vznikla menSinova
labouristické vlada, ktera uzaviela rizné koncipované bilateralni dohody tentokrate dokonce
se tfemi men$imi stranami. Pozoruhodné bylo, Ze dva staronové opozi¢ni partnery vlady,
zelené a Jednotnou budoucnost, neodstrasil ani fakt, ze ve volbach ztratili (zvlast’ vyrazné
Jednotna budoucnost, ktera piisla dokonce o vice nez polovinu parlamentnich kiesel). Lze tak
pozorovat podobny efekt spoluprace jako u volebniho propadu svédské Strany stiedu v druhé
poloviné devadesatych let.

Bezpochyby nejkontroverznéjsi ale nebyla smlouva labouristi s obéma staronovymi partnery,
ale s Nejdiive Novy Zéland, ktera vyvolala Sok a velkou debatu vzhledem k profilu této
formace. Vasné roznécovala zvlasté osoba lidra tohoto subjektu Winstona Peterse,
povazZovaného mnohymi liberdlnimi médii za xenofoba. Peters svou image budoval nejenom
na vypadech vici imigranttim, ale i na sloganech o pritvrzeni trestnich sazeb ¢i zruseni vyhod
pro Maory, pivodni obyvatele Nového Zélandu (Bale, Blomgren 2008: 94). O vyostieni
debaty se zvlasté ,,zaslouzilo®, Ze se Peters stal ministrem zahrani¢i mimo kabinet, coz
predstavuje kvalitativné mnohem vétsi zaclenéni do vlady, néz tomu bylo napiiklad u
Svédskych politickych poradct na ministerstvech.

Na vysvétlenou je dobré dodat, Ze na rozdil od ¢eskych podminek, kde jsou vlada a kabinet v
zasad¢ synonyma, novozélandské vladni uspotadani kopiruje britsky vzor. Kabinet je uzsi
téleso, jehoz velikost a sloZeni zavisi na premiérovi; vlada je vyrazné SirSim organem.
Obvyklou praxi ale rozhodné nebyva, zZe jsou mimo kabinet ministii tak dalezitych resorta,
jako je ministerstvo zahranici.

Labouristé v tomto ptipad¢ postupovali zcela pragmaticky, protoze jim nic jiného nezbyvalo,
pokud chtéli zlistat u vladni moci. Petersova strana totiz byla klicova pro vytvoteni vlady diky
své vyhodné pivotalni pozici mezi obéma velkymi stranami. Jeji populisticky profil ji nebranil
v manévrovani a mozna byla i jeji spoluprace s konzervativci, s nimz uz v zavéru
devadesatych let koali¢né vladla. Dobova kritika za tuto ministerskou koncesi ovSem nemifila
jenom na premiéra a jeho labouristy, ale problém to byl i pro Peterse, kterého zacali atakovat
jeho vlastni spolustranici. Séf strany kritiku ale diky svému suverénnimu vnitrostranickému
postaveni ,,ustal* (Vowles 2006).

Podobnou dohodu o vladnim ,,polozaclenéni* lidra strany udélali labouristé 1 s Jednotnou
budoucnosti. Ministrem mimo kabinet, ov§em u méné vyznamného resortu zamétené¢ho na
dang, se stal Peter Dunne. Oba lidii podporujicich stran byli vazani kolektivni odpovédnosti v
oblastech spadajicich do sféry jejich vladniho ptisobeni, nicméné jinak méli velkou volnost
kritizovat vladu samoziejmé v urcitych mantinelech stanovenych smlouvami o podpote.
Schiizi kabinetu se ucastnili v ptipadech, kdyz se jich tykala projednavand agenda (Bale,



Blomgren 2008: 88).

Model dohod s opozi¢nimi stranami rozsifeny o ministry mimo kabinet je dnes na Novém
Z¢élandu ustdlenou praxi. V roce 2008, kdy labouristy ve volbach ptedstihli konzervativei,
beze zmény pokracoval. Vitézni konzervativci se dohodli se tfemi mensimi opozi¢nimi
stranami na mezistranickych konzultacich a kooperaci, rozdéleni ministerskych pozic a
dalsich posta ¢i programovych prioritach. Totéz se opakovalo po dalSich volbach v roce 2011.
Ustalily se ptitom dva uz v podstaté popsané typy opozi¢nich smluv: smlouvy o podpoie
vlady (confidence and supply agreements), které¢ zahrnuji vedle jiného slib piimé podpory
vlady, a smlouvy o spolupraci (cooperation agreements) jako fakticky dohody nizsiho stupné,
jez garantuji neutralitu ¢i toleranci viici vladé vymeénou za slib realizace nékterych priorit
podporujici strany. Délka a komplexnost smluv byva rizné a zalezi na prioritach podporujici
¢i tolerujici strany a samoziejmé také tom, co je schopna vyjednat.

Tim Bale a Magnus Blomgren (2008) v souvislosti s novozélandskym pomijenim moznosti
uvazovat o formovani klasickych vétSinovych vlad a naopak ustaleném vytvaieni
mensinovych kabinetl s garantovanou vnéjsi podporou hovoti o Kiwi normé. Kiwi je narodni
symbol zemé — neni tim ov§em minéno znamé ovoce, ale mistni trochu zvlastn¢ vypadajici
ptak. Zvlastni je také mistni varianta silné institucionalizované vnéj$i podpory. Diky zaclenéni
opozi¢nich politikil do exekutivnich pozic zjevné ,,pfesahuje* od mensinovych vlad smérem k
vétsinovym. Nejedna se sice o vétSinové kabinety, ale da se stejné jako ve svédském piipadé
hovofit o vétSinovém vladnuti.

Novozélandsky politologicky expert na problematiku vyjednavani o vladach Jonathan Boston
tuto praxi vysvétluje kulturnim pragmatismem a pruznosti tstavniho uspotadani. Kladné
pritom hodnoti liberalnost celého procesu (Boston 2011: 103). Lze s nim plné souhlasit a
dodat, ze jde o pomérné dobte fungujici vladni model.

10. Compromesso storico

Vrat'me se na pidu Evropy, a to do Italie. V italské povalecné historii az do zacatku
devadesatych let, kdy prosel stranicky systém kolapsem, byly menSinové vlady béZnou a
Castou zalezitosti. Pfispivala k tomu extrémni vladni nestabilita — primérna Zivotnost vlad v
Italii se tehdy pohybovala kolem jednoho roku. Snadnosti kolapsu vlad — nej¢astéji kvli
nizké hlasovaci discipling€ poslancti — nebranil ani fakt, ze italské tistava neni zvIast' vstficna
vi€i snadnému ustaveni vlady s divérou, jako je tomu v severskych pomérech nebo na
Novém Zélandu. Piedepisuje totiz v ¢lanku 94 hlasovani o divéie novému kabinetu, a to v
obou parlamentnich komorach (uprava vétsiny potiebné pro ziskani divéry se u kazdé
komory mirné lisi). Pro vysloveni nedtvéry vladé v priabéhu vykonu mandatu pfitom staci,
kdyz k nému dojde v jedné z komor.

Povaha menSinovych kabinetil byla v italské povale¢né historii rozmanitd. Nékteré kabinety
byly jen epizodické a poskytovaly prostor pro vyieseni mezistranickych a nékdy i
vnitrostranickych konfliktd, jindy byly dlouhodobéji koncipované. Pravidlem byla participace
nejvetsi politické strany, sttedové Kiest'anské demokracie, coz vychézelo z jeji permanentni
vladni pozice. Mnohdy §lo o kabinety monocolore, tedy jednobarevné
ktestanskodemokratické vlady. Naopak trvale opozi¢ni byla druha nejvétsi stranicka formace
Komunisticka strana Italie, ktera byla establishmentem povazovéna za antidemokratickou.
Komunisté se tradi¢né pii hlasovani o divéte vyslovovali proti navrzené vlade.

Pravé ptedstava piehrady viici komunistickému nebezpeci slouzila jako hlavni argument pro
vladnuti Ktestanské demokracie a soucasné jako pojivo drZzici tuto heterogenni formaci a jeji
voli¢stvo pohromadé¢. Stejné tak obava z komunistil podporovala spojenectvi Kiest'anskych
demokratl a n€kolika malych stran (Itdlie nepouzivala uzaviraci klauzuli v pomérném
volebnim systému, coz vedlo k vysokému poétu stran v parlamentu). Casty vyskyt
mensinovych vlad, at’ uzZ monocolore nebo tvofenych ve spolupréaci Krestanské demokracie a



jedné ¢i vice malych stran, obvykle provazely formalizované dohody o vnéjsi podpote.
Opozic¢ni strany uz pted hlasovanim o diivétre vladeé deklarovaly svou podporu vladnimu
programu nebo jeho ¢asti. Takto vytvaiené parlamentni koalice vykazovaly pomérné vysokou
trvalost pies ¢asté vymeény vlad (Strem 1990: 177, Verzichelli, Cotta 2000: 435-443).
Vyrazné vybocéeni z popsané praxe se odehralo v sedmdesatych letech 20. stoleti. Italie tehdy
prozivala obdobi velkych hospodaiskych problému, socidlnich konfliktii, vzestupu novych
nekontrolovanych extrémistickych hnuti a vrcholiciho nésili zvlaste v podobé¢ teroristickych
bombovych utokl hlavné Rudych brigad. VSeobecné sdilena atmosféra krize ovlivnila obé
velké strany a jejich dosavadni nesmifitelnost. U Kiestanskych demokratt prevazil kurs
nazyvany ,,republika smifeni* (republica conciliare), coz fakticky znamenalo vétsi vstiicnost
ke komunistické levici. Velkou roli v tom sehral §¢f strany Aldo Moro. Podobny pohyb ,,ze
zékopt‘“ nastal u komunista, jejichz vedeni v ¢ele s Enrico Berlinguerem se zacalo zbavovat
zatéze revolucnosti a levicového radikalismu. S komunisty ,,pohnula“ i zkusenost Chile, kde
doslo 1973 k vojenskému pievratu. Berlinguer to vyhodnotil jako diisledek Spatné a pftilis
konfrontac¢ni taktiky chilské levice. Vysledkem byla komunisticka prohlaseni o potiebé
historického kompromisu (compromesso storico) (Strmiska 2002: 46, Hausmann 2006: 88—
92).

Nalomeni dosavadni ,,dohody o vylou€eni* komunistli a pozitivni ocenéni avizované zmény
jejich nesmifitelného postoje k vlade prineslo této strané na jaie 1976 nejlepsi volebni
vysledek v povélecné historii. Odstartovalo to pozoruhodny piibéh vlddné-opozicni
spoluprace trvajici nasledujici tfi roky. Po volbach vznikl monocolore kabinet Kiest'anskych
demokratli, vedeny Giuliem Andreottim, ktery ziskal dlivéru v parlamentu diky zdrZeni se
komunistl a dalSich mensSich stran. O rok pozdéji, v Cervenci 1977, jesté béhem fungovani
stejné¢ho Andreottiho kabinetu, se Kiest'ansti demokraté, komunisté a dal$i podporujici strany
dohodli na spolecném dokumentu. Jeho smyslem byla jednak formalizace mezistranické
spoluprace, jednak vymezeni pole ptisobnosti kiestanskodemokratického kabinetu. Pro
delikatnost situace je ale ptiznacné, ze Kiest'ansti demokraté dokument odmitali oznaCovat za
koali¢ni pakt.

Tento dokument se nicméng¢ stal pfedstupném vytvoreni dal§i Andreottiho vlady na zacatku
roku 1978. Pti hlasovani o divéte formalné stale jednobarevné vlade hlasovali pro vSechny
»zpaktované® strany véetné komunistli. Komunisté sice neméli ve vladé zastoupeni, ale
postupné pronikali do niZsich sloZek vykonné moci. Na regiondlni a komunalni roviné pak
byli pfimo pfizvani do lokalnich exekutivnich koalic (Verzichelli, Cotta 2000: 457—460).
Avsak uz v dobé& zrodu této Andreottiho vlady se historicky kompromis zacinal drolit. Pfispél
k tomu jednak otfes zpisobeny unosem a smrti kiestanskodemokratického architekta
kompromisu Alda Mora, zavrazdéného Rudymi brigadami, jednak mohutné protitlaky
pusobici proti tomuto spojenectvi zleva i1 zprava. Za zvlastni zminku stoji diisledky paktu pro
komunisty, ktefi se ocitli v politicky i1 voli¢sky zranitelné pozici. Misto protestni sily zacali
byt vnimani jako soucast establishmentu, anizZ ale ziskali plnopravny ptistup k vladni moci.
Ztréta protestni v€rohodnosti pro né méla zavazné disledky, kdyZ ve volbach zacatkem roku
1979 vyrazné ztratili. Tim se toto pozoruhodné obdobi italskych déjin uzavielo.

Konec historického kompromisu ale neznamenal navrat pted rok 1976. PfestoZe komunisté
dalsi vlady nepodporovali, fakticky se na konci sedmdesatych let dovrSila jejich integrace do
politického rezimu. Za kulisami neformalné pokracovala politika dohod doprovazena
nejriznéjSimi prebendami a vyhodami pro nejveétsi opozicni stranu (Strmiska 1995: 13).
Svym pribéhem piedstavoval italsky historicky kompromis sérii sblizovacich krokt (a
pokusii o n€) vice nez néjaky jednorazovy akt provazeny obecnou dohodou — zminény pakt z
cervence 1977 mél spiSe dil¢i charakter. Svou povahou pak cely tento projekt predstavoval
pozoruhodnou spolupraci dvou velkych stran, které¢ sekundovali nékteti mensi stranicti aktéfi.
Italsky ptipad se tim vyrazné lisi od ptipadl popsanych v piedchozim textu.



Poznamky / Notes

[1] Prvni verze textu byla prezentovana na V. kongresu Ceské spoleénosti pro politické védy
v Hradci Kréalové v zaii 2012. Rad bych podékoval Vitu Hlouskovi za ochotu komentovat
tento text a stejn¢ tak jsem vdécény za pfipominky obou anonymnich oponenti.

[2]Katedra politologie, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita. Jostova 10, 60200
Brno. Kontakt: kopecek@fss.muni.cz

[3]Kwvalitativn€ pojaty srovnavaci piistup se jevi vhodnéjsi nez vyuziti rovnéz se nabizejicich
kvantitativnich analytickych kritérii, jako jsou jednobarevny ¢i koali¢ni status mensinové
vlady, jeji podpora (jednou nebo vicero stranami), mira detailnosti dohody, zalezitosti, které
dohoda tesi, jeji forma (pisemnd, Ustni, vefejna, neverejnd), Casové vymezeni atd. Nespornou
vyhodou kvantitativniho ptistupu by sice byla moznost ptehledn¢ schematicky nastinit rizné
typy mensinovych vladnich uspotadani s vnéjsi podporou, avsak diisledkem tohoto pfistupu
by bylo i pominuti velmi podstatnych kontextualnich zaleZitosti, které jsou pro pochopeni
vzniku, fungovani ¢i piipadné reprodukovani konkrétniho mensinového uspotradani vzdy
velmi dileZité. V uvahu je tieba vzit 1 ur€itd datova omezeni, kdy je u nékterych vlad, zvlaste
pii velkém casovém odstupu, ktery od jejich plisobeni uplynul, velmi obtizné, ¢i dokonce
nemozné dohledat podrobnosti tykajici se piesného obsahu uzavirané dohody. Konecné je
nutné zminit proménlivost a vyvojovy charakter nékterych mensinovych uspotfadani, ktera se
,kvantifikacnimu zjednoduseni* dost vzpiraji.

[4]Néco podobného se opakovalo o ¢tyfi roky pozdéji, kdy 33 dni existoval menSinovy
kiestanskodemokraticky kabinet. Rozdil byl v tom, Ze vyusténi této situace bylo jiné.
Kiestanskd demokracie totiz zaskocila liberaly svou dohodou se socidlnimi demokraty.
Zrodila se tak velka koalice, pficemz liberadlové byli odsunuti na nékolik let do opozice. V
roce 1982 se mensinova epizodicka situace v Némecku zopakovala do tfetice. Tentokrat
liberalové taktizovali Gispé€Sné, kdyz na svilj odchod ze spole¢né vladni koalice se socialnimi
demokraty navazali obnovenim spojenectvi s kiestanskymi demokraty. Mezidobi této zmény
vyplnilo 14 dni mensSinového socialnédemokratického vladnuti (Saalfeld 2000: 43).

[5]Strem uvahove spojuje své vymezeni vngj$i podpory s dvéma riznymi druhy mensinovych
vlad. Prvni, forméalni mensinové vlady, maji diky vnéjsi podpote fakticky vétSinovy status,
druhé¢, substantivni mensinové vlady pak néco podobného postradaji. Vzhledem k zaméreni
na Cesky piipad, ktery je svou podstatou dost komplikovany, je nicméné asi lepsi toto
rozliSeni do vykladu nezahrnovat a misto toho ,,jen* vyuzit Streamovu definici vné&;js$i podpory.
[6]Premiér md mimochodem i pomérné velké manévrovaci moznosti pii ur€ovani terminu
piistich parlamentnich voleb. Danské ustava pifimo uvadi, Ze ,,ministersky pfedseda dava
podnét k tomu, aby byly pfed koncem volebniho obdobi vypsany nové volby*, coZ ¢asto vede
k vyhlaSeni ptedcasnych voleb (Havlik 2005).

[7]Premiéra nominuje pfedseda parlamentu po konzultacich s lidry parlamentnich stran,
panovnik nesehrava pii sestavovani vlady prakticky zadnou roli.

[8]Ustavni zména schvalena v roce 2010, ktera nabyla G¢innosti kratce po volbach, zavadi
urcitou zménu, kdyz zavadi hlasovani parlamentu o osobé€ premiéra, a to s cilem ovéfit, zda se
t&81 dostatecné parlamentni podpote (Brunclik, Havlik, Pinkova 2011: 99).

[9]N€kdy se nazev této formace New Zealand First Party preklada do ¢estiny jako Novy
Z¢éland predevsim.

[10]Mensi koali¢ni partner Aliance ve volbach propadl, kdyZ ziskal asi jedno procento hlast.
Diky podobé volebniho systému ale nevypadl z parlamentu Gplné&, kdyZ obsadil dva vétSinove
volené mandaty. I proto byla nova vlada formalné koali¢ni, 1 kdyZ fakticky byl mensi partner
témet bezvyznamny. TotéZ se opakovalo pii dalSich volbach v roce 2005.

[11]Toto spojenectvi existovalo jen prechodné v letech 2003-2006.

[12]Toto uspotadani ma urcitou analogii ve strategii, kterou volil v prvni poloviné



devadesatych let Silvio Berlusconi se svou Forza Italia. V severni ¢asti Italie vytvofil koalici
Pol svobody s federalistickou Ligou Severu. Na jihu zemé se naopak spojil s centralistickym
postfasistickym Italskym socidlnim hnutim — Nérodni alianci do koalice P61l dobré vlady.
Diivodem byla skutecnost, ze oba Berlusconiho spojenci nebyly ochotni kandidovat v jedné
koalici. Rozdil ve srovnani s Novym Zélandem tkvél ve faktu, ze v italskych podminkéch se
jednalo o volebni koalice.
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SUMMARY

Opposition Agreements Outside the Czech Republic 1.: Was the Social Democratic Party
and Civic Democratic Party Pact from 1998 to 2002 a Democratic Deviation?

In the history of Czech politics after the Velvet Revolution the period 1998-2002 was a very
particular time, when the single-party minority government of the Social Democrats (CSSD)



held power thanks to an agreement with the right-wing Civic Democratic Party (ODS). The
main purpose of this article is to analyze this governing arrangement, which has gone down in
history as the Opposition Agreement, by using Kaare Strem’s classic conceptual approach to
minority government, and to compare it with other cases of minority government that have
depended on external support.

Strom defines external support for a government using relatively strict criteria. External
support in his conception are cabinets for which support (1) was negotiated prior to the
formation of the government, and (2) takes the form of an explicit, comprehensive, and more
than short-term commitment to the policies as well as the survival of the government. On the
basis of this definition we can establish a division between strongly institutionalized external
support, which corresponds to Strem’s definition, and weakly institutionalized external
support, which does not. This differentiation between the two types of external support is
applied in the cases of Denmark, Sweden, New Zealand, and Italy, where minority
governments are frequent.

The Danish reality features endless haggling between the government and opposition parties.
No general agreement on support is signed; instead, partial agreements are arrived at for
larger legislative initiatives. Usually, meanwhile, the government has some kind of main
opposition partner, which, however, does not prevent it from flexibly making agreements with
other opposition parties on issues where the government and the main opposition partner
cannot agree. For example, in the first decade of the 21st century, the center-right governing
coalition was supported on key issues such as the state budget by the Danish People’s party,
which is very far from the political mainstream. The main pillar of this formation was
opposition to Muslim immigration; in exchange for supporting the government, they managed
to achieve some of their policy goals, such as limits on immigrants’ access to social services.
At the same time, however, in the area of relations with the EU, the center-right government
flexibly sought and found agreement with the opposition Social Democrats. The Danish
practice is an example of more-or-less stable but relatively weakly institutionalized external
support for the government.

The political scene in Sweden developed differently; there, over the course of time, the shape
of agreements between single-party minority governments of the Social Democrats and
elements of the opposition developed into strongly-institutionalized external support. This
practice peaked after the 2002 elections, when the Social Democrats came to a detailed joint
agreement with the Greens and the Left Party, a formation with communist origins. This was
accompanied by a certain expansion of personnel from both small parties into the executive,
when, for example, political advisors were established at the ministries, who were supposed to
monitor fulfillment of the agreed policy goals.

In New Zealand, since the end of the last century, the practice of governments consisting of
one big party supported by a number of smaller parties has gradually developed. There, two
kinds of opposition agreements have become the practice: confidence and supply agreements,
which include pledges of direct support, and cooperation agreements such as tacit agreements
at a lower level, which guarantee neutrality vis-a-vis certain government policies in exchange
for the promise that certain policies of the supporting parties will be adopted or put into
practice. This New Zealand variant of strongly institutionalized external support also includes
the partial incorporation of opposition politicians into the executive in the form of ministers
outside the cabinet.

In the era of the First Republic in Italy the practice of minority governments recurred often,
with the nucleus usually formed by the Christian Democrats. In this paper, special attention is
given to the period of so-called historic compromise around the end of the 1970s, when the
Communists, the second-largest political force in the country, changed their previously
negative stance toward the government and the democratic regime. Meanwhile, a series of



moves were made to bring the parties closer, including among other things the signing of
partial agreements on formalizing inter-party cooperation. The Communists were not given
ministerial posts, but gradually penetrated into the lower levels of the executive. This
arrangement was very fragile, however, and quickly fell apart.

The Czech Opposition Agreement of July 1998 gave the CSSD the chance to form a single-
party government; moreover, the party received a guarantee from the ODS that it would not
support a no-confidence vote. Similar agreements are often a feature of strongly-
institutionalized arrangements, like the ones in New Zealand and Sweden described above.
What was unusual about the Czech Opposition Agreement was its theoretically unlimited
duration, as it was not explicitly stated that it would last for just one electoral term. However,
this feature was practically irrelevant, since the results of future elections could not be
foreseen.

The main gains for the ODS were several posts mainly in parliament, as is common under
similar arrangements abroad. However, the ODS did not gain a strong or direct way of
influencing executive power, as there was no parallel to ministers outside the cabinet as in
New Zealand, or political advisors to the ministries as in Sweden. Nevertheless, on an
informal basis the ODS did gain a large number of posts on the boards of directors of a
number of state-run and semi-state-run enterprises or leadership posts in state agencies, which
do have a certain peripheral influence on government. The text of the Opposition Agreement
did not include any paragraph about cooperation in terms of supporting a particular program;
instead, there was explicit freedom with respect to voting on laws in parliament, including
ratification of the state budget. The only, but important, exception was the idea of reforming
the political system, which, however, lacked specific details.

It was this lack of detail that, in the fall of 1999, contributed to a crisis in the Opposition
Agreement because of disagreements between the ODS and CSSD on major reforms to the
electoral system. Along with the problem of how to collect enough votes to approve the
budget, the issue of electoral reform became the subject of a new supplementary agreement
between the two big parties that was called the Tolerance Patent. The heart of this new
agreement, besides providing an outline for electoral reform, consisted of other policy issues
such as an agreement on the approximate level of the budget deficit, an agreement not to raise
taxes, and reform of the retirement pension system.

The Tolerance Patent stabilized the position of the CSSD government, allowing it to function
to the end of its electoral term, even though a significant part of the content of the new
agreement was never implemented (including proposals regarding electoral reform, which
were rejected by the Constitutional Court). The Tolerance Patent clearly signaled a significant
move away from weakly-institutionalized external support to the strongly-institutionalized
form. However, after this new agreement was signed, the previous ad hoc practice was
continued, by which the CSSD often worked on passing new laws with the help of other “non-
agreement” opposition parties, mainly the Communists and the Christian Democrats. The
Tolerance Patent brought Czech politics in this area closer to the New Zealand confidence and
supply agreements; however, the situation with respect to the majority of parliamentary votes
corresponded more to the flexible Danish system.

On the one hand, the Tolerance Patent significantly strengthened cooperation between the
CSSD and ODS, but, on the other, it did not constitute a comprehensively institutionalized
agreement on cooperation. This paradox is explainable by the still quite large ideological
distance between the two parties. The party structure in the Czech situation partly resembled
the Italian historic compromise. The difference is that the historical compromise was joined
by other smaller parties, and the social acceptance of the agreement arrived at was much
greater in the Italian case than in the Czech.



