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ABSTRACT: It's been almost 50 years ago since Milo§ Dokulil presented his system of Czech
diminutive suffixes. Actually, it was Lubomir Dolezel, who wrote the chapter “Diminutive Names”
and listed as many as 39 diminutive suffixes (incl. their variants). This number is the highest in the in
traditional Czech word-formation literature dating from M. Vaviinec Benedikt Nudozersky (1603) to
the latest contemporary Czech grammar.

This article revises the system of the Czech diminutive suffixes of nouns: corpus data show there
are some suffixes hardly used or even not existing at all in the modern system of Czech noun
diminutives. On the other hand the corpus driven approach proved the existence of suffixes that
haven’t been listed in the system so far. These suffixes are either “simple” ones or “blended” from a
derivational and diminutive suffix (“compound suffix). (We use terms “simple” and “compound”
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suffix instead of “primary”, “secondary” and “tertiary” suffix.)

This new system of Czech diminutive suffixes can improve the analysis of formal diminutive pairs
and can help to cover up regularities in forming Czech noun diminutives.

The first chapter of this article re-defines a diminutive as a one-word-form and outlines
diminutives, non-diminutives and the “grey zone” between them.

O deminutivech toho jiz bylo napsano mnoho. Ovsem i na tuto ,,zdanlivé neproblémovou
kategorii“ (Gladkova, 2010: 97) se ndzory mezi lingvisty méni a rozhodné¢ nemuizeme tvrdit,
7ze by se jednalo o kategorii jednozna¢nou, jednoznacné¢ vymezenou a vzdy jasné
definovanou. V nésledujici stati se pokusime ohranicit jadro problému (pfedevsim ceskych)
deminutiv na pozadi dat paralelnich korpust (IC a CNPK"), jednojazyénych &eskych korpust,
ale 1 dotaznik.

1 (Re-)definice deminutiv

Srovname-li obecné i podrobnéjsi, lingvistické definice deminutiv, zjistime, ze se vétSinou
shodnou na jednom: jedna se slovo, resp. odvozeninu vyjadiujici mensi/ drobnéjsi/ milejsi
miru zakladu.

Funkce byvaji uvadéné razné. Jejich popis ovSem neni pfedmétem tohoto piispévku.

Ptistup ke zkoumani deminutiv je rozlicny, d& se shrnout zhruba do osmi hledisek, ktera
se navzajem prolinaji:

1. pocet zkoumanych jazyku
1.1 deminutiva v jednom jazyce

1.2 deminutiva v kontrastivnhim pohledu, v némz vétSinou samoziejmeé také nechybi
popisy deminutivnich aparatii zkoumanych jazyku.

"Vice k Cesko-némeckému paralelnimu korpusu (CNPK): Kéia, Pelouskova (2010) na strance KNJ MU.
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2. ¢asové hledisko
2.1 diachronni — jak vznikla a z ¢eho vznikla, jak se v jednotlivych stadiich vyvoje jazyka
menila, jak se ménil/ méni jejich vyznam a uziti
2.2 synchronni — popis jednoho vyvojového (vétSinou souc¢asného) stavu
3. hledisko formalni
3.1 deminutiva jednoslovna
3.2 viceslovna
3.3 popf. jiné tvary”
4. stupen lexikalizace
4.1 lexikalizovana (formalni)
4.2 nelexikalizovana (pragmaticky uzita)
5. morfologie (v zavislosti na jazyce)
5.1 substantivni
5.2 adjektivni
5.3 verbalni
5.4 adverbialni
5.5 jinych slovnich druhti (v zavislosti na jazyce)
6. sémantika - slova/ slovni pole deminutiva
6.1 tvorici
6.2 netvorici
7. pragmatika
7.1 meliorativa
7.2 pejorativa
8. funkéné-kontextové hledisko
8.1 texty mluvené
8.1.1 spontanni mluva
8.1.2 ptipraveny projev
8.2 psané
8.2.1 beletrie
8.2.2 v&cné texty

Pii zkouméni deminutiv bylo a je nutné vyjit z n€jakého relativné¢ pevného bodu. Tim
vetSinou byva forma. OvSem z bodu 3 vyplyva, Ze to tak nemusi byt vzdycky. Pravdépodobné
az kontrastivni pohled dal podnét k tvaham o jinych formach deminutiv nez syntetickych, jak
o tom piSe napt. Jurafsky (1996):

% Srov. napf. Zandvoort (1966: 302-303).



Evidence that these words [engl. small, fr. petit, jap. chotto — pozn. T.K.] may fill the functional role of
diminutives in these languages comes from Hasselrot (1972), who showed that petit in French is
grammaticalizing as a diminutive, just as the former diminutive suffix -ette is disappearing. In Spanish and
Italian, whose morphological diminutives are still completely productive, the counterparts of petit (Spanish
pequeno or Italian piccolo), are quite rare.

Na druhé stran¢ je zjevny (Casto jen konotacni) rozdil napt. mezi malou stranou a
stranickou, malou rybou a rybickou nebo (rozto-)milym psem a pejsankem. Fleischer (1969:
166) uvadi pro némcinu podobné pary: Stidtchen — kleine Stadt.

Zeptali jsme se tedy na nazor 250 Ceskych a 110 némeckych rodilych mluvcich.
Z dotaznikli vyplynulo, Ze rodili mluv¢i vnimaji zdrobnéliny pouze jako utvary jednoslovné,
predevsim sufigované, ale i slova s prefixem pidi- (s mini- oviem nikoliv). Tzv. ,,analytické’
a jiné tvary (napf. tzv. ,inherentni“*) jako deminutiva vniména nejsou. Naopak sila
deminutivniho sufixu se zda tak velkd, ze za deminutivum byva Casto povazovano i slovo,
které¢ deminutivem vibec neni (kelimek, oblazek nebo cisticka).

Hledani jednoznac¢nych hranic mezi deminutivy a nedeminutivy se zda byt nejen v ¢estiné
celkem naroc¢né: lze za deminutivum povazovat napt. €. cigareta/ n. Zigarette/ a. cigarette,
dale €. ruzice/ n. Rosette nebo C. hrnek/ rak. Hdferl? Jisté ne bez vyhrad. Proto se domnivame,
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jednoznac¢na nedeminutiva a spokojit se také s tim, Ze existuje i prechodové pdsmo mezi nimi
(,.5eda zéna“). Existenci ,,5edé zony* ostatné naznadoval napi. uz Smilauer (1972: 71-72):
»loto tvofeni [deverbativ na —ka, pozn. T. K.] se stykd a n¢kdy k nerozeznani splyva
s tvofenim zdrobnélin na —ka (...): ndsadka k nasadit nebo zdrobn. nasada, sponka, nadrzka.*

Pfi vyzkumu deminutiv zde vychazime predevSim zformy. Jednak to odpovida
vysledkiim dotazniku, dile mnohym definicim v literatufe a je to také vyhodné kvuli
korpusovym reserSim. Z toho diivodu jsou i nasledujici definice tykaji predevsim formy.

A. Prava deminutiva
- pouze slovo, tedy jednoslovny Gtvar’
- slovo, které vzniklo modifikaci zakladového slova
o zakladové slovo v souasném jazyce existuje
o zakladové slovo a jeho deminutivum
=  patfi do té¢hoz slovniho druhu (a slovniho pole)
= patii do téze slovni ¢eledi/ maji spolecny kmen

- pravému deminutivu Casto odpovidd deminutivum nebo jeho bézny ekvivalent také
v jiném jazyce.
Tuto posledni, feknéme ,,interjazykovou™ premisu potvrdil dosavadni kontrastivni vyzkum
klasicky (Bfezina, 1983), ale i korpusové podlozeny (Jirackova, 2010; Kéna, 2011; Simik,
2007, 2012 aj.).

Zde se budeme zabyvat pouze sufigovanymi tvary deminutiv.

* K ,,analytickym* deminutiviim viz napf. Nekula (2010).

* Pojem ,,implied diminutive® zavadi Zandvoort (1969: 303), Schneider (2003: 18) je nazyva ,,inherent
deminutives®.

> Kriteria deliminace slova srov. napt. Cermak (1997: 239).
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B. ,Neprava“ deminutiva (pfechodné pasmo)
Sem patii pfedevSim:

- tzv. lexikalizovana deminutiva (napft. sycek, ptv. a v odb. mluve stale syc), ktera v bézné
mluvé svilj fundujici zaklad uz nemaji

- zastarald deminutiva: v €. typické derivaty s -ec, -ice, -ce

- slova, ktera obsahuji sice formalni ,,deminutivni* znak (vétSinou sufix), ovSem nespliuji
neékterou z podminek definice. Tyka se to v €. napi. slov vzniklych mutaci adjektiv pomoci
homonymniho sufixu se sufixem deminutivnim (béldsek, oblazek), dale slozenin (pahrbek)
nebo vyptjcek zcizich jazykd, knimz byl pfipojen sufix taktéz formalné¢ shodny
s deminutivnim (kelimek, Zejdlik).

- Casto se jednd o slova oznacujici néco (pomérné) mensiho

- v paralelnich jinojazy¢nych textech jako jejich ekvivalent bézné nestavd deminutivum
(nebo bézny ekvivalenty deminutiv).

C. Nedeminutiva

Vsechna ostatni slova. V €. se zde do stiedu pozornosti dostavaji slova kon¢ici homonymné
s néjakym deminutivnim sufixem: vdolek, pendrek, herecka, housenka, cisticka aj.. Tyka se to
piredevsim maskulin a feminin. U neuter je takovéto homonymie méné — neutr. sufixy jsou
homogenni, vytvafeji jen deminutiva. Cisté formalni shody jsou lehce rozliditelné:
pravdépodobné by nikdo netvrdil, Ze napt. slova brko a baroko obsahuji dem. sufix —ko.

Na zéklad¢ téchto pravidel lze celkem spolehlivé vymezit alesponi jadro deminutiv
v jakémkoliv jazyce, ktery deminutiva ma. Vzhledem k tematickému zaméieni akce se zde
budeme vénovat predevs§im systému ¢eskému.

2 Systém Ceskych substantivnich deminutiv

Neexistuje snad gramatika ¢eStiny, v niz by nebyl popsan aparat ¢eskych deminutiv. VétSinou
se popisuji jen deminutiva substantivni, zfidka jinych slovnich druhti, v potaz se berou pouze
deminutiva vytvofena sufixy. Tyto se ¢asto déli na sufixy primarni, sekundéarni, popft. terciarni
(Gebauer 1936, Dokulil 1967).

2.1 Prehled uvadénych sufixi

Srovname-li popis Seského deminutivniho systému od nejstarich gramatik po nejnové&jsic,
ziskame tento piehled:

VSsichni autofi uvadéji také priklady (minimélné jeden). Za pozornost stoji nejen ty
k zastaralym dem., sufixim s —c-, a to i u relativné ,,mladSich® autort: babec, drevce
(Smilauer); stddce (Dokulil), ale i piiklady k jinym, vétsinou méné astym sufixtim: napf.
-ének: pylének, listének (Smilauer); -ousek: volousek (Dokulil). Slovo pylének — jakkoliv
spravné utvorené — jsem v korpusu nenasel viibec a na internetu pouze jedenkrat (sic!), a to na
strankach lustiteld kiizovek Kabriidci (2012)". Mimochodem zde najdeme i jiné deminutivni
rarity, napt. puncek, puncik, dokonce puncicek, vse s legendou ,,alkoholicky napoj (zdrob.)*
(57).

% Vavtinec Benedikt z Nudozer (1603), Rosa, Vaclav Jan (1672), Dobrovsky, Josef (1809), Gebauer, Jan (1900),
Travni¢ek, Frantisek (1951), Smilauer, Vladimir (1971), Dokulil, Milo§ (1967), Cermak, Frantisek (1990),
Karlik et al. (1995).

7 Kabridci. Odkaz: Pomiicky. http://www.kabrnaci.ic.cz/pictures/psjcpdf.pdf
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primarni sekundarni terciarni
Maskulina -ec -acek
-ek -anek
-1k -ecek
-ének
-iCek
-inek
-ousek
Feminina -(i)ce -e/enka -Cenka
-(e/i)ka -anka -Cicka
-ina -e/inka -enecka/inecka
-unka -ulenka/ulinka
-(o)uska
-eCka
-icka
Neutra -ce -e/écko
(-€) -i/icko
-ko -e/énko
-dtko -i/inko
-usko
-ousko

Tab. 1: Ceské deminutivni sufixy v odb. literatufe. Razeni abecedng

2.2 Deficity

1) Systém sufixti uvedeny v tab. 1 vesmes vychazi z pfimykani deminutivniho sufixu ke
kmeni slova. Jeho nespornou vyhodou je relativni prehlednost a ¢astecné i jednoduchost.
Dostava se ovsem do problému pii popisu tvarti i funkci: Konci-li slovo stejné jako néktery
z deminutivnich sufixii: napt. (druh —) druzka: druzicka, (Pfeife (ném.) —) fajfka: fajfcicka,
vdolek®: vdolecek, tvoti se deminutivum az tzv. ,,sekundarnimi‘ sufixy.

2) Dale je vtomto systému celkem nesystematické mnozstvi dublet: plotna: ploténka/
plotynka, mezera: mezerka/ mezirka, (jiné koncici na —erka jsou kucera a mizera (dalsi
nejsou), jejich deminutiva nejsou nedolozena), prdel: prdelka/ prdylka, ale jen hridelka a
petrzelka. Ke kosti je zdrobnélina kiistka, zastarale i kostka (srov. SSIC), oviem bytost,

jemnost, zdvorilost vzdy méni kmenové —o- na —ii-.

3) Vyslo také najevo, Ze nekteré sufixy z tab. 1 prosté nejsou frekventni. NedoloZeny nebo
s minimalni frekvenci (do 3 dokladti v souborném korpusu syn) jsou tyto deminutivni sufixy:

2 7iv. blbec, zabec (Nezivotnych je vSak 29.)

maskulina:
-ec:

-enek 0
feminina:
-ulenka 4
-eka 0’
-ika 0
-ouska 0

nozulenka, snéhulenka, pitulenka, ZeZulenka

% ,Z bav. n. Dalken, Talken, toto ze slovin. talkno. Pravdépod. z vychodu, neb i jista orientalni jidla maji podobu

talhan, talkan (Machek, 680)
? Jediné lexémy konéici na -eka jsou: reka, Streka, vareka. Zadny z nich neni deminutivum.
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10
-ce 0

neutra

-ce 0
9 0"
-usko 0
-ousko 0

4) A také se jevi, ze nekteré sufixy v prehledu chybéji a mohly/ mély by v ném byt.

2.3 Metoda analyzy

Pfi analyze Ceskych deminutiv na korpusovych datech se jevi jako schiidnéjsi vyjit z kotfene
slova, k némuz se pak pfiddva deminutivni sufix, ktery je tvofen:

a) jednoduchym deminutivnim sufixem (-ek, -ka, -ko...)
b) slozenym deminutivnim sufixem.

Slozeny sufix mize byt tvofen deminutivnim sufixem ,,navzajem slozenym* (Smilauer, 1971:
84), tedy slozenym reduplikaci dem. sufixu (-ecek, -ecka, -cicka, -ecko...), ale i (Casto)
splynutim deriva¢niho a deminutivniho sufixu. Struktura deminutiv tedy vypada zhruba takto:

KOREN-+(DERIV)DIM(DIM).
mezera: MEZ+ER(a) — MEZ+ERKA/ IRKA (*mezira ani *mezira neexistuji.)

Z tohoto postupu plyne, Ze je tfeba Casto prozkoumat i etymologii slova a v ni se zastavit
v ,,yozumné* vzdalenosti od soucasné podoby. Nezda se smysluplné hledat indoevropsky
koten slov kucera nebo mizera, ovsem v ptipadé mezera nebo sekera existuji samostatné
koteny mez, sek a jejich transpozice k predkozce mezi nebo slovesu sekat. Obé odvozena
substantiva maji ,,starobylou ptiponu —era“ (Machek, 1997: 361)

Podobnou vystavbu maji napt. slova koncici na —al. Cizi slova (napt. recital, ritual i
strukturné neprithledné sandal) tvoii dem. stejné jako kvazideminutiva odvozena od
substantivizovanych participii (bumbdlek, pisalek...) slozenym sufixem —adlek.

Stejné to funguje u slov s starSim sufixem —en: lupen (od loupat), koren (od kroutit).
Jejich sloZzeny deminutivni sufix je ptfedevSim —inek, jen knizné, a jen zjevné tam, kde je jeste
vidét, ze zdkladové slovo ma skutené sufix —en, mize byt i knizni dem. sufix —ének. SloZeny
dem. sufix -ének je dolozen u téchto slov (¢islo znamena abs. pocet dokladl v korpuse syn):
hrozének 2, kamének 655, kiremének 19, ostének 14, plamének 562, pramének 353, pupének 1,
prstének 2, remének 8. Jediné slovo, u kterého povazujeme suf. —ének za jednoduchy je
okrajové (v odb. literatute ovSem vzdy uvadeéné) chlapének. V korpusu syn (obsahujicim pies
1 mlrd. slov) jsou 3 vyskyty ve 2 riiznych textech. Zde jsme tedy zjevné jiz na periferii (i
psaného) jazyka.

I kdyZz se naznaceny postup analyzy dem. sufixi mize zdat ponc¢kud kostrbaty, navic
nemusi korespondovat se skutecnou morfologickou strukturou, domnivame se, ze miize
nabidnout urcité zjednoduseni. To by mohlo mit ,,didakticky dopad* mj. i na vyuku ceStiny
jako ciziho jazyka.: kongi-li slovo na —or, je jeho deminutivum vétinou —irek’?, konéi-li na —

1% Zde pouze tkdd'ce, tvesce. V soué. & jiz neexistuji, uvadi je jen Gebauer (1936). Nevedou je ani PSJC a
SSJC.

" Jen jména mlad’at, ta za deminutiva nepovazujeme.

12 Rozdil mezi motorkem a motirkem je celkem zjevny: motorek je ,omaly motor®, motiirek obsahuje navic
hodnotici rys.



an, pak —anek, na —ost tedy —ustka (mimo davno lexikalizovaného kostka nic dal§iho neni;
slovo starostka se v korpuse vyskytuje pouze jako piechyleni od starosta) atd.

2.4 DalSi deminutivni sufixy

Povazujeme-li tedy za jeden sufix taktéZ amalgamovany tvar muta¢niho sufixu s
deminutivnim pfipinajiciho se k prostému koteni, jak bylo naznaceno v piedeslé kapitole, pak
v dosavadnim seznamu chybi dokonce cela fada deminutivnich sufixd ¢eStiny. Vesmés sice
nejsou moc produktivni, ale jejich zapojenim do fady deminutivnich sufixti ¢eStiny se pak
systém jevi jako uplny a - jak jiz bylo uvedeno - mize ho do jisté miry i zptehlednit. Kvli
onomu zpiehlednéni uvadime koncovy formant zakladového slova (z.).

BéZné neuvadéné sufixy deminutiv
maskulina:

jednoduché sufixy

-ka z. na -al: kecka nebo -0(a): papérka
-ina z. na -0: détina, klucina
-Cik z. na -ec: Japoncik, Nemcik, spravcik
-ejk z. na -0: (hrebejk, lesejk, mrazejk, oblicejk, vozejk) jako hov. varianty -ik.
Jako modifikacni, ovSem nikoliv deminutivni (?) sufixy se povazuji jesté:
-nik z. na -0: carodejnik, nebo -an: bochnik (bochan 4x v syn)
-e(j)k/(-ejSek)  jako derivacni od adverbii: dnejsek, vcerejsek, zitiejsek
slozené
-inka z. na -ina: chudinka
-enecek z.na -ec: mlddenecek, mravenecek, zbourenecek
-dalek z. na -l/vec: neznalek, vseznalek, pisalek, vtipalek (a dalSich 35 s minimalni

frekvenci v syn). VSechny mohu byt a byvaji vnimany jako dem. Zéklad existuje jen
u n¢kterych (neznalec, vseznalec).

-ilek z. na -il: blouznilek, snilek, Setrilek (a dalsich 13 v syn)

-ejcek z. na -tk (hovor. varianta -icek) lesejcek, vozejcek

-tirek z. na -or: doktiirek, prosfesurek

-dasek z. na -as: biasek, mandsek". Ostatni (belasek, modrasek, oblazek)
spadaji spi$ do Sedé zony, nemaji zaklady.

-itek z. na -et: drobitek, krapitek

-ounek z. na —oun: hezounek, vrahounek, zrzounek
feminina:
jednoduché

-ina z. na -a: pouze ve slove figurina, ovSem toto patii spiS do Sedé zony

(sémanticky rozdil mezi figura a figurina je celkem zietelny)

slozené:

-icka z.na -a: hricka, -0: kanceldricka, -ce: svicka

-ticka z. na -ka: flasticka, knizticka, sluzticka, sisticka, tuzticka

-elka z. na -el: prdelka

B Obs odpovidaji definici pravého dem. (srov. kap. 1, b. A), mandsek ma v ném¢. ekvivalent Stehaufmdnnchen.
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lka

-¢nka
-inka
-Cinka
-otinka
-ynka
-yitka
-erka
-irka
-yrka
-tistka
-titka
-twvka

-ovina

neutra:

jednoduché:

-Cko

slozené:

-oucko
-délko
-élko
-ylko
-dylko
-ynko
-isko

-itko

z. na -el: postylka, prdylka (dalsi jesté€ podestylka, pristylka, vystylka

nejsou deminutiva.)

. na -ka: kapénka

. na -ka: kapinka

. na -ina: divéinka, pavucinka, prasecinka

. na -otina: krasotinka, nahotinka

. na -(y)na: blondynka, lokynka, plotynka

. na -yné: hospodynka, kuchynka

. ha -era: chudeérka, mezerka, sekerka, susterka

. na -erka: mezirka

. na -yra: sekyrka

. na -ost: bytistka (...) zvlastniistka (celkem 10)

. na -ota: (dobriitka, hodnutka), nicutka

z. na -ba: maluvka, -ice: jalivka, -ovka se zménou na -iivka: artiivka, baruvka,
bojivka, hituvka, jazzivvka, leduvka, lemiivka, majivka, liduvka, rockiuvka; dale
podkiivka, kde se jedna pouze o zménu kmen. samohl. (vSe jen syn)

z. na -0: polovina. Dalsi na -ina jsou jména prostiedkt, tedy mutace. Ke
sloviim na -ina viz Smilauer, 1938.)

N N N N N N N N N N N

z. na dlouhy vokal: acko, bécko, cécko (...) vécko

z. na -o: teploucko, (tichoucko, suchoucko)

z. na -dlo: bidélko (...) zrcadélko (celkem 10)

z. na -lo: stebélko, svetelko

hovorové k -élko: svétylko

hovorové k délko: bidylko (...) strasidylko (zrcadylko, zradylko) (celkem 8)

z. na -(e)no: (v)okynko, prkynko, pradynko, stehynko

z. na -eso: telisko (Na -eso je dale jen espreso, koleso a sloveso, ovsem bez
doloZenych deminutiv.)

z. na -idlo: nejproduktivnéjsi ze vSech dopliikkovych (celkem 20) : distitko,

delitko, dusitko, chranitko, chrastitko, chrestitko, krmitko, kropitko, kruzZitko, lestitko, nositko,
pecetitko, pojitko, razitka, stinitko, stavitko, siditko, téZitko, tintitko, vozitko

-ytko
-ejtko

z. na -yto (stary suf.) kopytko, korytko
hovor. k -ytko: kopejtko, korejtko

Cely systém sufixii Ceskych deminutiv uvadi tab. 2. Jednd se o shrnuti udaji z odb.
literatury (tedy tab. 1) a vyskytd v korpusech.

Razeni je uvedeno podle absolutniho poétu lemmat (absolutni frekvence v InterCorpu,
cast Cesko-némecka, v zavorce jsou uvedeny doklady, které jsou jen v korpusu syn).

pocty
sl. druh |lemmat |sufix |lemma
mask. | 310 ek altanek (...) Zupanek
mask. | 135 icek ajncliCek (...) Zivnostnicek
mask. | 109 ik ajnclik (...) zigulik
mask. |91 ecek blbecek (...) Zivoteek




mask. |75 acek | autacek (...) zivacek
mask. |31 ec blbec (...) Zabec
bochanek (...) zpél/ivanek (jen v pl.) a dalSich nékolik tuctd v sym (blbanek -
mask. |12 anek | zdabéanek)
mask. |9 ousek |bélousek (...) zlatouSek
mask. |6 ejk (dneSejk, hiebejk, lesejk, mrazejk, obli€ejk, vozejk)
mask. |4 ik-z Amik, buzik/buzik, Frantik, profik
mask. |4 alek neznalek, vSeznalek, pisalek, vtipalek (a dalSich 35 s minimalni frekvenci v syn)
mask. |3 enecek | mladenecek, mravenecfek, zboufenefek
mask. |3 ilek blouznilek, snilek, Setfilek (a dalSich 13 v syn)
mask. |3 inek papinek, stry&inekm, tatinek
mask. |3 ounek | hezounek, vrahounek, zrzounek
mask. |3 Cik Japon ik, Némcik, spravcik
mask. |2 ka kecka, papérka
mask. |2 ina détina, klu€ina
mask. |2 ejek |lesejcek, vozejCek
mask. |2 Urek dokturek, prosfeslirek
mask. |2 asek-z | biasek, manasek
mask. |2 itek drobitek, krapitek
mask. |1 inka chudinka
mask. |0 ének

Tabulka 2a: Ceské deminutivni sufixy - maskulina.

Legenda:
cervené: nove pridané, Sedé pozadi: nedoloZeny, resp. minimum dokladi (viz kap. 2.2).

pocty
sl. druh |lemmat |sufix |lemma
fem. 271 iCka babicka (...) Zumpicka
fem. 257 ka almarka (...) Zinka
fem. 62 inka blbinka (...) zdechlinka
fem. 23 ice babice (...) truhlice
fem. 17 ecCka cikdnecka (...) Zidovecka
fem. 10 Ustka | bytdstka (...) zvlaStnistka
fem. 9 enka |dévenka (...) Svadlenka
fem. 7 Gika | batercicka (...) polivéicka
fem. 7 ka-z depka
fem. 5 ticka flasticka, knizticka, sluzticka, Sisticka, tuzticka
fem. 5 énka labuténka, lodénka, maménka, plasténka, vodénka
fem. 4 erka chudérka, mezerka, sekerka, Susterka
fem. 4 ina babina, div&ina, hol€ina, mamina
fem. 3 enecka | mySlenecka, nalezenecka, sklenecka
fem. 3 icka hricka, kancelaricka, svicka
fem. 3 énka | kapénka, ploténka, sukénka
fem. 3 ulenka | (nozulenka, snéhulenka, pitulenka, Zezulenka) (v EFES nic)




fem. 3 inka kapinka

fem. 3 ¢inka | div€inka, pavudinka, prasecinka

fem. 3 ulinka | babulinka, Bétulinka, Lidulinka

fem. 3 ynka blondynka, lokynka, plotynka
ka-

fem. 2 repro | tafka, tapka

fem. 2 inecka | maminecka, skupinecka

fem. 2 otinka | krasotinka, nahotinka

fem. 2 unka |dcerunka (drahunka)

fem. 2 ynka hospodyrika, kuchyrika

fem. 2 uska dceruska, Zenuska

fem. 2 Uvka bojlvka, malivka

fem. 1 ka# aerolinka

fem. 1 elka prdelka/ prdylka

fem. 1 ylka prdylka

fem. 1 anka smetdanka (lex.)

fem. 1 Cenka | (IziCenka)

fem. 1 irka mezirka

fem. 1 yrka sekyrka

fem. 1 Gtka nicttka

fem. 1 ina figurina

fem. 1 ovina |polovina

fem. 0 eka (*Feka, *streka, *vareka)

fem. 0 ika 0

fem. 0 ouska

fem. 0 ce (Tkad'ce, tvesce)

Tabulka 2b: Ceské deminutivni sufixy - feminina.

pocty
sl. druh | lemmat |sufix |lemma
neut. |68 atko batolatko (...) zvifatko
neut. |54 icko auticko (...) zrnicko
neut. |50 ko bahynko (...) Zzebirko
neut. |21 itko Cistitko (...) vozitko
neut. 10 ¢ko acko (...) vécko...
neut. 10 délko | bidélko (...) zrcadélko
neut. |9 ecko hnizdecko (...) zrnecko
neut. |8 dylko | bidylko (...) stra8idylko (zrcadylko, Zzradylko)

10



neut. |7 énko | okénko, prkénko, pfadénko, prkénko, seménko, vlidkénko, vieténko
neut. 5 atecko | kuratecko, kuzlatecko, plivatecko, cukratecko, prasatecko
neut. 5 inko kolinko, polinko, seminko, vinko, znaminko (a dalSich 9 v syn)
neut. |4 iCko mali¢ko, oci¢ko, torpédicko, vSecitko

neut. |4 ynko | (v)okynko, prkynko, pfadynko, stehynko

neut. |2 écko |slunécko, srdécko

neut. |2 elko stébélko, svétélko

neut. 2 enko pismenko, pivenko

neut. 2 ytko kopytko, korytko

neut. 1 oucko |teploucko

neut. 1 ylko svétylko

neut. 1 inko malinko

neut. |1 isko télisko

neut. |1 ejtko | kopejtko

neut. 0 ce

neut. 0 €

neut. |0 usko

neut. 0 ousko

Tabulka 2c¢: Ceské deminutivni sufixy - neutra.

2.5 Poznamky:

-ice:

Jsou zde (pro uplnost) zafazena zastarald deminutiva i na —ice. V némc¢in€ jim vSak casto
odpovidaji vedle zakl. tvara (helmice - Helm), lexikalizovana dem. (castice — Teilchen,
devcice - Mddel) nebo deminutivni vypujcky (hlavice — Kapitelle, ruZice — Rosette). Pouze
v jednom pfiipad¢ je pravé deminutivum:

(..) ein Kistchen mit zwei senkrechten Drehstdben (...)

Byla to jakasi truhlice se dvéma vertikalné umisténymi tyckami

Je vsak zjevné, ze se jednd (v obou ptipadech pieklady z italStiny cofanetto, coz je
v ital$tin€ lexikalizované deminutivum) o ndhradu funkénim ekvivalentem.

-ce:

Femininni sufixy na -ce v korpuseh dolozeny nejsou (viz poz. 10).
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3 Kontrast s némcinou:

V kontrastnim pohledu je celkem dobie vidét, co v ¢estiné vzniklo univebizaci. Takovym
jméntim odpovidaji v n. vétSinou kompozita. Jedna-li se vSak v €. o (zastaralé, lexikalizované)
dem., odpovidd mu v n. n¢kdy taktéz zastaralé dem. nebo vypujcka (viz i zde pozn. k —ice).

V nékterych nazvech se odrazi vnimani véci jako obecné néznych, jejich nazvy jsou
kvazideminutiva v €. 1 n., ovS§em ani v jednom jazyce nemaji zaklad, proto je za prava dem.
povazovat nelze. Tyka se to napt. ndzvi rostlin a zvéte na —enka (snézenka, cervenka), jimz
odpovidaji 1 vnémciné¢ formalni deminutiva: Schnneeglockchen, Rotkelchen. Nelze zde
vyloucit ani kalkovani.

4 Zavér

1) Vymezeni deminutiv: a) prava deminutiva spliiuji podminky v kap. 1, b. A): Maji
zékladové slovo s frekvenci vyssi nez je samo dem. Tam, kde tomu tak neni, 1ze usoudit, ze
deminutivum zacina vytlacet slovo zakladni (¢riko — tricko).

b) Sedd zoéna: Nemaji zakladové slovo viibec nebo s nizsi frekvenci (= pravdépodobné
jsou sémanticky diferencovana). Maji vSak sufix bud’ shodny s béznym deminutivnim, a navic
oznacuji néjakou drobn&jsi entitu (snézZenka, smazZenka), potom mohou byt vnimdna jako
deminutiva. Pravymi deminutivy ovSem nejsou. Je to zjevné napt. ze jmen nositeld vlastnosti
a konkurence variant sufixi -ice a —icka (levice — levicka), kde ,,ptechod mezi platnosti
[zdrobnéni nebo specifikace] neni ostry* (Dokulil, 1967: 357).

2) Celkem zjevny je odklon od —c- formantl ke —&-, resp. —¢-. Domnivam se, Ze svoji roli
ve vnimani slov zde hraje jejich fonetickd podoba: slova obsahujici hlasky [Z], [§] nebo [¢]
jsou obecné vnimana jako expresivnéjsim, mazlivéjsi. D4 se predpokladat, ze urcitou roli
hraje ikoni¢nost — kombinace uzkého vokalu [i], sykavek a ptedopatrovych hlasek - napf.

snézenka (patlavé ri-je-z).

3) V Sedé zon¢ mezi deminutivy a nedeminutivy jsou také modifikace od kniznich vyrazi:
dal(ava), sive, vyse... Tyto zékladové tvary maji koloka¢ni partnery vesmeés knizni (k dalava:
zFit, modravy, mlzny, nezmérny, Siry, dalny, dale: hledét, kdes) a 1is1 se od ,,deminutivnich*
dalka, sirka, vyska... pouze stylem. Za deminutiva je taktéz povazovat nelze. Ostatn¢ ani
jejich protéjsky v jinych jazycich nenesou zadny signal zdrobnéni.

4) V systému Ceskych deminutivnich sufixii se traduji formanty, které v soucasném jazyce
vlastné neexistuji (celkem 8). Na druhé strané¢ nckolik sufixi doposud uvadénych nebylo.
Tyké se to predevSim jednoduchych maskulinnich, které jsou typické pro tvofeni sufixt
feminin (-ina), ale predevSim mnozstvi sufixii sloZzenych z deriva¢niho a deminutivniho
sufixu — napt. splynutim -dlo a -ko do -dylko/ -délko. Domnivam se, Ze by tento pohled mohl
usnadnit popis deminutiv. Vyhyba se totiz problematice hldskovych alternaci (-erka/ —irka) a
umoznuje tak Iépe zkoumat zakonitosti uziti dublet tam, kde (v psané) ¢estiné jsou: existuje
napt. mezerka/ mezirka, ale jen chudeérka. V né€kolika ptipadech (napi. —dylko/ -délko) je
zjevné, zZe se (zatim) jedna o konkurenci hovorovéjsi a spisovnéjsi varianty.
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