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PREDMLUVA

PREDMLUVA

Nazvat knihu Pozndmkami patrné neni ten nejleps$i marketingovy tah - vim to. Ale
ze se jedna o publikaci odborné povahy, vzdal jsem se pfedem ambice opanovat
knizni trh a ponechal jsem knize ten - na prvni pohled mozna ne pravé $tastny - na-
zev, ktery jsem zvolil jiZ pro tu verzi tohoto textu, kterou jsem pred tfemi lety pied-
lozil na Masarykové univerzité jako disertaci v oboru sociologie.

Pro¢ vlastné Pozndmky? Pfedevsim z dobfe minéné opatrnosti - nechci ¢tendre
mast nepatfi¢né ,,silnym® titulem. Byt se totiZ jednd o souvisle promyslené a v me-
zich moznosti provazané pojednani o pohledu medialnich studii a sociologie na
takzvana nova média, ma moje rozvaha pravé povahu poznamek - nefesim ,,v$e, ci-
lené vybiram okruhy, s nimiz se srovnavam. a z nich, nutné ponékud fragmentarné,
stavim mozaikovité rozvrzené vypravéni, v jehoz finale navrhuji, jakym zptsobem
by se spolecenské védy mohly ¢i mély stavét k novym informac¢nim a komunikac-
nim technologiim.

Ptvodni text, ktery mi bylo umoznéno obhdjit jako doktorskou praci, prosel pred
knizn{ publikaci fadou promén. Ty byly predné motivovany kritickymi vyhradami
mych oponentii Petera Mikuldse a Frantiska Kalvase, ktefi mou studii ¢etli velmi
dikladné a zérover s vét§im pochopenim, nez bych si dovolil doufat. Rady zmén text
doznal téz diky tomu, Ze prvni, druhd a tfeti kapitola byly z vétsi ¢asti publikovany
v recenzovaném ¢asopisu Medidlni studia (Macek 2011a, 2012e). Zde byla zhruba
tfetina studie opétovné podrobena posouzeni, tentokrat anonymnimu-a svym re-
cenzentiim dluzim za jejich zpétnou vazbu dik pravé tak, jako dvéma zminénym
oponentiim.

Vyrazné promény se pak dockala i kapitola ¢tvrtd, v niz predkladam struktura¢ni
model novych médii a jez je jadrem celé knihy. Ta byla priibézné a v nékterych pod-
kapitolach pomérné zdsadné aktualizovana, formula¢né snad lépe osetfena a do jisté
miry jsem zasahl i do jeji struktury. Tusim, Ze co do Citelnosti se v fadé pasazi stale
jesté pohybuji kdesi mezi nevstficnosti a bezohlednosti viici étenafovi, ale doufam,
ze text je nyni méné neobratny a tmorny, nez byl.

M¢é podékovani zaslouzi celd fada lidi. Monika Metykova, jez mi poskytla a dal po-
skytuje neocenitelnou zpétnou vazbu, kterd ji stoji patrné vice ¢asu a sil, nez kolik
si vzhledem ke svym vlastnim povinnostem muze dovolit. Jaromir Volek, ktery mé
v pravou chvili patfi¢né razantné nasméroval, aby mi nasledné nechal tak volny pro-
stor, jak jen jsem pti svém stylu préce potfeboval. Toma$ Hauer, ktery mi byl prvnim
a vybornym akademickym $éfem a s nimz se mi skvéle mluvilo nejen o tomto textu.
Alena Mackovd, md sestra, ktera vyrostla ve vyte¢nou kolegyni—a rist nepfestava.
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Roger Hurwitz, Tomas Kacer, Alexander Knorr, Vit Kouftil, Graham Murdock, Alice
Navrétilov4, Dino Numerato, Radovan Pl4sek, Irena Reifova, Martin Skop, Milan
Vladyka, Lenka Waschkova Cisatova a vsichni ti dalsi, ktefi byli ochotni propujcit
se k- pro mé velmi inspirativnim - rozhovortim o jisté velmi zazivném problému
konceptualizace novych médii. a z mych studenttt pak mtj dik maji Lukas Bauer,
Roman Bures§, Martin Cepicka, Hana Cervakova, Jif{ Fiala, Petra Kucirkova, Petra
Jeleckovd, Filip Mozny, Nela Studynkova, Eva Syrovatkova, Martin Svetlik, Jan Véna
a mnozi dalsi, ktefi mi béhem konzultaci svych praci poskytli vice inspirace a pro-
storu k pfemysleni, neZ mozna sami tusi.

A samoztejmé dékuji své rodiné a svym blizkym. Oni védi.

Soucasti textu jsou fragmenty jiz d¥ive publikované studie ,,Pozndmky k teorii vir-
tudlnich komunit* (Macek 2009) a konferen¢niho ptispévku ,,Private and Public:
Communication Technologies Between Two Cultural Spaces® (Macek 2005a)
a nékteré ¢asti knihy byly v uplynulych tfech letech publikovany formou ¢asopi-
seckych stati nebo kapitol v jinych knihach (Macek 2010, 2011a, 2012e).

Struktura knihy

Ve ¢tytech kapitolach, které tvori télo této knihy, rozvijim predpoklad, ze studia no-
vych médii spojuje (vedle novych médii jako centralniho tématu) fada rysi, které
odrazeji jejich historicky vyvoj, rozvétvenost jejich kofent i povahu hleddni ram-
cové epistemologické shody. a souc¢asné predkladam k diskuzi konceptualni ramec
novych médii, jenz je vyvozen z kritického zhodnoceni kli¢covych proudii diskuze
o novych médiich.

V prvni kapitole dukladnéji formuluji cile, jez kniha md, a zasazuji své teoretické
vypravéni i studia novych médii jako takova do kontextu oboru, v némz se jako au-
tor pohybuji - tedy do kontextu medidlnich studii.

Ve druhé kapitole, nazvané Pozndmky k vyvoji studii novych médii, se zabyvam
vyvojem a historickymi proménami studii novych médii, pfi¢emz se na pozadi jed-
noduché periodizace tohoto vyvoje snazim priblizit zakladni tendence, které lze
v reflexi novych médii vysledovat.

Studia novych médii jsou tak z historického pohledu charakterizovana inspi-
rativni souhrou mezi akademickymi a mimoakademickymi (vernakuldrnimi) dis-
kurzy tematizujicimi novd média - kofeny totiZ nachazeji nejen v akademickych vy-
zkumech a textech, ale i v prostfedi mimoakademickém. Politické diskurzy i dis-
kurzy produkované technologickymi, hra¢skymi a uzivatelskymi subkulturami se
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do studii novych médii jako inspira¢ni zdroj promitaly p¥inejmensim do poloviny
devadesatych let pomérné razantné (nékteré zauzivané koncepty a terminy, jako je
kyberprostor, virtudlni komunita, hacker, informacni superddlnice apod., maji pi-
vod pravé v politické sféfe a v kyberkulture). Soucasné je vyvoj studii novych médii
formovan postupnou akademickou normalizaci metapole —ta probihala paralelné
s banalizaci novych médii (tedy s jejich postupnou proménou z vylu¢né, vzrusenim
obklopené novinky v béznou soucast kazdodennosti) a byla spojena jednak se ztetel-
nym odklonem akademické rozpravy od vernakularnich diskurzi a spekulativniho
fantazirovani a jednak s riistem empirického vyzkumu a souvisejici standardizaci
publikacéni ¢innosti. Pointou postupného strizlivéni jsou pak soucasné nartst kri-
ti¢nosti studii novych médii a hledani slabé syntézy, tedy obecnéjsi teoretické shody
stran pristupu k novym médiim.

Treti kapitola, Pozndmky ke kritice studii novych médii, se vénuje dvéma klicovym
liniim kritiky, které se do hledani slabé syntézy vyznamné promitly.

Prvnilinie kritiky se obraci viici teoretickému redukcionismu (a pfedevsim techno-
logickému determinismu, ktery charakterizoval pfedevsim ranou rozpravu o novych
médiich) a je vychodiskem snah o rozvinuti celostniho pfistupu k novym médiim.

Druha linie kritiky reaguje na skute¢nost, Ze studia novych médii byla v fadé oka-
mzikd nejenze priznivé naklonéna technologickému determinismu, ale souc¢asné
podléhala ponékud zrddnému vzrus$eni z novosti novych médii a méla tendenci k fu-
turologickym, spekulativnim vyrokéim o novych médiich a jejich pfedpokladanych
budoucich dopadech. Kritika rétoriky novosti, vedena predevsim z pozic historie
technologii a kritické politické ekonomie novych médii, se zaméfuje nejen na nea-
dekvatnost a ahistori¢nost takového pohledu, ale zaroven na jeho ideologicky ¢i my-
tologicky charakter —a ukazuje, Ze utopické i dystopické diskurzy maji na rozpravu
o novych médiich depolitizujici vliv.

Druh4 a tfeti kapitola maji charakter prehledovych stati. Vychodiskem pii ma-
povani rozpravy zde byly jiz existujici analyzy publika¢ni produkce vénované pro-
blematice novych médii a jeji tematické, teoretické a metodologické strukture (Rice
1984; Kim — Weaver 2002; Tomasello - Lee — Baer 2009), studie zabyvajici se vyvo-
jem a tematickou organizaci studii novych médii (Lievrouw - Livingstone 2002a;
Gurak 2004; Wellman 2004; Silver 2004; Lister a kol. 2009) a ¢itankové antologie
slouzici v ramci studii novych médii jakozto platformy sedimentujiciho kanonu
(napt. Bell - Kennedy 2000; Wardrip-Fruin - Montfort 2003; Chun - Keenan 2006;
Hassan - Thomas 2006; Bell 2007). Tyto studie a publikace poslouzily jako zékladni
referen¢ni ramec vymezujici oblast kli¢ovych texti, jez byly do prehledovych stati
zahrnuty a jez byly ddle doplnovany o texty dal$i, s nimiz jsem se postupné a s pri-
méfenou snahou o systemati¢nost setkaval.

11

Obsah Rejstiik



PREDMLUVA

Ctvrté kapitola, nazvana Pozndmky k definici: t¥idimenziondlni koncept novych
médi, jez je stati teoretickou a je koncipovana jako svého druhu pointa knihy, roz-
viji teze o neredukcionistickém, socidlnékonstruktivistickém pristupu ke koncep-
tualizaci a zkoumani novych médii (Chandler 1995; Lievrouw - Livingstone 2002b;
Dahlberg 2004), které jsou zasazeny do kontextu Giddensovy obecné sociologické
teorie (Giddens 1976, 1984). V navaznosti na shrnuti vyvoje studii novych médif
a v nich probihajici kritiky se v ni snazim zachytit, na¢rtnout a proargumentovat to,
co zde jiz, jak ukazuji druha a tfeti kapitola, implicitné existuje: a to takovy obecny
konceptudlni model novych médii, ktery ma podobu oteviené teoretické struktury
pristupné z pozice vétsiny zdkladnich paradigmat vyzkumu a teorie médii a ktery
je zalozeny na predpokladu, Ze tato paradigmata se - spiSe nez aby se nutné vyluco-
vala-v fadé ohledi pozoruhodné dopliuji.

Takto promysleny konceptudlni model, zalozeny na Giddensové strukturaéni
teorii (charakterizovany snahou o celostni, socidlnékonstruktivisticky pfistup a zo-
hlednujici procesudlni i historicky rozmér socidlniho jednani), by mél umoznit pri-
stupovat ke komunikaé¢ni technologii jako k sociotechnickému fenoménu zahrnuji-
cimu (1) technologicky artefakt a jim umoznéné formy textuality, (2) socialni praxe
spojené s uzitim artefaktu a produkci a recepci jim neseného obsahu, stejné jako (3)
mocenské, ekonomické, historické a v $irsim smyslu socialni proménné, jimiz je ko-
munika¢ni technologie formovéna kontextudlné.

Brno, srpen 2013
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I.KAPITOLA

l. POZNAMKY NA UVOD

Buzzword. Cestina ve své akademické inkarnaci, a nejen v ni, ¢asto stoji pred zddn-
livé trividlnim, ale mnohdy vlastné jen tézko feSitelnym problémem. Jedno jediné
slovo, které v jiném jazyce - v tomto piipadé v publicistické a akademické anglic¢-
tiné - na pohled snadno a bez zbyte¢nych vyznamovych komplikaci pojmenovava, co
pojmenovat potfebujeme, v ¢e$tiné nenachdzi adekvatni jednoslovny protéjsek. Vy-
raz buzzword je toho dobrym prikladem - znamena naduzivané, populdrni, médni
slovo, jehoz oznacované je v lep$im pripadé ponékud nejasné, v pfipadé horsim zcela
zastiené. Cestina vyraz buzzword nezné - novotvar §miraz, ktery jsem kdesi zaslechl,
se zjevné neujal, a tak si musime vystacit bud's opisnym tvarem, nebo s anglickym
origindlem (ten oviem v nagem jazyce neni usazen natolik organicky, aby buzzword
v ¢eském textu nepiisobil pravé jako buzzword).

Pro¢ se zde zabyvam slovem buzzword? Z jednoduchého divodu. Souslovi novd
média, jez odkazuje k tematické ose této knihy, je jednim z nejzfetelnéjsich spole-
¢enskovédnych $mirazi poslednich dvou desetileti.

Kdyz v roce 2002 psaly Leah A. Lievrouwovd a Sonia Livingstoneova tivodni kapi-
tolu knihy Handbook of New Media, jejich prvni slova byla: ,,V tuto chvili jsou ,nova
média’ buzzwordem, zkratkou pro tékavy kulturni a technologicky primysl zahr-
nujici multimédia, zabavu a e-komerci® (Lievrouw - Livingstone 2002b: 1). Autorky
dale pokracuji vykladem, ktery nenechava ¢tenare na pochybdch, Ze novd média jsou
onim buzzwordem predev$im za hranicemi jazyka spolec¢enskych véd - v krajiné ne-
akademickych diskurzt. Expertni jazyk spolecenskych véd si s novymi médii do-
vede poradit ponékud jednoznacénéji. Novd média jiz od sedmdesatych let dvaca-
tého stoleti odkazuji ke zkoumani ,,forem, uziti a implikaci informa¢nich a komu-
nikac¢nich technologii®, pfi¢emz ,za béznym vyznamem technologickych hracek
a trendt se ukryvaji mnohovrstevnaté vztahy mezi ekonomickymi, politickymi,
behavioralnimi, kulturnimi a instituciondlnimi, stejné jako technologickymi feno-
mény“ (tamtéz).

Lievrouwovd a Livingstoneova maji bezpochyby pravdu - shoda socidlnich védct
stran vyznamu souslovi novd média se s kolokvialnim chdpanim novych médii miji.
a novd média ze slovniku spolecenskych véd jisté nejsou onim buzzwordem, kterym
jsou naptiklad v jazyce publicistiky. Jiny kontext, jiné kulturni pole - jiné vyznamy.

Oznaceni buzzword se presto s akademickym chapanim novych médii stéle poji.
a to z obdobného divodu, z jakého britky britsky teoretik Frank Webster kriticky
rozklddd jiny (a v fadé ohledu vlastné spfiznény) termin, jimz je informacni spolec-
nost. Webster ve své monografii Theories of the Information Society (2006) dochazi
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v zevrubné analyze rozmanitych koncepci informacni spole¢nosti k pomérné zneklid-
Nujicimu zavéru: i pres zfetelnou popularitu terminu je pti diikladnéjsim pohledu
zfejmé, ze se v pripadé informacni spolecnosti potykame nikoli s jednoznaénym
terminologickym aparatem, ale spiSe s nedostate¢né teoretizovanym, konceptudlné
ponékud rozttisténym souborem tezi, které jsou prinejlep$im dobrym priznakem
toho, Ze se s moderni spole¢nosti v posledni tfetiné dvacatého a na pocatku dvaca-
tého prvniho stoleti ,,cosi déje” a Ze spolecensti védci se ono ,,cosi“ snazi pojmeno-
vat a vysvétlit. Hned na nékolika frontach socialni védy dle Webstera zachytily jisté
vyznamné kvantitativni zmény, jimiz nase spole¢nost prochdzi-v roviné ekono-
mické, v roviné struktury pracovniho trhu, v roviné rozsifeni jistych forem komu-
nika¢nich technologii, v roviné morfologie organiza¢nich a ekonomickych struktur.
Informacni spolecnost presto ztstava akademickym buzzwordem - jednotlivé kon-
cepce informacni spolecnosti totiz sice nabizeji kvantitativné podloZené argumenty,
naznacujici, Ze to, ,co se déje”, je zasadni, ale co chybi, jsou argumenty kvalitativni.
Tedy argumenty, které by obhajily, pro¢ jde v ohlasovani nového spole¢enského radu
o vice nez jen o svého druhu manyru a pro¢ sou¢asnou spole¢nost nazyvat uz ne
jako moderni, ale pravé jako informaéni (sitovou/ postindustrialni/postmoderni).
Problém je, Ze kvantitativni métitka - jednoduse vice informaci - nemo-
hou sama o sobé identifikovat konec predchozich systémdi [...]. To, Ze dnes
mame mnohem vic automobiltl nez v sedmdesatych letech, ndm prese
vSechno nedovoluje mluvit o ,,spole¢nosti aut®. Je to ale pravé systémova
zména, kterou touzi mit v hleda¢ku vsichni ti, kdo pisi o informaéni spo-
le¢nosti, at uz ma mit formu ,,postindustrialismu“ Daniela Bella, ,,in-
formac¢niho rozvojového modu® Manuela Castellse nebo ,informa¢niho
modu“ Marka Postera. [...] [N]esmime zaménovat nezanedbatelnost fe-
noménu s jeho schopnosti definovat socialni ¥ad. [...] Je tfeba zcela od-
mitnout predpoklad, Ze kvantitativni narust se miize - jakymikoli zpa-

soby - transformovat v kvalitativni zmény spolecenskych systémi.
(Webster 2006: 22-23.)

Chceme-li hovotit o informacni spolecnosti, musime si byt, jak Webster konstatuje,
jisti, Ze jsme svédky cehosi vic nez pouhé mnozstevné vyjadritelné intenzifikace
trendd, které jsou spojené uz s industrialni modernitou. a abychom tuto jistotu zis-
kali, je nutné sledovat nejen mnozstevni ukazatele, jez dokladuji naptiklad riist po-
¢tu osobnich pocitacu pripojenych k internetu nebo zvy$ovani poctu pracovnich
mist v informaénim sektoru, ale musime se zamérit predevs$im na hlubsi sociokul-
turni pri¢iny a projevy téch jevi, k nimz indikatory odkazuji.
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Novd média jsou opaénou stranou téZe mince, o niz pise Frank Webster a které se
vénuji teoretici informacni spole¢nosti- jsou diilezitou soucasti onéch procest, jez
jsoumozna hluboce transformativni a mozna jsou ,,jen“ dal$im, radikalnéj$im proje-
vem modernizace. To v této knize nicméné neni dilezité - byt pravé novym médiim je
nékterymi teoretiky informacni spole¢nosti prisuzovana role hybatele ekonomické,
politické a socidlni zmény (srv. Webster 2006: 9-21), sama problematika informa¢ni
spole¢nosti v této studii nehraje hlavni roli. Websterovy kritické zavéry stran teorif
informacni spolecnosti zde tlumocim, jak uz jsem naznacil, z toho diivodu, Ze to, co
Webster tikd o informacni spolecnosti, plati do jisté miry i o novych médiich.

Mym pivodnim zdmérem bylo analyzovat, jakym zptsobem jsou novd média
konstruovana v politickych diskurzech a politickymi diskurzy-a to s cilem zachy-
tit, jakym zptsobem politické diskurzy prevzaly a modifikovaly tematickou agendu
star$ich, pfevazné subkulturnich, mimoakademickych diskurzd, jejichZ rozborem
jsem se zabyval v praci Rand kyberkultura (Macek 2004). Souc¢asné jsem chtél na-
znadit, v jakém smyslu sehréavaji tyto politické diskurzy vzhledem k novym médiim
konstitutivni roli. Prvni dukladnéjsi ponory do literatury vénujici se problému jsem
vénoval tomu, abych nalezl smysluplny konceptualni ramec, teoretické zazemi, o néz
by bylo mozno se pfi takové analyze pevné opfit—a zde jsem narazil na problém,
ktery v pfibuzném kontextu pojmenovava zminény Frank Webster. Problém, ktery
Jaromir Volek, jenz vedl mou disertaci a ktery rovnéz v patficném momentu sehral
roli advocata diaboli, vtélil do jednoho konstatovani a nékolika otdzek. Konstato-
vani znélo:

Jen velmi téZko lze analyzovat cokoli, co se tyka novych médii, pokud nemame
jednoznac¢né vyjasnéno, co ona novd média jsou.
A otazky nasledovaly:
Existuje teoretickd, konceptudlni shoda ohledné toho, co jsou to novd média?
Prfinaseji novd média néco opravdu nového? Md smysl se novymi médii zaby-
vat jako distinktivnim tématem, nebo si vysta¢ime se stavajicimi koncepty
z oblasti medidlnich studif?
A pro¢ o novych médiich stale mluvime jako o novych, i kdyz jsou tu déle nez
pul stoleti? a kdy se tato média stanou starymi?
Z hledani odpovédi na tyto otazky nakonec vystupuje téma jiné, nez bylo to pu-
vodné zamys$lené. Béhem nékolikaleté pripravy a vyuky kurzt vénujicich se pravé
novym médiim jsem ziskal moznost vypravit se do mezidisciplinarni rozpravy, jez
je nejcastéji oznacovana jako studia novych médii, a spolu s tim nahlédnout vlastné
osvobozujici, ale souc¢asné zna¢né neuspokojivou skute¢nost: ohledné toho, co jsou
novd média, v zasadé panuje shoda, le¢ jde o shodu, jez ma velmi obecnou podobu
a kterd sama o sobé jen tézko muze poslouzit jako ono kyzené pevnéjsi teoretické
zdzeml, jeZ je pro dal$i vlastni zkoumani onéch novych médii bezpodmine¢éné nutné.
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Ambice této knihy jsou tak v zasadé velmi umirnéné. Cilem tedy neni nic ji-
ného, nez shrnout vysledky tohoto svého nékolikaletého ponoru do laguny studii
novych médii, pfimétené systematickym zptsobem usporadat poznamky o povaze
vedené debaty a na tomto zakladé se pokusit zodpovédét ony otazky, jez Jaromir
Volek polozil.

K témto otazkam navic pribyly jesté dalsi dvé otazky, které nejsou o nic méné z4-
sadni a jeZ se jako nevyhnutelné vynotily z dalsich, pozdéjsich diskuzi s nékolika
kolegy a prateli, ktefi byli ochotni se mnou v mnohaleté konverzaci problém no-
vych médii resit:

Jakym zptisobem konceptualizovat nova média tak, abychom byli schopni

empirickou cestou zjistit, zda s novymi médii - bezesporu nezanedbatelnymi,

vratim-li se oklikou k Websterovi - prichazi do stavajiciho néco nového a co

to pripadné je?

A kterou ¢ast z tematického pole studii novych médii si z pozic medidlnich

studif mZeme narokovat jako obhospodatitelnou oblast zajmu?
Zodpovézeni téchto otdzek samoziejmé nema vést k tomu, aby autoritativné na-
bidlo obecné platnou ,,teorii novych médii“. Takovy tkol je nepatfi¢ny uz vzhledem
k oborové (a tedy i epistemologicky) roztfisténé, tematicky velmi rozbihavé a sou-
¢asné velmi neustalené povaze studif novych médii. Henry Jenkins v jedné z nejvliv-
néjsich aktudlnich analyz novych médii a probihajiciho pferodu medialniho pro-
sttedi, v knize Convergence Culture (2006), konstatuje, Ze ,vstupujeme do éry vleklé
tranzice a transformace zptsobt, jimiz média funguji“ (Jenkins 2006: 24). Z poné-
kud jiného thlu pohledu tak Jenkins formuluje podobny zavér, jako jiz zminovany
Webster: jsme svédky promén, jejichz charakter se snazime pojmenovat a pocho-
pit, coz je kol svym zpiisobem nevyhnutelny a zcela jisté legitimni. Takova snaha
nicméné jen s obtizemi miize vyustit v jakkoli definitivni a vycerpavajici zachyceni
a vysvétleni toho, ,,0¢ jde“, protoze v tuto chvili nutné nardzi na prostou skutec-
nost, Ze zména, kterd nds zajima, pravé probiha - je neukoncena, otevtena, plnd vice
i méné zjevnych protikladi. a jeji disledky i kone¢nou podobu nedokézeme odhad-
nout - o to pozornéji ovéem jeji prubéh musime sledovat.

V této knize se tedy snazim kvtli svému vyzkumnému programu zformulovat
takovy vykladovy ramec souslovi novd média, ktery zaruci dvé véci: predné ze dale
jiz nebudu muset psat novd média kurzivou, kterou naznacuji urc¢itou konceptudlni
nadsdzku, a tedy ze dalsi studii jiz nebudu nucen zacinat anglicismem buzzword.
a soucasné nalézt takovou pozici, z niz bude mozno neukoncenou a dle vseho po
dlouhou radu let jesté otevienou transformaci svéta médii a jejich uzivateli sledovat
s vyuzitelnou teoretickou oporou v zadech.
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Nova/digitalni/interaktivni/sitova média

Oznaceni novd média je jen jednim z mnoha termint, jez se v souvislosti s témi ko-
munikaénimi médii, jimz se pfedev$im vénuje tato kniha, uzivaly a uzivaji: o téchto
médiich se hovori také jako o médiich interaktivnich (protoze roz$ituji moznosti in-
terakce mezi ¢tenafem a textem), sitovych (protoZe jsou vzajemné propojovatelnd do
multiplexnich siti, pod ¢imzZ se vétSinou zjednodusené mysli to, Ze jsou pripojitelna
kinternetu), anebo jako o médiich digitdlnich. Posledni oznaceni se jevi jako nejpii-
padnéjsi - oznaceni novd média je nutné kontroverzni uz proto, ze je zjevné relativni
(vSechna dnes stard média kdysi byvala novd a dnes nova média jednou zastaraji
vedle médii jesté novéjsich), a interaktivni nebo sitovd média jsou terminy proble-
matické, protoze nezahrnuji celou oblast zajmu (nékterd z novych médii na tom se
svou technologickou otevienosti vici interaktivité nejsou lépe nez analogova tele-
vize a jind nejsou zapojena do siti). VSechna média, o nichz zde bude fe¢, nicméné
spojuje skute¢nost, ze jsou v technologické roviné zalozena na digitalnim kédovani
dat. (Podrobnéji se k tomuto vracim ve ¢tvrté kapitole.) Osobné bych proto adjekti-
vum digitdlni upfednostnil pfed kteroukoli z ostatnich variant.

Konsenzus odborné komunity se nicméné (i kdyz s urcitou vahavosti a jisté ne
vyhradné) obratil ve prospéch oznaceni novd, a to rozhodné z jinych diivodt nez
proto, Ze by tato média byla skute¢né nova ve smyslu historické ¢erstvosti.! Termin
je uzivan spise z urcité setrvacnosti, nez ze by byl nejpfihodnéjsi - a to, Ze je mu od-
bornou komunitou soustfedénou kolem studii novych médii davana prednost pred
dal$imi moznymi oznacenimi, je zpétné racionalizoviano odkazem na technologic-
kou i socidlni proménlivost a neustalenost digitdlnich médii (srv. napt. Lievrouw -
Livingstone 2002a; Manovich 2001).

S ptihlédnutim k prevladajicimu konsenzu se terminu novd média (i ptes jeho
zjevnou problemati¢nost) v této praci budu drzet - mym cilem nakonec neni vnést do
Fadu, ktery se v rozpravé o informac¢nich a komunikaénich technologiich pozvolna
a dlouhodobé utvari, puristicky motivovany terminologicky zmatek, ale opfit priz-
nané arbitrarni oznaceni novd média o smysluplné teoretické zdzemi.

1 Prvniosobni pocitace se na trhu ostatné objevily jiz v poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti
a prvni salové digitalni pocitace byly konstruovany a ve vojenské, vyzkumné i primyslové praxi
vyuzivany dokonce jiz od let ¢tyficatych. Historicky novéjsim médiem tak vlastné je analogovy
videorekordér, ktery byl vyvinut na poc¢atku padesatych let.
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Studia novych médii: oborové metapole

Produkce odborné komunity, jez se novymi médii zabyva ze spole¢enskovéd-
niho pohledu, byvé nej¢astéji oznacovana jako studia novych médii (new media
studies).? Ta predstavuji, jak uvidime déle, pomérné mladou, bytostné interdiscipli-
ndrni a souc¢asné velmi $irokou oblast badani- oblast heterogenni stran teoretickych
a metodologickych vychodisek a fragmentarizovanou ohledné tematickych ohnisek.

Je-li mozno o ,klasickych“ medialnich studiich, soustfedicich se primarné na ter-
ciarni, masova média, hovofit jako o ustavené discipliné, ktera prosla tematickou,
teoretickou a institucionalni konsolidaci a jez tedy i pfes zfetelnou interdisciplina-
ritu disponuje vice ¢i méné ohrani¢enym souborem relevantnich témat a teoretic-
kych okruhi, patfi¢nych metodologickych predpist i ptislu$nym institucionalnim
zdzemim (srv. Volek 2003; Volek - Jirdk - Képplova 2006), o studiich novych médii
lze v tomto smyslu jako o discipliné uvazovat pomérné tézko. Pricemz i nabizejici
se uziti slova ,zatim“ je navysost problematické.

Jak déle uvidime ve druhé kapitole, o jisté konsolidaci studii novych médii zcela
jisté hovotit Ize, a to v souvislosti s postupnou, i kdyz snad ponékud vahavou sedi-
mentaci teoretického kdnonu a v souvislosti s pozvolnym vznikem institucional-
niho zdzemi{ reprezentovaného oborovymi periodiky, afiliacemi a vyukovymi pro-
gramy. SpiSe nez o oborové pole nicméné jde, jak opakované poznamenava teoretik
David Silver (2000a, 2004), o volnéjsi metapole (meta-field of study), jehoz spojuji-
cimi prvky jsou jednak zdjem o nova média (tedy o média zaloZena na digitdlnim
kédovani dat) a jednak zminéné instituciondlni zdzemi budované béhem posled-
nich zhruba patnacti let.

Duvodd, pro¢ je vhodnéjsi o studiich novych médii mluvit spise jako o metapoli,
je pochopitelné vicero a jsou vzdjemné propojené. Na prvnim misté pfitom roz-
hodné stoji skute¢nost, Ze sama potencidlni oborova komunita na ideu ,,oboru® rea-
guje (eufemisticky fe¢eno) nejednoznaéné - vile k utvareni skute¢né samostatného
oboru na strané autor zabyvajicich se problematikou novych médii spi$e absentuje
a k problematice novych médii tak jednotlivi autofi pfistupuji primarné ze zazemi
svych matefskych disciplin.

Dominantnéj$i pozici v ramci studii novych médii sice maji jiz od osmdesatych
let vyzkumnici a teoretici, jejichZ matefskou oborovou ptidou jsou (sama o sobé jiz
interdisciplindrni) medidlni studia (srv. Rice 1984; Lievrouw - Livingstone 2002b;

2 Izde pochopitelné narazime na mnohost oznaceni-coz ostatné ironicky naznacuje David Silver,
kdyz jeden ze svych textd pojmenovava ,,Internet/cyberculture/digital culture/new media/fill-in-
-the-blank studies® (Silver 2004). Odpovéd na ptipadnou otazku, pro¢ pravé studia novych médii,
si nicméné dovolim povazovat za redundantni, protoze konsekventni k odpovédi na otazku, pro¢
zrovna nova média.
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Tomasello - Lee - Baer 2009), coz s ohledem na skute¢nost, Ze medidlni studia jsou
vzhledem ke své nutné citlivosti na témata spojena s technologicky mediovanou ko-
munikaci, neni nikterak pfekvapivé. Nova média jsou nicméné (velmi pochopitelné)
objektem zajmu badatelt i ze vSech dalsich matefskych (spole¢enskovédnich a hu-
manitnich) obort, do oblasti jejichz zkoumani informa¢ni a komunika¢ni techno-
logie pronikly a pronikaji - v metapoli studii novych médii se tak setkavaji (i vcelku
pozoruhodné mijeji) pohledy sociologické, psychologické a socialnépsychologické,
antropologické, marketingové a ekonomické, politologické, uménovédné i literar-
néteoretické.’ a snaha o hleddni alespon ramcového konsenzu je spiSe upozadéna
konkrétnimi oborovymi akcenty - studia novych médii nejsou, na rozdil od medi-
alnich studii, charakterizovéna ani tak pokusy o postupné hledani ,teoretické sou-
stfednosti®, jako spi$e snahami o ponékud volnéjsi tematickou systematizaci a velmi
obecnou epistemologickou shodu, coz velmi dobfe naznacuje i editorsky zamér Leah
Lievrouwové a Soniy Livingstoneové, jak jej formuluji v uvodu ambiciézné pojaté
prehledové publikace Handbook of New Media:

Nasim cilem [...] neni oblast pevné ohrani¢it, nadiktovat kanonickou li-
teraturu ani argumentovat ve prospéch jediného koherentniho oboru.
Vétime spise v to, Ze trvajici otevienost vyzkumu novych médii je i na-
dale, po desetiletich riistu, jednim z jeho nejvyraznéjsich a nejpfinosnéj-
$ich kladu. Jeho naddisciplindrni cile a struktura zcela odpovidaji tomuto
momentu zapadni intelektualni historie, i kdyZ mohou znamenat vyzvu
tém institucionalnim a disciplinarnim konvencim, které maji blize ke
stoleti devatendctému nez jedenadvacatému.

(Lievrouw - Livingstone 2002a: 1.)

Ke konkrétni podobé oné obecné epistemologické shody, kterou déle budu pracovné
nazyvat slabou syntézou, se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach; zde
snad postadi fici, ze tato shoda spoc¢iva v odmitnuti redukcionistického (a zejména

3 Tuto zfetelnou interdisciplinaritu 1ze nakonec ilustrovat i na situaci v ¢eském akademickém pro-
stfedi. Ponechame-li stranou technologicky a uménovédné orientované zdroje, pak se problema-
tice novych médif plné vénuji periodika Cyberpsychology (http://www.cyberpsychology.eu/)
a Masaryk University of Law and Technology (http://mujlt.law.muni.cz/), formou tematickych ¢i-
sel ¢asopisy Socialni studia, Biograf a dnes jiz nevychézejici Revue pro média a v jednotlivych tex-
tech pak napriklad Medidlni studia a Teorie védy. Pro dokresleni dopliime, Ze zminénd ,oborova
neujasnénost” nutné necharakterizuje reflexi novych médii jako takovou - ptikladem mohou byt
herni studia, jez se v ramci oblasti studii novych médii zac¢ala formovat ke konci devadesatych let
20. stoleti a jejichZ tendence k oborovému osamostatnéni je (vzhledem k jejich tematickému i k me-
todologickému zaostfeni) o poznani zfetelnéjsi nez v piipadé metapole studii novych médii (srv.
Svelch 2008).
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technodeterministického) pohledu na nova média a v akcentu na umirnény socialné-
konstruktivisticky ptistup.

Studia novych médii a medialni studia

Sociologové, psychologové, politologové, pravnici ¢i napfiklad teoretici uméni by
jisté pravem diirazné protestovali, kdyby si medidlni studia chtéla metapole studii
novych médii ptivlastnit. Navazanost zfetelné ¢asti studii novych médii na agendu
medialnich studii je nicméné nepopiratelna a svym zptsobem i nevyhnutelna. Jiz
v poloviné osmdesatych let Ronald E. Rice (1984) konstatuje, Ze zkoumani novych
médii musi byt napojeno na tradice medidlnich studii a komunika¢niho vyzkumu,
které studiim novych médii ptinaseji oporu v podobé vyuzitelnych teoretickych
a metodologickych vychodisek. Ze k tomuto napojeni skute¢né doslo, potvrzuji
o dvé desetileti pozdéji prace systematizujici metapole studii novych médii (Liev-
rouw - Livingstone 2002a; Gauntlett — Horsley 2004; Lister a kol. 2009), autofi vénu-
jici se metateoretickym analyzam internetu (Kim - Weaver 2002; Dahlberg 2004)
i ponékud mechani¢téj$i analyzy publika¢ni produkce naznacujici naptiklad, ze
zhruba polovina textii vénovanych novym médii vychazi v mediologickych ¢asopi-
sech (Tomasello - Lee - Baer 2009).

Ronald Rice (1984) i Leah Lievrouwova a Sonia Livingstoneova (2002b) shrnuji,
ze medidlni studia a pfedev$im americky komunika¢ni vyzkum se o novéd média za-
¢inaji zajimat v sedmdesétych letech, kdy se do fungovani masovych médii za¢ind
poprvé promitat digitalizace a pocitatové zpracovani dat a kdy se v akademickém
prostfedi i na trhu za¢inaji objevovat prvni naznaky toho, Ze pocitace budou vyuzi-
vany i jako komunika¢ni média. V ramci komunikaéniho vyzkumu v té dobé zac¢ina
silit zdjem o média, ktera nebyla zaraditelnd mezi média masova —tedy o technolo-
gie, jez byly mediology povétsinou opomijeny, protoze, jak poznamenava Everett M.
Rogers (1999), v ramci medidlnich a komunika¢nich studif nenachdzely patfi¢né
specializa¢ni zazemi,* a které byly spojovany s uvazovanou proménou masové mo-
derni spole¢nosti v hierarchizovanou informacni spole¢nost, respektive heterarchi-
zovanou sitovou spole¢nost (Lievrouw - Livingstone 2002b: 3).

Vznik a rozsiteni novych médii vneslo do medialnich studii fadu novych impulsti
a soucasné jim, Feceno s nadsazkou, ponékud zkomplikovalo Zivot — nova média totiz

4  Podle Rogerse (1999) je studium komunikace tradi¢né roz§tépeno na studium masové komuni-
kace a studium interpersonalni komunikace, pficemz obé vétve se jen malo setkéavaji jak na Grovni
univerzitnich programi, tak ve vyzkumné praxi, jak podle néj dokazuje relativné malé mnozstvi
vzajemnych odbornych citaci. Nova média v tomto ohledu znamenaji pro medialni a komunikaéni
studia ne zcela ptijatou, ale nepfehlédnutelnou vyzvu tyto dvé separatni linie propojit.
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jednak zproblematizovala terminologii, s niz medidlni studia operovala, jednak po-
stavila pfed medidlni studia nové otazky a tkoly.

Nékteré ze zékladnich konceptt, na nichz mediélni studia své védéni o médiich za-
klddala, byly s prichodem novych médii rozmlZzeny, relativizovany a, jak tvrdi nékteri
kritici, leckdy i pfipraveny o letitou platnost.” Nastup novych médii (a konkrétné
sitovych infrastruktur internetu) predné zintenzivnil diskuzi o aktivni, performa-
tivni povaze publik a zkomplikoval pfehledné rozliseni kategorii publika a produ-
centl medidlnich obsah. To se ve vztahu k novym medidlnim technologiim a jejich
uzivatelim jevi byt pravé tak nedostate¢nym jako samoziejmé rozliseni medidlni
technologie a ji neseného textu® a jednozna¢na distinkce mezi privatnim a vefejnym
prostorem. Mnohost a mnohozna¢nost novych médii, odvijejici se mimo jiné od uni-
verzalni, oteviené povahy digitalniho kédu a charakterizovana hybridizaci a konver-
genci medialnich forem, soucasné komplikuje otazky tykajici se definice a rozlideni
jednotlivych médii, coz podtrhuje napiiklad debata, v niz je znovunalézano a opé-
tovné promysleno napéti mezi technodeterministickymi a socidlnékonstruktivistic-
kymi pohledy na medialni technologie (viz napt. Dahlberg 2004; Chandler 1995). Na
scénu se téz znovu a vytrvale vraci i téma ideologie. Jeho ,,klasické“ uchopeni kritic-
kou teorii podle nékterych autort odpovida situaci rodici se s $ifenim novych mé-
dii pravé tak mélo jako koncept jednosmérné masové komunikace (napriklad podle
Scotta Lashe [2002] kritika ideologie ztraci v informaéni spole¢nosti svou relevanci
a musi byt nahrazena kritikou informace). Podle dalsich autort -jak podrobnéji
ukdzu ve tfeti kapitole - naopak samo vypravéni o novych médiich coby vypravéni
zalozené na fascinaci novosti a na ,,odtrzeni od minulosti® zasluhuje pozornost jako
ideologicka, mytizujici narace (Flichy 1999; Robins - Webster 1999; Mosco 2004).”
a v neposledni fadé nova média prinaseji znovuoziveni kritické politické ekonomie
médii (Kahn-Kellner 2004; Mansell 2004; Murdock 2007), kterd je nucena nejen

5  Takové radikalné vyznivajici teze o ztraté schopnosti medialnich studii adekvatné reflektovat déni
v medidlni sféfe i chdpat jednani publik/uzivatelti novych médii vyslovuji napfiklad David
Gauntlett (2007) a William Merrin (2006a, 2006b), ktefi rozpoutali diskuzi o takzvanych medi-
alnich studiich 2.0. (srv. Macek 2007).

6  Sestudiem novych, digitalnich médii naptiklad vyvstava otdzka, kterou vrstvu kodu povazovat za
»technologickou® a kterou jiZ za ,obsahovou®, a jaky je mezi témito vrstvami textuality vztah (po-
drobnéji se k tomuto vracim ve ¢tvrté kapitole).

7 Jaromir Volek (2003) v tomto ohledu navrhuje takfikajic ,tfeti cestu®, kterou oznacuje jako post-
-kritickou perspektivu. Ta by méla zohlednovat jak Lashovy poznamky k de-transcendujicim do-
padim informace, tak vychodiska kritiky ideologie. Post-kritickd perspektiva pfitom vychazi
z toho, ,,ze kultura jiZ neni vniména vyhradné jako reprezentaéni prostor a média jiz neptedstavu-
ji oddélenou sféru, kterou bylo mozné izolovat od socialniho i ekonomického zivota. Jinymi slovy,
pripousti, ze média opustila svou separovanou, do jisté miry privilegovanou pozici a vstoupila do
socialna, které de facto pohltila“ (Volek 2003: 31).
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reagovat na promeény, jeZ nova média vnaseji do ekonomické sféry a do ekonomického
fungovani medialnich systémd, ale i na dtsledky, které ma mizeni jasnych hranic jak
mezi producenty a ptijemci sdéleni, tak i mezi jednotlivymi medialnimi technologi-
emi a formami napfiklad pro regula¢ni mechanismy.

Soucasné regula¢ni klima ukazuje, Ze je zjevné ¢im dale tim obtiznéjsi
rozli$it mezi médii nebo je regulovat na zakladé systémovych rysti nebo
technologie jako takové.

(Lievrouw - Livingstone 2002b: 6)

Vzhledem k tomu, ze medidlni studia svymi oborovymi akcenty vykryvaji jen ¢ast
metapole studii novych médii, je tieba si polozit otazku, ktera témata jsou pred-
nostné (i kdyz tfeba nikoli vyhradné) pravé v jejich oborovém perimetru.
V zasadé uspokojivou odpovéd nabizeji Jaromir Volek, Jan Jirak a Barbara Képplova
(2006), kteti nastup novych médii chapou jako ,,zkousku dospélosti“ medidlnich stu-
dii, jez by méla provétit schopnosti oboru adekvatné a strizlivé reagovat na zasadni
proménu oblasti, jiz se medidlni studia vénuji. Vedle dvou klicovych otazek, jimiz
tuto zkousku ramuji (tedy zda nastup novych médii signalizuje zasadni spolecenskou
zménu, nebo jen intenzifikuje principy industrialniho kapitalismu, a zda si kriticka te-
orie médii vystaci se stavajicimi teoretickymi vychodisky, nebo bude muset pfistoupit
k jejich revizi), ptitom Volek, Jirak a Képplova navrhuji nékolik konkrétnéjsich tema-
tickych okruhd, v nichZ by se medialni studia méla novymi médii podrobnéji zabyvat:
podil novych médii na nartistu neptimych (tj. komunika¢nimi technologiemi
zprostfedkovanych) socidlnich vztaht
povaha vztahu obsahti novych médii a klasickych masovych médii;
vliv nerovného ptistupu k novym médiim na politickou a vefejnou komunikaci
a na socialni nerovnosti jako takové a vliv novych médii na proménu nerovného
charakteru globalnich komunika¢nich tokd;
proména jednani publik v souvislosti s nastupem novych médii a mocenské
konsekvence této promény.

Tento tematicky priifez opiraji o pozadavek celostniho pristupu:

Chovani médii, respektive systém produkce, distribuce a recepce medi-
alnich obsahi, je v zdsadé determinovano vztahy mezi statem, ekono-
mikou, kazdodennimi socidlnimi praxemi a dominantnimi komunikaé-
nimi/informa¢nimi technologiemi. Jinymi slovy, studium médii by mélo
zistat neoddélitelné spjato se studiem spole¢nosti, ekonomiky a politiky.

(Volek - Jirak - Kopplova 2006: 18)
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Vyzvy a nové cile, které medidlnim studiim pfinasi mediology pfijimana vyse¢
ze studii novych médii, jsou dnes pojmenovany patrné dtslednéji nez vyse zminéné
neuralgické body, s nimiZ je spojena oborova zkouska dospélosti. Medialni studia
jsou béhem poslednich dvou dekad, v jejichZ priibéhu se nova média postupné stala
jen tézko opominutelnou soucdsti technologického a kulturniho hlavniho proudu,
svédky prakticky kontinudlniho pfisunu novych ndmétu a inspiraci. Jejich spolec-
nou charakteristikou je tendence zahrnout téma novych médii mezi standardni obo-
rové témata a soucasné inovovat stavajici konceptudlni a teoreticky aparat a vypora-
dat se s tématy technologické zmény, $ifeni technologickych inovaci a jejich kulturni
adopce (coz jsou témata, jez v medidlnich studiich byvala spi$e na okraji zajmu).

Je nepochybné, Ze cesta k vyporaddani se s novymi otdzkami na sebe bere po-
dobu debaty o revizi konceptualniho aparatu slouziciho k teoretickému popisu mé-
dii - tedy Ze pred ukoly spojené s novymi médii se medialni studia mohou posta-
vit jen tehdy, paklize prekonaji své vyS$e zminéné konceptualni limity. Tato diskuze
probihad jiz od osmdesatych let minulého stoleti (a po prelomu tisicileti zfetelné zin-
tenziviiuje) a jednou z jejich zdsadnich, i kdyz ponékud opomijenych linii je roz-
prava o povaze samotnych medialnich technologii-a o zptsobu, jak tuto povahu
adekvatné uchopit.

A pravé k této rozpravé, jez se pokousi zodpovédét otazky, co vlastné nova mé-
dia jsou a jak jsou konstituovana, k rozpravé, kterd osciluje prevdzné mezi techno-
logickym determinismem (respektive mediocentrickymi vyklady povahy médii)
a socialnim konstruktivismem (sociocentrickymi vyklady médii a vyklady médii
zaloZenymi na akcentaci ¢tenafského/uzivatelského hlediska), ma tato kniha am-
bici jistym dilem prispét.

Ptistup, ktery volim, je pfitom zaloZeny na tom typu opatrné uméienosti, k né-
muz se v nasledujicich kapitolach opakované a explicitné vratim a ktery jsem na za-
¢atku této kapitoly ilustroval na argumentaci Franka Webstera. Zdrojem této umé-
fenosti je moznd trivialni, ale dalezity argument: komplexnéjsi pohled na studia
novych médii odhaluje jejich ,,novy piibéh“ jako soucast starsich tradic a podtrhuje
problemati¢nost, s niz se nutné potyka jakakoli snaha o vykreslovani novych médif
jako fenoménu radikalniho, principalné zlomového.

Roger Silverstone ve vztahu k televizi ocitajici se v chatr¢ich srilanskych rybara
poznamendva:

Technologie [...] neptichazi nahd. Neptichdzi neutralni. Nepfichdzi ani
jednoduse ¢i pfimocare. Prichazejici technologie na zadech vlece [...] na-

klad socidlnich, ekonomickych a politickych implikaci a s sebou si pfi-
ndasi materidlni a symbolicka pouta, kterymi svaze ty, kdo ji vyuzivaji, do
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systémil socialnich vztahd a kulturnich vyznami, které jsou nékdy pravé
tak skryté a nezadouci, jako jindy jasné a vitané.
(Silverstone 1994: 79.)

Technologie - a tedyi technologie informa¢ni a komunikaéni- nepfichdzeji nahé ne-
jen do kazdodennosti laickych uZivateld, ale ani do expertni reflexe, do jazyka spo-
le¢enskych véd. I kdyz jsou studia novych médii stdle a znovu ozivovana voldnim
po novych konceptech, novych teoriich, novych metodach a novych formach kri-
tiky a sou¢asné pochybami o starych, ,,pfed-novych® vztazich, nerovnostech, sché-
matech, ideologiich a modelech, je nesporné, Ze jsou a méla by byt pokracovatelem
spolecenskovédnich tradic. Nova média do spolecenskych véd vstoupila s ndkladem
jak socialnich, ekonomickych a politickych, tak i teoretickych a metodologickych
implikaci, které nevyhnutelné nastavily optiku, jejimz prostfednictvim do vznika-
jiciho a proménujiciho se svéta novych medidlnich technologii spolecensti védci od
$edesatych let minulého stoleti nahliZeli a nahlizeji.
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II.KAPITOLA

Il. POZNAMKY K VYVOJI STUDII
NOVYCH MEDIi

I pres velkorysou tematickou a interdisciplindrni rozkrocenost studii novych médii
a1 presto, Ze oborova identita tohoto metapole badani je pfinejmensim nedoresena,
1ze hovotit o ur¢itych rysech, jez studia novych médii jakoZto oblast akademické dis-
kuze charakterizuji. Jak bylo naznaceno jiz v predchozi kapitole - zdjem o nova mé-
dia byl a stale je$té z¢asti je formulovan a napliovan jistymi, v fadé ohledt charak-
teristickymi zptsoby, jez rozhodné stoji za blizsi pohled. a je to pravé historie tohoto
zajmu, jez diskuzi o povaze studii novych médii dovoluje otevtit. Tato historie, kterd
sleduje postupné prortstani novych médii do kazdodennosti, do medidlni, politické
a ekonomické sféry, i prunik jejich odborné reflexe do hlavniho akademického proudu,
umoziuje nacrtnout nékteré zasadni trendy, jimiz byla studia novych médif utvarena
a které se zfetelnym zptisobem vepsaly do védéni, jeZ o novych médiich spolecenské
védy vyprodukovaly.

Nasledujici podkapitoly tedy nastinuji jednak rany vyvoj studii novych médii
(a to s prihlédnutim jak ke kofentim akademického vyzkumu informac¢nich a komu-
nika¢nich technologi, tak k mimoakademickym subkulturnim a politickym vliviim),
jednak jejich postupnou akademickou normalizaci, jez probiha od poloviny devadesa-
tych let minulého stoleti. Jednim z cilt této ¢asti knihy je pritom ukazat, Ze razantni
rust zdjmu o spolecenskovédni reflexi novych médii, motivovany rychlym rozsifenim
sitovych a mobilnich informa¢nich a komunikaénich technologii, znovu otevrel a zvy-
raznil nékteré klicové otazky tykajici se epistemologie a multiparadigmati¢nosti me-
didlnich studii i spole¢enskych véd jako takovych.

Periodizace vyvoje studii novych médii

Pocatky studii novych médii jsou na zdkladé riiznych kritérii spojovany s fadou
textil a s fadou jmen. S priikopnickymi studiemi, jez se v 60. letech vénovaly poci-
ta¢i mediované textualité a komunikaci a mezi néz patfi naptiklad studie Theodora
Nelsona (1965) nebo Josepha Licklidera (Licklider 1990 [1960], Licklider — Taylor
1990 [1968]). S pilotnimi vyzkumy pocitacové zprostfedkované komunikace, které
probihaly od konce sedmdesétych let a z nichZ jsou nej¢astéji pfipominany prace
Starr Roxanne Hiltzové a Murrayho Turofta (1993 [1978]), Sherry Turkleové (2005
[1984]) a Lee Sproullové a Sary Kieslerové (1986, 1991). Nebo napiiklad s knihou
Ronalda Rice The New Media (1984), kterd jako prvni explicitné pracovala s novymi
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médii jako s mnohovrstevnatym sociotechnickym fenoménem a ktera tak v zasadé
predznamenala charakter jejich pozdéjsiho ,zralého® socidlnévédniho zkoumani.
Jakakoli snaha o nalezeni nultého bodu, o pojmenovani jasného pocatku studii no-
vych médii, je nicméné problematicka a svym zptsobem i zbyte¢na - kazdy takovy
nulty bod, byt sebelépe obhajeny, je nutné arbitrarni, jak konstatuji Lievrouwova
a Livingstoneova (2002b: 2), a navic definovéni jasného pocatku ponékud deformuje
optiku, kterou je pti pohledu na studia novych médii (a jejich rany vyvoj) vzhledem
k jejich interdisciplinarni povaze vcelku patfi¢né pohlizet. Nulty bod, prvni - za-
kladajici - text, prvopocatek v jakékoli konkrétni podobé, pohled na studia novych
médii nepatfi¢né a nesmyslné centralizuje a vede k ¢emusi, co je pro jednoduché
historizovani jakékoli védni oblasti vlastné typické. a tedy k tendenci hledét na toto
metapole jako na v zasadé fetézec textil, v jistém smyslu kompaktni a jednotny. Re-
spektive jako na pfibéh, v némz se s laskavym pritakanim idealu linedrniho pokroku
vynotuji na sebe navazujici bezpe¢né identifikovatelné a beze v$i pochyby hodnotné
zasadni studie a knihy, které tvori patet védeckého poznani. Tak tomu ov$em zcela
jisté neni - studia novych médii, jez se rodi na okraji akademického mainstreamu
a z¢4asti dokonce mimo hranice akademické rozpravy, maji spi$e podobu postupné
se spojujicich inspira¢nich i argumenta¢nich linii, jeZ pozvolna, od osmdesatych let,
konstituuji zéklad toho, o ¢em je od konce nasledujici dekddy mozno mluvit jako
o kdnonu. Tento kdnon je pfitom opatrné a mnohdy zjevné mimodék vyjednavan,
pricemz jeho soucasti ztistavaji - jak dale uvidime - ¢asto ,,klasické texty, které maji
k ,nepochybné védecké hodnoté“ z fady diivodu spi§ dal nezli bliz.

Nejednoznacnost ,jasného pocatku® ovSem nebrani tomu, abych ve vyvoji stu-
dif novych médii nacrtl nékolik etap, jeZ umozni v ptijatelném zjednoduseni na-
hlédnout promény pravidel, jimz se pole akademického spole¢enskovédniho zajmu
o nova média podfizovalo.

Periodizaci vyvoje studii novych médii byla vypracovana celd fada (viz napt.
Millarch 1998; Silver 2000a, 2004; Gurak 2004; Gauntlett 2007). Jednu z inspirativ-
nich nabizi kanadsky sociolog Barry Wellman, pattici mezi predni autory zabyvajici
se problematikou virtudlnich komunit a socidlnich siti. Wellman se ve své bilan¢ni
stati ,,The three stages of internet studies: ten, five and zero years ago“ (Wellman
2004) zabyva primdrné proménami reflexe internetu (a nikoli tedy novych médii
jako takovych) a rozliSuje - jak naznacuje uz titul jeho staté - tfi faze jejiho vyvoje.
Prvni je spojena s ndstupem internetu a je charakterizovana jednak rozpolcenosti
mezi utopickd o¢ekavani stran ¢erstvé novinky a dystopické obavy z ni. Zaroven je
pro ni typicka tendence nahlizet na internet jako na izolovany, ze $ir$ich socialnich
souvislosti vytrzeny fenomén - coz je podle Wellmana krom jiného diisledkem toho,
ze texty z tohoto obdobi jsou povétsinou spise spekulativni a jen minimalné empi-
ricky podlozené.
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Druhé obdobi, jez je spojené s hledanim sttizlivéjsi teoretické polohy a se shro-
mazdovanim empirickych dat, podle Wellmana za¢ina zhruba v roce 1998, kdy si
»vladni politici, komer¢ni kruhy i akademici uvédomili potfebu systematického
zkoumadni internetu® (tamtéz: 125). Toto obdobi je ve svém zavéru poznamendno
takzvanou dotcomovou krizi,® ale sou¢asné je charakterizovano setrvalym Sire-
nim novych informac¢nich a komunika¢nich technologii a jejich razantnim pro-
nikdnim do technologického a kulturniho hlavniho proudu. Novad média v této
dobé, jak Wellman poznamenava, ztraceji pel vzru$ujici novinky a dochazi k jejich
»zbanalnéni®.

Vyhranéné utopické ani dystopické spekulace predchoziho obdobi ptitom, jak
ukazala empiricka zku$enost, nedosly naplnéni - pravé naopak. Ukazalo se, Ze in-
ternet neni mozno nahlizet bez respektu k $ir§im socidlnim souvislostem, Ze jed-
ndani v sitovém prostredi je provazano s rutinou kazdodenni zku$enosti a Ze realita
bandlné kazdodennich novych médii je pravé tak mnohoznac¢nd jako kterakoli jina
sféra socialniho svéta.

Tretimu obdobi slouzi Wellmantiv text jako provolani. Podle Wellmana je na ¢ase
postoupit od dokumenta¢niho sbéru dat k analyze, od hromadéni dil¢ich empiric-
kych postrehtl k syntéze. ,,Se soustfedénéjsimi, teoreticky podloZzenymi projekty
nyni za¢ina skute¢na analyza,” konstatuje Wellman (tamtéz: 127) s ponékud zvésto-
vatelskym ténem, jenz v ramci studii novych médii neni (jak ostatné uvidime dale)
ni¢im novym ani netypickym.

Limity Wellmanovy periodizace spo¢ivaji v tom, Ze Wellman se soustfedi pouze
na internet a opomiji diskuzi o dal$ich novych médiich, ktera masovému $ifeni in-
ternetu a rustu akademického zajmu o néj predchazela a ktera je se spole¢ensko-
védni debatou o internetu spojend. Sou¢asné ma jeho periodizace povahu ¢rty, ktera
spiSe nez dtislednéjsi charakteristice vyvoje diskuze slouzi jako pfedmosti pro po-
intu, kterou je volani po syntetizujici, teoreticky duslednéji kotvené empirii. Pfesto
je Wellmanova skica cenna, protoze zachycuje explozi euforickych i potemnélych
spekulaci prvni poloviny devadesatych let a na strané druhé pak dramaticky narust
vyzkumné praxe, ktery bylo mozno sledovat od konce téZe dekady. V tomto smyslu
je Wellmanova periodizace dobrym odrazistém pro formulaci periodizace, jez Gi¢elu
nésledujiciho vykladu poslouzi ponékud lépe.

8  Tedy splasknutim bubliny pfemrsténého spekulativniho investi¢niho zajmu o internetové podniky,
k némuz doslo v roce 2001 a jeZ jednak podtrhlo nerealisti¢nost o¢ekavani spojenych s internetem
a jez sou¢asné na nékolik nasledujicich let vyrazné utlumilo zéjem investort o celou oblast novych
meédif.
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Tab. 1: Etapy vyvoje studii novych médii

Prvni hypertextovd rozhrani,

60. léta - pocatek 90. let Etapa okrajového z&jmu sdlové pocitace

20. stoleti vznik mikropocitacu
a pocitacovych siti
Zpfistupnéniinternetu
Polovina 90. let 20. stoleti Sbornikova konjunktura verejnost,

rychly dvodni rist poctu
uzivatel(i internetu

Mobilni telefonie, digitdIni
Etapa akademické videoformdty (DVD), internet
normalizace a osobni pocitac se proménuji
v béZnou soucdst kazdodennosti

Konec 90. let 20. stoleti

Dotcomovd krize,
prakticky pInd penetrace
internetu v zdpadnich zemich,
online socidlni sité...

Prvni desetileti 21. stoleti | Etapa hledani slabé syntézy

Tim, co Wellmanovi pti jeho vyhradnim zaméfeni na internet unika, je obdobi, které
predchazi devadesatym rokiim (béhem nichz byl vefejnosti zpfistupnén internet,
kdy se zacal se $ifit a kdy se spolecenské védy zacaly o novd média zajimat souvisle
a intenzivné). V tomto obdobi, které oznacuji jako etapu okrajového zdjmu, reflexe
novych médii hraje v ramci spolecenskych véd ztetelné marginalni roli a nova mé-
dia jsou de facto tematickou kuriozitou, nicméné pravé béhem této etapy je polozen
tematicky a konceptualni zéklad studif novych médii. Okrajovost reflexe novych mé-
dii je pfitom umocnéna dvéma skute¢nostmi. Reflexe novych médii jednak probiha
nejen pod kuratelou zavedenych disciplin, ale zfetelné se misi i se subkulturnimi
a politickymi vlivy, které predev§im na konci osmdeséatych a na poc¢atku devadesa-
tych let rozpravu o novych médii zfetelné spoluutvareji. a soucasné se diskurzy roz-
vijené v souvislosti s novymi médii velmi ¢asto profiluji jako nekriticky vyhrocené:
jako ztetelné technooptimistické, nebo naopak jako technopesimistické.

Etapa druha, etapa sbornikové konjunktury, je onou periodou, kterou Wellman
spojuje s vlnou spekulativnich textt reagujicich na nastup internetu. Pro¢ sbor-
nikova konjunktura? Polovina devadesatych let je, jak poznamenava David Silver
(2004), charakteristickd mnozstvim vychazejicich antologif vénujicich se novym
médiim - autofi textd, ktef{ se snazili zachytit pfekotnost probihajicich zmén a co
nejrychleji uvést nova témata v akademicky Zivot, jejich prostfednictvim obesli
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zdlouhavost ¢asopiseckého publikovani, jez bylo navic komplikovano bud neexis-
tenci odbornych recenzovanych periodik vénovanych této problematice, nebo poz-
déji jejich omezenym poctem. ,,[T]yto antologie byly, s vyjimkou online Zurnald,
tak ,zivym’ publikovanim, jaké akademie uz néjakou dobu nezazila,” charakterizuje
Silver (2004: 57) hektickou atmosféru sbornikové konjunktury. Pravé tuto etapu lze
povazovat za moment, v némz se za¢ina konstituovat §irsi personalni a institucio-
nalni zazemi studii novych médii.

Treti etapu, kterou zde nazvu etapou akademické normalizace, vystihuje jednak
Wellmanova teze o zbandlnéni novych médii a soucasné je pro ni charakteristicka
normalizace akademického provozu, spojend s nariistem poctu recenzovanych Zur-
ndld z oblasti studii novych médii, s hledanim ,,stfizlivého® pfistupu ke zkoumané
problematice a s razantnim ristem poc¢tu kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumd.
Vztah mezi akademickymi a neakademickymi diskurzy se v tomto obdobi pod tla-
kem kritiky, namifené jednak proti nerealisti¢nosti a spekulativnosti stavajici dis-
kuze, jednak proti technologickému determinismu rané reflexe, pomérné rozvolnuje
(byt zcela nemizi).

Je-li tieti etapa podtizena dirazu na hleddni empiricky podloZeného realismu,
pak urcujici rys etapy ¢tvrté, jejiz pocatek kladu do prvnich let 21. stoleti a v niz se
studia novych médii nachdzeji dodnes, je ponékud nezietelnéjsi. Toto obdobi etapou
hleddni slabé syntézy nazyvam proto, ze studia novych médii k zasadnéjsi teoretické
a tematické syntéze—uz s ohledem na divody, jez jsou zminény vyse v souvislosti
s debatou o studiich novych médiich jako metapoli badani - vlastné nesmétuji. Syn-
téza, ktera probihd, md podobu hledani spiSe volnéjsi, obecnéjsi teoretické a termi-
nologické shody a jeji manifestaci jsou publikace prehledového charakteru, studie
reflektujici a organizujici historii metapole studii novych médii, slovniky a ¢itankové
publikace, ustavujici oblast textudlniho kdnonu studii novych médii.

Navrzend periodizace neni o nic méné arbitrarni nez onen prislove¢ny ,,prvni
text“, zminovany v uvodu kapitoly. Hranice mezi jednotlivymi etapami jsou nezte-
telné, rysy charakteristické pro jednu etapu ¢asto pretrvavaji- tfeba v oslabené po-
dobé - v etapé nésledujici. Rozdéleni vyvoje studii novych médii do ¢tyt etap tak
prinasi nutna zjednoduseni, nicméné slouzi predevs$im prehlednéjsi organizaci dal-
$tho vykladu, jehoz cilem je zachytit a ilustrovat nejvyraznéjsi trendy, jez vyvoj stu-
dii novych médii provazely a formovaly.
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Etapa okrajového zajmu: akademické a vernakularni
koreny studii novych médii

Rand etapa spole¢enskovédné reflexe novych médii je pfedné charakteristicka zte-
telné okrajovym postavenim tématu v ramci medidlnich a komunikac¢nich studif
(respektive spole¢enskych véd jako takovych). Kdyz v roce 1984 publikuje Ronald
E. Rice sviij piehledové pojaty sbornik The New Media: Communication, Research
and Technology, konstatuje, ze novym médiim je v oblasti komunika¢niho vyzkumu
vénovana jen minimalni pozornost. a to i pres rapidné se zvys$ujici pocty osobnich
pocitacti v americkych kancelatich i v domacnostech a navzdory tomu, ze domi-
nance masovych médii je v prvni poloviné osmdeséatych let narusena néstupem dal-
$ich komunikaénich médii, jako jsou videotext, videodisky,’ prvni sitovd komuni-
ka¢ni rozhrani a kabelova televize. ,Zatim je zde jen nékolik mélo publikaci o no-
vych médiich, které vychazeji z komunika¢ni perspektivy, poznamenava tehdy Rice
na zékladé analyzy publika¢ni ¢innosti v oblasti komunika¢niho vyzkumu a dochazi
k zavéru, Ze nova média jsou tematizovana na jedné strané laicky a manazersky ori-
entovanymi texty a na strané druhé ,,velmi abstraktnimi nebo obecnymi vypovédmi
o budoucnosti kancelafské prace” (Rice 1984: 9). a paklize jsou konkrétné pocitace
tematizovany v souvislosti s komunikaci, déje se tak do prvni poloviny osmdesatych
let prevazné z pozic, jez jsou vii¢i medidlnim studiim a komunika¢nimu vyzkumu
vlastné vnéjsi:

Je dilezité zdtraznit, Ze vyzkumnici vné pole komunika¢niho vyzkumu
se nékterymi aspekty novych médii zabyvali jiz od ranych $edesatych let.
Vétsina této pozornosti se samozrejmé soustfedila na pocita¢ —a to nikoli
jako na komunikaéni médium, ale jako na informac¢ni procesor, vypo-
¢etni zatizeni a simulator lidskych mentalnich funkei.

(Rice 1984: 23)

K vyznamnéj$imu narastu publikaci vénujicich se novym médiim tak v prvni etapé
studii novych médii dochazi az pozdéji, od konce osmdesatych let, pficemz jisty ne-
zajem spolec¢enskovédnich obort je do ur¢ité miry vyvazovan pozornosti vychazejici

9  Analogové optické nosice ur¢ené primarné k pfenosu videozaznamu, od konce sedmdesatych let
prodévané predev$im v Japonsku a jihovychodni Asii a v mensi mife rovnéz ve Spojenych statech.
Tyto disky o velikosti dlouhohrajicich desek (vizualné podobné o néco mlad$imu a mensimu kom-
paktnimu disku) byly rovnéz vyuzivany jako datové nosic¢e pro mikropocitace a herni konzole. Na-
priklad format LaserDisc, ktery byl uveden na trh poprvé v roce 1978 pod ndzvem Discovision, byl
ve vychodoasijskych zemich jeden z dominantnich nosi¢ovych formati az do nastupu DVD v de-
vadesatych letech minulého stoleti.

34



z mimoakademického prostiedi - povaha reflexe novych médii je tak v etapé okrajo-
vého zajmu ovlivnéna vyznamnym postavenim neakademickych diskurzi.

Jak ukazuje ¢etba jak samotnych ranych texti, tak i jejich ¢etnych rekapitulaci, ty-
pologii a kritik (Rice 1984; Lievrouw - Livingstone 2002b; Jankowski 2002; Dahlberg
2004; Katz - Rice 2002; Feenberg - Bakardjieva 2004; Macek 2004; Van Dijk 2006;
Gauntlett 2007), je valnd vét$ina ranych praci z oblasti studii novych médif limito-
vana hned nékolika vzéjemné provazanymi skute¢nostmi. S ohledem na né je rana
reflexe - z dne$niho pohledu - spise ilustraci historického vyvoje studii novych médif
inovych médii jako takovych nez rezervoarem bezvyhradné vyuzitelnych koncepttl.
Ovsem jiz vzhledem k tomu, ze ¢4st dodnes vyuzivaného terminologického a kon-
ceptudlniho apardtu na tyto rané zdroje odkazuje, je jisté na misté zdkladni rysy této
rané debaty kriticky a s ohledem na jejich historicky ptivod shrnout.

Vypovédni hodnota rané reflexe novych médii je pfedevsim limitovana tim,
ze prvni texty, které rozpravu o novych médiich formovaly (a jez jsou dodnes re-
petitivné pfipomindny), vznikaly v dobé, kdy nova média ani zdaleka nebyla sa-
moztejmou soucasti kazdodennosti. Prvni prace o textualité nesené novymi médii
jsou publikovany jiz na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti,' prvni studie za-
byvajici se interpersondlni poéita¢ové mediovanou komunikaci a komunitami vy-
tvafenymi prostfednictvim této komunikace se objevuji na konci té samé dekady."
Hlavni korpus kli¢ovych textd, jez specifickou diskuzi o novych, digitalnich médiich
inspirativné otevrely, se rodi prevazné od prelomu let osmdesatych a devadesatych.
o novych médiich jako soucasti kulturni a technologické kazdodennosti se v kon-
textu zdpadnich zemi da nicméné definitivné hovofit az od druhé poloviny posledni
dekady minulého stoleti.

Autofi ranych textd tak reflektovali z dne$niho pohledu historicky velmi spe-
cifickou situaci - specifickou po strance technologické (uz proto, Ze povaha uzi-
vatelskych rozhrani, pocitacovych siti a jejich pfenosovych kapacit se zfetelné li-
$ila od téch, jejichZ prosttednictvim komunikuji dne$ni uzivatelé) i socidlni (ak-
téfi, jimz se vénuji rané studie, byli charakteristi¢ti svou otevienosti k prijimani
technologickych inovaci a ve vztahu k vétsinové populaci je 1ze povazovat za svého
druhu ,,svérazné“-jednalo se o akademiky a studenty z technickych obor, ¢leny

10 Napt. Engelbart 2003 [1962], Nelson 1965 aj.

11 Andrew Feenberg a Maria Bakardjieva (2004: 37) za prvni ze studii vénujicich se problematice
oznacuji stat ,,The Computer as a Communication Device®, v niZ Joseph C. R. Licklider, vyzna¢ény
pocitaovy teoretik z Massachussetského technologického institutu, spolu s R. W. Taylorem pted-
znamenal uZiti po¢itact zapojenych do siti k socidlni interakci (Licklider - Taylor 1990 [1968]).
Leah Lievrouwova a Sonia Livingstoneova pak ve svém tvodu k Handbook of New Media (2002b:
3) pripominaji socidlnépsychologické studie ze sedmdesatych let 20. stoleti, jeZ se zabyvaly tele-
konferencemi a po¢itatové mediovanou komunikaci mezi védeckymi tymy.
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technologickych subkultur, prvni ,.civilni“ uZivatele internetu). Casnym snahdm
o teoretické podchyceni socidlnich souvislosti a diisledkt nové se $ifici technolo-
gické inovace lze jen tézko mit za zI¢, Ze nedokazaly predjimat pozdéjsi ,,.zralou®
situaci - podobna extrapolace nakonec neni v sildch spolecenskych véd. Jen s obti-
zemi v nich proto ale mizeme vidét kli¢ k teoretickému popisu a pochopeni dnes-
niho stavu. S lehkou nadsazkou to lze ilustrovat na proméné virtualnich komu-
nit, kdy svét komunity tvofené technologickymi inovatory a propojené prostrednic-
tvim textového rozhrani BBS' (coz na tomto misté vezméme jako priklad virtudlni
komunity z konce osmdesatych ¢i pocatku devadesatych let) se od vztahové sité
utvérené v roce 2010 napriklad v prostfedi Facebooku li$i mozna v podobné mife,
jako se méstanské ¢tenarské kluby 18. stoletilisi od ¢tenat z klubu Readers Digest.
Jisté spolecné rysy jisté najdeme, ale jednoduse pojaté srovnani bude ptinejmensim
problematické.

Druhou skute¢nosti, jez vyuzitelnost onéch klasickych praci dnes umensuje, je,
ze se fada z nich svou povahou vymykala soubéZné plynouci spole¢enskovédné dis-
kuzi o médiich masovych - ackoli totiz debata o novych médiich v ur¢itych ohledech
kontinualné navazuje na starsi spolecenskovédné inspirace, nékteré jeji klicové cha-
rakteristiky ji v raném obdobi od diskurzt zavedenych disciplin zasadné odlisuji.
Rané teoretické texty se orientuji na spekulativni vypravéni o budoucich dopadech
novych médif; souc¢asné se odklanéji od socialnékonstruktivistického pohledu, ktery
se napriklad v medidlnich studiich prosadil béhem sedmdesatych let pod vlivem
britskych kulturalnich studii a francouzskych strukturalistickych a poststruktura-
listickych mysliteld, a velmi ¢asto preferuji monokauzalni, linearni, technodetermi-
nisticka vysvétleni. Andrew Feenberg a Maria Bakardjieva (2004) v této souvislosti
konstatuji, Ze rana reflexe novych médii (byt se Feenberg a Bakardjieva primarné
soustfedi na problematiku virtudlnich komunit, je jejich teze zobecnitelnd na stu-
dia novych médii jako takové) probihala ve znameni hledani ,vrazedné implikace®
(»-killer implication®), tedy dominantnich dopadii novych médii na socialni jednani.
V centru rozpravy, jinymi slovy, stél predpoklad, Ze je mozno odhalit prevladajici
uc¢inky medidlnich technologii a vyuzit toto odhaleni k podloZené predpovédi jejich
budouciho vyvoje a zptsobil jejich uziti.

Pti¢inou této zjevné nekompatibility ranych studii novych médii s logikou hlav-
niho proudu socidlnich véd je pravé nékolikrat zminénd skute¢nost, Ze rané dis-
kurzy formujici vypravéni o novych médiich z¢asti vychazeji z neakademického pro-
stfedi - rozmanité oborové inspirace se v nich misi s vypovédmi, jez maji povahu ver-
nakuldrnich, tedy v neakademickém poli formulovanych teorii (srv. Jenkins 1999).

12 BBS (Bulletin Board System) - po¢itacova sitova technologie vyuzivajici jednoduché diskuzni roz-
hrani periodicky synchronizované prostiednictvim telefonického spojeni.
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Jejich neptehlédnutelnou roli v procesu konstituce studif novych médii a jejich tema-
tickou a konceptudlni agendu lze snad (s jistou zkratkou) vysvétlit tim, Ze rozprava
o novych médiich se ve svych pocatcich z¢asti podtizuje pravidlim diskurzt rané
kyberkultury. Tedy neakademickych diskurzu, jez se od 60. let zvolna rozvijely spolu
s novymi médii jako takovymi a jez mély - v kulturnim slova smyslu - ve vztahu
k novym médiim konstitutivni vliv (Macek 2004)."*

Vernakularni diskurzy

Byly to pravé tyto diskurzy (které kofenily v zazemi technologickych subkultur,
v milieu IT primyslu a v politické sféfe), jez do zna¢né miry formovaly imaginaire'*
novych médii-a tedy o¢ekavani s nimi spojend, védéni toho, ,k ¢emu® nova média
budou slouzit, jaky bude a mél by byt jejich vliv na spole¢nost. Tyto diskurzy jsou,
jak jsem se pokusil ukdzat pfi jejich analyzovani (Macek 2004), charakteristické
pravé orientaci na budoucnost, technodeterministicky ladénym durazem na téma
spolecenské zmény (to znamena, Ze o novych médiich uvazuji jako o primarni pti-
¢iné spoledenské zmény a soustredi se na hledani dopadii technologickych inovaci),
tematizovanim promény autenticity (nova média jsou nazirana jako zdroj defini-
tivniho popfeni substancidlni autenticity, jejiz mizeni je v souvislosti s medidlnimi
technologiemi z rozmanitych pozic kritizovano de facto po celé dvacaté stoleti) a vy-
pravénim o novém pomezi (new frontier).!* Pfi¢emz prizna¢né pro né rovnéz je, ze
se §tépi podél linie technologického optimismu, kdy akcentuji utopicky rozmér zmén
prindsenych novymi médii, a technologického pesimismu, kdy naopak zdtiraznuji dy-
stopické dusledky technologické zmény (tamtéz).

Zasadni roli pti utvareni kyberkulturnich diskurzt sehrala védeckofantasticka
literatura, jmenovité pak zanr oznacovany jako kyberpunk. Beletrie, za jejiz inici-
a¢ni texty tradi¢né byvaji oznacovany povidky z antologie Zrcadlovky (Sterling 2000

13V diplomové praci Rand kyberkultura, v niz se véci vénuji podrobnéji, nehovorim o diskurzech, ale
o naracich; s odstupem ¢asu, s ptihlédnutim k zavedené spole¢enskovédné terminologii i vzhledem
k tomu, jak diskurzy chape napt. Michel Foucault (1994), zde radéji pfed terminem narace upted-
nostnuji termin diskurz.

14 Konceptu imaginaire se dukladnéji vénuji ve tfeti kapitole.

15 Novym pomezim (new frontier) je oznacovana ona oblast socidlniho Zivota, jeZ se ocitd mimo mo-
censkou kontrolu statu. Autofi, ktefi se v osmdesatych a devadesatych letech novym pomezim za-
byvaji, hovoii o tom, Ze nova média poméhaji utvorit nefyzickou variantu onoho svobodného pro-
storu, ktery o stoleti dfive zanikl v okamziku, kdy Spojené staty dosahly pacifického pobrezi. Nové
pomezi, vznikajici v kyberprostoru, je vnimano jako ptislib nové (byt nutné docasné, jak pozna-
menava Hakim Bey ve svém eseji o tzv. do¢asnych autonomnich zénach) svobody, nekontrolované
kreativity a odporu vidi totalizujicimu vlivu statu (viz napt. Bey 2004 [1991] a Freyermuth 1997;
k tématu podrobnéji srv. Macek 2004, 2005b).
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[1986]) a Gibsontiv roman Neuromancer (Gibson 1992 [1984]), byla pro technolo-
gické subkultury a prvni laické uzivatele mikropoc¢itact (tvorené predevsim dospi-
vajici mladezi a vysokoskolskymi studenty) dtlezitym popkulturnim rezervoarem.
Do vztahu k poc¢itaci kyberpunk nové vnesl rozmér pritazlivého Zivotniho stylu,
reprezentovaného kriti¢nosti vii¢i korporatnimu kapitalismu, akcentem na subver-
zivni potencial vypocetnich technologii, rockovou a punkovou estetikou, narugenim
a odmitnutim integrity lidské télesnosti prostfednictvim kyborgizace fyzického téla.
a v neposledni fadé téz postavou antihrdiny, pohybujiciho se sice v centru fik¢éniho
textu, ale na socidlnim okraji textem utvareného fik¢niho svéta (ke kyberpunku po-
drobnéji viz Navratilova 1998; Herec 2001; Macek 2004: 42-50).

Vedle védecké fantastiky se v rané kyberkulturnich diskurzech projevuji rovnéz
vlivy americké kontrakultury $edesatych let - kalifornské technologické subkultury
na toto hnuti ostatné personalné navazovaly a nékteré z vyznamnych kontrakultur-
nich postav (jako napriklad Timothy Leary, Stewart Brand, John Brockman ¢i John
Perry Barlow) do vyvoje kyberkulturnich diskurzi zfetelné zasahly. Kontrakultura
kyberkultufe odkazala predev$im komunitarianisticka vychodiska, volani po re-
vizi vefejného prostoru, otevienost k alternaci télesnosti (odrazejici se naptiklad ve
vztahu k takzvanym chytrym drogdm a souznici s kyberpunkovou adoraci kyborga),
afinitu ke kulturnimu a filozofickému synkretizmu, nedtivéru k autorité statu a ideu
kulturniho pomezi a individualizovaného pfistupu k autenticité (srv. napt. Mateo
2005; Turner 2006).

V osmdesatych letech jsou kyberkulturni diskurzy rozvijeny jednak mimo hra-
nice hlavniho kulturniho proudu a soucasné jaksi paralelné s diskurzy politickymi.
Jejich mluvei se —jak ukazuje Mark Dery (1996) - sousttedili v subkulturdch, jez se
pohybovaly mezi technologickymi, fandomovymi a hra¢skymi komunitami, roz-
vijejici se garazovou ekonomikou pocitacovych firem a pomérné provokativnimi
alternativnimi uskupenimi, rozvijejicimi nejriznéjsi tradice od New Age a spriz-
nénych novonabozenskych sméri pres extropianstvi po anarchismus. Vedle védec-
kofantastickych ¢asopisti, jako byl kyberpunkovy Science Fiction Eye, jsou patrné
nejéastéji pripominanymi publika¢nimi platformami, na nichZ se tyto rozmanité
diskurzy setkavaly, periodika High Frontiers (vydavany od roku 1984 a pozdéji pre-
jmenovany na Reality Hackers a nasledné na Mondo 2000), ¢tvrtletnik Whole Earth
Review (vydavany od roku 1986) a zin bOING bOING (vydavany od roku 1988).'
Tyto ¢asopisy v zasadé vymezuji krajni polohy kyberkulturnich diskurzd. Zin High
Frontiers/ Mondo 2000 sehrél roli prvniho kyberkulturniho lifestylového magazinu
propojujiciho ve velmi sebeironické poloze kyberpunkova, technologicka a umélec-
ko-filozoficka témata s kontrakulturnim dédictvim a provokativni otevienosti vii¢i

16  Archiv zinu je dostupny dostupny na http://www.boingboing.net/.
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drogové scéné.”” bOING bOING, dodnes vychézejici v podobé blogu, vyraznéji ak-
centoval politicka (v americkém kontextu levicova) témata. a Whole Earth Review,
vydéavany jednou z tstfednich postav sanfranciského hnuti $edesatych let, Stewar-
tem Brandem, mél podobu stfizlivého popularizaéniho periodika, soustfediciho se
na témata novych technologii, ekologie a ob¢anského aktivismu."®

Dulezitymi mluv¢imi kyberkultury se na konci osmdesatych let ve Spojenych
statech stavaji takzvani digerati - ve vefejném prostoru velmi vlivni autofi z IT
prostfedi a ekonomickych, vydavatelskych, akademickych, subkulturnich a v ne-
posledni fadé i politickych kruhd, kteti se stavi do role vetejnych obhajcii a po-
pularizatorii internetu a pocitacovych technologii a kterym se dafi protlacit téma
novych médii z hranic ghetta specifickych subkulturnich, akademickych a ekono-
mickych diskurzd smérem k diskurzim hlavniho kulturné-spolecenského a poli-
tického proudu.?

Jazyk obklopujici i sytici publika¢ni aktivity digerati se zfetelné lisi od jazyka
kyberpunkové beletrie - dédictvi technologickych subkultur se zde totiz setkava
s politickymi diskurzy, vitajicimi od konce sedmdesatych let informatizaci eko-
nomiky, vzdélani, zdravotnictvi a dal$ich sfér zapadnich statu. Jazyk digerati je
jazykem revolu¢ni novosti, vitané spolecenské, politické a ekonomické promény,
technologii pfind$ené obrody. a soucasné je jazykem, jimz promlouva sebevédoma
inovétorska elita, jak ostatné ilustruje ,origindlni“ seznam digerati, formulovany

17 Podrobnéjsi-a velmi vystizné - ,¢teni“ magazinu Mondo 2000 nabidla Vivian Sobchackova
(Sobchack 1994), kterd upozornuje na dvoji pnuti, které diskurz magazinu utvafi a se kterym si
autofi ¢asopisu oteviené a pomérné kreativné hraji: pnuti mezi cynismem a utopianismem a pnuti
mezi kontrakulturnim idealismem a popkulturnim konzumerismem. Svého druhu vrcholem pu-
blika¢nich aktivit tymu Monda 2000 a souc¢asné koncentrovanou ilustraci jejich texta pak je pub-
likace Mondo 2000 a Users Guie to the New Edge (Rucker a kol. 1992).

18 Kompletniarchiv Whole Earth Review 1ze dohledat na webu http://findarticles.com/p/articles/mi_
m1510/; WER a vztahu kontrakulturnich a kyberkulturnich okruht se podrobnéji vénuji mj.
Turner (2006) a Matei (2005). Charakteristickou ,,avantgardni®, okdzale ,,protisystémovou® a vy-
razné technooptimistickou atmosféru kyberkulturni scény konce osmdesatych a poc¢atku devade-
satych let zachycuji ve svych reportdzné ladénych knihach Douglas Rushkoff (2000 [1994])
a Gundolf Freyermuth (1997 [1996]).

19 Neologismus utvoreny spojenim slov digital a literati.

20 Ne snad, ze by snad nova média (zastoupena predevs$im pocitaci) diive nebyla soucasti medialni
agendy. Informacni technologie a jejich revolu¢ni potencial byly, jak dokumentuji Webster
s Robinsem, soucasti politickych a medidlnich diskurzu jiz od konce sedmdesétych let (viz
Webster — Robins 1986: 13-16). Po¢atkem devadesatych let se nicméné medialni obraz informac-
nich technologii méni-jsou totiz prezentovany jiz nikoli jako nastroj budouci, svym zptisobem
abstraktni pozitivni sily, ale jako dosaZitelna souc¢ast kazdodennosti, soucast preferovaného zivot-
niho stylu.
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Charlesem Simonyim a publikovany v devadesatych letech na webu Edge, zaloZe-
ném Johnem Brockmanem:

Kdo jsou ,.digerati“ a pro¢ jsou ,kyber elitou“? Jsou to muzi ¢inu, mysli-

telé a spisovatelé, ktef{ maji obrovsky vliv na zacinajici komunikac¢ni re-

voluci. Oni nejsou na pomezi, oni jsou tim pomezim.

Digerati evangelizuji, spojuji lidi, rychle se ptizptsobuji. [...] Vzajemné

jsou si zarukou své velikosti. [...] Navzdjem si kladou otazky, na néz se

ptaji i sami sebe, coz je jedna z véci, které z nich délaji kyber elitu.
(Simonyi, nedatovano)

V digerati ziskava kyberkulturni svét vlivné promotéry a spolu s nimi i pomérné
snadny vstup do medidlni i politické agendy. Co v roviné zivotniho stylu pro ranou
kyberkulturu udélaly literarni a filmovy kyberpunk a malonékladové ¢asopisy jako
Mondo 2000, to na Grovni $ir$i spole¢enské a politické legitimizace kyberkultur-
nich ideji zajistili pravé digerati. Mezi digitalni elitu jsou zafazovani autofi s velmi
rozliénymi vychodisky a rozmanitymi pohledy na svét - technologické diskurzy se
tu setkavaji s kontrakulturnim dédictvim Sedesatych let, konzervativni politické vize
s krajnim ekonomickym liberalismem, jazyk akademickych obort s prorocky exta-
tickym vypravénim o ,digitalnim Samanstvi“ a takzvanych chytrych drogach. Bar-
vitost elitni obhajoby novych médii podtrhuje, Ze k digerati byvaji fazeni lidé spojeni
s prvnimi virtudlni komunitami (mj. Howard Rheingold, Stewart Brand), ob¢an-
$ti aktivisté (mj. John Perry Barlow), spisovatelé, publicisté a vydavatelé (mj. John
Brockman, Tim O’Reilly, Bruce Sterling, Timothy Leary), akademici z technickych,
humanitnich i spole¢enskovédnich obort (mj. Nicholas Negroponte, William Mit-
chell, Douglas Rushkoff, David Gelernter, Clifford Stoll, Sherry Turkleova), umélci
(napf. Jaron Lanier), pfedni manazeti z oblasti informa¢ni ekonomiky (napt. Steve
Jobs, Bill Gates) a v neposledni fadé i politici prosazujici tematiku novych médii
na urovni celondrodni americké politiky (napt. viceprezident Clintonovy admini-
strativy Al Gore). To, co maji digerati spole¢né, je nicméné sdilené vzruseni z nad-
chézejici (respektive jiz probihajici) velké spolecenské zmény a ochota svédcit v jeji
prospéch.

Ikonickou arénou publikac¢nich aktivit tohoto elitniho autorského klubu se stal
v roce 1993 zaloZeny lifestylovy magazin Wired (persondlné a tematicky ¢aste¢né
navazujici na ¢asopisy Mondo 2000 a bOING bOING), v némz se provokativnost
a revolu¢ni naboj starsich kyberkulturnich textt setkaly s intelektualni drazdivosti
akademickych inspiraci a ekonomickym entuziasmem proponentt nové ekonomiky.
Publikace této ,,digitalni elity“ i jejich nasledovnikt nicméné zahrnovaly fadu mo-
nografii, nes¢etné publicistické texty v pfednich americkych denicich a tydenicich
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i mnozstvi webovych projektd. Spole¢né jsou jim vySe pojmenované rysy kyber-
kulturnich diskurzi, z nichZ nejvyraznéji zde rezonuje technodeterministické pre-
svédceni o radikalnich a v zdsadé velmi pozitivnich spole¢enskych, ekonomickych
Stoll, oznaceny vyse citovanym Simonyim za ,,skeptika® a spojujici nastup novych
médii s ohrozenim autenticity socidlnich interakei, viz Stoll 1995). Jako ilustrativni
ptiklady zde mohou poslouzit knihy Howarda Rheingolda (The Virtual Community,
1993), Douglase Rushkoffa (Kyberia, 2000 [1994]), Nicholase Negroponta (Digitdlni
svét, 2001 [1993]), Timothy Learyho a Michaela Horowitze (Chaos a kyberkultura,
1997 [1994]) ¢i Williama Mitchella (City of Bits, 1995). Jejich autori predkladaji vy-
razné technooptimistické vize zasadni, digitalni technologii pfinasené transformace
komunit, kulturni sféry, politiky a mocenskych vztaht, pricemz jejich teze lze ¢ist
nejen jako svédectvi o silicim nadSeni z nového, ale i jako ideologickou obhajobu na-
stupujiciho nového svéta, v némz bude stat nucen investicemi do technologickych
infrastruktur podpotit svou vlastni proménu, revizi vlastniho fungovéni. Nova mé-
dia jsou v obrazech, které digerati ¢rtaji, nastrojem osvobozeni. Osvobozuji v soci-
alni interakci, v politickych i ekonomickych vztazich, protoze s nimi ma prichazet
nova, geograficky i télesnosti nepodvazana komunita, nova a centralitou masovych
médif nedestruovana vefejna sféra, nova a dominanci statu neumensovana demo-
kracie a nova ekonomika. a kone¢né i kyZend globalni harmonie.

Jak se dnes—kdy 20 procent obyvatel svéta spotfebovava 80 procent véech
zdroju, kdy jedna ¢tvrtina lidstva ma piijatelny Zivotni standard, zatimco
tfi ¢tvrtiny nikoli- mize rozdéleny svét znovu spojit? Zatimco politici
s sebou musi vlacet zatéz historie, z digitalniho svéta prichazi nova gene-
race, nezatizend mnohymi z drivéjsich predsudki. Jsou to mladilidé, kteti
si uz nemysli, Ze sama geograficka blizkost je jedinou moznou zdkladnou
pro pratelstvi, spolupraci, spole¢né hry, sousedsky Zivot. Digitalni techno-
logie se muze stat prirozenou silou vedouci svét k vét$i harmonii.
(Negroponte 2001 [1993]: 187)

Digerati, jak je snad zfejmé, ocekavaji a slibuji digitalni revoluci a sami jsou jejim
prednim vojem - a jako takovi vlastné ztélesnuji vrchol kyberkulturnich diskurzi.
Neprekvapivé hlas digerati ve své uhrancivosti a apelativnosti utichd spolu s tim,
jak nova média ve Spojenych statech a zapadni Evropé béhem devadesatych let pri-
chézeji o rozmér vzrusujici novinky a jak se slibovana revoluce rozpousti tvari v tvar
realité mnohem nejednoznac¢néjsich, v fadé ohledt protikladnych a soucasné sub-
tilnich promén, které s nimi prichdzeji. Definitivné pak vzruseni opadd, kdyz jsou
ekonomicka oc¢ekavani uml¢ena v roce 2001 dotcomovou krizi (tedy krizi spojenou
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zptisobenou dramatickym nadhodnocenim a naslednym padem akcif internetovych
spole¢nosti).

Na neakademické, vernakularni diskurzy pochopitelné nelze aplikovat kritéria,
kterd uplatiiujeme pfi hodnoceni adekvatnosti ¢i platnosti akademickych teorii. Ver-
nakularni teorie se, jak upozornuje Henry Jenkins (1999), od teorii podfizujicich
se akademickym standardim a fddu toho kterého akademického diskurzu lisi ja-
zykem, publikem, ambicemi i otdzkami, které kladou - spise nez analytickym popi-
sem sociotechnického svéta jsou zkratka obhajobou urcité jeho kyzené, vice ¢i méné
vzdalené budouci varianty. Proto je patrné na misté na né-v souladu s Geertzem
navrzenou definici ideologie jako mocenské instance jazyka (Geertz 2000) - kriticky
nahliZet jako na vypravéni ideologicka, jak dtikladnéji rozvedu ve tfeti kapitole.

Kyberkulturni diskurzy jsou pro nas nicméné vic nez jen ukdzkou ideologického
rozméru vypravéni o novych médiich. Pfedev§im pomahaji ukazat, jak se béhem
devadesatych let studia novych médii posunula smérem k ,,empirické stfizlivosti®,
tedy jak se postupné podfizovala pravidlim matefskych akademickych disciplin
a spolu s tim moci akademického pole. Kyberkulturni diskurzy tak vlastné dovoluji
podtrhnout rostouci kriti¢nost autorti zabyvajicich se novymi médii, jeZ na sebe bere
podobu silici snahy o odmitnuti technologického determinismu a spekulativniho,
ideologizujiciho futurismu.**

Soucasné vernakularni diskurzy pomdhaji odhalit, jak blizko k sobé akademické
a neakademické pole v ptipadé novych médii prinejmensim do poloviny devadesa-
tych let maji: hranice mezi obéma kulturnimi svéty je v této dobé natolik nezfetelna,
ze ji nakonec nema smysl jakkoli striktnéji rysovat.>

Rana spolecenskovédni reflexe novych médii

.....

od vernakuldrnich diskurzi, svéd¢i jiz zminovany sbornik New Media (Rice 1984).
Ten v mnoha ohledech pfedznamenava diskuzi, jez se zfetelnéji zacala rozvijet zhruba

21 Pod slovem kriticnost mizeme v zdsadé chapat citlivost k prohfeskim vci pravidltiim akademic-
kych vypravéni o svété.

22 Jenkins (1999) toto dokladuje na prikladu N. Negroponteho, dékana jedné z fakult MIT, pisiciho
v devadesatych letech teoreticky ambiciézni publicistiku pro magazin Wired. a obdobnd nejistota,
tykajici se toho, kam a podle jakého kli¢e fadit ty které autory, nakonec mtiZze provazet i promys-
leni tezi naptiklad Arthura Krokera a Michaela Winsteina (1994), Howarda Rheingolda (1993) ¢i
Williama Mitchella (1992, 1995), ktefi jsou rovnéz spojeni jak s univerzitnim, tak mimoakademic-
kym publikaénim prostfednim -jejich texty, stejné jako texty Negroponteho (2001 [1995]), vy-
znamné ovlivnily a do jisté miry stale ovliviiuji akademickou publika¢ni produkci tykajici se no-
vych médii a jsou opakované zmifovany jako souéast postupné sedimentujiciho kdnonu studii
novych médii.
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o dekddu pozdéji. Rice explicitné provazuje zkoumani novych médii s tradici komuni-
kac¢niho vyzkumu a medidlnich studif a konstatuje, Ze stavajici mediologické koncepty
a teorie jsou a budou pti zkoumani novych médii velmi napomocné. Zaroven ale for-
muluje pfedpoklad, Ze s novymi médii prichazeji nové formy socialniho jednani a ze
do stfedu naseho zajmu nova média znovu a v novych technologickych souvislostech
posunuji interpersondlni komunikaci. S ohledem na to je podle Rice velmi pravdeé-
podobné, ze vyzkumnici nejenze budou muset reformulovat teorie rozvijené v sou-
vislosti s vyzkumem masovych médii, ale Ze rovnéz budou muset rozvijet koncepty
a metody zcela nové. Jednim z novych durazi, které by v souvislosti s novymi médii
mély z komunika¢niho vyzkumu vzejit, je diiraz na zohlednéni vlastnosti technic-
kého artefaktu. Klasicky komunika¢ni vyzkum se v souvislosti s rozhlasem a televizi
primarné soustiedil na ,jejich organizaci, uziti, obsah a G¢inky“ (Rice 1984: 18), ale
vlastnosti komunika¢niho kanalu jako kli¢covou proménou spise opomijel. V pripadé
novych médii se ,,samoztejmou znalosti“ vlastnosti komunika¢niho kandlu pocitat
nelze. Nova média zahrnuji na jedné strané designové rozmanité technologie a sou-
¢asné umoznuji rtzné formy technologické konvergence, a proto je nutno technické
vlastnosti média vratit zpét do hry.

Rice nicméné odmita technodeterministicka vychodiska - studium novych mé-
dii podle néj musi zahrnovat rovnéz vyzkum uziti, regula¢nich ramct i $irsich so-
cidlnich souvislosti, do nichZ nova média vstupuji. Rice tak patrné jako prvni, jak
podotykaji Lievrouwova a Livingstoneova (2002b: 1, 6), rozviji my$lenku celostniho
pohledu na nové informa¢ni a komunikac¢ni technologie.

Jednim z pojitek mezi akademickymi a vernakuldrnimi diskurzy byla, jak jiz bylo
feCeno, orientace na budoucnost. V pripadé akademické reflexe byla tato orientace
motivovana pfedevsim potfebou poskytnout voditka pro probihajici technologicky
vyzkum a rodici se politickou regulaci. Snazi-li se Rice pohledu do budoucnosti spise
vyhnout, pak S. Roxanne Hiltzovd a Murray Turoff, autofi dalsi klasické prace, mo-
nografie The Network Nation: Human Communication via Computer (Hiltz - Turoff
1993 [1978]), otevtené pracuji s tofflerovsky ladénou futurologii. Hiltzova a Turoff
rozvijeji postfehy sociologi Marka Granovettera (1973) a Paula Cravena a Barryho
Wellmana (Craven - Wellman: 1973, cit. z Hiltz - Turoff 1993) o sitové povaze socidl-
nich vztahti v moderni spole¢nosti a predkladaji bystrou a v fadé ohledii prekvapivé
detailni vizi, v niZ extrapoluji pfedpoklad, ze pocitacové sité budou v blizké budouc-
nosti slouZit jako rutinné uzivané komunikaéni prostredi.?® Hiltzovd a Turoff pred-

23V dobg¢, kdy Hiltzova a Turoff svou studii psali, méli pfistup k pocitac¢ovym sitim Fadové stovky
uzivatelii pfevazné z univerzitniho a vojenského prostredi; prvni laické vetejnosti dostupné sitové
rozhrani, takzvany Bulletin Board System, bylo zprovoznéno v tomtéz roce, kdy Hiltzova a Turoff
publikuji svou knihu, a o zpfistupnéni pozdéjsiho Internetu vetrejnosti zacalo byt duslednéji uva-
Zovano az na konci osmdesatych let.
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jimaji, Ze pocitac pripojeny do komunikaéni sité nejenze (oproti telefonu a klasické
posté) zasadné zlevni komunikaci a ovlivni komunikaéni vzorce, ale rovnéz ze bude
mit vliv na komunitni komunikaci a na zpisoby utvareni a udrzovani socialnich
skupin a politickych a zdjmovych uskupeni. Autoti rovnéz konstatuji, Ze pocitacové
mediovand komunikace bude mit dopad na konzumaci star$ich medialnich forem,
ze otevte cestu k decentralizaci dosud centralizovanych organizaci a ke zvyseni po-
dilu prace vykonavané z domova a v neposledni fadé ze nabidne znevyhodnénym
skupindm a jedinctim nové zptisoby pro plnohodnotnéjsi zapojeni se do socialniho
a ekonomického Zivota. Stejné jako Rice se i Hiltzova s Turoffem vyhybaji svodu
technodeterministické argumentace, coz je zfetelné z jejich konstruktivisticky mo-
tivovaného argumentu, Ze nevhodna regula¢ni rozhodnuti mohou zpusobit, ze po-
¢ita¢ové komunikacni sité prohloubi socidlni a ekonomické nerovnosti, zintenzivni
odliv obyvatelstva z méstskych center a budou slouzit jako nastroj cenzury a dohledu
umoznujici bezprecedentnimi zpiisoby narusovat soukromi.

Pomérné specifickou roli mezi inicia¢nimi texty studii novych médii sehral
Manifest kyborgii Donny Harawayové (2002 [1985]). Provokativni esej, kterému
jiz byla v ¢eském akademickém prosttedi vénovana pomérné detailni pozornost,*
byl primarné zamyslen jako kritika esencialistickych proudt feministické teorie.
v kontextu studii novych médii ov§em sehral zasadni tlohu, protoze obratil pozor-
nost k problematice vztahu technologii, télesnosti a genderové identity a sou¢asné
do spolecenskovédné diskuze vnesl ptivodné kyberneticky koncept kyborga.” Spe-
cifi¢nost tohoto stylisticky exaltovaného, ironicky ladéného textu spociva v tom, Ze
zasahl nejen do akademické, ale i do vernakularni (kyberkulturni) roviny rozpravy
o novych médiich.

Ztetelné odli$ny pfistup k tematizaci vztahu technologie a identity rozvinula v ji-
ném z klasickych textt raného obdobi sociolozka a psycholozka Sherry Turkleova.
Jeji monografie The Second Self (Turkle 2005 [1984]), zaloZena na kvalitativni stu-
dii a ukotvena v psychoanalytickém diskurzu, oteviela cestu k vyzkumu psycho-
logickych aspektt uziti novych médii. Turkleova, zkoumajici na prelomu sedmde-
satych a osmdesatych let détské uzivatele osobnich pocitaci (konkrétné uzivatele

24 Manifest kyborgii byl prelozen do estiny a v roce 2002 publikovan v Socidlnich studiich (Haraway 2002,
prel. Jolana Navratilova) a sou¢asné byl v ¢eském prostiedi nékolikrat zevrubné interpretovan (napt.
Navrétilova 1998, 2002; Macek 2003, 2004, 2011) a stal se pevnou soucasti domécich kurikul spole-
¢enskovédnich i uménovédnich obort dotykajicich se novych médii. To jen podtrhuje inspirativnost
a zéaroven i mnohozna¢nost autor¢ina provolani, které diky své metaforické povaze odolava ¢asu snéze
nez empirické ¢i v klasicky akademickém slova smyslu teoretické texty.

25 Proménam konceptu kyborga a jeho priinikem z jazyka kybernetiky do populdrni kultury a dis-
kurzu spolecenskych véd jsem se detailnéji zabyval ve stati ,,Kyborg aneb cesta tam a zase zpatky*
(Macek 2011), publikované v knize Uméni a novd média (Flasar - Hordkova — Macek, P. 2011).
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vyukového programu Logo, jehoZz autorem byl matematik a didaktik Seymour
Papert), zvolila ve své dobé neobvykly tihel pohledu-na osobni pocita¢ pohlizela
nikoli jako na technologicky artefakt, ale jako na evokativni objekt a na praci s nim
jako na formu projekce. Ve stfedu jejiho zdjmu tak byla vyhradné interakce mezi
uzivateli a pocitaci: ,,Jejich styl programovani byl proménlivy a vymluvny. Po¢ita¢
slouzil [...] jako Rorschach a programovani bylo jednou z nejsilnéjsich manifestaci
jeho projekénti sily“ (Turkle 2005: 11).

Knihy The Network Nation a The Second Self i esej Manifest kyborgii mély na
studia novych médii podobné¢ formativni vliv jako Ricetv sbornik The New Me-
dia-staly se zakladem tematickych linii, jimiZ se méla reflexe novych médii zacit
v nasledujici dekddé ubirat. Zatimco Rice pfedznamenal hleddni holistického pri-
stupu k novym médiim a explicitné propojil reflexi novych médii s tradici medial-
nich studii a komunika¢niho vyzkumu, Harawayovd a Turkleovd obratily pozornost
ke vztahu technologii, individudlni identity a télesnosti a Hiltzovéa a Turoff vyzdvihli
jako jedno z ustfednich témat problém komunitni komunikace, respektive pocita-
¢ové mediované skupinové interakce.

Poslednim kli¢ovym tématem, které je v raném obdobi studii novych médii ote-
vieno, je téma ,nové“ textuality, spojené primdrné s promyslenim konceptu hy-
pertextu, formulovaného pocatkem $edesatych let Theodorem Nelsonem (Nelson
1965).2¢ Této problematiky se-v ndvaznosti na prvni praktické aplikace v Sedesa-
tych letech a nasledné $ifeni uzivatelskych hypertextovych aplikaci pro osobni po-
¢itace v letech osmdesatych — ujimaji autofi z oblasti literarni teorie a medidlnich
studii, pricemz prevazné Casopiseckou a konferen¢ni produkci, jez na konci osmde-
satych let zfetelné sili, zavr$uji na poc¢atku devaté dekady dvé monografie. Writing
Space (2001 [1991]) Jaye Davida Boltera i Hypertext (2006 [1991]) George P. Landowa
shodné provazaly Nelsonovy posttehy tykajici se textuality novych médii s koncep-
cemi francouzskych strukturalistickych a poststrukturalistickych kritiki a apliko-
valy jednak tuto syntézu na soudobé hypertextové systémy a soucasné nabidly (ve
srovnani s texty digerati stfizlivou, ale pfesto znatelné optimistickou) predikci, v niz
hypertextova média méla v blizké dobé prevzit roli médii dominantnich.

Stranou by zde zcela jisté nemélo zlistat, Ze rana socialnévédni reflexe novych mé-
dii zahrnuje i kritické hlasy, z nichz ty patrné nejvyraznéjsi patii britskym socialnim

26 Jako hypertext je oznacovan nehierarchicky, nesekven¢ni a v idedlnim pripadé decentralizovany
text, sestavajici z jednotlivych, vzéjemné propojenych textovych bloku (lexii). (Podrobnéji k hyper-
textu viz Landow 2006).
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teoretikim Kevinu Robinsovi a Franku Websterovi a americkym vyzkumnicim Lee
Sproullové a Safe Kieslerové.”

Sproullova a Kieslerova (1986, 1991) na zakladé empirickych $etfeni formuluji
teorie redukce ptiznakii socidlniho kontextu (reduced social context cues). Autorky
jsou kritické v tom smyslu, Ze do kontrastu vici prevladajicimu optimistickému na-
hledu na nova média stavi tezi, Ze pocitatové mediovana komunikace je s ohledem
na anonymitu aktérti a souvisejici oslabeni socialni kontroly potencidlnim zdrojem
disinhibice a v diisledku pak i pfi¢inou antinormativniho jedndni.

Kriticismus Franka Webstera a Kevina Robinse (Webster — Robins 1986;
Robins - Webster 1989) je komplexnéjsi. Je kriticismem pevné usazenym v teorii,
v §irsi sociologické rozpravé —a kofeny ma v principialni nedavére vici atmosfére
vzru$eni z informacnich technologii a z proklamovaného nastupu informa¢ni spo-
le¢nosti. Webster a Robins se vymezuji proti spekulativni futurologii a nepodloze-
nému technooptimismu spojenému s predpokladem, Ze nova média jsou jednak de
facto priznakem nevyhnutelného pokroku, jednak raciondlnim technickym fese-
nim ekonomické recese sedmdesatych a osmdesatych let. Podstatné rovnéz je, a to
je spojuje s Ronaldem Ricem, ze Webster a Robins odmitaji nahliZet na nova média
optikou ,,dopadti“-a tedy jako na fenomén, ktery ve vztahu ke spole¢nosti sehrava
roli nezavislého, vnéjsiho ¢initele.

Nechceme tvrdit prosté to, ze nové technologie pfinaseji nepfijemné di-
sledky. Nas argument je [...], Ze technologie je integralni soucasti spolec-
nosti, ze technologie zahrnuje spole¢enské hodnoty. Nasim tématem je,
ze technologie [...] jsou soucasti spolecenského procesu a Ze jejich vynéti
z tohoto kontextu vede k jejich nepochopeni.

(Webster — Robins 1986)

Pfi zpétném pohledu se zda, jako by Webster a Robins ve své kritické analyze poli-
tickych diskurzt vénujicich se v osmdesatych letech informa¢nim a komunika¢nim
technologiim pfedem formulovali kritické argumenty proti proroctvim z publika¢-
nich dilen americkych digerati - proti kyberkulturni rétorice digitalni revoluce, ktera

27 Robins a Webster zcela jisté nejsou jedinymi Brity, ktefi se v osmdesatych letech zabyvali novymi
informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi-zde jsou uvedeni pfedev$im jako reprezentanti
teoreticky podlozené nedivéry v dobové prevladajici technooptimismus. o tom, ze se britsti aka-
demici tematice novych médii nevyhybali, svéd¢i mimo jiné rozsahly, stitem $tédte podporovany
projekt vyzkumny PICT (The Programme on Information and Communication Technologies), pro-
bihajici pod vedeni Steva Woolgara v letech 1985-1995. Kli¢ové vystupy z tohoto programu, sbor-
niky Information and Communication Technologies - Visions and Realities (Dutton 1996) a Society
on the Line (Dutton 1999), byly nicméné publikovény aZ po skonéeni projektu ve druhé poloviné
devadesatych let.
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byla s nastupem internetu oZivena s ptekvapivou silou, proti znovu se vracejicimu
technodeterminismu, proti argumentim o pfirozené demokratickych a osvobozuji-
cich technologiich. Tedy proti tezim, jez charakterizovaly diskurzy obklopujici novéa
média v letech devadesatych.

Je pfiznaéné, Ze tyto kritické hlasy byly v obdobi rané reflexe novych médii vedle
téch nadsenych, revolucionafskych, slyset vlastné jen malo, pokud viibec. Ale i presto
lze bez obav konstatovat, Ze zakladni kritické argumenty, které budou studia novych
médif provazet dale, byly formulovany jiZ v osmdesatych letech.

Sbornikova konjunktura

V ramci spole¢enskych véd ptivodné spise margindlni téma novych médii se od po-
¢atku devadesatych let v publikaéni agendé zacalo prosazovat stale snadnéji-in-
formacni a komunikaéni technologie viditelné vstoupily i do svéta spole¢enskych
védct. Vize informacni spolecnosti, tematizovand ekonomy a sociology jiz vice nez
dvé dekady (srv. Webster 2006) a ve své abstrakci snad ponékud vzdalena kazdoden-
nosti, se zhmotnila v osobnim poc¢itaci, ktery byl béhem osmdesatych let pozvolna
zbaven nalepky drahé, svérazné hracky a staval se neodmyslitelnou soucasti kan-
celarské prace. a pocitacové sité, o nichz psali Hiltzova s Turoffem, se (i kdyz zda-
leka ne tak rychle, jak tito autofi v roce 1978 predpokladali) skute¢né zacaly pro-
sazovat jako dostupné komunika¢ni médium.* Kombinace nékolika faktort, mezi
kterymi byly prechod ke grafickym rozhranim opera¢nich systému a World Wide
Webu, v té samé dobé uleh¢ila adopci novych médii ze strany uzZivatelti - adopci, jez
byla masivné podporovana medidlni i politickou agendou (Fischer - Wright 2001).
Nova média-v dané chvili zastoupena predev$im osobnim pocita¢em pripojenym
k siti - se rychle zacala stavat soucasti kazdodennosti.”

Pro kyberkulturni diskurzy znamenal tento vyvoj konec exkluzivity - tak jako se
soucasti mainstreamu stavala nova média, vplynuly do hlavniho proudu i diskurzy
technologickych subkultur (Macek 2004). Akademicka spole¢enskovédni reflexe

28  Sité zalozené na protokolu TCP/IP, souhrnné oznac¢ované obvykle pravé jako internet, byly do
konce osmdesétych let dostupné pouze v prostredi zapadnich a posléze i vychodoasijskych uni-
verzit. Otevirany komer¢nim zdjmam byly postupné od roku 1988. Ve Spojenych statech, které vy-
voj internetu fakticky kontrolovaly a urcovaly, bylo vyzkumné a eduka¢ni sméfovani internetu
(resp. NSFNetu, pozdéji ANSNETu, jak byla oznacovéna pétefni sit spravovana americkou Na-
rodni védeckou nadaci, NSF) opusténo mezi lety 1992 (kdy byl americkym kongresem ptijat z4-
kon umoznujici propojeni NSFNetu s komerénimi sitémi) a 1995 (kdy byla NSF odebrana sprava
pétefni sité) (srv. Abbate 1999; Greene - Landweber — Strawn 2003).

29 'V USA vletech 1995-1999 stouplo zastoupeni uzivatelt internetu v populaci z9 % na 56 %
(Moskalyuk 2006).
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novych médii naopak v tomto okamziku zazila razantni konjunkturu, béhem niz se,
jak ukazuje David Silver (2004), zformovaly tematické, institucionalni i personalni
zaklady metapole studii novych médii.

Exploze zajmu netechnickych obort o nova média méla ve svém pocatku po-
meérné specifickou podobu: mezi lety 1994-1998 bylo velkymi vydavatelskymi domy
publikovéno vice nez pul druhé desitky antologii vénujicich se vyhradné problema-
tice novych médii.*

Ptiklon ke sbornikovému publikovéni lze, jak uz bylo feceno vyse, vysvétlit nee-
xistenci specializovanych ti$ténych recenzovanych ¢asopisii a zdlouhavosti recenz-
nich procedur v jiz existujicich sociologickych, medialnévédnich, psychologickych
a dalsich oborovych periodicich. Autoti sbornikovych textt zkratka na Zivelné se
rozvijejici situaci reagovali nejflexibilnéj$im moznym zptsobem, ktery se nabizel
(Silver 2004). Svou roli, jak poznamenava Chris Toulouse, editor jedné z téchto pu-
blikaci, sehrala sou¢asné nediivéra akademickych autorit jak v nové se rodici publi-
ka¢ni rutiny a online odborné ¢asopisy, které v té dobé zacinaly byt zakladany, tak
i vinforma¢ni a komunika¢ni technologie jako takové:

Dékani, habilita¢ni komise i akademicka vydavatelstvi jsou zdéSeni tim,
ze ztraceji kontrolu nad autentizaénimi procesy, kdyz ptitom celé své ka-
riéry posilovani této kontroly zasvétili. Podeztivavost jen buji. Neexistuje
sice zadny dtivod, pro¢ by ,,peer review* prostfednictvim Internetu mélo
fungovat hut nez prostfednictvim klasické posty, a presto okolo kate-
dernich kavovar stale pievlada presvédceni, ze mladsi fakultni zamést-
nanci by méli byt dostate¢né moudfi na to, aby s publikovanim ¢ehokoli
v online ¢asopisu pockali do doby, nez budou mit docenturu.

(Toulouse in Toulouse - Luke 1998: 7)

Sborniky se tak pfi zpétném pohledu zdaji byt pochopitelnou a v situaénim kontextu
ptiméfenou volbou - byly konven¢nimi, ti§ténymi publikacemi, prochazely recenz-
nim fizenim odpovidajicim standardéim velkych vydavatelstvi, oproti oborovym

30 Ne snad, ze by sborniky vénované novym médiim dfive nevychazely - ostatné uz Riceova publi-
kace New Media (Rice 1984) ma sbornikovy charakter. Do roku 1994 Ize nicméné hovotit - pokud
mohu soudit na zakladé svych zdroji- spiSe o jednotlivych publika¢nich udélostech nez o sou-
vislé publika¢ni viné. Mezi sborniky zaraditelné do oblasti studii novych médii a publikované pred
rokem 1994 I1ze kromé zminéné Riceovy antologie zatadit napfiklad tyto tituly: Cyborg Worlds: The
Military Information Society (Levidow — Robins 1989), Cyberspace: First Steps (Benedikt 1991), Hy-
permedia and Literary Studies (Delany - Landow 1991), Thinking Robots, an Aware Internet, and
Cyberpunk Librarians (Wolf 1992) a Sociomedia: Multimedia, Hypermedia, and the Social Con-
struction of Knowledge (Barrett 1992).

48



¢asopistim nebyly svazovany pozadavky ,,oborové ¢istoty™ a v neposledni radé byly
publikovdny pomérné rychle, v horizontu mésict.

Za prvni z vlny pfipominanych antologii lze povazovat sborniky Cybersociety:
Computer-mediated Communication and Community (Jones 1994) a Flame Wars:
The Discourse of Cyberculture (Dery 1994), které byly nasledovany dal$imi- The Cul-
tures of Computing (Star 1995), Internet Culture (Porter 1996), Cultures of the In-
ternet: Virtual Spaces, Real Histories, Living Bodies (Shields 1996), Cyberfutures:
Culture and Politics on the Information Superhighway (Sardar - Ravetz 1996), Cy-
berspace/ Cyberbodies/ Cyberpunk: Cultures of Technological Embodiment (Feather-
stone - Burrows 1996), Information and Communication Technologies - Visions and
Realities (Dutton 1996), Wired Women: Gender and New Realities in Cyberspace
(Cherny - Weise 1996), High Noon on the Electronic Frontier: Conceptual Issues in
Cyberspace (Ludlow 1996), Virtual Culture: Identity and Communication in Cyberso-
ciety (Jones 1997), Virtual Politics: Identity and Community in Cyberspace (Holmes
1997), Culture of the Internet (Kiesler 1997), Cybersociety 2.0: Revisiting Computer
Mediated Communication (Jones 1998), Cyberghetto or Cybertopia? Race, Class, and
Gender on the Internet (Ebo 1998), The Politics of Cyberspace: a New Political Science
Reader (Toulouse - Luke 1998).

Tematickou orientaci sbornikti naznacuji uz jejich nazvy: kulturni dopady no-
vych médii, poc¢ita¢ové mediovana komunikace, politika télesnosti, digital divide,
gender, virtualni identity, virtualni komunity, politika a moc. Leitmotivem, ktery
vét§inou textil prochdzi, je pritom problém novosti- texty sbornikové konjunktury
tak jen tézko mohou zaptit dobu, v niz vznikaly. Do ur¢ité miry jsou poznamenany
ladénim kyberkulturnich diskurzd, estetikou revolu¢nosti, védomim hekticky pro-
bihajici technologické zmény, coz se projevuje napriklad v tendenci k apelativnimu
vitani ,nového svéta novych médii“. Barry Wellman se proto k autorim z tohoto
obdobi (byt i on sam do jednoho z nich prispél, viz Kiesler 1997) v tomto ohledu
vyjadfuje pomérné kriticky:

Mnozi analytici ve své euforii ztratili nadhled a podlehli prezentismu
a parochialismu. [...] Pfedpokladali, Ze pro pochopeni internetu je rele-
vantni pouze to, co se déje na internetu. Jejich poc¢ate¢ni analyzy byly ¢asto
nedotceny daty a zalozeny byly mnohdy pouze na domnénkach a anekdo-
tickych dikazech: na badatelskych pribézich z internet incognita.
(Wellman 2004: 124)

Od kyberkulturnich texti se nicméné texty sbornikového obdobi zasadné 1i$i v jed-
nom kli¢ovém aspektu-vychdzeji z jiného kulturniho pole. I kdyz spise nez uce-
leny, jednolity obraz, o ktery se akademicti autofi budou pokouset pozdéji, nabizeji
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mozaiku slozenou z metodologicky i oborové velmi rozmanitych fragmentd, jejich
optika a ambice jsou jiz optikou a ambicemi akademickych teorii. Z tivodt ke sbor-
niktim je patrna snaha o kriticky odstup a o zasazeni novomedialni boute do $ir-
$ich kontexti spolec¢ensko-historickych (mezi zmifovanymi kontextualnimi tématy
se objevuje rozpad sovétského bloku, postupujici globalizace, postmoderni relativi-
zace hodnot i atmosféra milenidlni nejistoty) a teoretickych (socialni konstruktivi-
smus, teorie verejné sféry, gender a rodova identita, postkolonialismus, teorie pub-
lika, teorie diskurzu...).

Zaroven spiSe nez pfimocaré teze formuluji otdzky, které by mély spolecenské
védy pri kolonizaci tématu novych médii postupné zodpovidat. Pravé ve sbornicich
je zfetelnégji formulovan zaklad teoretické a vyzkumné agendy, jez byla naznacena
Ricem (1984) jiz o desetileti diive. Ziejmé nejkomplexnéjsi soubor otazek formu-
luje David Porter:

1. Jaké jsou distinktivni, ur¢ujici charakteristiky Internetu jako kulturni sféry?
Co konkrétné, feceno jinymi slovy, je internetova kultura, pokud existence
néceho takového miize byt pripusténa?

2. Jak Internet ovliviiuje nase chapdni a zakouseni komunity? Co je sociologie
takzvanych virtualnich komunit a jaka je pfesné povaha solidarity, kterou sli-
buji tyto komunity ztélesiiovat?

3. Co Ize Fici o psychologii virtualni osobnosti? Jaké implikace méa anonymita
a online hrani roli - jsou identita, jednani a subjektivita ve své kybernetické
inkarnaci rekonfigurovany?

4. Co se v nové kulturni dimenzi déje s komunikaci? Jaké dopady ma Internet
na nasi praci nebo koncepci ¢teni a psani a jak je toto ilustrovano socidlnimi
interakcemi mezi jednotlivci a v ramci skupin?

5. A kone¢né -jaké jsou politické dimenze internetové kultury? Jakym zajmiim
slouzi a jak a jakd jsou sméfovdni a $ir$i souvislosti ,,pokroku, ktery reprezen-
tuje? Existuji také jiné, sou¢asné nebo historické, mody verejného diskurzu,
které mohou nabidnout uzite¢ny zédklad pro komparaci?

(Porter 1996: xiii—xiv)

Sborniky souc¢asné pomohly aktivizaci odborné komunity-s tim, Ze vedle jiz za-
vedenych autort® se mezi prispévateli objevuje nezvyklé mnozstvi studentt dok-
torskych programu. Cerstvd a stdle pomérné specifickd problematika, jeZ si teprve

31 Jako byli naptiklad Lee Sproullova, Sara Kieslerova, Sherry Turkleova a Barry Wellman (Kiesler
1997), Vivian Sobchakové a Anne Balsamova (Featherstone - Burrows 1996), Douglas Kellner
(Toulouse - Luke 1998), Mark Poster (Holmes 1997; Jones 1998) ¢i Mark Nunes (Holmes 1997).
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ziskavala pozici legitimni oblasti z4jmu, pritdhla fadu mladych autorii otevtenych
tematické vyzveé a mnohdy urychlila jejich akademickou kariéru. David Silver (ktery
mezi tyto mladé autory sdm patftil)* to ilustruje na Jonesové sbirce Virtual Culture
(Jones 1997):

Patrné nejimpresivnéj$i na [antologii] Virtual Culture je jeji (nebo pres-
néji editorova) ochota zpochybnit akademické hierarchie. Prispévatelé
pokryvaji celou $kalu akademickych pozic, od doktorskych studentt po
vyse postavené akademické pracovniky. Antologie v tomto sméru pred-
jima a zrcadli (dusevni i télesnou) mladistvost akademické komunity,
ktera metapole [studii novych médii] zaklada, utvati a rozviji.

(Silver 2004: 58-59)

Tato slova vesmés plati i o fadé ostatnich -leckdy i pozdéji - publikovanych sbor-
nikd (napt. Porter 1996; Shields 1996; Jones 1997; Holmes 1997; Toulouse - Luke
1998; Smith - Kollock 1999), v nichz zhruba tfetinu autort tvoii debutujici studenti.

Po roce 1998 sbornikové publikace z metapole studii novych médii pochopitelné
nezmizely. Roli, kterou sehraly mezi lety 1994-1998, tedy roli primarniho publikac-
niho kandlu, nicméné prebraly recenzované ¢asopisy a monografie—s postupnou
stabilizaci studii novych médii doslo k pfechodu k publika¢nimu modelu bézZnému
i vjinych oblastech spolecenskovédniho badani.

Oziveni, které rozzehla sbornikova konjunktura, bylo podpofeno jesté jednou
publika¢ni vlnou, ktera sice nebyla natolik razantni, co se tykalo poétu ucastni-
vsich se autort, ale pro studia novych médii byla pfinejmensim stejné dilezitd jako
vlna sbornikovd. V druhé poloviné devadesatych let bylo publikovano nékolik z4-
sadnich monografii, jez agendu metapole nepiehlédnutelné ovlivnily - mély scelu-
jici efekt v doposud velmi nekonzistentni terminologické oblasti a pomohly k $irsi
akceptaci problematiky novych médii jiz ustavenymi spole¢enskovédnimi a huma-
nitnimi obory.

Tony Feldman v této dobé vydava An Introduction to Digital Media (1997) a Paul
Levinson The Soft Edge (1997), které lze povazovat za prvni obecnéji pojaté ,,uvo-
dové® texty, zasazujici nova média do zékladniho defini¢niho a historického kon-
textu. Pierre Lévy publikuje trojici monografii Becoming Virtual (1998 [1995]),
Collective Intelligence (1999 [1994]) a Kyberkultura (2000 [1997]), v nichz reformuluje

32 Silver na sebe jiz jako doktorand upozornil komunitni studii Margins in the Wires: Looking for Race,
Gender, and Sexuality in the Blacksburg Electronic Village, zalozenou na diplomové praci a publi-
kovanou v jednom z pozdéjsich sbornikt nazvaném Race in Cyberspace (Silver 2000b, in
Kolko - Nakamura-Rodman 2000), a svymi organizaénimi aktivitami pfi projektu Resource Cen-
ter for Cyberculture Studies, ktery v roce 1996 zakladal a do roku 2009 vedl.

51

Obsah Rejstiik



1I. KAPITOLA

koncepce digitality, virtuality a kolektivni inteligence. Sherry Turkleova prichazi se
svou druhou monografii nazvanou Life on the Screen (1995), v niz se vénuje promé-
nam identity souvisejicim s uzitim novych médii. Jay David Bolter a Richard Grusin
predstavuji teorii remediace (Remediation: Understanding New Media, 1999), v niz
zachycuji formalni logiku probihajici medialni konvergence, a Margaret Morseova
studii Virtualities: Television, Media Art, and Cyberculture Theories of Contempo-
rary Culture (1998), zabyvajici se ,,posttelevizni® kulturni zkugenosti. V anglickém
prekladu je vydana kniha nizozemského teoretika Jana van Dijka The Network So-
ciety (2006 [1999]), jez se dotyka vztahu novych médii a novych forem geograficky
vyvazanych spolecenstev. S akcentem na estetiku a vizudlni kulturu se novym mé-
diim vénuje Sean Cubitt (Digital Aesthetics, 1998). Vychazeji i kriticky orientované
prace - prvni edice Websterovy knihy Theories of the Information Society (Webster
2006 [1995]) a predchozi Websterovu a Robinsovu spolupraci argumenta¢né koru-
nujici kritika diskurzt informacnich technologii a informacni spole¢nosti Times of
Technoculture (Robins — Webster 1999). a americky teoretik Mark Poster zasazuje
vknize The Second Media Age (1995) problematiku novych komunikac¢nich techno-
logii do $ir$iho kontextu kritické (predevsim francouzské a némecké) teorie.

Bezesporu nejviditelnéj$im a souc¢asné nejvlivnéjsim autorem této vlny je nicméné
Manuel Castells se svou velkoryse pojatou trilogii The Information Age: Economy,
Society and Culture (Castells 2010a [1996], 2010b [1997], 2010¢ [1998]). Prominentni
$panélsky sociolog v této trilogii, ktera zavrsila jeho vice nez ¢tvrt stoleti trvajici vy-
zkum, predstavil dosud nevidané komplexni pokus o zachyceni probihajici promény
moderni spole¢nosti- promény probihajici od Sedesatych let a spojené s nastupem
informac¢nich a komunika¢nich technologii (¢i informacionalismu, jak to Castell
sam oznacuje), ekonomickou krizi zapadniho kapitalistického i vychodniho sovét-
ského statniho modelu a zrodem novych kulturné-socidlnich hnuti.

O postaveni Castellsovy analyzy svéd¢i mimo jiné i uznani, kterého se tomuto
autorovi dostalo i od kritiki jeho dila. Naptiklad Frank Webster se o Castellsovi
vyjadtil v tomto duchu:

Castells zacal byt uznavan jako predni Zzijici myslitel zabyvajici se po-
vahou soucasné spolecnosti [...]. Castellsova trilogie [...] je dnes jednou
z nejencyklopedi¢téjSich a nejrozvinutéjsich analyz role, kterou infor-
mace v soucasnosti hraji. Publikovani The Information Age nékteré ko-
mentatory ostatné vedlo k tomu, ze Castellse postavili vedle Karla Marxe,
Maxe Webera a Emila Durkheima. Sdilim toto hodnoceni, protoze jsem
a intelektualné nejpreciznéj$im zachycenim hlavnich ryst a dynamik
soucasného svéta.
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(Webster 2006: 98)

Nova média tvoii jen jeden ze tfi tematickych pilita Castellsovy trilogie, Castells
se dockal nejen bezvyhradné obdivnych, ale i kritickych reakci (Van Dijk 1999;
Webster 2006), a patrné jej nelze podezfivat z toho, Ze by se identifikoval s onou
metadisciplindrni oblasti, jiz zde nazyvame studii novych médii - pfesto je nutno
Castellse chapat jako jednoho z nejzasadnéjsich mluvcich, kteti tuto oblast ovliv-
nili. Jednim z dtivodi je i to, Ze jeho trilogie se vymykala a do zna¢né miry dodnes
vymyka standardim stavajici reflexe novych médii-je teoreticky dikladna, stfiz-
livé nefuturologicka a pevné opfend o empiricka data, coZ ostte kontrastuje nejen se
soudobymi technooptimistickymi manifesty, jakym byl naptiklad digeratsky Digi-
tdlni svét Nicholase Negroponta (2001 [1995]), ale i se spekulativnosti soudobé sbor-
nikové produkce. Castells vahou své autority pomohl vytycit novou cestu, kterou
se studia novych médii méla ubirat - cestu takiikajic rigoréznéjsiho, akademickym
standardim podfizeného zkoumadni a teoretizovani, které se mélo definitivné zba-
vit revolu¢ni hysterie.

Etapa akademické normalizace:
zbanalnéni novych médii a hledani realismu

Druha polovina devadesatych let a pfedevs§im pak pocatek 21. stoleti probihaji
v oblasti studii novych médii ve znameni t¥i vzajemné provazanych trendd, jez zacaly
byt patrné béhem nastinéné publika¢ni konjunktury a kterymi jsou postupné silici
akademizace rozpravy o novych médiich, odmitnuti technologického determinismu
a zintenziviujici se hleddni teoreticky sttizlivého, empiricky podloZeného realismu.»
Tyto trendy jsou spojeny se skute¢nosti, Ze nova média prestavaji byt-s rychlym
$ifenim, s postupujici kulturni akceptaci a zdroven s dotcomovou krizi (viz Mosco
2004: 3-4) - vylu¢na coby téma reflexe i coby kulturni objekt a stavaji se, fe¢eno
slovy Barryho Wellmana (2004), ,,banalnimi*.

Vyrazem normalizace (ktery je v ¢e$tiné zatiZzen neblahymi historickymi kono-
tacemi) zde myslim proces, béhem néhoz se diskurzy reflektujici nova média za-
¢aly dislednéji podrizovat standardim védecké produkce - tedy produkce zalozené
nikoli jiz na ad hoc vyzkumnych a publika¢nich projektech, ale produkce spojené
s kontinudlné fungujicimi publika¢nimi platformami, institucionalnim zdzemim

33 Citechnorealismu, jak jej nazyvaji Dana Fischerova s Larrym Wrightem nebo Francisco Millarch,
autor jednoho z dobové ptiznaénych ,realistickych® provolani (Fischer - Wright 2001; Millarch
1998).
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a odbornou komunitou, ktera se (jakkoli snad problematicky) s metapolem studii
novych médii identifikuje. Predné od druhé poloviny devadesatych let vznikaji nové
recenzované ¢asopisy, jez se tematice novych médii vénuji a které postupné formuji
vakademickém slova smyslu standardni publika¢ni prostor* - nejprve je zalozen ¢a-
sopis Convergence,* nasledovany (zpocatku spise s nedivérou prijimanymi) online
projekty First Monday,* Journal of Computer Mediated Communication® a Cyberso-
ciology Magazine,*® pozdéji za¢ina Sage vydavat ti§téna recenzovana periodika New
Media & Society® a Television & New Media.** Sou¢asné, jak doklada Silver (2004),
jsou zakladana specializovana pracovisté vénujici se socidlnévédni reflexi novych
médii, jsou otevirany specializované doktorské a afilia¢ni programy, potadany jsou
rovnéz ¢isté akademické konference. Silver - i kdyz je ve svych formulacich spise obe-
ztetny - proto pii zpétném pohledu poznamendva, ze se objevuji ,vSechny klicové
prvky akademické legitimity - nebo eventualné toho, co by snad mohlo byt nazvano
budovanim discipliny® (Silver 2004: 55).4

34 Do této doby vychdzi pouze tistény ¢asopis The Information Society (vydavany jiz od roku 1981)
a elektronicky CTheory (zaloZeny roku 1993 manzely Krokerovymi a vyhrazeny taktka vyhradné
kriticky pojaté esejistice).

35 Zalozen roku 1995 na University of Bedshire v Lutonu a editovany Julii Knightovou a Alexis
Weedonovou; v edi¢ni radé tohoto Zurnalu zasedaji napt. Henry Jenkins, Margaret Morseova, Jay
David Bolter a David Gauntlett.

36 Zalozen roku 1995 editorem Edwardem J. Valauskasem, prvni ¢islo vyslo v kvétnu 1996. Od roku
1998 je casopis vydavan pti University of Illinois. Dostupny je na adrese http:/firstmonday.org.

37  Zalozen roku 1995 a editovany Kevinem Wrightem; v edi¢ni radé zasedaji napt. Nancy K. Baymova,
Caroline Haythornthwaiteova, Starr Roxanne Hiltzové a Ronald E. Rice. Dostupny je na adrese
http://www3.interscience.wiley.com/journal/117979306/home.

38 Vydavany v letech 1997-1999, editovany Robinem Hammanem. Dostupny je na adrese http://www.
cybersociology.com/.

39 Zalozen roku 1999 Rogerem Silverstonem, aktudlné editovany Nicholasem Jankowskim a Stevem
Jonesem. v edi¢ni radé zasedaji napt. Nancy K. Baymovd, Lincoln Dahlberg, Mark Deuze, Jan van
Dijk, Sonia Livingstoneovd, Sally MacMillanova, Zizi Papacharissiovd, David Silver, Frank Webster aj.

40 Zalozen roku 2000 a editovany Tobym Millerem, Johnem Hartleym, Lynn Spigelovou a Hermanem
Grayem; v edi¢ni radé ¢asopisu zasedaji napt. David Morley, Horace Newcomb, Annette Hillova,
Douglas Kellner aj.

41 Silver ma na mysli vyzkumna centra, studijni programy, konference, profesni organizace, recen-
zovana periodika zafazend do respektovanych databazi a publikace podilejici se na ustavovani
korpusu kanonickych texta.
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Normalizace akademické produkee je sou¢asné doprovazena postupné silicim vy-
mezovanim se akademického pole vici vernakularnim diskurztim.* To je spojeno
s razantnim, ¢asto velmi kritickym odmitnutim futuristickych spekulaci a sou¢asné
se snahou o empirické zachyceni a stfizlivé teoretické zhodnoceni situace.

Dusledkem této snahy byl jednak rust po¢tu kvantitativnich vyzkuma prevazné
deskriptivniho charakteru, jez vznikaly predevs$im z popudu statnich uradii a mar-
ketingovych spole¢nosti (Wellman 2004). V akademické sféfe nicméné prefero-
vané vznikaly spiSe explorativni studie kvalitativniho typu (Kim - Weaver 2002),
jez byly postaveny primarné na ,socidlnékonstruktivistickych ptistupech, na vy-
mezeni se vii¢i technologickému determinismu a na etnografickych metodologiich®
(Lievrouw - Livingstone 2002b: 12).

Zavéry plynouci z empirie zfetelné posilily kriticky vztah vici spekulativnimu
predvidani ,nevyhnutelnych® a ,nutné* razantnich dopadt novych médii. Starsi
vyhranéné utopické ani dystopické spekulace nedosly naplnéni - pravé naopak, jak
ukazala empiricka zku$enost. Predev$im se ukazalo, Ze internet neni mozno nahlizet
bez respektu k $ir$im socidlnim souvislostem, Ze jednani v sitovém prosttedi je pro-
vazano s rutinni kazdodennosti a Ze realita banalné kazdodennich novych médii je
pravé tak mnohozna¢nd jako kterakoli jind sféra socialniho svéta. Kuptikladu Kevin
Robins (2003) v této souvislosti kritizuje ty utopické texty, jez vitaji nova média jako
platformu novych, neomezenych moznosti identitni performativity, jako trividlné
eskapistické teze postradajici oporu v sociologické imaginaci. a Wellman a Gulia
(1999) a Katz a Rice (2002) v ndvaznosti na vlastni vyzkumy konstatuji, Ze jednani
v prostfedi novych médii je pevné zasazeno do ,fyzickych“ socidlnich kontextii

42 Inspirativni napéti mezi obéma kulturnimi poli tim ale pochopitelné nemizi. Pfikladem mohou
byt v poslednich letech hojné diskutovana témata tzv. webu 2.0 a socialnich médii. Rovnéz rada
klicovych aktudlnich debat vedenych autory, patficimi ve studiich novych médii mezi nejcitova-
néjsi, probiha nebo je iniciovana mimo hranice zavedenych akademickych ¢asopist a taktikajic
davéryhodnych vydavatelskych domti - v této souvislosti je mozno vzpomenout online publika¢ni
aktivity Douglase Kellnera, Davida Silvera, Lawrence Lessiga ¢i naptiklad Davida Gauntletta
(k nimz se v této studii priubézné vracim), ale také vyse citovaného Henryho Jenkinse, ktery se
problematikou vernakularity explicitné zabyva. Jenkins, ktery se prosadil studiemi vénovanymi
popularni kultufe, medidlnim subkulturam a po¢itacovym hram (viz napf. Jenkins 1992, 1998),
se ve svych textech obraci i k neexpertnimu publiku a vénuje se publicistice, populariza¢ni ¢innosti
amedidlnimu aktivismu. Nezfetelnost hranice mezi akademickym a vernakuldrnim i problema-
ti¢nost jeji ,,bezpe¢né® demarkace je pak dobie vidét na jeho oficidlnim blogu, na némz od roku
2006 publikuje zarodky svych pozdéjsich expertnich textii a jehoz publikum podle Jenkinse zahr-
nuje ,nejen akademiky, ale také novinare, pedagogy, lidi z byznysu, politiky, fanousky s a hrace®
(http://www.henryjenkins.org/). Pfiznaény je v tomto ohledu i styl, ktery Jenkins zvolil pro svou
monografii Convergence Culture (2006). Zde autor cilené rezignuje na strohy, uméteny jazyk aka-
demického diskurzu a voli pomérné uvolnénou, publicistice blizkou polohu, jez knihu vénovanou
proméné aktivit novomedialnich publik otevird i neexpertnim ¢tendftm.
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svéta vné pocitacovych siti. Nevylucuji pfitom, Ze uziti novych médii vede k novym
formam interakci - odmitaji ovSem vyroky o radikalni renovaci lidského jednani.

Zaméfeni vyzkumné pozornosti smérem k uziti novych médii, ke zkoumani vir-
tualnich komunit, k $ifeni novych médii ve spole¢nosti a k fadé dalsich konkrétnich
témat je soucasné doprovazeno odmitnutim technologického determinismu, jenz
,»v prili§ extrémnich dystopickych no¢nich miirach i utopickych snech® (Katz - Rice
2002: 13) rezonoval, a ptiklonem k socidlnékonstruktivistickému pohledu. s jistym
zjednodu$enim tak lze tvrdit, Ze jiz na konci devadesatych let za¢ina v ramci stu-
dii novych médii prevladat - spise proklamované nez napliované - presvédceni, ze
idedlnim vychodiskem pro analyzu informaé¢nich a komunikaénich technologii je
snaha o celostni pfistup. Tedy ptistup, o némz hovoril jiz Ronald E. Rice (1984). Pre-
kvapivé spiSe méné zasadni roli tak sice v ramci studii novych médii sehravaji ¢asto
zminované, ale do teoretické hry povétsinou spise pouze ,ilustrativné“ vpousténé
argumenty védnich a technologickych studii (science and technology studies, STS),
ale stale Castéji se - na druhou stranu - prosazuji pohledy vychazejici z tradic kultu-
ralnich studii, kritické politické ekonomie médii a pohledy historizujici. Za¢ind byt
zduraznovano, Ze nova média nelze analyzovat ahistoricky ani bez zohlednént je-
jich politické a ekonomické dimenze. Leah Lievrouwova tuto tendenci nahlizet nova
média jako fenomén nevyhnutelné zasazeny do dobfe znamych ,,starych“ souvislosti
pozdéji okomentuje slovy:

Spojitosti mezi konvenénimi a novymi médii se staly zfetelnéj$imi, a to
v kontrastu vici novosti, diskontinuité a odtrzeni od minulosti, které
zcela poutaly pozornost novomedialnich akademiki v predchozi dekadé.

(Lievrouw 2004: 11)

Tento trend -z pohledu medialnich studii nikterak prekvapivy - ilustruji naptiklad
jiz zminéni Bolter a Grusin (1999), ktefi v teorii remediace rekonstruuji cesty, jimiz
nova média prebiraji a reviduji formalni konvence star$ich medidlnich technologi,
nebo Margaret Morseova (1998), jez v navaznosti na Raymonda Williamse (2003
[1974]) vidi ptisobeni novych médii jako soucdst dlouhodobého procesu postupného
zmobilnéni privatni sféry.

Jako priklad sméru, ktery studia novych médii nabrala, mohou poslouZit i texty
autortl, ktefi svymi prispévky ve stejné dobé otevreli viibec prvni ¢islo periodika
New Media & Society, jez zakladajici editor Roger Silverstone vénoval symptoma-
tické otdzce ,,Co je na novych médiich nového?“ (,What’s New About New Media?“).
Kevin Robins (1999) zde naptiklad formuluje ostrou kritiku Lévyho Kyberkultury
(Lévy 2000 [1997]), v niz pojmenovava zakladni slabiny technokulturnich diskurzi.
Lévyho predstava svéta, jenz je revolu¢né proménovan novymi médii, ztistava podle
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Robinse velmi konzervativné uzaviena v mezich moderniho pojeti pokroku pod-
tizeného instrumentdlnimu rozumu a soucasné zcela ignoruje globdlni politické
a ekonomické souvislosti. Jen tézko lze stavét vizi globalni kyberkultury, konsta-
tuje Robins, pokud tato vize nezahrnuje dominujici ekonomicky fad, a jen tézko
se lze uspokojivé vyporadat s novymi médii, pokud nezohlednime skute¢nost, ze
nové informac¢ni a komunika¢ni technologie jsou jednak produktem a soucasné jed-
nim z motord ekonomické globalizace. Ronald E. Rice (1999) jde opa¢nym smérem
a opakuje argument o nutnosti zabyvat se i technologickymi vlastnostmi novych
médii. Zdaraziuje ptitom, ze nova média oteviraji moznost znovunahlédnout v sa-
moziejmosti zcela utopené artefaktudlni vlastnosti médii starsich, a tak diky novym
médiim revidovat pohled na média masovd a interpersonalni. Historik Patrice Flichy
(1999) ukazuje, jak zdsadni pro pochopeni novych médii je znalost historie jejich
vyvoje a diskurzd, které jsou v souvislosti s nimi produkovany - uz proto, Ze historie
novych médii je sama o sobé velmi dobrym argumentem proti technodeterminis-
tickému pohledu na povahu médii. Flichy na nékolika pfikladech dokumentuje, Ze:

[...] ta sama technologie mize byt uzita riiznymi zpiisoby, a to v zavislosti
na kontextu nebo, presnéji vyjadreno, na historii toho kterého projektu.
Zadruhé: formy zvolené pro nova média nejsou zalozené na technologii,
ale koresponduji s predstavami designérii o jejich uziti a se strategiemi,
které tito designéii povazuji za nejefektivnéjsi z hlediska marketingu pro-
duktu. Tyto volby jsou, jinymi slovy, spiSe spole¢enské nez technické.

(Flichy 1999: 34)

A Sonia Livingstoneova (1999) doporucuje udrzet si svym zpiisobem historicky od-
stup i od aktualn{ vyzkumné agendy: varuje pfed undhlenymi zavéry, ke kterym by
vyzkum novych médii mohl vést tehdy, pokud by nebyla zohlednéna skute¢nost, ze
nova média nejsou na konci devadesatych let ani zdaleka je$té adoptovana spolec-
nosti natolik, aby bylo mozno formulovat obhajitelna teoreticka zobecnéni.

Zasadnim problémem novych médii je to, ze tu vlastné jesté nejsou.
Vyzkumnici je nedovedou zkoumat, uzivatelé je nedovedou uzivat a po-
litici nedokazi odhadnout jejich roli. [...] Vyzkum se v pripadé médii,
kterd jsou nové na konci devadesétych let [...], mtize zabyvat socidlnimi
vyznamy, uzitim a dopady pouze u ranych osvojiteld, coz je velmi nere-
prezentativni ¢ast populace.

(Livingstone 1999: 60-61)
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Budeme-li na texty prvniho ¢isla New Media & Society hledét jako na svého druhu
programové provoldni akademické normalizace studii novych médii, pak lze snad
Fici, ze ta do prvniho decennia nového stoleti vstupuji s nékolika apely. Nejslysitel-
néjsi je volani po vétsim diirazu na vyzkumné aktivity, a to s tim, ze odpovéd na
otazku, co Ze je nového na novych médiich, je mozno hledat pouze empirickou ces-
tou. (A tou se v daném momentu studia novych médii zcela jisté jiz vydala.) Dalsi
apely jsou subtilnéjsi, ale neméné diilezité —a jsou jimi pozadavky respektu ke kom-
plexnosti tématu, k jeho historickym, politickym a ekonomickym dimenzim, poza-
davky umérenosti a neukvapenosti. a také artikulace potfeby zasadit zkoumani no-
vych médii do stavajicich teoretickych kontexta.

Jedno téma vsak zatim ztstava mimo hru, a to téma hledani obecnéjsi teoretické
syntézy, jez se zda byt logickym pokracovanim.

Etapa hledani slabé syntézy

Lievrouwovd a Livingstoneova v roce 2002 v Givodni stati kompendia The Handbook
of New Media sice konstatuji, Ze syntéza se zatim nekonala, ale ,kyvadlo se k ni
vraci“ (Lievrouw - Livingstone 2002b: 1), a k podobnému zavéru o dva roky pozdéji
dochazi i Barry Wellman (2004). Kumulace empirickych dat-doprovazena spise
minimélni shodou v konceptudlni roviné a souvisejicim ,,podteoretizovanim® ce-
lého metapole - po jisté syntéze skutecné volala. Odpovéd na otazku, zda skute¢né
béhem prvni dekady 21. stoleti plody slibované syntézy sklizime, je nicméné nejasna.
Pfipomina totiz klasické anekdoty o rabinskych radach nebo pribéh o chytré hora-
kyni-hledani syntézy probéhlo i neprobéhlo. Zalezi na tthlu pohledu.

Zcela jisté neprobéhla syntéza, kterou by bylo mozno oznacit za silnou - tedy syn-
téza smérujici nikoli snad dokonce k monoparadigmatickému vykladovému mo-
delu (cosi takového by v kontextu spole¢enskych véd bylo patrné velmi prekvapivé),
ale pfinejmens$im syntéza smétujici k ustaveni oboru. Prevladajici neochota akade-
mickych autorii podfidit vyrazné mezioborové pole pravidlim pripadné nové dis-
cipliny - neochota, kterou dobfe vystihuje poznamka Davida Bella, ze pole studii
novych médii je ,barvité a neortodoxni, ptili§ nedisciplinované, nez aby mohlo byt
oznaceno za disciplinu® (Bell 2007: 52) - byla ostatné nastinéna jiz vyse.

O jisté formé syntézy nicméné hovorit 1ze - jsme svédky shody na umirnéném
socidlnékonstruktivistickém pristupu k informa¢nim a komunika¢nim technolo-
giim a nékolika velkorysejsich (a fady skromnéjsich) pokusti o usporadani tematické
a konceptualni agendy studii novych médii. o slabé syntéze hovorim z toho divodu,
Ze za tuto linii ambice k syntéze nesahaji, a patrné ani nemohou. I prvni desetileti
21. stoleti totiz spiSe nez vili k discipliné znovu a velmi diisledné doklada metodo-
logickou, teoretickou i oborovou rozmanitost studii novych médii. Zaroven i tato
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dekdda podtrhuje proménlivost a neustalenost zkoumaného terénu. Diskuze, jeZ se
puvodné sousttedila primarné na socidlni a kulturni implikace uzit{ internetu, se
svizné otevira novym tématim, ktera se rodi s dal$imi prosadiv$imi se sociotech-
nickymi inovacemi ve sféfe komunikac¢nich technologii. Do hry vstupuji témata
mobilni telefonie a viibec zmobilnéni technologii i uzivatelskych praxi, digitalizace
televize, hudby a fotografie. S nastupem blogosféry a nasledné online socidlnich siti
(respektive takzvanych socidlnich médii ¢i webu 2.0) je posléze pomérné razantné
reformulovana problematika takzvanych virtualnich komunit a viibec online soci-
alnich interakei (k tématu podrobnéji viz Macek 2009). a proménou v této souvis-
losti prochdzi i rozprava o novych médiich, politické komunikaci, aktivismu a ve-
fejné sféfe (srv. Mackova 2012; Jele¢kova 2010, 2012) i marketingové a ekonomicky
orientovand vétev debaty, zabyvajici se novymi médii jako ndstrojem marketingové
komunikace a sférou sluzeb a trznich aktivit (srv. Svetlik 2010). Nepfehlédnutelné
je rovnéz téma autorskych prav a dusevniho vlastnictvi, jez bylo do popredi vyne-
seno s nastupem peer-to-peer technologii, umoznujicich snadné a decentralizované
sdileni dat a medidlnich obsahi. Technologicky vyvoj novych médii se pfitom uka-
zuje byt pravé tak nepredvidatelny jako komer¢ni uspéch fady inovaci a proména
uzivatelskych praxi i souvisejicich kontextt, coz jen podtrhuje urcitou naivitu i ne-
patfi¢né sebevédomi ranych prognosticky orientovanych textu.

Co tedy slabou syntézu-krom zohlednéni skute¢nosti, Ze zkoumany terén zi-
stava krajné proménlivy, a vcelku véeobecné shody na umirnéném socidlnim kon-
struktivismu - charakterizuje? V bodech vyjadfeno: zminéna snaha o systematizaci
metapole baddni, sedimentace textualniho kdnonu, explicitni rozsifeni z4jmu i na
dal$i média mimo dfive preferovaného internetu, opétovné promysleni problému
»hovosti“ novych médif a setrvald kritika sméfujici dovnitf samotného metapole.

Rozsiteni zajmu o dal$i nova média ilustruje, Ze studiim novych médii je vlastni
setrvald tendence k tematické fragmentaci. Oproti této tendenci jde pak snaha
o systematizaci metapole, jez vyvéra ze dvou vzajemné provazanych potreb. Tou
nich vystupti a pokryvanych témat - byla bezpochyby prosta potteba zajisténi jistého
fadu, alespon zakladniho tematického a konceptualniho konsenzu, ktery by studiim
novych médii zajistil historickou kontinuitu a minimdlni nutnou koherenci. Kohe-
renci, kterd - pakliZe na sebe nemohla vzit podobu shody - méla mit pfinejmensim
povahu usporddané neshody. Druhd potfeba byla eduka¢ni: vznik specializovanych
kurza a posléze i samostatnych vyukovych programt vedl k poptavce po knihach
uvodového, piehledového charakteru.

Jednou z vyraznéj$ich, nej¢astéji citovanych publikaci motivovanych prvni
z téchto potieb byla Manovichova monografie The Language of New Media (2001),
jejiz ambici bylo formulovat konceptualni ramec pro analyzu symbolickych rozhrani
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novych, digitalnich médii a polozZit zaklady formdlni teorie novych médii. Vétsina
zknih a stati, jez zde - s ohledem na publika¢ni explozi, ktera v oblasti studii novych
médii vypukla po roce 2000, nutné vybérové - zminim, nicméné syti souc¢asné po-
tfeby obé. Ponecham-li stranou jiZ zminénou, s ohledem na formadlni kritéria spise
populdrné nau¢nou Feldmanovu knihu Introduction to Digital Media (1997), pak
ztejmé prvnim pokusem o promyslenéjsi tematicky souhrn studii novych médii je
sbornik Web.Studies (Gauntlett 2000). Jeho soucdsti je i jiz zminovand Silverova
stat Looking Backwards, Looking Forward: Cyberculture Studies 1990-2000 (Silver
2000a), nabizejici kritické, velmi sttizlivé shrnuti rané faze studif novych médii.

Patrné nejvlivnéjsimi publikacemi tohoto druhu se staly - v konkurenci fady knih
podobné orientovanych (napt. Bell 2001; Thurlow - Lengel - Tomic 2004; Gane - Beer
2008) a encyklopedickych projektt (Jones 2003; Bell a kol. 2004) - ambiciézni kom-
pendia Handbook of New Media (Lievrouw - Livingstone 2002a) a New Media:
A Critical Introduction (Lister a kol. 2009 [2003]), jeZ si diky své komplexnosti a dii-
véryhodnosti vyslouzila pozici prominentnich, de facto univerzalné odkazovanych
tituli. Oba tituly se lisi jak v pragmatice, ktera vede jejich autory ¢i editory (Hand-
book of NM je sbornikem rozsahlych autorskych piehledovych stati, zatimco NM:
a Critical Inroduction je kniha pojata jako vykladova ucebnice pro univerzitni stu-
denty), tak i ve strukture témat, jez zohlednuji. Spojuje je ovSem celostni, socidlné-
konstruktivisticky pohled na technologie (v némz se v obou ptipadech misi pohled
vlastni kulturdlnim studiim s odkazy k védnim a technologickym studiim): dtiraz
na historii novych médii a jejich provazani s médii konven¢nimi a explicitné for-
mulovand snaha nahlizet nova média jako sociotechnicky komplex zahrnujici mate-
ridlni (technické) artefakty, uzivatelské praxe a kontextualni (politické, ekonomické
a §irsi socialni) proménné.

Sedimentace kdnonu se tvari v tvaf snaham o systematizaci jevi jako nevyhnu-
telnd, a to i presto, Ze existence souboru kanonickych textt je zleh¢ovana a kritizo-
vana s ohledem na fakt, Ze v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti zfetelnou ¢ast
z baliku opétovné pripominanych (a znovu kritizovanych) textt tvofi ty, jez vzni-
kaly v obdobi sbornikové konjunktury a dtive. Tedy textd, jeZ jsou z dne$niho po-
hledu ¢asto krajné problematické s ohledem na svou spekulativnost a ideologi¢nost.
Iustrovat tento postoj k textudlnimu kdnonu lze napfiklad na velmi pfizna¢ném
vyroku Davida Silvera:

V recenzi téch tfech knih [Jones 1997; Bell 2001; Trend 2001] jsem né-
kolikrat pouzil slova ,,pfedvidatelny“ a ,,o¢ekavany. Pouzivam ta slova
tak trochu cynicky, protoZe fada nedavno vydanych sborniki i nasich
sylabti je plnd stejnych tropi, témat a cil. [...] Osobné doufdm, ze me-
tapole [studii novych médii] ztstane bez kanonu tak dlouho, jak jen to
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bude mozné, anebo Ze se vynoti z fady (abych si vypij¢il termin Hakima
Beye) docasné autonomnich kdnonii.
(Silver 2004: 62, zvyraznéno autorem)

Idea do¢asné autonomnich kanoni je rozhodné zajimavd, ale patrné nenaplnitelna.
Nevyhnutelnost sedimentace kanonu se snad ukaze byt pochopitelnou, podivaime-
li se na snahy o systematizaci studii novych médif optikou Foucaultovy teorie dis-
kurzu (Foucault 1994). Uz sam zpusob produkce akademického diskurzu (v némz
jednu z kli¢ovych roli hraje autor jakozto souradici prvek) je se sedimentaci kdnonu
pevné spjaty. Je zaloZeny na legitimizaci novych promluv prostfednictvim odkazt
k promluvam dfivéjsim, do diskurzu jiz ptijatym. Pficemz plati, Ze ¢im Castéji je
promluva v ramci diskurzu odkazovéna, tim pravdépodobnéji se stava promluvou,
kterd diskurz spoludefinuje. a sou¢asné plati i to, Ze soubor akademickym diskur-
zem ptijatych promluv musi byt - pravé proto, Ze spoludefinuje pravidla diskurzivni
formace - opecovavan a kontrolovan. Bez kanonu, bez zakladniho korpusu promluv
urcujicich hranice diskurzu, by nebylo discipliny, a to ani v té oteviené, neustalené
podobé, v niz existuji studia novych médii.*’

Opecovavani a systematizace star$ich textd nejsou ni¢im jinym nez nezbytnou
re-konstrukei diskurzu. Jsou procesem, v némz odmiténi i ocenovani textd, podtr-
hovani a presazovani a preskupovani tezi a argumentd, zesilovani hlast nékterych
autorti a uml¢ovani (zaml¢ovani) jinych davé vzniknout konzistenci, ktera by v ném
jinak jen téZko mohla byt. a plodem této aktivity (na niz se Silver sam ve svych tex-
tech intenzivné podilel a na niz se nakonec podili i tato kniha) neni nic jiného nez
pravé ,predvidatelny“a ,o¢ekavany“ (zde bez cynismu) soubor kanonickych texta.

Nejpresvédcivéjsim priznakem existence kdnonu jsou nakonec ,¢itankové®
sborniky a publikace vénované interpretacim uznavanych autord, kterych byla
v obdobi slabé syntézy vydana celd fada (napf. Bell - Kennedy 2000; Trend 2001;
Wardrip-Fruin - Montfort 2003; Chun - Keenan 2006; Hassan — Thomas 2006; Bell
2007) a jez nabizeji pomérné jasnou pfedstavu o tom, kterd jména ke kdnonu patii.

Citace Silverova textu mize ilustrovat nejen kriticky vztah k ustavovani kanonu,
ale i posledni z ryst slabé syntézy, a to setrvalou kritiku smétujici dovnitf meta-
pole. Tento rys Ize chapat jako ptiznak ,popperovské zralosti“ studii novych mé-
dii - byla-li pro ranou reflexi novych médii typicka spiSe tendence k pomérné katego-
rickym vyrokiim o povaze novych médii (kdy umérené, kritické hlasy tvorily spise

43  Kontrola produkce diskurzu (Foucault hovoti o oboru, srv. Foucault 1994: 19-20) neni ni¢im ji-
nym nezli projevem hegemonické moci, kterou si v ramci védecké, odborné rozpravy udrzuje aka-
demicka komunita. v rdmci této kontroly produkce jsou z diskurzu vyloudeni ti mluvei, kteti
v tomto nepatii k védecké komunité a své promluvy nepodtizuji pravidlam charakteristickym pro
diskurzy védy.
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vyjimku), pak reflexe v obdobi slabé syntézy smétuje k jakémusi permanentnimu
kritickému korektivu charakteristickému otevienou opatrnosti nejen k vyhranéné
optimistickym nebo pesimistickym vyroktm, ale pfedevsim k simplifikujicim ge-
neralizacim jako takovym.

Pfizna¢na je v tomto ohledu Moscova politickoekonomicky ladéna kritika kyber-
prostorové mytologie The Digital Sublime (2004), k niz se vratim ve treti kapitole,
Dahlbergova stat ,,Internet Research Tracings: Towards Non-Reductionist Metho-
dology“ (Dahlberg 2004), jez je souhrnnou kritickou analyzou redukcionistickych
tendenci ve vyzkumu internetu, i diskuze britskych mediologti o takzvanych medial-
nich studiich 2.0 (srv. Macek 2007). a exemplarni je i ono bilanéni ¢islo ¢asopisu New
Media & Society, v némz byl publikovan pravé Silvertv ¢lanek i Wellmanovo v tvodu
kapitoly citované ohlédnuti za vyvojem studii novych médii (Silver 2004; Wellman
2004). Bylo-li prvni ¢islo New Media & Society, publikované v roce 1999, programo-
vym provolanim akademické normalizace studii novych médii, pak ¢islo vydané
k patému vyroci zaloZeni periodika (r. 6 [2004], ¢. 1) je jejich kritickou evaluaci.

Jak tato evaluace vypada? Andrew Feenberg a Maria Bakardjieva (2004) kon-
statuji, Ze hledani dominantnich dopadt novych médii vyslo naprazdno a logika
»vrazedné implikace® (,killer implication®) se tedy ukdzala jako neplodnd. Pablo
Boczkowski (2004) upozornuje, Ze historizujici ptistup k novym médiim, ktery se
béhem predchozich péti let zacal prosazovat, se stale omezuje na vyvoj novych mé-
dii jako takovych - uspokojivy obraz muize ovéem nabidnout jen heuristickd kom-
parace s vyvojem médii star$ich. Lee Rainie a Peter Bell (2004) se kriticky ohliZeji
za dekadou velkych kvantitativnich vyzkumu a shrnuji ptipady $patné ziskanych
a dezinterpretovanych dat tykajicich se internetu. Varuji pfitom pred magii zdan-
livé sobéstacnych &isel. Spatné interpretovana data stala podle autort v roce 2001 za
neadekvatnimi oéekdvanimi investort pred splasknutim dotcomové bubliny a v de-
vadesatych letech se podilela na vyvolani viny moralni panikou spojené s pornogra-
fickymi obsahy i na ochoté americkych poskytovatelt datovych spojeni investovat
do nerealisticky naddimenzovanych infrastruktur.

Velmi pfiznaény pro dobové ,kritické klima“ pak je ¢lanek Robin Mansellové
(2004). Ta dochazi k zavéru, Ze zkoumani novych médii prese vSechny proklamace
do zna¢né miry podcenilo pottebnost politickoekonomického pohledu a je nadéle
ohrozeno bezbfehou spekulativnosti. Ve vyukovych programech je podle autorky
vétsina studijni literatury vénovana sociologickym a politologickym tématim a ani
prispévky na specializovanych konferencich, vénujicich se politické ekonomii in-
ternetu, se ekonomické dimenze problematiky prakticky nedotykaji. Byt oviem
Mansellova slibuje navrh ramce, ktery by umoznil patti¢né holisticky pristup k no-
vym médiim, nakonec ziistdava u pouhého provolani:
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Tento ¢lanek potrhuje potfebu konstruovat pro studium novych médii
nejen interdisciplinarni vyzkumnou agendu, ale (ve srovnani s hlavnim
proudem) explicitné kritickou vyzkumnou agendu.

(Mansell 2004: 102)

S mirnou ironii by bylo mozno fici, Ze bilan¢ni ¢islo Zurnalu New Media & Society
anekdoticky zachycuje stav celého metapole studii novych médii v obdobi slabé syn-
tézy - shodneme se na tom, co jsme délali $patné (byli jsme redukcionisti¢ti a teore-
ticky malo diikladni), shodneme se na tom, co je tieba délat jinak (je tfeba volit dii-
slednéji celostni, kritické strategie a prohloubit teoreticky zabér studii novych mé-
dii), a shodneme se na tom, Ze je stale pred¢asné formulovat jakkoli obecnéjsi zavéry.

Zaveér kapitoly

Pokud by zde méla ptijit silnd, jednozna¢na pointa kapitoly, pak by takova pointa
byla pravdépodobné zaloZena na silné nadsazce, zbozném prani nebo jen dalsim
z mnoha vice ¢i méné velkolepych provolani. Vyvoj studii novych médii v tuto chvili
pointovan neni-je stejné otevieny a viceznacny, jako jsou oteviend a viceznacna
sama nova média. Silna syntéza ani skute¢na ,,oborovd“ konsolidace spolecens-
kovédnich studii novych médii se zjevné neodehraly a neodehravaji a v dobé do-
hledné odehravat s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebudou - v prvni poloviné dru-
hého desetileti 21. stoleti si studia novych médii udrzuji pozici volnéjsiho interdi-
sciplindrniho metapole charakteristického sdilenym zajmem, oborové nerigidnim
instituciondlnim zdzemim i publika¢nim jevistém a pomérné obecnym konsenzem
ohledné teoretickych (a tedy i konceptualnich) vychodisek. Stale jsou zéasti pod
vlivem vernakularnich diskurzu. Stéle se v nékterych momentech ocitaji ve vleku
okouzleni ,,novosti“ a jazyka prelomovosti, a to i pfesto, ze historicky vzato nova
média nova nejsou a neofilni fascinace novosti je v rozporu se sttizlivym jazykem
stabilizované socidlni védy.

Pokud se - po spise extenzivnim historickém preletu nad krajinou studii novych
médii - budeme chtit podivat podrobnéji na ty segmenty rozpravy, které se souviseji
s cilem této knihy (tedy s hledanim konceptudlniho podchyceni samotného ustfed-
niho terminu novd média), pak se jako nejlepsi z moznych feseni jevi sledovat linii,
kterou kon¢i predchozi podkapitola. Linii interni kritiky studii novych médii. Je to-
tiz, jak véfim, mozné fici, ze pokud néco studia novych médii charakterizuje stejné
dobte jako jejich historicky vyvoj, pak jsou to pravé kriticka témata odhalujici neu-
ralgické body celé diskuze.

63

Obsah Rejstiik






lll. KAPITOLA

POZNAMKY KE KRITICE STUDIi NOVYCH MEDIi

Obsah Rejstiik






1Il. KAPITOLA

I1l. POZNAMKY KE KRITICE STUDIi
NOVYCH MEDIi

Ptibéh studii novych médii, jak byl na¢rtnut v predchozi kapitole, 1ze zcela zjevné
nahliZet jako postupnou cestu od nadSeni ke stfizlivosti, od okouzleni novosti
novych médii k ,bandlnimu realismu, od spekulativnich tezi k taktikajic normalni
socidlni védé. Vychozim bodem této cesty jsou utopické a dystopické teze a spekulace
reagujici na jen stézi dohlédnutelné, ale presto s chuti predvidané budouci dopady
nové generace medidlnich, pfevazné s internetem spojenych technologii. Aktudlni
pozici je moment slabé syntézy — otevrené shody ohledné toho, ze logika dopadii je
v souvislosti se zkoumanim médii lichd a ma byt nahrazena multikauzalnim pohle-
dem socialniho konstruktivismu, Ze utopie ani dystopie nejsou vitanymi formami
spekulace, ze orientace na budoucnost neni prili§ smysluplna, protoze socidlni védy
nejsou védami prediktivnimi a futuristické vésténi jim prili§ nejde. Pfibéh novych
médif Ize v tomto smyslu chapat jako ptibéh setrvalé kritiky, pod jejimz tlakem byla
puvodni pravidla vypravéni opusténa a nahrazena jinymi.

Kritice (v rdmci) studii novych médii se tedy vénuji v této kapitole, a to s tim, ze
se zde soustfedim na dva jeji dominantni okruhy, kterymi jsou kritika redukcioni-
smu a determinismu, sméfujici studia novych médif k celostnimu ptistupu, a kritika
rétoriky novosti (a s ni souvisejici ahistori¢nosti a ideologi¢nosti diskurzt obklopu-
jicich a spoluutvarejicich nova média), obracejici studia novych médii od futurizu-
jicich spekulaci smérem k socidlni realité. Tato kapitola v zdsadé neni ni¢im jinym
nez snahou o soustfedénéj$i zvazeni znamych a notoricky se opakujicich vyhrad
vudi slabinam stavajicich ptistupii ke studiu novych médii. V ramci celého vykladu
vSak hraje diilezitou roli, protoze dale pak, ve ¢tvrté kapitole, dovoli v navaznosti na
tyto vyhrady formulovat takovy koncept novych médii, jenz se s riziky, na néz kri-
tika upozornuje, vyrovnava.

Problém redukcionismu a hledani celostniho pristupu

Rana reflexe novych médii formovana vernakuldrnimi diskurzy postavila studia no-
vych médii do pomérné vyhranéné vychozi pozice. Provokativné ladéna prorocka
rétorika digerati, kteti si v tirazi magazinu Wired vytkli jako (doslova) svatého pa-
trona Marshalla McLuhana, resuscitovala - spole¢enskymi védami velmi rezervo-
vané prijimany - odkaz technologického determinismu. a spolu s nim, v ¢erstvém
kontextu rodici se rozpravy o dusledcich Sifeni internetu, znovuozivila i souvisejici
letitou diskuzi, kterou zralé spole¢enskovédné obory prochdzely o dvé az tfi dekady
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drive: diskuzi o neudrzitelnosti (jakkoli) deterministické logiky a problemati¢nosti
aplikace teoretického redukcionismu na spole¢enskovédni vyzkum. Dluzno podotk-
nout, Ze striktné akademicka reflexe novych médii se v tomto obnoveném vymi-
tan{ ptizraku determinismu ocitla z¢asti vlastné nevinné. I kdyz rana reflexe no-
vych médii k deterministické logice jisté inklinovala, jak poznamenavaji naptiklad
Carey (1999, 2005), Flichy (1999), Lievrouwova a Livingstoneova (2002), Feenberg
a Bakardjieva (2004) a Dahlberg (2004), uz prvni ucelenéjsi nacrt agendy studii no-
vych médii, formulovany Ronaldem Ricem (1984), volil, jak bylo feceno v prechozi
kapitole, optiku bezpochyby neredukcionistickou a volal po celostnim ptistupu.
Ohlas entuziastického a neskryvané technodeterministického vitani novych médii,
s nimz digerati ptisli, nicméné promeénil de facto davno vyfeSeny problém v jedno
z prominentnich témat, podél nichz se studia novych médii utvarela.

Teze, na kterych je tato novomedialni diskuze o determinismu a redukcionismu
vystavéna, nejsou v principu nikterak inovativni-jsou v zasadé aplikaci dnes jiz kla-
sickych argumentd, jez vici technologickému determinismu formuloval naptiklad
Raymond Williams (2003) nebo s nimiz v souvislosti s kritikou socidlnévédniho
pozitivismu (jakozto formy redukcionismu) ptisli napfiklad Berger s Luckmannem
v teorii socialni konstrukcee reality (Berger - Luckmann 1999) a Anthony Giddens ve
své teorii strukturace (1976, 1984). Pro studia novych médii je v§ak kritika redukci-
onismu a determinismu kli¢ova nikoli pro svou ptevratnost (ta se zkratka nekona),
ale spise proto, Ze cesta od ,nedivéryhodného technodeterminismu“ (akcentujiciho
dopady technologickych inovaci na spole¢nost) k ,,umirnénému socialnimu kon-
struktivismu® (pohliZejicimu na nova média jako sociotechnicky komplex), cesta
dlazdéna ostrou kritikou i obhajobami z technodeterministické hereze obvinénych
autord, je paralelni s cestou studii novych médii k tomu, co jsem vyse nazval akade-
mickou normalizaci a co David Silver chépe jako proces budovani akademické le-
gitimity (Silver 2004). Studia novych médii se v této diskuzi navic explicitné obra-
ceji k teoreticko-metodologickému dédictvi medialnich studii, sociologie a dalsich
spolecenskovédnich obor, ¢imz umensuji ptivodné prevladajici (a v podstaté velmi
neopravnény) dojem vlastni vyluénosti, jez byla odvozovana z nekomplikovaného
ptijeti apriorni vylu¢nosti novych médii jako takovych.

V neposledni fadé je pak diskuze o redukcionismu zdsadni proto (a to je dulezité
predevsim s ohledem na cil této studie), Ze jeji pointou je to, co jsem v predchozi ka-
pitole nazval slabou syntézou - tedy sdilend epistemologicka shoda, jez v zasadé vy-
mezuje epistemologické pole pro formulaci konceptu novych médii. (Je zjevné, ze
hleddm-li v této knize cestu k takovému teoretickému modelu novych médii, ktery
by naznacil, jak nova média uchopit komplexné, a tedy neredukcionisticky a ne-
deterministicky, je nutno s terminy redukcionismu a determinismu srovnat ucet
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a vymezit zakladni obrysy diskuze, jez se kritice redukcionismu a determinismu
v medidlnich studiich vénuje.)

V této podkapitole tedy shrnuji argumentaci kritikii redukcionistického a deter-
ministického pfistupu k novym meédii a jejich pojeti pristupu neredukcionistic-
kého. Rdmec vykladu tvori staté medidlnich teoretik Lincolna Dahlberga (2005)
a Davida Chandlera (1995, 1996), kteti téma uchopili systematicky a s ohledem na
§irsi souvislosti debaty.

Kritika teoretického redukcionismu a determinismu

Vychodiskem textt Lincolna Dahlberga (2004) a Daniela Chandlera (1995, 1996) je
letity a snad az banalné vyznivajici postieh, ze spole¢enskovédni teorie jsou mnohdy
ochotné rezignovat na celostni pohled na média a Ze téma médif v zavislosti na svych
epistemologickych vychodiscich v fadé pripadii
bud redukuji na urdity jeho segment (naptiklad na ideologickou instanci ob-
sahtl, psychickou konstituci divdkt nebo na ekonomické a politické souvis-
losti existence a fungovani médii), ptic¢emz ostatni souvislosti v lep§im pri-
padé uzavorkuji a v hor$im ptipadé ignoruji,**
nebo je podrizuji na pohled elegantnimu monokauzalnimu vysvétleni, zaloze-
nému na predpokladu, Ze jimi preferovany segment nahliZeji jako nezavislou
promeénou, jez cely komplexni fenomén, ktery ozna¢ujeme jako komunikac¢ni
média, determinuje (jako charakteristickou ilustraci takové argumentace si
miizeme uvést naptiklad trzni determinismus, predpokladajici, ze charakter
medialni scény je urcen autopoietickym svobodnym trhem strukturovanym
ekonomickymi vztahy nabidky a poptavky).
Samotna kritika redukcionistickych a deterministickych tendenci samoztejmé neni
ve spole¢enskych védach - a konkrétnéji ani v medidlnich studiich, jez jsou pro stu-
dia novych médii dominantnim inspira¢nim zdrojem - ni¢im novym a neobvyklym,
jak uz bylo fe¢eno. Odviji se v zdsadé od obecnéjsi diskuze o uplatnitelnosti klasické
pozitivistické explanativni (deduktivné-nomologické) teorie pfi zkoumani a popisu
spole¢nosti a socialnich aktéri.* Tedy od namitky, Ze redukcionistické (a tedy i de-
terministické) zptisoby argumentace lze z nepozitivistickych pozic velmi snadno

44 Redukcionismus v tomto pojeti neni mozno jednoduse ztotoznit s kartezianskym (resp. pozitivis-
tickym, empirickym) metodologickym redukcionismem, podle néjz je zkoumanou realitu nutno
rozlozit (redukovat) na zékladni jevy. Redukcionismus, s nimz se zde utkdvame, je sice na meto-
dologickém redukcionismu v fadé pripada zalozen, ale Castéji je, zda se, spiSe vyrazem prosté re-

zkoumaného.

45 Pro shrnuti této diskuze viz napt. Rosenberg 1995: 1-58, dale téz Fay 2002.
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komplikovat poukazem na to, ze svét, kterym se spolecenské védy zabyvaji - svét so-
cidlnich aktéri a jejich jednani -, je jen obtizné a za cenu zfetelnych ztrat redukova-
telny na jednotlivé zdkladni prvky a kauzdlni vztahy mezi nimi a Ze se vzhledem ke
svému charakteru zkratka vzpira linedrnim kauzalnim popistim. Daniel Chandler
v této souvislosti poznamenava:

Utvéreni teorie vyZaduje zjednoduseni a redukcionismus se v pfirodnich
védach osvéddil jako uzite¢ny, ale jako zptsob pristupu k socidlnim fe-
noméniim je $iroce kritizovan. Je nemozné izolovat jedinou pti¢inu so-
cialniho procesu a prokézat, Ze pravé toto je primarni determinanta (je
naptiklad velmi problematické izolovat ptipadné kognitivni G¢inky gra-
motnosti od vlivii $kolni vychovy).

(Chandler 1995: kap. ,Reductionism®

Kritika jednostrannosti ¢i vypovédni omezenosti teoretického pohledu na komu-
nika¢ni technologie (¢i pfipadné technologie jako takové a na jejich roli naptiklad
v procesu socialni zmény) je bezpochyby jednou z nejzasadnéjsich sil, formujicich
diskuzi nejen v metapoli studif novych médii, ale i v jeho ,,matefském“ poli medi-
alnich studii. Ostatné zdsadni a dramaticka proména vyzkumu a teoretizovani mé-
dii, jez probéhla v $edesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti pod inspirativnim
vlivem britskych kulturalnich studii (a spojovana primdrné se jmény Raymonda
Williamse a Stuarta Halla), byla krom jiného charakterizovana pravé snahou o na-
lezeni komplexnéjsiho a plnéjsiho pohledu na média a komunikaci, nez jaky nabizela
do té doby dominantni teoretickd vidéni komunika¢nich médii (srv. Morley 1995;
Davis 2004). Aniz bych zamyslel vyraznéji zabihat do teoreticko-historického ex-
kurzu, dovolim si ve stru¢nosti pfipomenout, Ze tato proména, jez probihala ruku
v ruce s $ir$i rekonstrukei spolecenskych véd jako takovych, byla spojena se zpo-
chybnénim dsttedni pozice pozitivistického (socidlné-behavioristického a funkcio-
nalistického) paradigmatu, s revizi (neo)marxistickych vychodisek kriticko-speku-
lativni tradice a s formulaci argumenti viici technologickému determinismu (tehdy
synekdochicky spojovanému prevazné-i kdyz nikoli vylu¢né-s dilem Marshalla
McLuhana). A soucasné byla charakterizovdna obohacenim diskurzti medidlnich
studii o strukturalisticka, poststrukturalistickd, socidlnékonstruktivistickd a soci-
alné/kulturnéantropologicka témata, tedy témata podtrhujici symbolicky a proce-
sualni charakter socidlniho svéta (a médii jako jeho soucasti).** Z dnesniho pohledu
je nepochybné, Ze toto nové - kulturalnimi studii iniciované - vytyceni a souc¢asné
otevien{ teoretického perimetru vedlo v medialnich studiich nejen k tradi¢né pod-

46 Podrobnéji viz napf. Morley 1995; Volek - Jirak - Kopplova 2006.
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trhovanému ,,zaktivnéni publika’ a plodné resuscitaci koncept moci a ideologie,

ale i ke zvyseni citlivosti vii¢i redukcionistickym a deterministickym argumentacim.

Presto by patrné - jak ostatné ukazuje déle priblizena analyza Lincolna Dahlberga
(2004) - nebylo nejproziravéjsi spojovat zminény kulturdlni obrat (tfebaze medial-
nim studiim zfetelné ptidal na teoretické plasticité a tematické i argumentac¢ni plu-
ralité) s definitivnim koncem teoretického redukcionismu a determinismu, at uz
ptiznaného, nebo neptiznaného. Pfi¢ina toho je pfinejmensim dvoji.

Medialni studia jsou v prvé fadé - coby bytostné interdisciplinarni obor, konsti-
tuujici se na rozhrani spolecenskych, humanitnich a technologickych véd*® - vnitiné
$tépena, a to jednak podél linie ustfednich témat, jednak podél linie vychozich teore-
ticko-metodologickych tradic. Vychozimi tradicemi medidlnich studii jsou pfitom,
jak konstatuji Volek, Jirdk a Képplova (2006: 13-15), tradice kognitivné-empirickd,
kriticko-spekulativni, kulturdlni a komunikacné-technologickd.

Jakkoliv je zfejmé, ze studium médii prochdz{ riznymi proménami vé-
deckého zéjmu a podléha rtiznym teoreticko-metodologickym akcen-
tm, jsou vSechny uvedené tradice studia médif stéle ,,ve hre“ Jejich vy-
chodiska jsou tak pritomna vybérové v ramci rozhodujici ¢asti mediolo-
gické reflexe zaméfené na tfi klicové oblasti studia médii:
a) mechanismy konstrukce medidlnich obsaht jako masovych
reprezentaci
b) chovani medidlniho publika (medidlnich publik) a jeho (jejich)
receplni strategie
¢) role médii jako ekonomicko-politickych instituci.
(Volek - Jirak - Kopplova 2006: 15)

Toto dvoji roz§tépeni - rozstépeni podél epistemologické a tematické osy — miize vést
a mnohdy vede jednak k (ve své podstaté nutné, ale formou a v diisledcich leckdy ne-
$tastné) tematické a explanacni redukci, jednak k epistemologické uzavtenosti ana-
lyz. Krajnim diisledkem prvniho i druhého muze byt tendence k redukcionismu (¢i
determinismu) - v prvnim pripadé je zptsobena piili§ dislednym uzavorkovanim,
v druhém pak precenénim vypovédnich moznosti zvolenych vychodisek.* Medidlni
studia si limity redukcionismu a determinismu nesou ve svych zdrojovych tradicich

47 Tedy k obraceni pozornosti i k interpreta¢nim aktivitim na strané ptijemct medidlnich sdéleni
a obecnéji téz k zajmu o $irsi kontext obklopujici a formujici akt recepce.

48 Blize viz napf. Volek 2004.

49 Determinismus tak Ize nahlizet jako - slovy Umberta Eka - svého druhu epistemologicky fanatis-
mus, charakteristicky pfecenénim svych vychodisek (srv. Eco 2005: 31).
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a s jistou nadsazkou je moZno napsat, Ze nastup novych médii tyto limity zvyraznil
a soucasné zptehlednil a zviditelnil.

Dahlbergovy a Chandlerovy typologie redukcionismu
a determinismu

Inspirativni vhled do této oblasti nabizeji, jak bylo fe¢eno, novozélandsky medio-
log Lincoln Dahlberg a britsky sémiotik Daniel Chandler. Ti patii mezi autory, jiz
odmitli jak vyhrocené optimistickou ¢i naopak pesimistickou akademickou reakei
na nastup novych médii (které se podrobnéji vénuje nasledujicici podkapitola), tak
tendenci nékterych autort hledat jasné a prehledné kauzalni vysvétleni dopadd no-
vych komunika¢nich technologii.

Daniel Chandler se problematice vénuje ve studii Technological or Media Deter-
minism (Chandler 1995) a ve stati ,,Engagement with media: Shaping and being sha-
ped“ (Chandler 1996), v nichZ se zabyva predevsim technologickym a medidlnim
determinismem a jejich vychodisky i jejich kritikou. Chandler pti té prilezitosti na-
bizi i jednoduchou typologii deterministickych argumentaci, kdy rozliduje mezi sil-
nym technologickym determinismem (pohliZejicim na technologie jako na primarni
a vysadni kauzalni faktor vedouci ke spole¢enskym zméndm a zméndm v socidlnim
jednani) a slabym technologickym determinismem (kam Chandler zatazuje ty pri-
stupy, jez technologii chapou jako jeden z klicovych, ale nikoli vyhradnich faktort
procesu socidlni zmeény), sociokulturnim determinismem (kladoucim diiraz na deter-
minujici roli socidlniho a kulturniho kontextu, v némz ta ktera technologie existuje)
a voluntarismem (podtrhujicim kontrolu intencionalniho subjektu nad technologif).

Lincoln Dahlberg ve svém textu ,,Internet Research Tracings: Towards Non-Re-
ductionist Methodology“ (Dahlberg 2004), ktery koncipuje jako meta-metodologic-
kou poznamkou k vyzkumu a teoretizovani internetu a pocitatové mediované ko-
munikace, nabizi o néco otevienéjsi, obecnéji pojatou typologii nejvyznamnéjsich
pristupti ke spole¢enskovédnimu zkoumani a teoretizovani novych médii. Také on
v této souvislosti prichdzi s mapou determinaci (tj. tematickych preferenci), jez ob-
lasti teoretizovani a vyzkumu informacénich a komunika¢nich technologii-v cele
s internetem — dominuji.

Dahlberg spole¢enskovédni teoretizovani internetu explicitné propojuje se stava-
jicimi teoriemi médii, ¢imz podtrhuje provdzanost aktualni reflexe novych médii se
stavajicimi diskurzy medialnich studii. a naznacuje pfitom, ze pfipadné vydélovani
teorie novych médii z tematického pole medialnich studii a hledani nové, ,vlastni®
oborové platformy je v pfipadé mediologickych témat ponékud neopodstatnéné.
Dahlberg ukazuje,
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jak vychozi hlediska vyzkumu Internetu vyrtistaji z riznych zavedenych
tradic medialniho a technologického vyzkumu. Ty mohou byt rozdéleny
podle toho, jak akcentuji néktery ze tfi rozdilnych aspektt determinace
urcujici dopady medialni technologie: aspekt uZiti, kde je zdtraznovano
instrumentalni vyuziti artefaktu; technologicky aspekt, kde je ve sttedu
z4jmu forma medialni technologie; a socidlni aspekt, kde ustfedni je
strukturovani dopadu spole¢enskymi determinantami.

(Dahlberg 2004)

Na zdkladé této typologie tematickych akcent tedy Dahlberg charakterizuje tfi za-
kladni vétve vyzkumného a teoretického zaméteni studii novych médii: 1) determi-
naci uzitim (uses determination), 2) technologickou determinaci (technological de-
termination) a 3) socidlni determinaci (social determination). Kazdou vétev prova-
zuje s tou kterou medidlnévédni metodologicko-teoretickou tradici,” pojmenovava
klicové teoretické inspirace — a definuje potencialni slabiny kazdého proudu a s nimi
spojend nebezpedi moznych zkresleni, jimZ se zasténci jednotlivych ptistupil vy-
stavuji. Kazdy z téchto pristuptl totiz podle Dahlberga je, paklize pfeceni svou per-
spektivu, ohroZen nékterou z forem redukcionismu ¢i determinismu, jez se v zasadé
prekryvaji s vy$e uvedenou typologii Chandlerovou a kterymi jsou 1) instrumenta-
lismus, 2) technologicky determinismus a 3) socidlni determinismus.
Technologickd determinace se v reflexi novych médii projevuje akcentem na tech-
nologickou povahu medidlni technologie a ideové ¢erpa bud z marxismu, z tezi ka-
nadskych autort tzv. torontské $koly (H. Innis, M. McLuhan), z praci autorti zaby-
vajicich se problematikou informac¢ni spole¢nosti (D. Bell, A. Toftler, I. de Sola Pool),
z argumentt v prechozi kapitole zminovanych digerati a s nimi spiiznénych rané
kyberkulturnich autord, ¢i ze $irsiho rezervoaru vii¢i komunika¢nim technologiim
pesimisticky orientovanych textd z oblasti medidlnich studii a filozofie (N. Post-
man, J. Ellul, M. Heidegger, H. Marcuse, J. Habermas, P. Virilio, J. Baudrillard, aj.).*
Takto orientovana reflexe novych médii** se ve své krajni poloze, tradi¢né oznaco-

50 Podobné jako vyse odkazovani Volek, Jirdk a Képplova (2006) Dahlberg konstatuje, Ze medialni
studia se aktualné $tépi-na rozdil od Volka a kol. se oviem Dahlberg nepousti do zevrubnéjsi ty-
pologie vychodisek metodologicko-teoretickych tradic a svou zdkladni mapu oborového prostoru
tak primarné strukturuje podle tematické osy.

51 Marcuseho, Heideggerovu a Habermasovu vztahu k technologii se detailné vénuje napf. Andrew
Feenberg (1996, 2000).

52 Chandler (1995) v této souvislosti hovoti o teorii technologicky iniciované socidlni zmény (techno-
logy-led theory of social change), pti¢emzZ upozornuje, ze vét$ina spole¢enskovédnych teorii sou-
stredicich se na technologickou povahu média téma technologické inovace s tématem spole¢enské
zmény spojuje.
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vané jako technologicky determinismus, odviji od predpokladu, Ze za proménou me-
dialni krajiny - ¢i pfimo spole¢nosti jako takové - stoji predevsim specifické vlast-
nosti média, v pfipadé médii novych tedy jejich digitalni a sitova povaha a jejich
schopnost emulovat a konvergovat jiz existujici medialni formaty a vést ke vzniku
myriddy formati novych. Chandler (1996) v této souvislosti podtrhuje, Ze techno-
logicky determinismus spatfuje v technologii primarni pti¢inu spolecenské zmény
jak na makrosocialni, tak na mikrosocialni arovni: vlastnosti novych médii tak by-
vaji - vice ¢i méné oteviené - oznacovany nejen za determinantu promeény politicko-
ekonomickych a mocenskych vztaht (jak predpokladaji nékteré texty zabyvajici se
tématem informacni spole¢nosti, srv. Webster 2006, Murdock 2004), ale naptiklad
inovych uzivatelskych - ¢tenatskych i producentskych - praxi, novych forem textu-
ality ¢i novych typt socidlnich identit.

Technodeterministické vypovédi o novych médiich jsou pritom charakteristické
nékolika vécmi. Tou prvni je, Ze technologii reifikuji, tedy Ze ji pfisuzuji vécnou
a kauzalni autonomii.

Takové pristupy maji tendenci pojimat medidlni technologii jako auto-
nomni kauzalni agens, ktery jako by na socialni zivot ptisobil shora svou
vlastni nezavislou logikou a silou. Medialni technologie na sebe v takto
silnych deterministickych argumentech bere formu diskrétni entity, ne-
zavislé na individualni nebo socidlni kontrole.

(Dahlberg 2004)

Pro technologicky determinismus rané reflexe novych médii je navic, jak jsem uka-
zal jiz dfive a jak kromé Dahlberga a Chandlera upozornuji i dalsi autofi (jako napf.
Robins - Webster 1989; Fisher - Wright 2001; Manovich 2001; Carey 2005), pii-
zna¢na orientace na budoucnost, na predikované dopady novych technologii. Zde
se, jak upozornuji Douglas Kellner (1998) a Frank Webster s Kevinem Robinsem
(1989), mize skryvat ideologicka past technologického determinismu. Technode-
terministické diskurzy na sebe totiz leckdy berou bud podobu pesimistického va-
rovani pred negativnimi dopady novych technologii ¢i technologizace jako takové
(hovoti se v této souvislosti o technopesimismu, technologickém dystopismu, skep-
ticismu, atd.) a budouci technologicky ovlivnénou spole¢nost vykresluji naptiklad
jako budoucnost posilujiciho odcizeni a socidlni izolace, duslednéjsi komodifikace
¢i novych a dikladnéjsich forem kontroly a ttlaku, nebo naopak nové technologie
obhajuji jako agens pokroku a feseni stavajicich problémt (zde se mluvi o techno-
optimismu ¢i technologickém utopismu).

Ideologi¢nost technologického determinismu spo¢iva jednak v tom, Ze se ujimd apri-
orni, z podstaty spekulativni (ale svou spekulativni povahu mnohdy neptiznavajici)
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obhajoby ¢&i obZaloby urdité vice ¢i méné mozné verze budouciho vyvoje spole¢nosti.
Svou predikci navic naturalizuje uzitim jazyka ,nevyhnutelné“ revoluce a ,,ptiroze-
ného“ pokroku, metafor i argumentacnich figur z oblasti prirodnich véd (ptikladem
¢ehoz je napriklad tzv. Mooretiv zdkon) a odkazem k nevyhnutelnosti technologicky
determinované zmény.>® Chandler i Dahlberg se k tomu - kdyz se ve zkratce pokouseji
vystihnout podstatu této naturaliza¢ni figury - vyjadiuji s jistou ironii:

Cimkoli konkrétni technologickd ,revoluce“ mize byt, technologic-
kymi deterministy je prezentovana jako dramaticka a ,nevyhnutelna“
sila, jejiz ,dopad® ,povede” k hlubokym a ,dalekosdhlym“ ,u¢inktim“
¢ ,dasledkam®

(Chandler 1996)

Musime jednoduse akceptovat nevyhnutelné socidlni transformace zpi-
sobené medidlnimi technologiemi, jako je internet, transformace, které
jsou predpovézené a soucasné podpirané proroctvimi sitovych guru,
a prizpusobit se témto transformacim. Takova rétorika [...] indikuje, zZe
zde funguje naturalisticky diskurz, kterym je medialni technologie nazi-
rana jako soucast evolu¢niho procesu, nezavislého na politické kontrole.

(Dahlberg 2004)

Ne vSechny texty zaméfujici se na dopady medialnich technologii jsou pochopitelné
technodeterministické. Dahlberg poukazuje napfiklad na prace Manuela Castellse
(2010a; 2010b) a Marka Postera (1995), které explicitné pripoustéji, ze média jsou
pravé tak socidlné strukturovana jako socialno strukturujici, a jez se zjednodu-
$ujicimu pohledu na problematiku technologii moderované socialni zmény snazi
vyhnout.*

Ptiklon k determinaci uZitim se projevuje akcentem na zkoumani nikoli medialni
technologie, ale jejich uZivatelt. Projevuje se predevsim v kvantitativnich i kvalita-
tivnich vyzkumech zabyvajicich se formami vyuzivani technologii a charakteristic-
kych tedy dirazem na zkoumadni uzivatelskych (tvir¢ich) a ¢tenafskych (interpre-
ta¢nich) aktivit uzivateld medidlnich technologii (¢lentt medidlnich publik).

53 Coz pékné dokladdaji napiiklad Webster s Robinsem (1999) a v souvislosti s evropskou informa¢ni
a komunika¢ni politikou to ilustruji naptiklad Goodwin a Spittle (2002).

54 Ikdyzje na misté pfipomenout, ze pravé Castells se za sviij koncept sitové spole¢nosti, v niz nové
zpusoby tokil informaci (umoznéné novymi komunika¢nimi technologiemi) vedou k novému pro-
storovému i mocenskému rozvrzeni ekonomického, politického a kulturniho jednani, do¢kal kri-
tiky pravé v tom smyslu, Ze jeho model ,,nové spole¢nosti® je v principu jednodimenzionalni a ,,si-
tové deterministicky“ (srv. van Dijk 1999; Webster 2006).
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Vyzkumy a teorie zaméfujici se na uziti technologii ideové navazuji pfevazné na
spolecenskovédni studie kazdodennosti (Schiitz - Luckmann 1974; de Certeau 1984
[1980], Lefebvre 2002 [1947]) a souvisejici mediologické studie britskych kulturalné
orientovanych autord (viz napt. Morley 1986; Silverstone 1994; Livingstone 1998),
na Fiskeho (1989) pojeti popularni kultury jako rezervodru polysémicky otevte-
nych obsaht ¢i kuprikladu na starsi teorie uZziti a uspokojeni. Tedy na pfistupy,
které ,,do stfedu jevisté postavily lidského aktéra“ (Dahlberg 2004) a jez se vyme-
zily jednak proti vyzkumu medidlnich u¢ink, jednak vadi tezim kritické frank-
furtské skoly a jejimu pojeti masového publika jako monolitické, pasivni entity,
slozené z atomizovanych jedinct a vydané napospas ideologickému piisobeni ma-
sovych médii (Morley 1995).

Studie, pro néz je silna orientace na determinaci uzitim charakteristickd, podle
Chandlera vychazeji z predpokladu ,,technologické neutrality” (Chandler 1996).
To - fec¢eno Dahlbergovymi slovy - znamena, Ze maji ,tendenci nahliZet na techno-
logicky artefakt jako na neutralni nastroj schopny naplnit zaméry aktéra, ktery je
vyuziva“ (Dahlberg 2004). Jejich neduhem byva, ze se v fadé pripadu zakladaji na
»logice technického fesenti, ktera ve vyvoji a uziti technologii nejrtiznéjsiho typu vidi
odpovéd na socidlni a politické problémy* (Dahlberg 2004).>

S touto formou argumentace se mizeme setkat napriklad ve studiich ilustru-
jicich, jakymi (mnohdy velmi ne¢ekanymi) zptsoby si uZivatelé uzptsobuji exis-
tujici technologie pro vlastni potteby,*® a v textech identifikujicich v novych infor-
macnich a komunika¢nich technologiich prostfedek ozdravéni a znovuoziveni ko-
munity, demokracie a vefejné sféry nebo oslavujicich internet jako nastroj vzniku
nové ekonomiky.” Dahlberg upozornuje, ze tyto studie maji tendenci inklinovat
k instrumentalismu (respektive metodologickému individualismu, ktery je formou
redukcionismu)® - socidlniho aktéra chapou jako svrchovaného a primarniho ¢i-
nitele nadaného svobodnou vuli, ktery prostfednictvim vyuziti technologickych
néstrojt jaksi nekomplikované sméfuje k naplnéni svych potteb a jenz je v systému
socialniho jedndni de facto nezéavislou proménnou.

Mit za to, Ze individualni aktéfi maji nad medialnimi technologiemi tpl-
nou kontrolu, je ovsem chybou. Takovy predpoklad prehlizi, Ze jednani
55 K problematice logiky technického fe$eni, jez souvisi s rétorikou novosti, se vyjadfuji napi. Robins
a Webster (1989). Podrobnéji se k tématu vraci nasledujici podkapitola.
56 Prikladem mohou byt studie hackerskych subkultur, podrobnéji napt. viz Taylor 1999.

57 Tato o¢ekavani provizeji v moderni spole¢nosti vznik prakticky nové technologie. Kritikou réto-
riky novosti se podrobnéji zabyvé nésledujici podkapitola.

58 Chandler (1996) v této souvislosti hovoii o voluntarismu, jak jsme vidéli vyse.

76



je strukturovano technologickymi systémy, a opomiji socidlni provaza-
nost téchto systému a jejich uzivateld.
(Dahlberg 2004)

Dodejme, Zze teorie zaméfujici se na uzivatele ¢i ¢tendfe navic mnohdy prehlizeji
jesté jeden predpoklad, ktery limituje mnohost a konstitutivni silu uziti medidlni
technologie. Mam na mysli oboustrannou provazanost technologickych systémi
a uzivatel® se $ir§im socidlnim milieu ¢ili strukturujici silu sociohistorického kon-
textu. V tomto sméru se instrumentdlni pohled na technologie setkdva s pohledem
technodeterministickym:

Oba vidi média jako nezavisla na socidlnich kontextech. V obou pripa-
dech je medialni technologie vnéjsi vii¢i socidlnimu, rozdil je jen v tom,
kam je situovano jednani (agency) - zda na stranu uZivatele, nebo na
stranu technologie. Stejné jako silné zaméreni na rozmér uziti mtize vést
azk tvrzeni, Ze mimo Cteni nent text, silny technologicky determinismus
nevidi nic mimo text. Socidlni kontext ale musi byt bran v potaz.
(Dahlberg 2004)

Pravé na roli socialniho kontextu a na to, ,,jakym zptisobem jsou ucinky [internetu]
ovlivnény socialnimi a ekonomickymi strukturami a socialni konstrukei technolo-
gickych artefaktt“ (Dahlberg 2004), se sousttedi pristupy, jez spojuje diiraz na soci-
dalni determinaci. Tyto ptistupy zdtraznuji procesudlni a historicky rozmér novych
technologii a zasazuji je do uzsich (kazdodennich) i $irsich (ekonomickych, mocen-
skych, socidlnich a symbolickych) kontexti. Souc¢asné podtrhuji jejich symbolickou
a konvencionalni povahu - na nové technologie se tak divaji v souvislostech $irsiho
technologického vyvoje a odmitaji onen diraz na ,,vécnou“ ¢i ,,objektivni“ povahu
technologie, jenZ spojuje determinaci uzitim a technologickou determinaci.

Nejvlivnéj$imi sméry, které se zabyvaji medialnimi a komunika¢nimi technologi-
emi a v nichZ se podle Dahlberga aktualné projevuje socialni determinace, jsou védni
a technologicka studia a holisticky ladéna kritickd politickd ekonomie médii (kte-
rou v anglickém prosttedi zastupuji naptiklad N. Garnham, V. Mosco, P. Golding
a G. Murdock, v americkém kontextu R. McChesney, E. S. Herman a N. Chomsky,
aj.). Tyto sméry sice sdileji zdkladni vychodiska, ktera Dahlberga vedou k tomu, Ze
je zarazuje do jedné skupiny, ale rozdil je mezi nimi zfejmy:

Ackoli se kriti¢ti politi¢ti ekonomové a stoupenci védnich a technologic-

kych studii shoduji na tom, ze uziti a dopady medidlnich technologii jsou
ramovany socialnim kontextem, ohnisko jejich zajmu se li$i. Zatimco
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vyzkumnici z oblasti védnich a technologickych studii se soustfedi na
ptimé socialni vstupy, jez ovliviiuji vyvoj konkrétnich technologickych
systémd, kriti¢ti politi¢ti ekonomové se pokouseji systematicky zkoumat
roli irsich mocenskych vztahi a socidlnich struktur.

(Dahlberg 2004)

Je-li Dahlberg k determinaci technologické a determinaci uzitim vyhradné kriticky,
k teoretikiim védnich a technologickych studii i k politickym ekonomtm médif pri-
stupuje o poznani smiflivéji. Tito se totiz vymezuji pravé viici jednoduchym, linearni
kauzalitu hledajicim pohlediim na medialni technologie a explicitné hledaji plnéjsi,
plasti¢téjsi obraz technologie jako soucdsti $irsi socidlni situace.

Pfesto mohou byt i tyto pfistupy jistymi formami redukcionismu ohro-
zeny - védni a technologicka studia mohou opomijet regulativni vliv politické moci
(viz Winner in Brey 1997) a, jak varuji Williams a Edge (1996), precenit tak auto-
nomii aktéri, ktefi utvareji a vyjednéavaji technologickou inovaci. v zasadé tak védni
a technologicka studia mohou argumentovat stejné voluntaristickym zptisobem jako
vy$e zminéné pristupy z oblasti determinace uzitim. S obdobnym rizikem se potyka
i kriticka politickd ekonomie, a to pokud zvoli bud prili§ ,optimisticky“ pohled na
autonomii a subverzivni moznosti ,bezmocnych® uzivatel technologii (ptikladem
mohou byt zavéry Henryho Jenkinse ohledné kultury konvergence [2006], k nimzZ
se vracim ve ¢tvrté kapitole této knihy), nebo naopak prilis ,,pesimisticky“ pohled
na schopnost mocnych vyuzit medidlni technologie pro své vlastni ucely (pfizna¢na
je v tomto ohledu Krokerova a Weinsteinova kritika tzv. virtualni ttidy [1994], jez je
vystavéna na predpokladu, Ze se sitovymi technologiemi se rodi nové formy domi-
nance a nova mocenskd elita sestavajici z vlastnikt a poskytovateltt komunikaénich
infrastruktur a sluzeb).

Kriticka politickd ekonomie i védni a technologicka studia ovsem mohou sklouz-
nout i k opa¢nému extrému - k socialnimu (¢i slovy Daniela Chandlera sociokultur-
nimu) determinismu anebo k determinismu ekonomickému. a to tehdy, precenuji-li
strukturujici silu socidlniho ¢i mocenského kontextu nebo trznich sil, nebo pokud
zastavaji pozici ,,silného” socidlniho konstruktivismu-v takovych ptipadech pod-
cenuji jak performativni rozmér socialniho jednani, tak soucasné ,,opomijeji velmi
realné udinky formy a fyzickych vlastnosti technologie na vyznamy a uziti“ (cit.
Dahlberg 2004; srv. téz Williams - Edge 1996).
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Hledani celostniho pristupu

Dahlbergova ani Chandlerova kritika by pro nas patrné neméla vyraznéjsiho smy-
slu, pokud by z nich nevyplyvaly zavéry naznacujici néco vic, nez jen kterymi ces-
tami pri zkoumdni médii nepostupovat. Dahlberg i Chandler samoziejmé s ,,po-
zitivnimi“ vystupy prichdzeji-a jsou to pravé i tyto zavéry, pro které jsem si na-
konec texty téchto dvou konkrétnich teoretiki vybral jako argumentacni oporu.
Nutno ovSem zduraznit, ze Chandler i Dahlberg nabizeji na otazku, jak Ze ma tedy
vlastné konkrétnéji vypadat neredukcionisticky pfistup k novym médiim, odpovéd
pokud ne vyhybavou, pak rozhodné opatrnou - coz je pro studia novych médii v za-
sadé velmi charakteristické. Zejména odpovéd Dahlbergova (odpovéd prislibend
jiz titulem jeho staté) je pro studia novych médii v obdobi slabé syntézy symptoma-
tickd: je volna a oteviena, neformuluje konkrétni, detailnéji propracovana vycho-
diska. Dahlberg pravé tak jako napiiklad Lievrouwova s Livingstoneovou (2002b),
Wellman (2004) ¢i (ve ztetelné obecnéjsich souvislostech) Murdock (2004) jedno-
zna¢né 1ika ,jak ne®, a jen velmi obecné pojmenovava ono pravé tak dalezité ,jak
ano“. S tim, Ze konkrétni naplnéni pozitivni odpovédi si ani neklade za cil a nechava
je na téch, kdo budou jeho kritickou zpravu o stavu reflexe novych médii (nebo
obecné sociologické teorie v ptipadé Murdockové) nasledovat.

Stru¢né shrnuto: oba autofi, tedy jak Dahlberg, tak Chandler, navrhuji vyvarovat
se toho, co Umberto Eco (2005: 31) v jiném, le¢ ne nepfibuzném kontextu nazyva
epistemologickym fanatismem - tedy apriorniho trvani na svého druhu extrémnich
teoretickych predpokladech, za néz Ize povazovat i jednotlivé formy redukcionismu
a determinismu. Oba zjevné odmitaji obraz medidlni technologie vystavény na line-
arné kauzalnim popisu situace a doporucuji pohliZet na komunikaéni médium jako
na komplex vzdjemné se konstituujicich prvka.

Chandler (1995, 1996), ktery se zamétuje predevsim na kritiku silného techno-
logického determinismu, se ve druhém ze svych zde zminovanych texti pousti do
obhajoby toho, co on sim oznacuje za technologicky determinismus mirny. Co si
pod timto oznaéenim predstavit? Sémiotik Chandler v zasadé dochazi k podobnému
zavéru, k némuz o dekddu dfive dospél o Ronald Rice (1984), a totiz Ze vyhrady vici
technodeterministickym argumenttim by teorii (novych) médii nemély vést k aupl-
nému prehlizeni ¢i uzavorkovani materidlnich (artefaktudlnich) kvalit medidlnich
technologii. Medidlni artefakt zkratka disponuje jistymi objektivnimi vlastnostmi,
které pfi analyze média a jeho uziti neni mozno ignorovat, ponévadz materialni
vlastnosti medidlniho kanalu je tfeba chdpat jako jednu ze struktur, ktera formuje
jedndni s médiem spojené. (Podrobnéji se k jeho tezi vratime pozdéji, ve ¢tvrté kapi-
tole. Zde jen poznamenejme, Ze Chandler formuluje jeden z kli¢ovych predpokladii
komplexniho teoretického modelu medialni technologie - totiZ ze kazdé médium
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je nutno chapat i jako technologicky artefakt disponujici jistymi vlastnostmi, které
predznamenavaji mozné zpusoby jeho uziti, pficemz v této souvislosti hovoti o se-
lektivité medidlni technologie.)

K obdobné tezi smétuje i Dahlberg (2004), kdyz tika, Ze ,technologie jsou zvy-
znamnény prostifednictvim kulturniho porozuméni, potfeb a hodnot, ale sou-
¢asné disponuji velmi realnymi materidlnimi vlastnostmi a omezenimi, jeZ musi
byt zohlednény*. a i kdyZ Dahlberg tlohu materialnich charakteristik narozdil od
Chandlera podrobnéji nerozpracovavd, na zakladé vyse priblizené kritiky jednot-
livych determinaci naértavé kontury ¢ehosi ambiciéznéjsiho - explicitné vymezuje
hranice, v nichZ by se méla pohybovat neredukcionistickd socialni teorie novych
médif. Vychdzi pritom, jak uz bylo nékolikrat zminéno, z predpokladu, Ze je tfeba
odmitnout logiku jednoduché kauzality (kdy jeden z prvki zkoumané reality ma
vysadni postaveni ,,prvniho hybatele) i logiku jediné determinace. Socialni teorie
zabyvajici se novymi médii musi zohledniovat jak (1) materidlni povahu technolo-
gickych artefaktd, tak (2) zptisoby jejich uziti a (3) kontexty, v nichz je technologie
zasazena a v nichz je uzivana.

Dahlberg se v tomto ohledu nicméné, jak uz bylo fec¢eno, drzi na pomérné obecné
roviné a odmita navrhnout konkrétnéjsi konceptualni ramec, v némz by takové te-
oretizovani mélo byt zasazeno.

Chci pouze Fici, Ze je zapotfebi multidimenzionalni metodologické per-
spektivy. Vyzkum by mél nejlépe brat v ivahu souhru mnoha vzdjemné
se kiizicich a konstituujicich prvka.

(Dahlberg 2004)

»Obecna pravidla“ slabé syntézy, naznacena jiz v predchozi kapitole, zde z vykladu
tf{ konkrétnich kritickych prehledovych textd vystupuji snad pomérné jasné: stu-
dia novych médii maji-i pfes zjevnou neochotu postavit konkrétnéjsi konceptu-
alni predpis, ktery by pole novych médii nejen vymezoval, ale také zfetelnéji struk-
turoval - tendenci odmitat redukcionistické a deterministické, linedrné kauzalni
pohledy na medidlni technologie a naopak preferovat optiku umirnéného soci-
alntho konstruktivismu. Chandler (1995, 1996), Dahlberg (2004), Lievrouwova
s Livingstoneovou (2002b) a vlastné jiz i Rice (1984) zkratka formuluji zakladni
epistemologicky (a soucasné tedy i metodologicky) imperativ slabé syntézy, zabra-
nujici sklouznuti do tenat metodologické redukce (respektive preference jedné deter-
minace). Na implicitni otazku ,,Co je to medialni technologie? tedy vlastné vsichni
shodné odpovidaji tak, Ze medidlni technologie je materidlni artefakt disponujici
urcitymi objektivnimi technologickymi vlastnostmi, ktery je v urcitych kontextech
urcitymi zpiisoby uzivan uréitymi uzivateli k produkci, Sitent, uchovdvini a recepci
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komunikdtu. Kontexty, povaha artefaktu a zptsoby uziti jsou pfitom ve vzijemné
konstitutivnim vztahu. Pfi¢emz technologicka povaha novych médii i zptisoby jejich
uziti a kontexty, v nichZ jsou tyto artefakty uzivany, se - jak nakonec zminuji i dalsi
autofi (Carey 2005; Flichy 1999; Jankowski 2002) - v ¢ase proménuji, a je tedy nutno
tedy bréat v potaz i jejich procesualni (ve vztahu k artefaktu a jeho uziti) a historicky
(ve vztahu ke kontextu) rozmér.

Novost novych médii aneb nova média
v sevieni futuristické ideologie

Z kritiky redukcionismu a determinismu zfetelné probleskuje druhé z kli¢ovych
spornych témat: utopicka a dystopicka variace pfibéhu nevyhnutelné technologické
budoucnosti, ktera konkrétné v ranych teoriich virtudlnich komunit rezonuje sku-
te¢né nepiehlédnutelné, je spojena s okouzlenim novosti. >

Toto okouzleni-jeZ na sebe bere podobu kulturné mocného vzruseni nebo zne-
klidnéni z nového, jez ve své ,nezmapovanosti“ narusuje stavajici poradky - je ve své
problemati¢nosti zdrojem nékolika klicovych rovin kritiky, jez studia novych médii
formuje. Téma novosti se totiz, jak uz bylo nékolikrat naznaceno, promita nejen do
samotného defini¢niho ramce novych médii (kdy je pochopitelné nutno uspokojivé
obhdjit, pro¢ 1ze o novych médiich hovotit jako o novych), ale pravé spolu s proble-
matikou redukcionismu a determinismu vstupuje i do diskuze o adekvatnosti ze-
jména rané reflexe kvartérnich médii. Kritice logiky dopadii, tedy kritice redukcio-
nismu a determinismu, jsem se podrobnéji vénoval vyse —a v této podkapitole se tedy
blize podivame na kritiku futurizujiciho technooptimismu a technopesimismu, jez
velmi Gzce souviseji s tim, jakymi zptsoby byla (a v nékterych pripadech stéle je)
v reflexi novych médii konstruovéna pravé jejich novost.

Podkapitolu pojimam jako prehledové shrnuti vybranych, dle mého snad nejin-
spirativnéj$ich kritickych pohledi na pri¢iny a funkce okouzleni novosti. Cil pod-
kapitoly je pritom - necham-li ted stranou skute¢nost, ze sama slouzi jako jedno
z argumentac¢nich vychodisek pro ¢tvrtou, ,konceptualni® kapitolu - nékolikery.

V prvni fadé¢ diskuzi o zdrojich neofilni fascinace sociotechnickou zménou
a o pri¢inach ponékud vystfedni povahy rané diskuze o novych médiich predsta-
vuji proto, ze se jedna o dosud nedofeceny pribéh. Dozvuky rané diskuze i ¢erstvé
vlny okouzleni novosti ptistup spole¢enskych véd k novym médiim stale do jisté
miry ovliviiuji. a pravé tak formuji i vefejnou diskuzi, ktera se v opakujicich se vlnach

59  Souslovi okouzleni novosti volim po konzultaci s anglistou a pfekladatelem Tomasem P. Kacerem
jako snad nejméné tézkopadny a souc¢asné vyznamové priléhavy pieklad terminu novelty sublime.

81

Obsah Rejstiik



1Il. KAPITOLA

moralni paniky a zmameného optimismu nechdvd zas a znovu piekvapovat neceka-
nym novym a hleddnim patti¢né reakce.

Soucasné je cilem podkapitoly ukdzat, Ze toto okouzleni novosti neni historicky
nikterak specifické a z dale naznacenych pti¢in provazelo i nastup vétsiny starsich
novych médii.

V neposledni fadé pak véfim, ze bliz$i pohled na teze, s nimiz v souvislosti
s okouzlenim novosti ptisli naptiklad Vincent Mosco (2004), Patrice Flichy (2007)
¢i Kevin Robins a Frank Webster (Webster — Robins 1986; Robins — Webster 1989,
1999; Webster 2006), je dulezZity nejen pro lepsi pochopenti historie zkoumani a usta-
vovani studif novych médii. Soucasné totiz dovoluje nahlédnout spolecenské védy
jako jeden z aktivnich elementt podilejicich se na sociokulturni konstrukei novych
komunika¢nich technologii.

Nikterak nova novost

Premrsténost ¢i neadekvatnost o¢ekavani vkladanych do novych médii je ter¢em kri-
tiky jiz od osmdesatych let. To mimo jiné ukazuji prace Franka Webstera a Kevina
Robinse (Webster - Robins 1986; Robins - Webster 1989, 1999), ktefi systematicky
poukazuji na naivitu optimismu spojeného s o¢ekdvanymi dopady informac¢nich
technologii a ktefi této naivité nastavuji argumentacni zrcadlo. v ném ukazuji, ze
disledky $ifeni novych médii nemuseji byt nutné ani blahodérné, ani predvidatelné,
a dokonce ani nikterak revolu¢ni. Hlavni korpus kritickych hlast se nicméné obraci
k texttim z pozdéjsich let - od poloviny devadesatych let je primarnim teré¢em akade-
mické kritiky rétorika digerati (o nichz jsem hovoril ve druhé kapitole). a o dekadu
pozdéji se pak do hledacku kritickych akademickych komentatort dostava vypra-
véni o takzvaném webu 2.0.°

Za prvé, vychozi linii kritiky toho, co naptiklad Vincet Mosco oznacuje jako digi-
tdlni okouzleni (digital sublime, Mosco 2004 ), Steve Woolgar jako kyberbolu (cyber-
bole, Woolgar 2002), A. Michael Noll jako spirdlu humbuku (spiral of hype, Noll 1997)
a Richard Barbrook a Andy Cameron jako kalifornskou ideologii (Barbrook - Cameron
1996), 1ze snad povazovat tu, kterd upozornuje na fakt, Zze obdobna fascinace novosti,
jiz jsme svédky v ptipadé osobniho pocitace, internetu a dal$ich medidlnich techno-
logii souhrnné ozna¢ovanych jako novéd média, sama vlastné nijak nova neni. Vznik
a Uspésné prosazeni prakticky véech ve své dobé novych elektronickych médii byly
béhem devatenactého i dvacatého stoleti ze strany spole¢enskych véd (¢i socialni

60 Problematikou webu 2.0 se podrobnéji zabyvam ve stati ,Web 2.0 jako imaginaire aneb ke kritice
ideologie novosti“ (Macek 2011), v niz kritiku rozvijenou v této podkapitole aplikuji pravé na téma
»nového webu®.
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filozofie) i z pozic neakademickych diskurzii vzdy provazeny obdobnou reakei. Jak
ukazuji kuptikladu historikové védy David Edgerton (2006) a Patrice Flichy (2007)
nebo sociolog Vincent Mosco (2004), je kazda technologie, jez je moderni spole¢-
nosti chapana jako pfelomova,* ptijiména se zjevnym technologickym futurismem.
Ten na strané jedné nerealisticky slibuje ozdravéni politickych poméra i komunit-
nich vztahd, ,zmenseni“ svéta, posileni a emancipaci slabych, vymyceni chudoby
nebo zlepSeni vzdélavani, na strané druhé varuje pfed ohroZenim autenti¢nosti i za-
vedenych, dobfe zndmych a bezpe¢nych poradku. Tato slova - jez ndm v souvislosti
s novymi, digitdlnimi médii nemohou neznit povédomé - v riiznych variacich vitala,
jak ukazuji Flichy a Mosco, jiZ parni stroj, telegraf, elektrifikaci, telefon, rozhlas i te-
levizi. Rétorika novosti je tak v prvni fadé napadana jako ahistoricka. Je totiz bud
nereflektovanou repetici v minulosti nékolikrate zaznamenané litanie a (spi$e nez
zachycenim skute¢né revolu¢ni povahy nového) prostym ditkazem historické nepo-
ucenosti téch, ktefi podléhaji vzruseni z lepsi budoucnosti. Anebo je soudasti ideo-
logické strategie, jeZ s vytrzenim z historickych souvislosti pracuje cilené (k tomuto
vysvétleni se jesté podrobnéji vratim).

Ogburnova teorie kulturniho opozdéni

Okouzleni novosti neni, jak by se snad mohlo zdat, vylu¢nou vlastnosti vernaku-
larnich, tedy neakademickych diskurzi, ale promita se i do diskurzii akademic-
kych (ptikladem toho mohou byt texty Pierra Lévyho vénované kolektivni inteli-
genci a kyberkultute, srov. Lévy 1997, 1998, 2000). v této souvislosti pochopitelné
vyvstava otazka, pro¢ je prijeti novych technologii doprovazeno timto typem re-
akce pravé i ze strany spole¢enskych véd - ¢ili pro¢ jsou spolecenské védy nachylné
radikalnimu okouzleni novosti podléhat, jakkoli by vii¢i nému mély byt v idedlnim
pripadé zcela imunni.

Sociolozka Dana Fisherova a mediolog Larry Wright (Fisher - Wright 2001)
»extrémni reakci spole¢enskych védcti na technologickou inovaci (reakci, u niz

61 A tykd se to, jak ilustruje Edgerton (2006), nejen médii, ale i dal$ich technologickych inovaci, jako
byla napriklad elektrifikace ¢i vyuziti jaderné energie. v této souvislosti stoji za zminku i kniha
Carolyn Marvinové When Old Technologies Where New (1988). Marvinovd, vychdzejici z tradice
védnich a technologickych studii, v knize zachycuje zrod elektrickych médii na konci 19. stoleti.
Soustfedi se pfitom na sociokulturni dimenzi této zasadni promény tehdej$i medialni sféry a na-
stup klicovych masovych médii 20. stoleti vykresluje nikoli jako diisledek pouhého technologic-
kého pokroku, ale predev$im jako vyslednici mnohem komplexnéjsich a do zna¢né miry ,mimo-
technologickych procesii: ,,[Studie] ukazuje, Ze rana historie elektrickych médii neni ani tak
evoluci technologickych moznosti v oblasti komunikace, jako spise fadou arén, v nichz byly vy-
jednavany zélezitosti kli¢cové pro usmérnéni socialniho Zivota. Mezi jinymi pak, kdo je uvnitt a kdo
vné, kdo smi a kdo nesmi promlouvat, kdo je kompetentni a muze pozivat diivéry” (Marvin 1988: 5).
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zdtiraziuji jeji utopickou/dystopickou podvojnost) vysvétluji jako reakci svého
druhu nevyhnutelnou. Odkazuji pfitom na postehy amerického pozitivistického
sociologa Williama Ogburna, ktery jiz ve dvacatych letech 20. stoleti pfichdzi s teo-
rif kulturniho opozdéni (cultural lag). Ogburn - pozdéji pro své presvédcend, ze tech-
nologie je prvotnim hybatelem spolecenské zmény, kritizovany coby technologicky
determinista-se prostfednictvim teorie kulturniho opozdéni pokousel vysvétlit
skutecnost, ze mezi vznikem technologie, jejim roz$ifenim ve spole¢nosti a nasled-
nou instituciondlni zménou existuje zfetelna prodleva (Ogburn 1964). ,,V dobé,
kdy opozdéni existuje, obklopuji technologii nerealistické interpretace,” intepretuji
Ogburna Fisherova a Wright. Upozornuji pfitom sice na zfetelné problematickou
nekomplikovanost Ogburnova modelu,®* ale podtrhuji zaroven vykladovy poten-
cil jeho posttehi.

Instituciondlni zména podle Ogburna probiha ve ¢tyfech stupnich - v technolo-
gickém (technological), prismyslovém (industrial), viddnim (governmental) a socidl-
néfilozofickém (social philosophical). Toto odstupiiovani ptitom odrazi postreh, Ze
riizné spolecenské sektory reaguji na zavedeni nové technologie rtizné rychle. Jako
prvni tak podle Ogburna ¢ini primyslovy sektor, ktery v odezvé nasleduji vladni
(respektive statn{) struktury, jeZ novou technologii podftizuji legislativni a organi-
zacni regulaci. Bez existence regulace ze strany statu nelze ve ¢tvrtém stupni pre-
konat opozdéni socialni filozofie: spolecenské védy na technologickou inovaci v jeji
¢asné fazi reagovat adekvatné jednoduse nemohou, protoze v dobé §ifeni a postupné
institucionalizace inovaci nedisponuji empirickymi voditky, ktera by dovolila vécny
nadhled. Socidlni védci se tak poustéji do extrapolaci, které se odvijeji pfedevsim
od jejich osobnich hodnotovych preferenci. Reakce badateltl je proto mnohdy pre-
mrsténd a nerealistickd, a to az do doby, nez je inovace nejen kulturné akceptovana,
ale i spolecensky fixovana a regulovéna pravé pomoci legislativnich ramct.

Zda se, Ze historie studii novych médii Ogburnovu tezi podporuje - realisticka
reflexe novych médii se, jak jsme vidéli v predchozi kapitole, stava normou na konci
devadesatych let, kdyZz se nova média stavaji banalnimi. To znamena v dobé, kdy
jsou relativné samoziejmou soucéasti kazdodennosti a souc¢asné jiz pevné zasazena
v perimetru statni regulace. Ogburntiv model je nicméné 1épe nahlizet spise jako
dalsi doklad toho, Ze vlny okouzleni novosti se zkratka opakuji, nez jako uspokojivé

62  Ogburn nepredpoklada, ze by vladni struktury nebo primysl zasahovaly do faze technologického
vyvoje, a sou¢asné pracuje s predstavou jediné monolitické kultury. Oba tyto ,nepfedpoklady® jsou
samoziejmé dobové podminéné a dnes je 1ze chépat (v leps$im pripadé) jako problematické -ideu
»jedné kultury“ sociologie opustila na po¢atku druhé poloviny 20. stoleti a pfedstava vzniku tech-
nologické inovace jako ,autonomniho“ procesu hnaného individualni vynalézavosti a taktikajic
neviditelnou rukou rozumného pokroku vzala (pfedev$im diky védnim a technologickym stu-
diim) za své jen o malo pozdéji.
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vysvétleni okouzleni samotného. Ogburn totiz v zdsadé nefika nic jiného nez to, ze
konven¢ni socidlni védy se jen tézko mohou adekvatné vyslovovat k fenoménu, ktery
je socialné neustaleny, a proto je ve své sociokulturni nestabilité taktikajic ,datové
chudy*® a neitelny.

Kladem Ogburnova modelu je jisté to, Ze na reflexi technologické inovace nahlizi
jako na soudast $irsiho spolec¢enského procesu, ale jeho nespornou slabinou je line-
arita, s niz vykresluje vztah mezi jednotlivymi instancemi, ve kterych se sociokul-
turni adopce technologie odehravd. Ogburntiv model neni s to zohlednit vzajemny
formativni vztah mezi socidlnimi védami, primyslovym sektorem a statem. Pfitom
je ale nepochybné, Ze napriklad ona hodnotové vypjata rana reflexe novych médii
nezustala pfi formulovdni legislativy, kterd nové technologie regulovala a reguluje,
bez odezvy.

Vypjaté optimistické i pesimistické argumenty soucasné nejsou ni¢im jinym nez
amplifikaci i ,expertnim potvrzenim“ obecnéji platnych hodnotovych ramci, neu-
ralgickych bodi, problematickych hodnotovych rozhrani definujicich cestu novych
meédif (¢i jinych sociotechnickych inovaci) do spolec¢enské banality. Ogburniiv vy-
kladovy model neni s to zachytit ani hodnotové zdzemi, v némz nova (medialni)
technologie vznika, ani skute¢nost, Ze expertni i vernakularni diskurzy, jez obklo-
puji nastupujici novou (medialni) technologii, se aktivné a vyznamné podileji na
utvareni toho, co by snad bylo mozno nazvat socidlni identitou této technologie - tedy
baliku védéni, které je s touto technologii spjato. Védéni, které formuje sdilena oce-
kavani stran toho, ¢im nova technologie je, co by mélo byt jejim pfinosem, v ¢em
spociva jeji novost a jak napliuje potteby, jez spole¢nost dle jejich aktért mad.

Rétorika novosti jako imaginaire

vvvvvvvvvv

novany historik Patrice Flichy (2007), jenz vychazi ze socialnékonstruktivistické
tradice védnich a technologickych studii a explicitné se vymezuje pravé proti tako-
vému typu linedrniho vykladu, ktery v inspiraci Ogburnem formulovali Fisherova
a Wright. Podle Flichyho je tfeba na utopické ¢i dystopické artikulace novosti hle-
dét nikoli jako na nevyhnutelnou, le¢ do¢asnou nepatfi¢nost, ale jako na nedilnou
soucast samotného, bytostné kulturniho procesu vzniku a $ifeni technologické ino-
vace. Flichy - jenz predklada jednu z nejuplnéjsich historickych rekonstrukei toho,
co Mosco oznacuje jako digitalni okouzleni-analyzuje utopické diskurzy ramujici
v devadesatych letech $ifeni internetu jako imaginaire. Tedy jako kolektivné utvare-
nou reprezentaci - sdilenou vizi formulujici ucel a povahu nového média a souc¢asné
mobilizujici klicové aktéry podilejici se na adopci a $ifeni inovace.
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Tato vize je spole¢nd celym profesim nebo sektortim spise nez tymu nebo
pracovnimu kolektivu. Zahrnuje nejen designéry, ale i uzivatele, coz je
jeden z kli¢ovych bodu spojujicich tyto dva typy aktért podilejicich se
na technickém jednani.

(Flichy 2007: 4)

Imaginaire hraje ve vztahu k sociotechnickému systému, v tomto ptipadé tedy k in-
ternetu a novym médiim obecnéji, konstitutivni tlohu - je neopominutelnou sou-
¢asti jeho vyvoje, protoze umoznuje nahlédnout, pro¢ jsou tomu kterému sociotech-
nickému systému v dobé jeho $ifeni priznavany ty které vlastnosti, a pro¢ je tedy
preferované spojovan s urcitym jednanim, s jistymi dopady a s konkrétnimi hod-
notami. Mobiliza¢ni funkei, kterd obstarava utlumeni neddvéry viici inovaci a na
cesté nového média smérem do socidlni kazdodennosti souc¢asné sehrava tlohu ja-
kéhosi ,,symbolického lubrikantu®, pfitom zabezpeluji v imaginaire zahrnuté sym-
bolické praxe barthesovského mytu (Barthes 2004), utopie a ideologie.®® Pravé ony
jsou coby ,extrémni“ formy promluv, vymykajici se pravidlim jazyka védy, pred-
métem kritiky a pravé ony se primarné zaobiraji novosti (a tedy jinakosti). Mytus je
identifikovatelny v roviné naturalizace diskurzu, a to tfeba v souvislosti s rétorikou
nevyhnutelnych dopadd, kdy je internet vykreslovan jako pfirozené demokraticka
technologie, nebo naopak jako technologie vedouci s ohledem na svou povahu k aso-
cidlnimu, disinhibovanému jednani (kteryzto predpoklad rezonoval v rané diskuzi
o virtudlnich komunitéch a online socidlnich interakcich, srov. Macek 2009). Utopie
iideologie pak mytickych postupt dale vyuzivaji - utopie je podle Flichyho tou sloz-
kou diskurzu, jez je subverzivni vii¢i statu quo a jez umoznuje zmapovat moznosti
nového.** Ideologie pak naopak sehrava ulohu konzervativniho elementu, ktery nové
se statem quo usmifuje - hraje roli legitimiza¢ni a soucasné, ve vztahu ke skupinové
identité, roli integra¢ni.®®

63V pripadé utopie a ideologie vychazi Flichy z Ricoeura a jeho tfitroviiovych konceptt ideologie
a utopie coby dvou protikladnych, ve vzdjemném napéti koexistujicich symbolickych strategii
(Flichy 2007: 8-9; Ricoeur 1986).

64 Prikladem muze byt utopickd dimenze Lévyho konceptu kyberkultury-Lévy kyberkulturu
v druhé poloviné devadesatych let pfedjiméd a modeluje jako novy, pravé se rodici kulturni fad,
ktery by mél byt s to naplnit osvicenské idealy a ktery by mél diky ,mnohohlasné“ povaze sitovych
technologii diktat vyznamovych totalit, jimiZ byly charakteristické v§echna piedchozi kulturni
usporadani. Lévy pri tom klade diraz na novou a ve své podstaté revolu¢ni formu produkee, orga-
nizace a distribuce védéni-na takzvanou kolektivni inteligenci, zaloZenou na decentralizované,
pocitatovymi sitémi umoznéné synergii jednotlivych nositelt znalosti (srov. Lévy 2000).

65 Coz lze ilustrovat na komunitarianistickych argumentech ve prospéch $ifeni internetu - internet
byl v jejich intencich vykreslovan jako nastroj prospivajici lokalnim spolec¢enstvim (coZ novou
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Namisto prostého kritického odmitnuti neadekvatnosti téchto promluv pritom
Flichy voli cestu k jejich pochopeni a analyze, k historickému zmapovani jejich kon-
strukce. Otevieni ¢erné skiinky, kterou immaginaire svym zptisobem predstavuje, do-
voluje nahlédnout nova média jako média socialné konstruovana - a to v dlouhodo-
bém, mnohozna¢ném a v fadé momentd vnitfné protichtidném procesu.

Rétorika novosti jako depolitizujici mytologie

Obdobny pohled na fascinaci novosti jako Flichy voli i Vincent Mosco (2004)
aJames W. Carey (2005) -a jsou to pohledy, které v jistém sméru zaroven souzni
s kritikou rétoriky novosti, kterou formuluji britsti autofi z oblasti kritické politické
ekonomie médii (Webster - Robins 1986; Robins - Webster 1989; Murdock 2004).

Zatimco Flichy se zabyva predev$im vernakularnimi diskurzy, jez vznikaly do
poloviny devadesatych let 20. stoleti, pak Flichy, Mosco i Carey rozifuji svij kri-
ticky zabér i smérem k akademickému poli a ukazuji, ze vici digitdlnimu okouzleni
nebyla a neni imunni ani oblast socidlnich véd.

Carey se s Flichym shoduje v tom, ze neadekvatnost technologii zboZz§tujici ré-
toriky je disledkem ,neurotického hleddni jistoty“ (Carey 2005: 447), nicméné
Careyho hledani (at uz pozitivni, nebo negativni) jistoty ma ponékud obecnéjsi di-
menzi. Zatimco pro Flichyho je zdrojem nejistoty sama novost technologické ino-
vace, u Careyho ma nejistota taktikajic beckovské ¢i giddensovské kofeny: jde o ne-
jistotu plynouci z abstraktnosti a neovlivnitelnosti rizik pozdné moderni spole¢-
nosti, nejistotu, na kterou utopie a dystopie vypravéné v souvislosti s technologickou
zménou pfindseji jasnou, a tedy uklidnujici odpovéd. Nejistotu, na niz se - jen zdan-
livé paradoxné - podileji i samy nové informa¢ni a komunika¢ni technologie.

Mosco (2004) se zase spie nez pri¢inami fascinace novosti zabyva jejimi dii-
sledky. v centru jeho zdjmu je anatomie vztahu moci a utopickych/dystopickych
zprav o svété novych médii. Mosco pravé tak jako Flichy nahlizi na vypravéni o no-
vych médiich (respektive o kyberprostoru) jako na barthesovské myty (slouzici
v jeho poddani primarné utopii) a akcentuje depolitizujici povahu digitalniho okouz-
leni. P¥ibéh novych médii je podle néj ve své utopické i dystopické varianté stizen
historickou slepotou, protoze je charakterizovan radikdlnim rozvodem s historii.
Mosco odkazuje k Barthesové (2004) tezi ohledné tendence mytu

[...] odmitnout a transcendovat historii. Mytus [kyberprostoru] nas zde
podnécuje k tomu, abychom ignorovali historii, protoze kyberprostor je

technologiilegitimizovalo jako cosi, co je obecné pfinosné) a budovani online komunika¢nich platfo-
rem zintenziviujicich komunitni interakce bylo formulovano jako sdileny cil (srov. Dahlberg 2001a).
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né¢im zcela novym, dokonce je disledkem historického zlomu, infor-
macniho véku. [...] Stejné jako jsou oddélené Stary a Novy zakon, tak
jsou i informacni vék a to, co mu predchazelo, dvéma fundamentalné
odli$nymi svéty, nova éra je definovana samotnou informaci. [...] Odmit-
nuti historie je pro pochopeni mytu jako depolitizované promluvy kli-
¢ové, protoze diisledkem odmitnuti historie je, ze z diskuze je vypusténo
aktivni lidské jedndni, vliv socidlni struktury i skute¢ny politicky svét.

(Mosco 2004: 34-35)

Kyberprostor coby reprezentace novosti je rovnéz hybnym tématem dalsich dvou
velkych aktualnich mytu, které formuji svét spoluvytvareny novymi médii a jejichz
spole¢nym znakem je akcentace konce: vedle mytu konce historie jsou to mytus konce
politiky a mytus konce geografie. Jednoticim znakem mytického komplexu, v jehoz
podani jsme diky kyberprostoru vyvazani ze zavislosti na historickych souvislos-
tech, omezenych moznostech redlné politiky a limitech geografickych vzdalenosti,
je pritom pravé dusledna depolitizace svéta, do néhoz kyberprostor vstupuje. Kyber-
prostorova mytologie zkratka zakryva fakt, ze politika, geografie ani historie nepre-
stavaji existovat, a odvraci od nich pozornost.

Na novost jako zdroj depolitizace (vyvérajici pfedev$im z dekontextualizujiciho
diirazu na zlomovost toho, co se déje) a soucasné jako na vyznamny faktor limitu-
jici vypovédni hodnotu teoretickych vyroka o povaze novych médii a jejich vztahu
k probihajicim zménam ukazuji rovnéz Frank Webster, Kevin Robins a Graham
Murdock. Robins s Websterem ve své spole¢né knize Times of the Technoculture
(Robins - Webster 1999), ktera je fakticky argumentac¢ni aktualizaci jejich dvou
predchozich publikaci z osmdesatych let (Webster — Robins 1986; Robins — Webster
1989), opakované ukazuji, Ze novost slouzi primarné jako mocnd symbolickd kon-
strukce, podpirajici a obhajujici moderni pojeti pokroku jakozto nevyhnutelného,
ptirozeného a instrumentalni racionalitou jisténého spolecenského pohybu vpred,
klep$im zittkiim. Robins s Websterem zaroven zpochybnuji rétoriku informacni re-
voluce coby emancipa¢niho procesu neseného technologickou inovaci. Revoluce se
podle nich v Zzadném slova smyslu nekond - v zasadé jsme svédky mozna dramatické,
ale systémové jen minimdlné transformativni snahy zdpadni formy kapitalismu
o zefektivnéni a intenzifikaci kapitalistickych forem vyroby a smény. Robins (1999,
2003) dale v tomto duchu kriticky rozebira Lévyho utopickou koncepci kyberkul-
tury jako nového globalniho kulturniho fadu (Lévy 2000) a oznacuje ji za kombinaci
zdanlivé radikdlni rétoriky s velmi konzervativnim rozhledem. a Webster (2006)
a Murdock (2007) na podobném zaklad¢ odmitaji ty z teorii informacni ¢i postmo-
derni spole¢nosti, které zdtraznuji diskontinuitu ,,nové“ spole¢nosti a prehlizeji ty
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rysy, jez naznacuji, Ze soucasna situace je daleko spise extrapolaci dlouhodobych
moderniza¢nich trendt nez radikalni zménou.

Anatomie kritiky novosti

Co maji jednotlivé argumentace kritika té ¢i oné formy rétoriky novosti spole¢né?
Zobecnim-li argumenty zmifiovanych autori, pak se jako adekvatni cesty k preko-
ndani nastrah rétoriky novosti ukazuji dva vzajemné se dopliujici postupy, které 1ze
v soucasnosti povazovat za soucast konven¢niho pristupu k novym médiim.

Prvni strategie vychdzi z diirazu na staré - respektive na historickou kontextuali-
zaci. Ochota k cesté do $irsich historickych kontextii je moZnym a zjevné G¢innym
lékem vici okouzlenému, historicky slepému futurismu; at uz mé pohled do minu-
losti médii pfinést poznani, Ze exaltovand a vlastné jen minimdlné variovana réto-
rika provazi kazdou zdsadnéjsi technologickou inovaci, nebo zZe zdanlivé disruptivni
zmény jsou soucasti dlouhodobych a kontinualnich procest. Zde se oklikou vracim
k rozpravé o hledani celostniho pristupu, jiz jsem se vénoval v kapitole o vyvoji stu-
dii novych médii. Historickd kontextualizace totiz, jak dokladaji Mosco, Webster,
Robins, Carey, Murdock i Flichy, vzdy obraci ponékud parochialni soustfedéni na
technologie samotné (¢i na jejich partikularni uziti) smérem k plnéjsimu pohledu,
ktery musi zahrnout politickou, ekonomickou i mocenskou dimenzi.

Naptiklad Carey (2005) jako odpovéd na digitdlni okouzleni nabizi cestu his-
torického pragmatismu, ktery je zalozen na dvou postiezich: jednak ze kazda soci-
alni zména md ,,svou cenu® (¢ili Ze kazdd technologicka inovace je vzhledem k so-
cidlnim kontexttim, v nichZ se odehrava, ve svych ucincich dvojzna¢nd), jednak ze
kazda smazana hranice s sebou obvykle nese vytéeni hranice jiné (problém podle
Careyho ovsem je, ze v atmosféfe pozitivni neofilni rétoriky mame tendenci vidét
spiSe hranice bourané nezli vzty¢ované). Pravé v tomto momentu se Carey setkava
s kritickymi politickymi ekonomy Websterem, Robinsem a Murdockem. Aplikace
historicky-pragmatického ptistupu mize mit pomérné zajimavé implikace. Webster
a Robins (1999), kteti Careyho ideu historického pragmatismu v zdsadé napliuji
a shodné s nim poukazuji na mnohoznac¢nost dusledkd $ifeni novych médii, se expli-
citné ocitaji mimo dialektiku technologického optimismu a pesimismu (respektive
odmitaji byt oznac¢ovani za technopesimisty). Ona dialektika je totiz, z pohledu
jimi prosazovaného kritického pristupu, uzamcena v logice ,,ptijimani“ nebo ,,0d-
mitani® pfirozeného a jediného spravného ,,pokroku®, pricemz ter¢em Websterovy
a Robinsovy kritiky je pfedné pravé sama (bytostné moderni) idea ,,pokroku®. Ta
nent, jak tito autofi upozornuji, samonosna, ale je historicky osvédé¢enym produktem
pravé téch modernich spole¢enskych kontextd, které davaji vzniknout i optimistic-
kym a pesimistickym rétorikam technologické novosti, a tak musi byt analyzovana
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spolu s nimi. Analytickd nediivéra v moderni ideu pokroku tak mtze byt jen stézi
vykladana jako vyraz technologického pesimismu.

Druhy postup, ktery by bylo mozné oznacit jako kombinaci empirického reali-
smu s teoretickym konzervatismem, se vyrazné projevuje pravé i v textech Webstera,
Robinse a Murdocka, jiz ukazuji, ze smysluplnou reakci na apelativni vitani ¢i odmi-
tani nového je v prvni fadé teoreticka skepse. Ta ma podobu apriorni konzervativni
nedtivéry v revolucni rétoriku a je doprovazena snahou o zasazeni nového do prove-
feného teoretického milieu a konfrontaci ,,revolu¢nich“ argumentti s empirickymi
daty. U¢innost této strategie dokladaji Robins s Websterem ve své kritice nepodlo-
zeného politického technooptimismu charakterizujiciho britské politické diskurzy
osmdesatych let (Webster - Robins 1986; Robins — Webster 1989), Webster sam pak
ve své analyze teorii informacnich spole¢nosti (Webster 2006) a Murdock ve své vy-
zvé ke kriticky umérenému piehodnoceni teoretické dramati¢nosti spojené s naduzi-
vanim prefixu post- (Murdock 2007). Zminén{ autofi pfitom ukazuji, jak zranitelna
je rétorika novosti (a konkrétné teze o zdsadni systémové zméné spolecnosti) tvari
v tvar jak zavedenym teoretickym vykladovym ramcim (jako naptiklad teorii mo-
dernizace), tak ekonomickym a sociologickym dattm.

Na tomto misté povazuji za nutné v kratkosti poznamenat, Ze konsekventni
k témto kritickym strategiim je pak ten pfistup k novosti novych médii, ktery
byl zminén jiz v tvodu této staté a ktery ma podobu svého druhu pragmatického
ukroku mimo debatu o problematické povaze nového. Tento tkrok - ktery ovSem
neni ni¢im jinym nez pokusem o racionalizaci volby terminu novd média - je vlastné
pragmatickou reakci na ,,zru$eni® nového, k némuz predchozi dvé strategie smé-
fuji. Jestlize historickd kontextualizace ponékud relativizuje historickou vylu¢nost
novych médii a pokud teoreticky konzervatismus a empiricky realismus naruguji
predstavu, Ze nova média a nové transformace moderni spole¢nosti nevyhnutelné
volaji po radikalné nové teorii, pak studia novych médii stoji pred otazkou, pro¢
tedy vydrzovat zjevné problematické slovo novd v oznaceni celého metapole. Od-
povédi je posun v chapani novosti, a to ve sméru toho pojeti, které navrhuji Leah
Lievrouwova a Sonia Livingstoneové v avodni kapitole Handbook of New Media,
v kapitole, kterou lze chapat jako manifest ,,pravidel slabé syntézy“ studii novych
médii (Lievrouw - Livingstone 2002). Nova média jsou z tohoto pohledu jako nova
oznac¢ovana proto, Ze jsou mimoradné Zivym, proménlivym terénem, v némz dosud
nejsme svédky ,,kone¢né“ stabilizace, fixace ani medidlnich forem, ani zptisobu uZiti,
ani $ir$i medialni krajiny - novd média jsou nova proto, ze jsou jednim z klicovych
zdrojt probihajici transformace medialniho svéta, a pro spole¢enské védy tak ziista-
vaji zdrojem stale novych impulzt.

Sama existence i povaha v§ech zminénych kritickych a realistickych reakci je na-
konec, jak naznacuje Mosco (2004), stejné tak malo prekvapiva, jako jimi kritizovana
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rétorika - podle Mosca je kritika pochopitelnou reakci akademického pole na digi-
talni okouzleni. Vzhledem k fungovani akademického pole jde totiz de facto o ne-
vyhnutelnou korekci mytizujicich, utopickych a ideologizujicich tendenci, jez jsou
digitalnimu okouzleni vlastni. Tyto symbolické strategie jsou zkratka, jak ukazuje
naptiklad Clifford Geertz (2000) ve své klasické konceptualizaci ideologie, v rozporu
s principy, jimz se podfizuje jazyk védy. Disledkem kritiky jazyka novosti nicméné
nemusi byt, a povét§inou neni, dislednd symbolickd ,,neutralizace” reflexe novych
médii, ale daleko spise repolitizace rozpravy. Mosco presvéd¢ivé ukazuje, Ze tato
kritika mtize vést k jen zdanlivé paradoxnimu ndvratu k politizujicimu pohledu na
média - obraci totiZ rozpravu o novych médiich od pohledu do budoucnosti smérem
k soucasnosti a k historii, a vraci ji tak do souvislosti, v nichZ neopominutelnou roli
sehravaji témata ekonomickych a mocenskych vztahd, nerovnosti, zajmd.

Zaveér kapitoly

Kritické hlasy zaznivajici v ramci studii novych médii ilustruji predevsim silici senziti-
vitu odborné komunity vii¢i komplexni, mnohovrstevnaté povaze toho, co je jako nova
média oznacovano —a zéroven podtrhuji, ze rozprava o novych médiich je pevné na-
pojena na $irsi teoretické prostiedi spole¢enskych véd. Sklony k adoraci novosti, jez se
promitaly i do tendence ranych studii novych médii nahliZet na nova média jako na ra-
dikalné nové téma, které nutné potiebuje radikalné nové teoretické fesent, byly z velké
¢asti zbanalizovany silici teoretickou stiizlivosti a konzervativnosti studii novych mé-
dif ve stejné dobé, kdy se i sama nova média stavala bandlnimi i na ulicich, v domac-
nostech a v kancelatich. Studia novych médii zkratka ztratila auru ,vylu¢nosti pravé
tak, jako ji ztratila novd média - dtisledkem ¢ehoz nemohlo byt nic jiného, nez snaha
hledat takovy pohled na novd média, jenz bude v teoretickém smyslu slova uméteny,
bude odpovidat stavu $irsi spole¢enskovédné debaty a nebude stfed svého zajmu za-
ménovat za stfed celého spolecenského pohybu.

Soucasné tato kritika, jak ukazuje naptiklad Dahlbergtiv text smétujici k formulaci
neredukcionistického vyzkumné-teoretické ramce analyz internetu, velmi ostfe vyme-
zuje pole, v némz by se méla drzet prijatelna konceptualizace novych médii - tedy ta
konceptualizace, k jejiz formulaci sméfuje nasledujici kapitole. V tomto smyslu tedy
slova vénovana kritice sehravaji roli pfedbézné obhajoby vychodisek, jez dale formuluji.

91

Obsah Rejstiik






IV. KAPITOLA

POZNAMKY K DEFINICI:
TRIDIMENZIONALNi KONCEPT NOVYCH MEDII

Obsah Rejstiik






IV.KAPITOLA

IV. POZNAMKY K DEFINICI: TRIDIMENZIO-
NALNi KONCEPT NOVYCH MEDIi

Je tim, co hleddme, skute¢né revolu¢ni, zcela novy konceptualni ramec? Kuhnovsky
zlom vychazejici z naprosto Cerstvého teoretického jazyka, zlom vnasejici do tem-
noty nepochopeni svétlo nového paradigmatu? Netekl bych. Odpovéd v podobé
plodného, teoreticky vyzivného konceptu je jiz viceméné formulovana. Nastinéna
a pfinejmensim ¢aste¢né vyréena byla - jak nakonec ukdzaly predchozi kapitoly - jiz
v fadé stati, knih a pfednasek. a mozna kazdy akademik zabyvajici se novymi mé-
dii s touto konceptualizaci, jak véfim, v zdsadé pracuje. Jako v textualnim svété
borgesovské knihovny: tato rozsahla kapitola predkladajici tfidimenziondlni model
novych médii byla jiz napsana jinymi autory v jinych textech a byla ¢tena a opako-
vané promyslena mnohymi z téch, ktefi se novymi médii zabyvaji.

Nedostatecné definice

Netvrdim, Ze definice novych médii neexistuji. Definice mame - a nékteré z nich se
staly pevnou soucasti stavajiciho kanonu studii novych médii. Tyto definice nam
nicméné (a zjevné) neslouzi zcela dobfe — nenabizeji totiz pevnéjsi konceptudlni, te-
oretickou kostru, ktera je pfi cesté ke komplexnimu, neredukcionistickému ptistupu
k novym médiim zapotiebi.
S mirnym zjednodu$enim Ize rozlidit dva typy stavajicich definic novych médii:
definice partikuldrni a definice Siroké.
Mezi partikularni definice lze zatadit ty, jez zdtraziuji konkrétni dimenzi no-
vych médif:
technicky orientované definice, soustfedici se na specifi¢nost novych médii
jakozto digitdlnich technologii (Feldman 1999; Manovich 2001; Negroponte
2001);
textualné orientované definice vychdzejici primarné z literarni teorie a defi-
nujici nova média skrze jejich specifickou (hyper)textualitu (Landow 1998,
2006; Koskimaa 2000; Bolter 2001);
mezi témito dvéma typy definic stoji pohled na nova média jako na média in-
teraktivni- coZ je pojeti pracujici soucasné s technologickou i textualni logi-
kou novych médii (Aarseth 1997; Green 2002; McMillan 2002).
Tyto definice, zjednodu$ené fe¢eno, nacrtavaji obraz novych médii zaloZeny na zdt-
raznéni odli$nosti mezi médii starymi a novymi-jako ta stara jsou chapdna cent-
ralizovand, simplexni masova média kontrolovana elitnimi vysilateli, pfendsejici
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analogovy signal a omezujici moZnosti subverze na strané piijemct (tedy alterna-
tivni nakladani s pfendSenymi obsahy). Média nova jsou naproti tomu vykreslovdna
jako ta, jez jsou duplexni, decentralizovana, zaloZena na obsazich digitdlné kodo-
vanych a sitové $itenych. Tedy jako média, jez-s ohledem na svou interaktivni po-
vahu - rozmazavaji hranici mezi vysilateli a pfijemci (¢i autory a ¢tendfi).

Tyto definice jsou zcela jisté uzite¢né v tom, Ze nam pomdhaji nahlédnout,
v jakych ohledech se nova média lisi od médii konvencnich na technologické nebo
textudlni urovni. Nenabizeji nicméné hlubsi propojeni se socidlni teorii a souc¢asné
jsou ztetelné nachylné k redukcionistické logice - ¢asto pracuji s neadekvatnimi ge-
neralizacemi® a maji tendenci pohliZet na nova média jako na dekontextualizované,
ahistorické entity.

Vyhrady viéi tomuto typu zjednodusovani stoji v jadru kritiky redukcionismu
a determinismu, které se vénovala pfedchozi kapitola. Podle této kritiky by nova mé-
dia méla byt pojimana jako néco vice nez kuptikladu soubor jistych technologickych
charakteristik. James Carey v této souvislosti podotyka:

»Premyslet o technologii“ jako o ¢emsi abstraktné fungujicim, bez
ohledu na politicky a ekonomicky moment, v némz se tato technologie
zrodila, znamena nepochopit jak moznosti, tak omezeni, které jakakoli
technologie ma.

(Carey 2005: 442)

Resen{ nabizi siroké definice, tedy ony definice, jez byly formulovany (povétsinou)
v souvislosti s kritikou, jez doprovazela hledani slabé syntézy. Tyto definice zahr-
nuji kritické vyhrady proti redukcionismu a pracuji s komplexnim pohledem na
komunika¢ni technologie. Rozvijeji - explicitné nebo implicitné - dédictvi kultu-
ralnich studii a politické ekonomie médii (s jejich dirazem na fenomén moci, jez je
udrzovana a reprodukovana prostfednictvim procesu oznacovani a ekonomickych
vztahl) a socidlni konstruktivismus v pojeti sociologické teorie (rozpracovavajici
dialekticky vztah mezi jedndnim a strukturami) i védnich a technologickych studii
(s jejich dirazem na socidlni vyjednavani technologickych designit).

Toto pojeti novych médii zvysilo citlivost analytikd viici vzajemné pro-
vazanosti technologickych a socialnich prvkd, coz je perspektiva, kterou
postradaji alternativni pohledy, jez vedou vyzkumniky k tomu, aby se

66 Rada online zpravodajskych portali, ackoli se jaksi ,,nepochybné* jedna o nova média v tom smy-
slu, Ze jde o média digitalni, je naptiklad zcela zjevné zaloZena na masovém - ¢ili jednosmérném,
centralizovaném - modelu.

96



soustfedili napfiklad bud technické schopnosti novych artefaktt, nebo
na jejich symbolickou konstrukci.
(Boczkowski 2004: 145)

Siroké definice aspiruji, jinak fe¢eno, na holistické pojeti novych médii - pfistu-
puji k nim nikoli jako k ,,technologickému artefaktu®, ,obsahu® nebo ,uzitim a pra-
xim®, ale jako ke komplexu vzdjemnych vztaht mezi technologickym artefaktem,
socidlnim jedndnim a obklopujicimi sociokulturnimi, politickymi a ekonomickymi
kontexty.

Jako priklad Siroké definice muze poslouzit napiiklad ta, kterou formuluji
Lievrouwovd a Livingstoneova (2002b: 7) a ktera byla zminéna jiz v pfedchozi ka-
pitole. Autorky nova média popisuji jako technologie (,artefakty ¢i zafizeni umoz-
fujici komunikaci a rozsifujici nasi schopnost komunikovat®), jez jsou pouzivany
konkrétnim zpusobem (,,komunika¢ni aktivity a praxe, jichz se u¢astnime a které
rozvijime prostfednictvim téchto zafizeni“) v ramci urcitych kontextt (,,socialni
usporadani nebo organizace, které se formuji okolo zatizeni a praxi®).

Dohromady se na tyto tfi aspekty novych médii miizeme divat jako na
»ensemble®, jak to nazyva Michel Callon, anebo - ve smyslu definice, kte-
rou v této knize [Handbook of New Media] predkladaji Susan Leighova
a Geof Bowker - jako na infrastrukturu. Tyto ti aspekty jsou neoddéli-
telné a vzdjemneé se ovliviuji.

(Lievrouw - Livingstone 2002b: 7)

Tento slibny thel pohledu na novd média (kde komunikaéni technologie je na-
hliZzena jako konfigurace vzajemné provazanych prvki zahrnujicich artefakt, jed-
ndni a kontexty), pfinejmensim od osmdesatych let navrhovany celou fadou autorii
(napt. Rice 1984; Dahlberg 2004; Chandler 1996; Gitelman 2006; Liiders 2008; Lister
a kol. 2009), otevira cestu k obecnéjsimu konceptualnimu ramci. S ohledem na svou
vagnost ovSem ani $iroké definice nejsou dostacujici-1i definice, se kterou prisly
Lievrouwova a Livingstoneova, nakonec ptindsi spise vice otdzek nez odpovédi. Tim,
co hleddm, je konceptualni ramec, ktery bude s to vysvétlit jak vSechny tfi dimenze
novych médii, tak vztahy mezi nimi, coz stédvajici definice ptinejlep$im naznacuji.
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Co hledame?

Shrnu-li pozadavky, jez lze ve vztahu k vyuzitelnému konceptualnimu ramci for-
mulovat, pak na nejobecnéj$i roviné by takovy ramec mél sledovat potieby, které
Lievrouwova a Livingstoneova pomérné vystizné artikuluji témito slovy:

Pole [studii novych médii] potfebuje definici dostate¢né abstraktni na to,
aby dokazala zahrnout cely véjit systémd, obsahtl, témat a hodnot, které
vyzkumnici povazuji na zdsadni, a sou¢asné nesmi jit o definici natolik
$irokou, aby nova média nemohla byt odliena od ostatnich ustavenych
oblasti v ramci komunikaéniho vyzkumu a dalsich disciplin.

(Lievrouw - Livingstone 2002b: 5)

Konceptualni ramec by tedy mél byt v prvni fadé kompatibilni s hlavnimi ak-
tudlnimi proudy v ramci studii novych médii, které, jak jsme vidéli vyse, Dahl-
berg (2004) rozdéluje do tfi skupin (determinace technologicka, uzitim a socialni)
podle toho, kterou z dimenzi novych médii preferované fesi. Tyto linie jsou podle
Dahlberga spise komplementdrni, nez aby se jejich pohledy nutné vylucovaly, pri-
¢emz pravé otevieny konceptudlni raimec by mél jejich komplementaritu podtrh-
nout. Soucasné by méla definice slouzit jako platforma umoziujici organicky syste-
matizovat a smysluplné propojovat pole konkrétnich konceptt a terminii spojenych
s novymi médii (koncepty a terminy jako hypertext, virtualni komunita, prozument,
interaktivita atd.).

Dals$i podminky, jimz by se definice méla podridit, plynou z kritické debaty, kte-

rou shrnula predchozi kapitola:

1. Koncept novych médii by se mél vyhnout logice unilinedrni, jednoduché pti-
¢innosti, zaloZené na technologickém, socialnim, ekonomickém nebo psy-
chologickém redukcionismu nebo na voluntarismu. Koncept by mél naopak
zohlednit vicedimenzionalni a mnohovztahovou povahu komplexu novych
médii.

2. Koncept by tedy - jak uz bylo opakované fe¢eno — mél byt zaloZen na Sirokych
definicich novych médii. Partikuldrni definice jsou dilezité, protoze zachy-
cuji specifika novych médii jakozto technologickych artefakt nebo textual-
nich forem. Nova média jsou ale evidentné ¢imsi vic nez souborem technic-
kych/ hardwarovych vlastnosti, textualnich charakteristik nebo forem inter-
aktivniho uziti. Partikularni definice by proto mély byt vyuzity jako stavebni
kameny definice $iroké, ale musi byt podtizeny multikauzalnimu, vicedimen-
ziondlnimu thlu pohledu.
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3. Koncept musf osvétlovat vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi komplexu no-
vych médii. Uznani toho, Ze nova média jsou vicedimenzionalnimi fenomény,
je jen prvnim krokem - analyticky vyuzitelny konceptualni rimec musi byt
v idedlnim pripadé schopen poslouzit pfi vysvétlovani dynamiky v ramci ka-
zdé dimenze i mezi nimi navzdjem.

4. Studia novych médii ve své otevienosti a mnohohlasnosti postradaji explicitni
vazbu na konkrétni teoretické paradigma. Vyuzitelny koncept nicméné musi
byt zfetelné zasazen do socidlni teorie - musi se opirat o transparentni volbu
teoretickych vychodisek tvoticich vykladové jadro. Tato volba pritom musi
odrazet nejen socialnékonstruktivistickou povahu konceptu, ale i dalsi naroky,
které vyplyvaji z kritiky studii novych médii: teoretické jadro by mélo zcela
jisté zahrnovat kriticky - tedy vzhledem k tématu moci citlivy - ihel pohledu
na socidlni realitu a sou¢asné by mélo dovolit procesudlni a historizujici pfi-
stup k novym médiim.

Teoretické jadro: teorie strukturace a zakladni schéma
konceptu novych médii

Prvnim krokem na cesté k definici novych médii musi byt jasna volba teoretického ja-
dra. Pficemz optimalnim teoretickym vychodiskem pro socidlnékonstruktivisticky,
celostni model novych médii by méla byt takova teorie, jeZ je sama na téchto vycho-
discich vystavéna a kterd inkorporuje jak mikrosocialni, tak makrosocialni pohled
na socidlni realitu - a takovou bezpochyby je Giddensova teorie strukturace (Giddens
1976, 1984), ktera rozviji socidlnékonstruktivisticky model vykladu spoleé¢enského
svéta navrzeny Bergerem a Luckmannem (1999).

Giddensova teorie strukturace

Giddens ve své teorii strukturace, kterou predstavil a rozpracoval v sedmdesatych
a osmdesatych letech v navaznosti na jazykovy obrat v socidlnich védach, plodné
usmifuje epistemologicky velmi odli§né teoretické tradice, jakymi jsou na jedné
strané funkcionalismus a strukturalismus (pres veskeré rozdily sdileji tyto dvé tra-
dice primdrni diiraz na analyzu socidlniho celku, vzhledem k némuz nahlizeji jed-
nani socialnich aktért jako odvozené) a na strané druhé interpretativistické so-
ciologické sméry (akcentujici rovinu jednani a socidlnich interakei). Vysledkem
Giddensovy snahy o tuto ,velkou syntézu® je teorie, jez prekonava slabiny zminé-
nych pristupt (tedy neschopnost uspésné se vyrovnat bud's performativni povahou
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socidlniho jednani, nebo se strukturou) a - pfinejmensim s ohledem na potteby této
studie - vice nez uspokojivé zachycuje komplementarni vztah jedndni a struktury
(vztah vyptjceny z jazykovédy a v souvislosti se socidlnim jednanim pojmenovany jiz
Bergerem a Luckmannem a zachyceny v jejich konceptu socialnich instituci, srv. Ber-
ger - Luckmann 1999). Zaroven nabizi dynamicky, tedy procesualni pohled na spo-
le¢nost. Spole¢nost je struktura¢ni optikou vidéna jako ,,produkt® setrvalého procesu
socidlniho jednani vychazejiciho ze struktur a struktury reprodukujiciho, jednani
nedilné spojeného s védénim fixovanym jazykem (ktery je sou¢asné médiem soci-
alni vzéjemnosti).

Ztetelnym pozitivem Giddensovy teorie pfitom rovnéz je, Ze umoznuje celostni
pohled, protoze propojuje zdanlivé disparatni roviny jedndni, socidlnich struktur
a systémové urovné spolecnosti. Soucasné je velmi dobie aplikovatelna pravé na
problematiku novych médii. Dovoluje totiz pfistupovat k novym médiim, ke ko-
munika¢nim technologiim, jako ke specifické formé socialné-materidlni struktury.
Tedy jako ke strukture sestavajici jednak z textualné-materidlniho artefaktu, jed-
nak ze souboru védéni a konvenci, jako ke komplexu, jenz umoziuje a vymezuje
mozné socidlni jedndni spojené s artefaktem a s jim nesenym textem, a soucasné je
sam produktem tohoto jednani (zde Giddens hovoti, ve stejném smyslu jako Berger
s Luckmannem [1999], o socidln{ instituci).

Ustfednimi pojmy, na nichz teorie strukturace zakldd4 vyklad fungovéni spolec-
nosti, jsou aktér, jedndni, struktura, strukturace, dualita struktur, systém, moc, védéni
a reflexivita. Zakladni vztahy mezi témito pojmy naznacily pfedchozi odstavce, ale
presto je patfi¢né zde Giddensutv teoreticky ramec vylozit podrobnéji —a to do té miry
diikladné, aby skute¢né mohl dale poslouzit pri explikaci modelu novych médii.””

Pro teorii strukturace je pfizna¢né, Ze opousti zdanlivé nevyhnutelnou dilema-
tickou volbu, a totiZ zda ve stfedu zdjmu socialni teorie m4 stat aktér jakoZto inten-
cionalni hybatel ¢i nositel spole¢enského, anebo socidlni struktura a socidlni systém
jakozto univerzum durkheimovsky objektivnich socialni faktd. Giddens se této volbé
vyhybad tim, Ze na popis vztahu socidlniho aktéra, veskerého jednani a struktur apli-
kuje jazykovou metaforu - a nahlizi na néj obdobné jako jazykovéda na vztah mluv-
¢iho, jazykového systému (paradigmatu, langue) a promluvy (syntagmatu, parole).

67 Vyklad Giddensovy teorie strukturace, ktery zde predkladam, je pochopitelné zjednoduseny
a pragmaticky se vyhyba proménam, kterymi Giddensova teorie béhem sedmdeséatych a osmdesa-
tych let prosla. Vyklad se opira o Giddensovy knihy New Rules of Sociological Method (1976) a The
Constitution of Society (1984) a ¢aste¢né téz o interpretaci Giddensovy teorie, jak ji predklada
Johnson (2008). S ohledem na to, Ze Giddensova teorie zde slouZi jen jako jeden z nastroju, které
vyuzivam pfi postupu dale, si dovolim rovnéz opominout kritickou diskuzi, jez byla v ndvaznosti
na Giddensovy texty rozvijena a jiz se podrobnéji vénuji napriklad Stones (2005) a Johnson (2008).
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Takovy pristup podobné dilema nepfipousti, nebot jednajici subjekt a struktury
chépe jako vzdjemné se podminujici sou¢asti jediného systému.

Struktury (structures), jez maji povahu bud pravidel (rules), nebo zdrojii (resour-
ces),® umoznuji a vymezuji jedndni (action, agency) - a jednani coby fetézec perfor-
mativnich aktil (acts) naopak reprodukuje (a pfipadné inovuje) struktury. Vykona-
vatelem jedndni je pfitom aktér (agent), socialni jedinec disponujici znalosti pravidel
a pristupem ke zdrojim, jedinec, ktery v jednani napliiuje své prostfednictvim struk-
tur definované cile. Giddens s ohledem na oboustranné konstitutivni vztah jednani
a struktury hovoti o dualité struktur - ty jsou totiz strukturujici i strukturované, jsou
v ¢ase proménlivé, dynamické, maji zfetelné historickou dimenzi.

Kli¢ovym je pro ideu strukturace teorém duality struktur, ktery logicky
vyplyva z vyse uvedenych argumentt. Fyzicti aktéfi a struktury nejsou
dva nezavislé soubory fenomént, tedy dualismus, ale reprezentuji dualitu.
Strukturalni vlastnosti socidlnich systémi jsou, s ohledem na povahu
duality struktur, souc¢asné prostiedkem i disledkem praxi, které jsou
jimi rekurzivné organizovany. Struktury nejsou vzhledem k individuim
»externi®: vzhledem k tomu, Ze jsou pamétovymi stopami a Ze jsou kon-
kretizovany v socialnich praxich, jsou v durkheimovském smyslu vuci
individualnimu jedndni spise ,interni“ nez externi.

(Giddens 1984: 25)

Externi vidi individuim je naopak systém, pod kterym Giddens rozumi pravidel-
nosti vyplyvajici ze struktur - pravidelnosti v socidlnim jednani a ve vztazich mezi
aktéry a mezi aktéry a materidlnimi objekty. Samy struktury pak jsou-vzhledem
k tomu, ze existuji pouze intersubjektivné - objektivné pozorovatelné pouze pro-
sttednictvim svych vystupt v podobé systému a jednani.

Jedndni Giddens definuje jako retézec cilenych, intencionalnich intervenci soci-
alnich aktért do okolniho svéta, jeZ maji reflexivni charakter - coZ znamend, Ze ze
strany aktért podléhaji setrvalému promysleni zahrnujicimu formulaci motivi, ra-
cionalizaci jednani a v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu §ir$i reflexivni monitoro-
vani jednani (Giddens 1984: 5). Toto promysleni, stejné jako samo jedndni, ma opét
oporu a zdroj ve strukturdch, a to konkrétné ve védéni-védéni bud kazdodennim,

68 Pravidla maji povahu bud konstitutivni (to znamena, ze zahrnuji kulturni hodnoty - ustavuji situ-
ace a vztahy v nich), nebo regulativni (zahrnuji normy - formuluji pravidla vykonu jednani a sankce
za nedodrzovéni téchto pravidel). Zdroje pak Giddens rozliSuje na alokativni (materialni objekty
slouzici k produkci a konzumaci, objekty socidlné definované pravem socidlné patfi¢ného uziti
a pravem vlastnictvi) a autoritativni (vyjadrené schopnosti nebo narokem ovliviiovat ostatni so-
cialni aktéry).
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sdileném (mutual/everyday knowledge), které je povétSinou rutinni, praktické po-
vahy (a muze, ale nutné nemusi mit diskurzivni, tedy jazykem fixovanou podobu),
nebo ve védéni druhého fadu, ve védéni expertnim (expert knowledge), jez je z védéni
sdileného reflexivné odvozené a zpétné jej ovliviiuje (a které jiz diskurzivni bez vy-
jimky je). Védéni je pfitom organizovano do diskurzivnich systémii védéni, které na
urovni praxi organizuji védéni vztahujici se ke konkrétnim soubortim jednani a v §ir-
$im métitku pak konstituuji celé vyklady socialniho svéta (Giddens 1976, 1984).

Jednani je sou¢asné nevyhnutelné spojené s moci - tu lze u Giddense v nejobecné;-
$im smyslu chapat jako schopnost aktéra jednat zvolenym zptisobem, nebo naopak
schopnost vzepfit se jednani, k némuz jej struktury nebo jini aktéti vedou ¢i vyzyvaji.
Aktéfi disponujici omezenou moci maji pole mozného jednéni nebo odporu vii jed-
nani limitované; aktéti mocni naopak disponuji $ir§imi, v krajnim piipadé neomeze-
nymi moznostmi- moc je tak v zasadé¢ vyjadfenim miry, jiz je aktér s to kontrolovat,
ovladat a reformulovat struktury, jez strukturuji jeho vlastni jednani.

»Moc*“ ve smyslu transformativni kapacity lidského jednani je schopnosti
aktéra vstupovat do fetézce udalosti a ovlivilovat jejich priibéh; je to pravé
»moci® které vstupuje mezi intence ¢i prani a skute¢nou podobou na-
slednych vystupil. ,Moc“ v uz$im, vztahovém slova smyslu je vlastnosti
interakce a Ize ji definovat jako schopnost zajistit vystupy tehdy, kdyz tyto
vystupy zavisi na jednani druhych. Pravé v tomto smyslu maji lidé moc
»nad“ druhymi: toto je moc ve vyznamu dominance.

(Giddens 1976: 111)

Pravé i toto pojeti moci, spojené s prizndnim performativnich moznosti aktérim
a zaroven ,fidicich“ schopnosti strukturdm, posouvd Giddensovu teorii struktu-
race mimo podezteni z mozného (presprilis optimistického) voluntarismu na jedné
strané, a naopak z mozného precenéni ,totality struktur® na strané druhé -teorie
strukturace je v tomto ohledu vyvazena a dovoluje analyticky popis v zdsadé jakékoli
predstavitelného ,,rozlozeni sil“ mezi aktéry, jednanim a strukturami.

Strukturac¢ni teorie a nova média

Jak aplikovat Giddensovu obecné pojatou teorii na problematiku novych médii?
K tomu, abych odpovéd zformuloval, si dovolim zneuzit McLuhaniiv (1991) notor-
icky znamy bonmot a napisi, ze médium je z pohledu teorie strukturace posel-
stvim - je zpravou o spole¢nosti. Kdyz nicméné opustim technodeterministicky dii-
raz na technologickou formu a pfidrzim se Giddensova socidlnékonstruktivistic-

vevs

kého pohledu, nabude toto poselstvi ponékud komplikovanéjsi a souc¢asné barvitéjsi
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podoby, nez jakou mohl vzhledem ke svym vychodiskiim nabidnout McLuhan - neni
to totiZ poselstvi psané atomovou bombou samotnou (abych se pridrzel McLuhana
a vyuzil daldi z jeho ptiméra), ale je to poselstvi, které spoluformulovala i celd fada
aktéra: ti, kdo se podileli na jaderném vyzkumu, kdo stali za designem jaderné
pumy, ti, ktefi ¢inili politickd rozhodnuti ohledné financovéni projektu Manhattan,
pravé tak jako technicky personal armadnich zbrojnich rezerv obstaréavajici jiz zho-
tovenou bombu béhem jeji drzby a skladovani, piloti zacvi¢eni k samotnému uziti
zbrané, ekonomicti aktéti podilejici se na zbrojni vyrobé, nevladni organizace pa-
ttici k protivdleénému hnuti... a rovnéz je to poselstvi psané stovkami tisic skutec-
nych i potencialnich obéti. Poselstvi atomové bomby je ov§em psané i strukturami:
americkymi federalnimi zdkony a proceduralnimi pravidly amerického letectva,
pozdéji rovnéz politickou regulaci $ifeni zbrani hromadného niceni a obchodu s ja-
dernym materidlem... v neposledni fadé je toto poselstvi psano i myriddami dalsich,
s bombou provézanych technologii, sehravajicich roli nutnych technologickych (in-
fra)struktur umoznujicich existenci, vyrobu, tdrzbu i transport vrazedné zbrané.

Umyslné krajni ptiklad atomové bomby naznacuje, co plati i v souvislosti s no-
vymi médii: ta jsou poselstvim o spole¢nosti, protoZe jsou pevné vsazena do existu-
jicich struktur a do systémt, které jsou z téchto struktur odvozeny, ¢ili do socidlniho
a symbolického fadu aktualizovaného setrvalym socidlnim jedndnim a reprezento-
vaného spolecenskymi, ekonomickymi a politickymi vztahy. Nové média jsou posel-
stvim o spole¢nosti, protoze tento fad svou pfitomnosti spoluutvari - sama jsou totiz
strukturou, jeZ umoziuje a vymezuje jedndni. a ze stejného diivodu jsou nova média
poselstvim o svych uzivatelich / konzumentech / publicich...

Z Giddensovy teorie strukturace tak v zdsad¢ opétovné plyne argument formulo-
vany $irokou definici: nejenze nova média jsou poselstvim o spole¢nosti, ale spole¢-
nost je soucasné poselstvim o novych médiich. Zabyvat se novymi médii by sku-
te¢né mélo znamenat zabyvat se jimi s ohledem vici celému jejich milieu, tehdy
vzhledem k jednani, intencim aktérd, formativnim strukturam, systému. Technolo-
gie sama o sobé, pokud je vytrzena z téchto souvislosti, je stejné tak prazdnd a naha
jako mobilni telefon ztraceny v domorodé novoguinejské vesnici (nebo notebook
zapomenuty na kuchynském stole mého dédecka): mobilni telefon bez ,,patti¢ného*
uzivatele® a ,,prislusného” strukturniho a systémového kontextu™ neni mobilnim
telefonem.

69 Uzivatele disponujiciho pfinejmensim praktickym védénim stran toho, jak mobilni telefon jakozto
strukturu aktualizovat, tedy pouZit.

70 'V pripadé mobilniho telefonu musime rovnéz premyslet pfinejmensim o aktérech ,,na druhé strané
telefonu®, schopnych prijmout hovor nebo predist si textovou zpravu, a téz o elektrickych a celular-
nich sitich a dal$ich technologiich (coby technologickych infrastrukturach sehravajicich roli
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Ba co vic: vysledny obraz mobilniho telefonu se proménuje spolu s tim, jak se
proménuji formy jeho uziti i kontextualni struktury a systémy. Mobilni telefon uzi-
vany v Severni Koreji v prostiedi tvrdych ekonomickych a politickych restrikci, jez
z néj ¢ini elitni a tézko dostupnou technologii, je - pfinejmensim z pohledu $iroké
definice - jinym médiem neZ artefaktudlné shodny mobilni telefon uzivany v Se-
verni Americe nebo v Evropé nebo napriklad v permanentni kmenovou vélkou de-
vastovaném Somalsku. a mobilni telefon uzivany vyhradné k hlasové komunikaci je
»odli$nou technologii nez ten samy telefon uzivany jako fotoaparat, diaf, zafizeni
slouzici k ptistupu k internetu...

Nutno ov$em podotknout, Ze nova média sama o sobé jsou ve vztahu ke spole¢nosti
poselstvim fragmentarnim, jsou jen stfepem v mnohem komplexnéjsi mozaice, a to
proto, Ze jsou jen jednou z mnoha struktur. Chtit z poselstvi, které média ,,vypra-
véji“, odvozovat obraz spole¢nosti jako takové, by bylo kratkozraké, nebot by to zna-
menalo jen navrat k teoretické redukci, i kdyz snad skryté pod plastém celostni te-
orie. z teorie strukturace tak vystupuje i argument formulovany Websterem (2006)
v souvislosti s jeho kritikou technocentrickych konceptii informaéni spole¢nosti:
zatimco zohlednénim milieu miiZzeme najit cestu k uspokojivému, ale nedplnému
obrazu novych médii, novd média ndm naopak poskytuji sice diilezity, ale jen dil¢i
obraz spole¢nosti jako takové.

Zakladni schéma modelu novych médii

Na zakladé stru¢né naznaceného teoretického jadra dostava vyse formulovana siroka
definice zajimavé a pomérné jiz ostfe nastinéné obrysy.

Jak jiz bylo Feceno vy$e: nové médium je z pohledu Siroké definice komplex kon-
stituovany ve tfech vzajemné se ovliviiujicich dimenzich - nové médium je (1) urcity
techno-textudlni artefakt umoznujici komunikovat (¢i rozsitujici takovou schop-
nost), ktery je (2) intencionalné uzivany jistymi socialnimi aktéry, kteti se nacha-
zeji (3) v jistych kazdodennich, socidlnich, ekonomickych a politickych kontex-
tech. V ndvaznosti na argumenty teorie strukturace je mozno tuto formulaci rozsi-
fit v tomto smyslu:”!

alokativnich zdroji), provozovanych dal$imi aktéry a regulovanych normami a legislativou (coby
autoritativnimi zdroji).

71  Nabizi se patrné nevyhnutelnd otazka, zda je mozno konceptudlni schéma vyvozené z teorie struktu-
race smysluplné aplikovat i na jiné -a to nejen medidlni - technologie, nez jsou nova média. Dovolim
si predpokladat, Ze tato obecnéjsi aplikace mozna je, nicméné musim zduraznit, ze dikladnéjsi rozvaze
jsem predkladany koncept podrobil pouze v souvislosti s novymi médii a nad obecnéjsi aplikaci pred-
kladanych tezi jsem uvazoval pouze okrajové a velmi nedusledné.
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1. Artefakt nového média:

a) je vsouladu s tezi o dvoji artikulaci média (Silverstone 1994) coby
soucasné materialni objekt i text - zaroven alokativnim zdrojem
i strukturou strukturujici jednani;

b) si svym vstupem do socidlntho systému vynucuje vznik novych
kontextualnich konstitutivnich a regulativnich struktur a vede ke
vzniku novych autoritativnich zdroju;

2. Jedndni aktért (uziti novych médii):

a) predpokldda na strané aktéra intenci (a tedy motivy a cile, jez maji
byt jednanim naplnény) vychazejici z praktického nebo expertniho
védeént,

b) zpétné restrukturuje/inovuje podobu artefaktu;

©) zpétné restrukturuje/inovuje konstitutivni a regulativni struktury
kontextu, stejné jako systém alokativnich a autoritativnich zdroja.

3. Kontexty:

a) je nutno rozlisit na kontexty 1. fadu (zahrnujici kontexty kazdoden-
nosti) a kontexty 2. fadu (zahrnujici $ir$i milieu);

b) zahrnuji alokativni (materidlni) i autoritativni (mocenské) spole-
¢enské zdroje a regulativni pravidla (socialni normy, legislativni
regulaci) i konstitutivni pravidla (kulturu a systémy védéni jako
védu a ideologie), jez

o) formuji systémy, do nichz je uziti artefaktu zasazeno, tj. systémy
spole¢enskych a ekonomickych vztahi;

d) strukturuji podobu artefaktu;

e) strukturuji jednani aktéru.

Pro lepsi prehlednost je mozno tuto ponékud tézkopadnou formulaci doplnit
o schéma, jez ma podobu jednoduchého trojihelniku, jehoz vrcholy jsou tvofeného
jednotlivymi, vzajemné se ovliviiujicimi dimenzemi konceptu:

Schéma 1: Zdkladni schéma tfidimenziondlniho modelu novych médii

1.dimenze
ARTEFAKT / TEXT
2.di .di
dllme'mnvze ) 3.dimenze
JEDNANI (UZITI) KONTEXTY
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Ptedtim, nez pristoupim k podrobnéjsimu vykladu jednotlivych dimenzi, jisté neni
na $kodu alespon ve stru¢nosti naznacit, jakymi zptsoby se projevuje ono vzdjemné
ovliviiovani jednotlivych dimenzi. Zatimco skute¢nost, Ze technologickd povaha no-
vomedidlniho artefaktu a kontextudlni struktury vymezuji pole mozného jednani, se
zdd byt pomérné jasnd, ostatni vztahy mohou na prvni pohled vzbuzovat pochyby.

Vliv uziti na podobu artefaktu-pokud ponechdm stranou proces vzniku (soci-
alni konstrukce) technologické inovace, ktery ve své specifi¢nosti presahuje tema-
ticky ramec této studie, a tak se mu zde podrobnéji nevénuji- si Ize predstavit jednak
jako individudlni proces uzpusobeni si konkrétniho artefaktu konkrétnim uzivate-
lem (proces, ktery mé v ptipadé osobniho pocita¢e nebo mobilniho telefonu napti-
klad podobu instalace novych programt, zmény vzhledu a uZivatelskych nastaveni,
rozsifovani pristroje o periferni zatizeni, jako jsou tiskdrny...), jednak jako dlouho-
doby proces postupného, zpétnovazebného vztahu mezi uzivateli a napriklad vyrobci
softwaru nebo hardwaru.

Pod vlivem artefaktu na kontextualni dimenzi je mozno si predstavit obligatni
»dopady technologie na spole¢nost®. Lze pfedpokladat, Ze vznik a predevsim uspésné
$iteni nového artefaktu vzdy vedou, stejné jako promény artefaktu jiz existujiciho,
k proménam v kontextualni dimenzi. a to pfinejmens$im v tom smyslu, ze reakci na
novou technologii nebo nové vlastnosti stavajici technologie je vznik novych regu-
la¢nich mechanismii v podobé technickych a legislativnich norem. Podobnou odezvu
ptinaseji i nové formy jednani, jejichz disledkem mitiZe byt opét zrod nové pravni re-
gulace, vznik novych forem trznich vztahd, v dramati¢téjsim pripadé pak napriklad
alternace stavajicich mocenskych nebo socialnich struktur.”

Kontextualni regula¢ni mechanismy naopak zpétné ovliviiuji podobu arte-
faktu - v dusledku politické regulace tak muze byt, jak je mozné vidét napriklad
v Ciné nebo v nékterych islimskych zemich, ptikroceno ke zménam sitovych proto-
kolti, funkénosti vyhledavacich enginii nebo naptiklad lokdlnich wifi siti (srv. napt.
Goldsmith - Wu 2008).

Nasledujici podkapitoly se podrobnéji vénuji kazdé ze tfech zakladnich dimenzi no-
vych médii a zde naznacenym vztahtim mezi nimi. Vyklad je pfitom zaloZen na praci
s partikularnimi definicemi a teoriemi, jez byly v souvislosti s tou kterou dimenz{
v ramci studii novych médii formulovany. Cilem je zde zkratka ditkladnéji zachytit
specificnost novych médii, kterou obecné vystavény teoreticky ramec nezachycuje.

72 Ptikladem, v némz se v tomto smyslu protinaji dimenze uziti, artefaktu/textu a kontextu, jsou na-
ptiklad snahy americké FCC a britského Ofcomu o revizi medialni regulace (formulované ptivodné
pro prostiedi opanované jednozna¢né ohranicitelnymi masovymi médii, ale v kontextu novych
médii evidentné nedostacujici) nebo dlouholetd kontroverze ohledné autorského prava.
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Prvni pohled na strukturu a rozsah nasledujicich podkapitoly mtiZe naznacovat
urcitou nevyvazenost, kterd vyzaduje poznamku. Problematice artefaktu a textua-
lity a ,inherentnich vlastnosti“ novych médii je vénovano vice prostoru nez dal$im
dvéma dimenzim konceptu novych médii. To by mohlo naznacovat ponékud para-
doxni tendenci k mediocentrickému vykladu, kterou v pfedchozich ¢astech knihy
ovsem kritizuji. Tato nevyvazenost je nicméné pouze zdanliva a je disledkem spise
mé tézkopadné autorské rozvahy nez mediocentrického akcentu - vzhledem k pro-
pojenosti vSech tfi dimenzi konceptu se jiz v souvislosti s problematikou technolo-
gickych a textudlni vlastnosti novych médii dotykam rady témat nevyhnutelné sou-
visejicich jak s jednanim/recepci (coz se tyka napriklad problematiky kybertextu,
hypertextu a ozna¢ovani), tak s kontextudlnimi strukturami (jak ukazuje naptiklad
téma remediace ¢i regula¢ni Glohy kddu). Podkapitola ,, Artefakt/text je tedy nejroz-
sahlejsi prosté proto, Ze prichazi jako prvni-a otevira témata, jez by pravé tak dobte
mobhla byt pojedndna v podkapitolach dalsich.

Artefakt/text

Kazd4 komunikaéni technologie je reprezentovana materialnimi artefakty. Pozor-
nost studii novych médii omezena pouze na technologické vlastnosti informac¢nich
a komunikacnich technologii by ov§em méla byt (a je, jak bylo opakované feceno
vyse) kritizovdna a odmitdna - tyto materidlni objekty, artefakty, jaksi neexistuji
v sociokulturnim vakuu a coby zdroven sociokulturni entity jsou vice nez jen souhr-
nem svych technologickych specifikaci, jak jsme vidéli. Na druhou stranu by ovSem
bylo, jak ostatné podotykd uz Ronald Rice (1984) a jak plyne z vyse nastinéné ap-
likace teorie strukturace, pfinejmen$im nerozumné objektivni materialni kvality
toho kterého technologického artefaktu ignorovat. Tyto vlastnosti totiz sehravaji
roli struktur strukturujicich, tedy struktur vymezujicich to, co lidé s novymi médii
délaji, a— navic - jsou tyto vlastnosti socidlné vyjednavané. Opomijet technologické
kvality artefaktu znamena vystavovat se nebezpe¢ni podobné fatalniho nepocho-
peni komunika¢ni technologie, jaké pfinasi ignorace naptiklad politickoekonomic-
kych souvislosti.

Urcitym artefaktem myslim, ve shodé s Ronaldem Ricem (1999), artificidlni ma-
terialni objekt, ktery je produktem lidského jednani (socialni konstrukee) a dispo-
nuje konkrétnimi objektivnimi vlastnostmi, jez ve vztahu k jednani sehravaji roli
struktury, coZ znamena, Ze umoznuji a vymezuji (strukturuji) potencidlni uziti to-
hoto artefaktu. Kladivo je s ohledem na své materidlni vlastnosti potencialné pred-
urceno k takovym druhim jedndni, jez zahrnuji silné idery, a analogova terest-
ridlni televize zase dobre slouzi jako nastroj simplexni masové komunikace; obé
tyto technologie nicméné nebudou prili§ uzite¢né coby nastroj umoznujici dalkovou
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asynchronni obousmérnou komunikaci ¢i jako néstroj uspokojivé slouzici k uchova-
vani a organizaci bazi psaného slova. (Jakékoli performativni jednani spojené s arte-
faktem je navic vymezeno i védénim, tedy konvencionalitou a kulturnimi vyznamy
vztazenymi k uziti artefaktu -k tomu si nicméné vratim dale, v podkapitolach vénu-
jicich se diskuzi uziti a kontextu.) Teorie designu tuto ,,schopnost“ artefaktu struk-
turovat (podporovat ¢i umoznovat) urcité jednani oznacuje neologismem affordan-
ce,”* ktery ,,obraci nasi pozornost k jednani, k jehoZ provadéni nas véc vzhledem ke
své povaze ,vyzyva“ (Lister a kol. 2009: 16), a Daniel Chandler (1996) ve stejné sou-
vislosti navrhuje uzivat fenomenologicky termin selektivita (selectivity).

Pti premysleni o novych médiich je ovéem nutno do hry vpustit vic nez jen mate-
rialitu artefaktu - objektivni technologické kvality novych médii totiz zahrnuji rov-
néz nematerialni kod, ktery zde hraje stejné dilezitou roli jako materialita. V sou-
vislosti s novymi médii zkratka nehovorime jen o hardwaru, ale i o softwaru (ne-
hovotime jen o pocitacich, routerech nebo mobilnich telefonech, ale téz o sifovych
a komunika¢nich protokolech, opera¢nich systémech a aplikacich, o programova-
cich jazycich, APIs, databdzich). Tyto nematerialni technologické kvality jsou od
artefaktu neoddélitelné, protoze artefakt je bez nich ,,nedokonéeny*, a struktu-
ruji prostor potencidlniho jednani pfinejmensim pravé v takové mire jako kvality
materidlni.

V ptipadé komunika¢nich technologii je navic ,urcity artefakt vidy spojen
s »urcitou textualitou®, s konkrétnimi typy obsahu - technologicka a textudlni di-
menze jsou nevyhnutelné svazané. Na trovni artefaktu je nutno, jak naznacuje na-
ptiklad Dahlberg (2004), pohlizet na nové médium jako na technologicky objekt
(materidlni i nematerialni sou¢asné) a zaroven jako na text: vzhledem k tomu, ze
neni medialnich technologii bez textuality a textuality bez medidlnich technologi,
nedava zadny smysl premyslet o medialni technologie oddélené od textuality a na-
opak. Je mozno - pokud tento argument budu extrapolovat - fici, Ze uréity medialni
artefakt je konstruovan k tomu, aby nesl ur¢ité typy textd a urcité typy texti existuji
pouze prostfednictvim svych technickych nosic¢u.

Dil¢im zavérem tedy je, Ze novd média maji objektivni vlastnosti zahrnujici mate-
ridlni technologické kvality hardwaru, nemateridlni technologické kvality kodu a tex-
tudlni kvality. Konkrétni konstelace téchto kvalit ustavuje selektivitu urcitého novo-
medialniho artefaktu - respektive konkrétni konstelaci téchto kvalit 1ze chapat jako
strukturu umoziujici urcité socidlni jednani (komunikaci, uziti nového média).

73 Puvodné kognitivisticky termin, jehoZ autorem je psycholog James J. Gibson (Gibson 1977, cit.
z Norman 1988). Do oblasti technologického designu jej uvedl Donald A. Norman (1988). Do ¢es-
tiny prelozitelny snad rovnéz prostiednictvim neologismu jako jednatelnost.
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Nova média jako digitalni média

V $ir$im slova smyslu termin nova média ,,zahrnuje celé pole vypocetnich, kompu-
terovych technologii a s nimi spojenych datovych obsahil, v uzsim slova smyslu se
pak vztahuje pouze k pocitacové, tedy digitalni technologii mediované komunikaci®
(Macek 2002). Technologickou povahu novych médii pfitom, na Grovni hardwaru,
nejvyraznéji urcuje skute¢nost, Ze tyto komunikac¢ni technologie jsou zalozeny na
digitalnim (¢iselném) kodovani a zpracovani dat.

Digitalni technologie pouziva k zaznamu informace (znaku, obrazu,
zvuku, popisu ukonu) ¢iselného kodovani - digitalizace je tedy pro-
ces transformace informace do numerického kodu. Ten je v soucasnosti
z fady praktickych diivodu zalozen na systému se dvéma ¢isly (tedy bi-
narnim systému), s jedni¢kou a nulou, do néjz jsou prevadény veskeré
informace.

(Ktist 2003: 24)

Oproti analogovym médiim jsou tedy obsahy pfenasené a zpracovavané novymi ¢i-
selné kddovany - sestavaji z oddélenych, kvantifikovanych vzork reprezentovanych
bindrnim kédem. Tento digitalni zéklad novych médii ma pritom fadu dtlezitych
implikaci, kterym se -z raznych ahli pohledu-zevrubné vénuji vyse jiz zminéné
partikuldrni definice Lva Manoviche (2001) a Tonyho Feldmana (1999).™

Manovichovy principy novych médii

Lev Manovich (2001) v souvislosti s novymi médii hovoti o péti principech, které z je-
jich digitalni povahy vyplyvaji a jimiz jsou numerickd reprezentace, modularita, auto-
matizace, variabilita a transkédovdni.

Skute¢nost, Ze data nesend novymi médii jsou reprezentovdna numericky, je
dle Manoviche nejzasadnéjsi vlastnosti novych médii-novda média totiz mo-
hou byt popsdna formalné, matematicky, a objekty novych médii jsou tak pred-
métem algoritmické manipulace (napfiklad obrazy, ktivky ¢i zvuky jsou vyjadri-
telné prostrednictvim matematickych funkci a obsahy nesené novymi médii tak dle
Manoviche maji povahu nikoli konstant, ale modifikovatelnych proménnych).
Vzhledem k tomu, Ze jsou zaloZena na stejném numerickém kddu, jsou soucasné

74  Feldman a Manovich pochopitelné nejsou jedini, ktefi s technologicky orientovanou definici vlast-
nosti novych prichazeji-v zdsadé se velmi podobnym zptisobem jako oni specifikiim digitalnich
médii vénuji rovnéz napt. Mitchell (1992), Lévy (2000), van Dijk (2006) ¢i Lister a kol. (2009).
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nova média moduldrni-jednotlivé jejich slozky, jednotlivé objekty mohou byt
s ohledem na svou diskrétni povahu a ¢iselné vyjadreni ménény a modifikovany
jako moduly bez toho, aby bylo nutno re-produkovat médium jako takové.”

V téchto dvou ohledech se novd média od médii analogovych li$i nejzasadnéji,
pricemz numerickd reprezentace a modularita tak de facto pfedznamendvaji ostatni
tfi Manovichem definované principy novych médii.

Numericky kéd a modularni struktura nového média jednak umoziuji automati-
zovat Fadu operaci v pristupu k médiu, v jeho utvareni a pfi manipulaci s nim. Nova
média jsou zaroven variabilni - nejsou jednou provzdy fixovéna, ale mohou existovat
v riiznych, potencialné nekoneénych variantach. Nejsou totiz nevyhnutelné vazana
na konkrétni fyzické médium a jeho unikatni vlastnosti. Zatimco tradi¢ni média
jsou ,napevno propojena“ s konkrétni materialni strukturou, s konkrétnim nosic¢em,
objekty novych médii jsou transportovatelné a aktualizovatelné na rozmanitych ty-
pech materidlnich artefaktt operujicich s numerickou reprezentaci obsahi. a navic,
s ohledem na numericky charakter kédu, mohou byt zapsédna ve formé proménnych,
diky ¢emuz mohou jednotlivé aktualizace novomedialniho objektu variovat v zavis-
losti na vstupnich instrukcich zadanych médiu napriklad prosttednictvim uzivatel-
ského rozhrani (coz je ptipad pocitacové hry).

S patym z principt novych médii jiz Manovich opousti pole vyluéné technolo-
gickych vlastnosti, ptesto jej zde pro uplnost zminim. Manovich u novych médii
rozli$uje ,,pocitatovou vrstvu® (vyjadfenou digitdlnimi daty, tedy numerickym ko-
dem) a ,kulturni vrstvu“ (vyjadfenou kulturnimi konvencemi, vyznamy, hodno-
tami). A v souvislosti s novymi médii hovoti o transkddovini jejich vyse definova-
nych vlastnosti a zptsobd, jimiz organizuji a reprezentuji data, do kulturni roviny,
a naopak o vlivu stavajicich medidlnich a kulturnich konvenci napfiklad na kon-
strukci uzivatelskych rozhrani.”

75  Jako objekty novych médii Manovich oznacuje v zdsadé konkrétni medialni formy realizované pro-
sttednictvim digitalniho kédu - digitalni fotografie, webové stranky, digitalni video, po¢itacovou
hru. Termin si, jak fikd, vyptj¢uje jednak od ruské umélecké avantgardy dvacitych let 20. stol.,
jednak z jazyka pocitacové védy, kde je spojen s moduldrnimi, objektové orientovanymi progra-
movacimi jazyky a objektovymi databazemi (Manovich 2001: 39-40).

76  Digitalni data jsou - jinymi slovy - transkédovana z numerického zaznamu do podoby kulturnich
amedidlnich objektt (obrazd, vida, textu, hudby, fe¢i), nicméné uz sam fakt, ze jsou tato data za-
roven stéle jako data (respektive datové soubory) reprezentovana a Ze jsou manipulovatelnd a po-
uzitelnd opét pouze prostfednictvim nového média, vede k modifikaci kulturni roviny novych mé-
dii. Existujici kulturni konvence pak ovliviuji zptsoby, jimiz jsou naptiklad datové soubory ulo-
Zené v pocitadi organizovany, ale v zdsadé i to, jaké typy dat nova média nesou a distribuuji.
Manovich zde vlastné odkazuje k tomu, co Pierre Lévy (1998, 2000) charakterizuje ve svém kon-
ceptu virtualniho a Margaret Morseové (1998) ve svém pojeti kyberkultury (srv. Macek 2004).
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Feldmanovy vlastnosti digitdlni informace

Manovichem navrzeny soubor distinktivnich vlastnosti novych médii je mozno
doplnit o pojeti digitalni informace formulované Tonym Feldmanem (1999).
Feldmanovym cilem neni postavit vycerpavajici definici novych (digitalnich) mé-
dii, ale identifikovat ty znaky digitdlni informace, které podle néj ptispivaji k aspés-
nému prosazeni digitalizace jako dominantniho modu zdznamu a zpracovani dat
a komunikatd. Feldmanovou ambici tak zjevné neni predlozit analyticky precizni,
konzistentni koncept, ale spi$e upozornit na nékteré konkrétni rysy digitalni tech-
nologie, které maji pozitivni vliv na jeji $ifeni. To Ize jisté chapat jako teoretickou
slabinu Feldmanovy definice - zaroven této definici ovSem nelze uptit, Ze v nékterych
smérech velmi vhodné Manovichovy principy novych médii doplnuje.

Podle Feldmana je jakakoli diskuze o novych médiich vzdy spojena s poéitaco-
vymi technologiemi ¢ili s komputaénim procesem a jeho pravidly -logika pocita-
¢ovych technologii je zkratka pro nova média konstitutivni. KdyZz uzivame digitalni
média, hovorime, jak konstatuje Feldman, ,,vylu¢nym jazykem pocitaci“ (Feldman
1999: 3). Feldman proto definuje pét klicovych faktort charakterizujicich tento ,,vy-
lu¢ny jazyk®, patero vlastnosti specifickych pravé pro digitdlni informace - manipu-
lovatelnost, sitovatelnost, zhustovatelnost, kompresovatelnost a nestrannost.

Nestrannost digitdlni informace odkazuje ke skute¢nosti, ze novd, digitdlni média
mohou diky povaze digitalniho kédu nést v zasadé libovolny typ obsahu - text, obraz,
zvuk, animaci atd. Principidlné tedy - na rozdil od star$ich médii - ,,nestrani® kon-
krétnimu typu obsahu. Digitdlni informace je zaroven manipulovatelnd, coz zna-
mena, ze informace vyjadfend v digitalnim kédu neni fixovana, ale je oteviena trans-
formaci. Sifovatelnosti Feldman pojmenovava tu skute¢nost, Ze digitalni informace
je mozné sdilet a prenaset prostrednictvim siti, zhustovatelnosti to, ze informace je
prenositelna na minimdalnim fyzickém prostoru (coz Feldman ilustruje na ptikladu
optickych diski CD a DVD), a kompresovatelnosti pak Feldman odkazuje k tomu, Ze
objemy digitalnich dat 1ze s ohledem na numerickou povahu informace umensovat
i algoritmickou cestou.

Feldman tyto vlastnosti spiSe ilustruje, nezli vysvétluje - to, jak naptiklad sitova-
telnost digitalni informace souvisi s tim, Ze se jedna pravé o digitalni informaci, zt-
stava ve Feldmanové textu neobjasnéno.

Materidlni i nemateridlni vlastnosti digitdlniho média

Pracuje-li Manovich s prvnimi dvéma ze svych péti principti novych médii (tedy nu-
merickou reprezentaci a modularitou) jako se zdkladnimi, axiomatickymi, a zbylé tfi
chépe jako funkce téchto zakladnich vlastnosti digitdlniho medidlniho objektu, pak
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Feldmanem predlozené faktory nejsou ni¢im jinym nez pravé jen dalsimi vlastnostmi
odvozenymi z povahy numericky, bindrnim kédem reprezentované informace.
Feldmanovy faktory se, jak bylo zminéno, do ur¢ité miry prekryvaji s vlastnostmi
definovanymi Manovichem - zasadnéjsi ov§em je, Ze do urcité miry Manovichovu
deskripci technologickych kvalit novych médii rozsifuji o nékteré pomérné zasadni
postfehy, a to v tom smyslu, Ze Feldman zohlednuje i fyzické, materialni disledky
digitalizace informace. Jednoduchd syntéza obou definic tak nabizi takovy pohled
na digitdlni artefakt, ktery zahrnuje jak jeho materialni, tak nemateridlni techno-
logické vlastnosti.

1. Novd média jsou tedy zaloZena na numerickém kodovini dat. To ma nékolik
zasadnich konsekvenci.

a) Nova média jsou nestrannd (digitalni informace muze kddovat roz-
manité typy objekt novych médii),”” moduldrni (objekty novych
médii maji diskrétni povahu) a (reverzibilné) manipulovatelnd.
Toto je zakladem variability novych médii, jez jsou ze samotného
svého technologického zékladu oteviena konvergenci a mnohosti
medidlnich forem.

b) Manipulace s digitalnimi daty, kterd nesou obsahy novych médii, je
automatizovatelnd - objekty novych médii jsou zpracovatelné stro-
jové, manipulace s nimi mtize mit podobu automaticky vykona-
vané procedury. To se promitd do rychlosti a kvantity zpracova-
nych dat.”®

2. Numericky kod, v némz novd média operuji, ma bindrni charakter. To zasadné
ovliviiuje zpracovani, prenositelnost a uskladnitelnost digitalnich dat, protoze
bindrni kdd mtize byt zpracovavan, zaznamendvan a prenasen rozmanitymi
zpusoby, vyuzivajicimi pouhé dva stavy pfenosového kanalu nebo zdznamo-
vého nosice (zapnuto/vypnuto).

77  To napiiklad umoznuje simulovat star$i medialni formy, coZ se promitd mj. do promény produkce
star§ich médii, jako je tisk, rozhlas nebo televize, jejichz produkéni faze byla v poslednich dvaceti
letech kompletné digitalizovana.

78 Data nesena novymi médii jsou v zdsadé vidy zpracovana automatickou, tedy strojovou ces-
tou - proces zpracovani digitalni informace je zaloZen na automatickém vykonu polovodic¢ové
jednotky (dnes nejcastéji ztélesnéné mikroprocesorem), ktera vykonava ve vy$$im programova-
cim jazyku formulované piikazy ptelozené do jednoduchého souboru zakladnich instrukci, ozna-
¢ovanych jako strojovy kdd. Automatizovany je i samotny preklad instrukci vy$sich programova-
cich jazyku do strojového kddu, stejné jako fada operaci vykonavanych naptiklad opera¢nim sys-
témem. Otazka automatizace se tak tyka spise toho, ve které vrstvé kodu (k cemuz se vratim déle)
je automatizace nahrazena volnim jedndnim uzivatele, nez toho, nakolik je automatizace zpraco-
vani digitalnich dat nevyhnutelna.
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a) Vypocetni technologie zpracovavajici digitalni data mohou mit
vysoky komputa¢ni vykon pti velmi malych rozmérech a relativné
nizkych ekonomickych nakladech.”

Digitalni data jsou uskladnitelna a pfenositelna na fyzickych nosi-

¢ich rozliénych vlastnosti (dérované $titky, magnetické pasky, op-

tické nosice, magnetické disky, ¢ipové paméti), pricemz tyto nosice
mohou mit i pti velkych kapacitach velmi malé rozméry.
o) Digitdlni data jsou prenositelna i prostfednictvim elektromagne-
tického vlnéni, pticemz variabilita forem pfenosu je zde stejné §i-
roka jako v ptipadé fyzickych nosi¢i; prenositelnost digitalnich dat
v nejriznéjsich ¢astech spektra elektromagnetického vinéni je mj.
predpokladem sitovani novych médii.

3. Novd média jsou sitovatelnd. Spole¢na technologicka baze novych médii a jeji
v pfedchozich bodech pojmenované charakteristiky umoznuji propojovani
technologickych artefaktt oznacitelnych jako nova média, do siti, jez dovo-
luji sdileni a pfenosy objektt reprezentovanych v digitalnim kédu. Nova mé-
dia tak-v zavislosti na svych dalsich, nematerialnich technologickych vlast-
nostech - umoznuji synchronni i asynchronni komunikaci, a to v mode-
lech typickych pro star$i média (duplexni model interpersondlni komuni-
kace - one-to-one, simplexni model masové komunikace - one-to-many), tak
v modelu plné vyuzivajicim komunika¢ni potencial sité (model many-to-many).

b

=

Nova média jako kéd

Ro

zprava o digitalnim technologickém zakladu novych médii podtrhuje, jak za-

sadni roli hraje jejich nematerialni technologicka slozka, kterou jsem vyse oznacil
jako kéd. Je to pravé kod, jenz spolu s povahou hardwaru urcuje, jakym zptisobem
novomedidlni artefakt dovoluje operovat s daty.*

79
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Préavé postupnd miniaturizace a ekonomicka dostupnost hardwarové slozky otevtela po vynalezu
mikrodipu poc¢atkem sedmdesatych let 20. stoleti cestu k masivnimu rozvoji, mainstreamizaci
a faktické v§udypritomnosti novych médii.

Tlustrovat je toto mozno na architektufe po¢itacovych siti - internet ¢ilokalni domaci sit nejsou jen fyzi-
ckym propojenim jednotlivych zafizeni, ale jsou zaloZené na protokolech (TCP, IP, HTTP, FTP, Bonjour,
SMB...), které urcuji, jakym zptisobem spolu maji propojena zafizeni komunikovat, jak si navzajem pte-
davat data, apod. (Puzmanova 2006). Jako priklad se nabizi i kazdodenni uziti osobniho pocitace —aby
pocita¢ dokdzal zpracovat a zobrazit napriklad vizualni data, obrazky, a umoznil jejich editaci uzivate-
lem, musi disponovat nejen zobrazovacim zafizenim (naptiklad grafickou kartou a monitorem), ale
také strojovym kdédem (sadou instrukei pro samotny procesor, kterd je v zasadé ,,nejhlubsi“ vrstvou
kodu), opera¢nim systémem (ktery slouzi jako zaklad pro dalsi vrstvy kédu a souc¢asné jako uzivatel-
ské rozhrani, umoznujici ovladani pocitace uzivatelem), ovladaci (instrukcemi, jez dovoluji pocitaci
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Kédem rozumim veskeré protokoly, strojové kody, interpretery a kompilatory,
programovaci jazyky, operacni systémy a programy, které umoziiuji novym médiim
fungovat v tom smyslu, Ze - aniz bych zamyslel zabihat do nadbyte¢nych technolo-
gickych detailti - nesou vstupy, jez instruuji hardwarovou, materialni slozku nového
média, jak zpracovat vloZena data.

Z pozice studii novych médii 1ze na povahu kddu v zdsadé pohlizet nékolika zpu-
soby prekrac¢ujicimi linii technologického uvazovani, pfi¢emz tyto pohledy jsou zfe-
telné komplementarni, naznacuji vztahovou provézanost technologickych a textu-
alnich vlastnosti daného artefaktu a odkazuji k socidlni konstruovanosti technolo-
gického artefaktu i k jeho roli coby struktury.

Prvni nabizejici se pohled akcentuje selektivitu kédu, tedy roli kédu p#i v struk-
turovdni uziti novych médii - a zde se jiz ztetelné posunujeme do dimenze uziti. Kéd
na trovni sitovych protokolt v zasadé definuje, jaké jednani a za jakych podminek
je umoznéno v ramci sité; kod na drovni opera¢niho systému definuje vlastnosti na-
ptiklad uzivatelského rozhrani (HCI) a kdd aplikaci uréuje, jaké konkrétni tkony
je mozno s daty v ramci tohoto rozhrani vykonavat. K tomuto pohledu ostatné od-
kazuje i jiZ zminéna Manovichova teze o transkodovani - kéd mimo jiné slouzi pte-
kladu strojem zpracovavanych dat do podoby kulturnich objektt, pfi¢emz podoba
téchto objektti a kodem definované vztahy mezi nimi vymezuji pole uzivatelské kon-
troly nad obsahy novych médii a uzivatelského jednani.

Inspirativni pristup k této vlastnosti kddu nabizi teorie kybertextu, kterou for-
muloval Espen J. Aarseth (1997).8' Kéd lze z pohledu této teorie chépat nejen jako
soucdast technologické roviny média, ale zaroven jako rovinu jeho textualni dimenze.
Textualita nového média je totiz podle Aarsetha s kddem pevné spojena a tvorena
strojovou vrstvou a textem ,,¢itelnym®, coz Jaroslav Svelch velmi hutné shrnuje takto:

Espen Aarseth ve své teorii kybertextu rozli$uje fetézce znaka podle
toho, do které ze dvou zminénych vrstev textu patfi. Retézec, ktery

pouZzivat ona zobrazovaci zafizeni) a grafickym programem slouzicim uzivateli jako rozhrani pro edi-
taci grafiky.

81 Aarsethova teorie kybertextu s problematikou kédu primarné nepracuje, a dokonce ani nesméfuje
vylu¢né k popisu textuality novych médii (Aarseth vyslovné konstatuje, ze ,,kybertext je perspek-
tivou ke vSem formdm textuality, viz Aarseth 1997: 18), ale ma ambici zachytit konfigurativni
souhru mezi textudlnim médiem jako ,strojem na texty“ a ¢tendfem jako uzivatelem tohoto
»stroje®. Jako kli¢ ke vztahu ¢tenafe, kddu a textuality novych médii slouzi velmi dobre. Uplat-
néni nachazi naptiklad v souvislosti s analyzou pocitacovych her coby specifickych medialnich
objekt, které se v fadé ohledt lisi od ostatnich typi obsahii nesenych novymi médii. (Podrobnéji
viz mj. Svelch 2008.)
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« v

~existuje v textu®, nazyva texton. Retézec, ktery je ,,prezentovdn” ¢tenéfi,
nazyva skripton.
(Svelch 2008: 14)

Kdd jako texton tedy hraje z pohledu textuality roli mostu mezi materialitou nového
média a jeho ,,¢itelnou®, respektive ¢isté kulturni textualitou. Ve vztahu k materialité
nového média hraje kdd roli instruk¢niho mechanismu, ve vztahu k uzivateli/¢tenari
pak roli textonu, konfigurativniho rezervoaru, z néjz jsou aktualizovany konkrétni
skriptony (pod ¢imZ miizeme chapat nejen specifickou herni situaci, ale i konkrétni
hypertextovy fetézec, zobrazené video, aktualni konfiguraci uzivatelského rozhrani
¢i prehravany zvukovy soubor).

Druhy pohled na problematiku, pohled, jenz nds naopak posouva do dimenze
kontextudlnich struktur, nabizeji ti teoretici (napt. Lessig 2006, Galloway 2004,
Galloway - Thacker 2007, Goldsmisth - Wu 2008), ktefi se kddem zabyvaji zptiso-
bem, jenz podtrhuje jeho obecnéjsi socialni implikace. Na kod pohlizeji jako regu-
la¢ni mechanismus, ktery strukturuje nejen strojovy vykon a jednani na trovni in-
dividudlniho uziti, ale ktery md vedle technologického rozméru i zfetelné $irsi spo-
le¢enské a politickoekonomické dtisledky. Pravni teoretik Lawrence Lessig (2006),
ktery formuluje své pojeti kodu jako odpovéd na rané kyberkulturni libertarianské
chapdani kyberprostoru, definuje regula¢ni tlohu kédu prosttednictvim analogie s re-
gulaci legislativni:

Vime, jak zdkony reguluji redlny svét - prostiednictvim ustav, statutt
a dalsich pravnich kéda. v kyberprostoru musime pochopit, jak reguluje
jiny ,,kdd“ -jak software a hardware (tedy ,,k6d“ kyberprostoru), jez ¢ini
kyberprostor tim, ¢im je, jej zaroven takovy, jaky je, reguluji. Tento kod je
podle Williama Mitchella ,,zakonem® kyberprostoru. ,,Lex Informatika®,
jak jako prvni poznamenal Joel Reidenberg, ¢i jesté 1épe: ,,Kod je zakon.“

(Lessig 2006: 5)

Podle Lessiga zkratka neni mozné na kyberprostor pohliZet jako na neregulovanou
(¢i dokonce neregulovatelnou) socidlni arénu, a to pravé kvili existenci kodu, ktery
je vidy vyrazem mocensky usmérnovaného konsenzu ohledné hodnot, jez by regu-
lace méla ochranovat a udrzovat - kéd tak zaroven sehrava roli konstitutivnich i au-
toritativnich pravidel. To, zda je ¢i bude prosttedi novych médii napriklad prostorem
svobody slova, ¢i nikoli, zda bude naklonéno ochrané soukromi, nebo naopak bude
slouzit spole¢enské kontrole, je, jak Lessig upozornuje, ,,technickou® otdzkou v tom
smyslu, Ze je to usmérnovano kédem reprezentujicim nematerialni technologické
vlastnosti novych médii. Soucasné je to ovsem otdzkou politickou, a to s ohledem
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na to, ze kdd je intenciondalné vytvaren mimo jiné i s ohledem na zajmy formulované
politickou, ekonomickou i vefejnou sférou.*

Obdobnym zptsobem se ulohou kédu (respektive sitovych protokoltl) zaby-
vaji Alexander R. Galloway a Eugene Thacker - pfi¢emz, v navaznosti na francouz-
skou tradici kritické teorie reprezentovanou v tomto pripadé zejména Foucaulto-
vym a Deleuzovym pristupem k moci, akcentuji pfedev$im kontrolni tlohu kédu.
»Vidén jako celek je protokol distribuovanym fidicim systémem umoznujicim kon-
trolu v ramci heterogenniho materidlniho milieu,” konstatuje Galloway v monogra-
fii Protocol (2004: 8), pticemz doporucuje ,pohlizet na protokol v jeho politickém
smyslu, jako na pseudoideologickou silu, ktera ma vliv na skutecné lidské Zivoty*
(tamtéz: 81). Galloway tak zpochybriuje predstavu, ze distribuované, nehierarchické
pocitadové sité postradajici centralni autoritu jsou mocensky neutralni. Skute¢nost,
ze protokoly strukturuji zptisob, jimz funguji po¢itacové lokalni i globalni sité a sou-
¢asné vymezuji zptsoby jednani v ramci téchto siti, odkazuje k jejich mocenskému
rozméru - protokol v tomto pristupu sehrava roli analogickou té, kterou priznava
Foucault (1994) diskurzu. Kontrola vykonavana protokolem tak je nikoli explicitnim
dohledem nebo ,,prostou manipulaci, ale spiSe usmérnénim® (Galloway - Thacker
2007: 35). Protokol administruje, protokol definuje technologické a komunikaéni
standardy, protokol povoluje ¢i zakazuje pristup k siti konkrétnim technologiim
i lidskym aktértim; protokol je nastrojem i zdrojem fadu, pticemz tento fad zahr-
nuje a podrizuje si jak materidlni objekty, tak spole¢enské subjekty. Zasadni v tomto
ohledu - stejné jako u Lessiga-je, ze protokol je (jako jedna z forem kodu) vyjed-
nany, institucionalizovany. a Ze jeho kontrolni moc ma nejen technologicky, ale i po-
liticky rozmér (Thacker in Galloway 2004: xii).

Textualita novych médii

Jak vyplyvd z vyse formulované definice technologickych vlastnosti novych médii, je
jimi nesend textualita v prvni fadé charakterizovatelna svou otevienosti, co se forem
tyce. Zatimco klasickd média jsou definovana (mimo jiné) tim, jaky distinktivni typ
textuality nesou, nova média v tomto ohledu zlistavaji zietelné flexibilni. V zavis-
losti na konkrétnich hardwarovych rozhranich, na vlastnostech kédu a na konkrét-
nich kapacitnich a vykonnostnich vlastnostech toho kterého artefaktu mohou nést
a reprezentovat textové, obrazové, zvukové, audiovizualni i hmatové obsahy. To déle
zvyraznuje jednu ze skute¢nosti naznacenych jiz v souvislosti s technologickymi

82 Toto dobte ilustruje napiiklad kauza ¢inské cenzury vyhledavaée Google, ktery v Ciné blokuje
vSechny dotazy tykajici se téch politickych a nabozenskych témat, jez jsou z pohledu ¢inského sys-
tému nebezpec¢na. K problematice srv. Macek 2006; Goldsmith - Wu 2008.
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vlastnostmi novych médii - o novych médiich je nutno hovotit vzdy v plurélu, vidy
s ohledem na jejich mnohost, rozmanitost a proménlivost, nebot se jedna o pole vy-
mezené nikoli konkrétni konfiguraci technologického artefaktu a textuality, ale to-
liko zékladni technologickou platformou.

V souvislosti s textualitou novych médii se vynorfuje nékolik témat, jez z fady di-
vodu, k nimz se postupné vratime, neni mozno povazovat za témata spjata vylu¢né
s novymi médi. Tato témata nicméné v diskuzi o vlastnostech novych médiich a je-
jich textualité zfetelné rezonuji a zdsadné celou debatu o novych médiich formuji.
Duvod je, jak uvidime, nasnadé - jsou to pravé nova média a jejich technologické
vlastnosti, jez dovoluji realizovat a zvyraznit nékteré rysy textuality, jeZ byly v kon-
textu masovych médii a tisku jednak nezfetelné, jednak naplnitelné jen se zjevnymi
limity. Déle diskutovand témata tak mtizeme chapat jako jedny z linii podtrhujicich
rozdily mezi klasickymi a novymi médii.

Témito tématy jsou jiz zminény kybertext a vrstevnatost textuality, hypertextua-
lita, interaktivita a formdlni konvergence a remediace.

Vrstevnatost, virtualita a kmitajici oznacujici

Vy$e nastinéna teorie kybertextu (Aarseth 1997) pomaha nahlédnout jednu z dile-
zitych textualnich vlastnosti novych médii - textualita nesend novymi médii je vrs-
tevnatd, coz je skute¢nost, jez méa nékolik zdsadnich dtsledki.

Se svym rozliSenim textonu a skriptonu a poukdzdnim na vrstevnatost textuality
novych médii se Aarseth dotyka problematiky, kterou v diskuzi o novych médich
o néco drive otevfel jiz Pierre Lévy (1998 [1995]). Lévy, v predchozich kapitolach
zminovany jako jeden z pfednich utopizujicich teoretikii devadesatych let, se totiz
ve svych textech vénuje nejen ohlagovani nastupu kolektivni inteligence a celoplane-
tarni kyberkultury (coz jsou témata, v souvislosti s nimiz se mu dostalo ostfe kritic-
kych ohlasi), ale i virtualité - pfi¢emz v této souvislosti se drzi ve vyrazné vécnéjsi
argumentacni poloze. Lévy termin virtudlni, ktery se v kazdodennim jazyce stal sy-
nonymem neredlného, falesného, rehabilituje —a oproti zauzivanému chapani toho
slova stavi vyznam puavodni, filozoficky.

Ve scholastické filozofii je virtudlnim to, co existuje spiSe potencidlné

nezli aktudlné. Virtudlni sméfuje k aktualizaci. [...] Strom je virtudlné
obsazen v semeni. Virtualni by tedy, pfisné vzato, nemélo byt stavéno do
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protikladu k redlnému, ale k aktudlnimu, s tim Ze virtualita a aktualita
jsou jen dvéma rozdilnymi formami byti.
(Lévy 1998: 23)

Takto definovana dvojice termini virtualni/aktualni je vyuZzitelnd nejen napriklad
k popisu vztahu struktur a jedndni, s nimiz pracuje teorie strukturace, a struktura-
listicky pojatého jazykového systému (langue) a promluvy (parole), ale i, jak Lévy
doklada, k popisu vztahu mezi digitalnimi daty a reprezentaci objekt novych médii.
Digitalni kod ma virtualni povahu a médiem je v komputa¢nim procesu aktualizo-
van do podoby medidlniho objektu - a naopak je naptiklad aktualni obraz v procesu
digitalizace virtualizovan do podoby digitdlnich dat. Digitalni kéd je z tohoto po-
hledu virtudlnim rezervoarem jak mozného vykonu pocitace (kdd, jak jsme vidéli,
predurcuje, co dany stroj pfipadné mtize délat), tak percipovatelného textu (v nej-
$ir$im slova smyslu — miize kodovat pismo i vizudlni a audidlni obsahy) i potencial-
niho uzivatelského jednani (ve virtudlni podobé nese konkrétni néstroje, jako na-
ptiklad textovy editor). Lévy touto argumentaci dochazi k podobnym zavértim jako
autor teorie kybertextu: i kdyz je konkrétni aktualizace nezpochybnitelné odvisla i
od aktivniho zdsahu subjektu, vztah mezi novym médiem a ¢tenafem je vztah for-
movany rovnéz vlastnostmi strojem neseného virtualniho kédu (zde by Aarseth rekl
textonu), jez vymezuji pole moznych aktualizaci (Aarsethovymi slovy podob skrip-
tonu). Lévy tak, stejné jako Aarseth, poukazuje na skute¢nost, ze se v novych médi-
ich setkava formalni logika strojového jazyka s kulturni logikou uzivatele.

K teorii kybertextu se v tomto smyslu vyjadiuje literarni teoreticka N. Katherine
Haylesova (1999, 2000). V souvislosti s textualitou novych médii pfedné upozornuje
na jednu jeji specifickou vlastnost, kterd jednozna¢né, esencialni rozliSeni textonu
a skriptonu komplikuje - Haylesové konstatuje, Ze ,,technologickd“ vrstva textu, kdd,
je sama otevfena ¢teni ze strany uzivatele. Vztah textonu a skriptonu je proto nutné
situa¢ni, respektive je definovan aktudlni pozici ¢tendre vi¢i danému fetézci kddu.

V digitdlnim pocitaci texton odkazuje k napétim, k fetézctim binarniho
kédu, nebo k programovému kddu, a to v zévislosti na tom, kdo je ,,¢te-
narem®. Skriptony budou vidy zahrnovat zobrazeni na obrazovce, ale
rovnéz jakykoli kod viditelny uzivateli, ktery je schopny vstoupit do rtiz-
nych trovni kédu.

(Hayles 2000, online)

Zapis webové stranky v kédu html tak muZe byt v jednom okamziku textonem (a to

tehdy, ¢te-li ¢tendf tuto webovou stranku tak, jak ji zobrazuje webovy prohlized, ¢ili
je-li skriptonem stranka oteviend v prohlize¢i) a v jiné situaci mize byt tento zapis
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sam skriptonem (a to tehdy, je-li- v textovém editoru nebo v nékterém z programti
uréenych pro editaci a tvorbu webovych stranek - ¢ten pfimo html zdroj).

To odkazuje k pomérné zasadni vlastnosti textuality novych médii, ktera z to-
hoto pohledu nutné zahrnuje i samotny kod v tom smyslu, jemuz jsem se véno-
val vyse. Textualita novych médii je mnohovrstevnatd - zahrnuje fadu trovni tex-
tont (jez v pripadé webové stranky na jedné strané zacinaji strojovym kédem a na
strané druhé vrcholi napiiklad zdrojem zapsanym v html) a je zavrsena skriptonem
(zobrazenim webové stranky v prohliZeci na displeji nového média), pticemz prak-
ticky kterdkoli textonova vrstva se s ohledem na pozici ¢tenafe/autora miize dostat
do pozice skriptonu. Kod jedné vrstvy je ptitom navic kontinudlné prekladan do
koédu vrstvy navazujici. Dsledkem toho podle Haylesové (1999: 29-31) je, Ze s no-
vymi médii prichdzi kvalitativné nova forma oznacovani. Haylesovd upozornuje, ze

[...] informa¢ni technologie funguji v ramci prostfedi, v némz je ozna-
¢ujici otevieno bohaté vnitini hie s odlisnosti. Oznacujici nemtize byt
v informatice nahliZeno jako jednotlivy znak, naptiklad znak vytistény
na strance. Existuje spi$e v podobé flexibilniho fetézce znakt provaza-
nych arbitrarnimi vztahy uré¢enymi prosttednictvim prislu$nych kodua.
[...] Oznacujici z jedné urovné se na dalsi, vyssi trovni stavd oznacova-
nym. Préavé proto, Ze je vztah mezi oznacujicim a oznacovanym na ka-
zdé z téchto Grovni arbitrarni, 1ze jej zménit prostfednictvim jediného
souhrnného prikazu.

(Hayles 1999: 31)

Haylesova v této souvislosti hovoti o kmitajicim oznacujicim (flickering signifiers),
kterymzto konceptem jednak explicitné navazuje na Lacanovo pojeti plovouciho
oznacujiciho® a souc¢asné - byt spise implicitné - poukazuje na to, Ze symbolicka lo-
gika strojového textu se odliSuje od logiky textu kulturniho.

Lacanova analyza znakového systému neseného klasickymi médii odhaluje rozvol-
nénost vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym, za niz stoji ,,...absence oznac¢ovanych
jako véci o sobé a soucasné absence stabilniho vztahu mezi oznacujicimi® (tamtéz).

83 Lacansipodle Chandlera tento termin vypujc¢uje od Lévi-Strausse a extrapoluje jim saussurovskou
tezi o arbitrarnim vztahu oznacujiciho a oznac¢ovaného - vztah mezi oznac¢ujicim a ozna¢ovanym
miize byt ve své kontextualni podminénosti natolik volny a nestaly, ze pod oznacujicim, v zavis-
losti na konkrétnim kontextu, mohou proplouvat rtizna ozna¢ovana a vyznam znaku tak situaéné
variuje. Daniel Chandler poznamenavd, Ze Lacan pfiznava primat oznacujicimu, a Lacanovo po-
jeti plovouciho oznacujiciho dokresluje slovy: ,,Jacques Lacan dokonce velebi Carrollova Valihracha
jako ,pana oznacujiciho, a to za jeho zvolani ,kdyz jd feknu slovo, tak to slovo znamend, co jen ja
chci, aby znamenalo - nikdy vic ani min™ (Chandler 1994: kap. ,Modality and Representation®).
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Tato dvojita absence se vak ve svété zvrstvenych kodt komplikuje - potkava se zde
totiz jazyk lidsky s kodem strojové procedury, jazyk zité kultury s jazykem logickych
a jednozna¢nych instrukei a algoritmd, a tak zatimco v roviné ¢tenarského kontaktu
se skriptonem se situace dle v§eho nikterak neproménuje (proces oznacovani a re-
cepce zde pochopitelné ztstava socidlni praxi a je zavisly na konvenénim prifazo-
vani vyznamu znakitim), v textonickych, strojovych vrstvach kédu mezi oznacuji-
cim a oznac¢ovanym vladnou pravidla zcela odli$na. Oznacdujici a oznacované zde
sice jsou svazany arbitrarné, ale proces oznacovani zde nema podobu socialni praxe,
ale strojové procedury. Vztah oznacujiciho a oznac¢ovaného v textonické vrstvé neni
volny v tom smyslu, Ze by umoziioval otevienou, ,nestabilni“ interpretaci - vztah
oznacujiciho a ozna¢ovaného je zde sice kmitajici (tedy dynamicky, proménlivy),
ale soucasné je zfetelné definovan jako jednoznaéna konfigurace kédu, jako retézec
logickych vazeb, v némz neni prostor pro mnohost ,vyznamu®, a fakticky ani pro
vyznam jako takovy.

Z tohoto dtivodu nenf patfi¢né ani mozné smésovat proces oznac¢ovani probihajici
na trovni vztahu ¢tendfe a textu na jedné strané a na strané druhé proces oznaco-
vani probihajici na urovni strojovych vrstev textuality novych médii - jde o procesy
odli$né. Coz jen zvyraziuje pottebu odlisit strojovou a kulturni vrstvu textuality.
Strojova vrstva textuality, kéd, nam diky povaze kmitajictho oznacujiciho umoz-
nuje pochopit diisledky strojové kontrolovatelné konfigurativnosti textu, coz mimo
jiné umoznuje otevrit diskuzi o hypertextu. Kulturni vrstva textuality pak odkazuje
k procesu kddovani a dekddovani, tedy ke kulturni produkci a recepci textuality, jez
ani v prostfedi novych médii nemohou byt redukovany na vyznamové nestranné,
neideologické a nediskurzivni, z kulturnich kontextti vytrzené aktivity.

Hypertext

Koncept hypertextu - textu stavéného do kontrastu vidi statické, linedrni textualité
reprezentované klasickymi tisténymi a elektronickymi médii - patfi k tém tématdm,
jez v souvislosti s novymi médii patfi mezi témata notoricky znama, ale s novymi
médii jsou spojena svym zptsobem druhotné. Nova média - diky digitdlni povaze
jimi nesenych obsah a z ni vyplyvajici vrstevnatosti a strojové kontrolovatelné kon-
figurovatelnosti textu - ve vztahu k hypertextu sehravaji roli nastroje, jenz umoznuje
puvodné teoreticky projekt nové textuality realizovat.

Sama idea hypertextu, jak dokumentuji napriklad George P. Landow (1998,
2006), Jay David Bolter (2001) a Sergio Cicconi (1999), vzniku novych médii pred-
chazi, pticemz vyvéra ze dvou inspira¢nich zdrojt, jez maji kofeny v poloviné mi-
nulého stoleti: na jedné strané z pragmaticky motivovanych technologickych po-
kust o nalezeni nového modelu organizace védomostnich a knihovnickych zdroji
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iniciovanych pracemi Vannevara Bushe, Theodora H. Nelsona a Douglase C. Engel-
barta,’ na strané druhé pak z kritické strukturalistické a poststrukturalistické teo-
rie textu, jiz nabidli napfiklad Roland Barthes (2007 [1970]), Jacques Derrida (1981
[1972]), Umberto Eco (2005 [1990]) a Michel Foucault (2002 [1969]).

Soucasny pohled na hypertext, jak jej shrnuji zminéni teoretici Landow, Bolter
i Cicconi, ony dvé inspira¢ni linie integruje — technologicky vyvoj hypertextovych
aplikaci a rozhrani, ktery od sedmdesatych let 20. stoleti silil v ndvaznosti na $i-
feni osobnich pocitact a jenz byl poc¢atkem let devadesatych svym zptisobem za-
vr$en uvedenim world wide webu, zfetelné rozvijel iniciaéni Bushovy, Nelsonovy
a Engelbartovy vklady, jez diskuzi o hypertextu soucasné poskytly zdkladni kon-
ceptudlni vybavu; kriticka teorie se pak zfetelné promitla do literarnévédné reflexe
nové textuality a do zasazeni problematiky hypertextu do $irsich souvislosti spole-
¢enskych véd a humanitnich obort.

Jako hypertext je oznacovan nelinearni, nesekven¢ni text, jehoz zakladnimi sta-
vebnimi kameny jsou lexie (diskrétni bloky textu) a linky, jimiZz jsou lexie (jed-
nosmérné nebo obousmérné) propojeny.** V idealni podobé je hypertext decentra-
lizovany a nehierarchizovany - zadna z lexii neni organiza¢nim stfedem hypertextu
a organizace ¢tenf je plné v rukou ¢tendfe, ktery prostfednictvim linki prochazi od
lexie k lexii a kazdym ¢tenim tak vytvari novou, unikatni linii textu, jehoZ centrum
vidy nové sam definuje. V ramci idedlniho hypertextu se navic prolinaji role autora

84 Vannevar Bush ve svém textu ,,As We May Think“ (Bush 1945) navrhl novy zptisob organizace
(primérné védeckych) texttl, zaloZeny nikoli na hierarchické tematické kategorizace a abecednim
Fazeni vstupt, ale na principu vytvafeni asociativnich spojeni. Pfestoze Bush pracoval s predstavou
mechanického propojeni mikrofilmi (systém oznacil jako Memex), svym piistupem predzname-
nal a inspiroval tymy vedené Nelsonem a van Damem (Brown University) a Engelbartem (Stanford
Research Institute), kteti o dvé dekady pozdéji poprvé uspésné pienesli Bushovu ideu do prostredi
digitalniho pocitace. Theodor H. Nelson, zabyvajici se problematikou po¢ita¢ové mediované komu-
nikace, pfichazi v poloviné Sedesdatych let v ndvaznosti na Bushovu préci s koncepci hypertextu
a hypermédii (Nelson 1965), kterou pod vedenim technologa Adriese van Dama uvadi do praxe v po-
dobé projektt Hypertext Editing System (1967) a File Retrieval and Editing System (1968). Douglas
Engelbart, ktery se rovnéz odvoléva na inspiraci Bushovym Memexem (2003 [1962]), vyvijel se svym
vyzkumnym tymem mezi lety 1962-1968 kolaborativni pocitatové rozhrani oN-Line System, pti
jeho uvedeni byla predstavena nejen fada pozdéji standardné pouzivanych technologickych feseni
(e-mail, mys, telekonference, sdileni dokumenti), ale pravé i prvni plné funkéni hypertextové roz-
hrani. K historii hypertextu podrobnéji viz Kobikova 2003, Koskimaa 2000; Mezihorak 1998;
Abrams 1998; Nelson 1997, 1998; Cicconi 1999; Landow 2006.

85 Barthestv termin lexie, oznacujici jednotku ¢etby (Barthes 2007: 26-27), zacal v souvislosti s hy-
pertextovymi bloky pouzivat George P. Landow (1998). Autorem terminu hypertext pak je Theodor
Nelson (1965). v pfipadé, Ze jsou lexie tvofeny audidlnimi, obrazovymi a audiovizudlnimi texty,
navrhuje Nelson oznacovat takovy hypertext jako hypermédium. S ohledem na $iroké pojeti textu-
ality, které v navaznosti na francouzskou teorii dnes v medialnich studiich i studiich novych mé-
dii prevlada, si tento druhy termin nicméné dovolim povazovat za redundantni.
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a ¢tendfe —a to jednak proto, Ze ¢tenar je tviircem aktualni ¢itelné konfigurace lexii,
a zaroven proto, ze ¢tenaf idedlniho hypertextu sim mtize dokumentové univerzum,
jez je virtualnim zdrojem aktudlnich hypertextovych ¢teni, dopliiovat o nové linky
a nové lexie a pole textualnich aktualizaci tak rozsitovat o vlastni obsahové a orga-
nizaéni prvky. Jsou to pravé tyto vlastnosti, které vedou ke spojovani tématu hyper-
textu s francouzskou kritickou teorii:

Pro Landowa a dalsi se hypertext stal elektronickou realizaci poststruk-
turalistické teorie. Rada vlastnosti, které poststrukturalisté spojovali
s tiskem - nestdlost a intertextualita textu, ztrdta autority autora a pro-
ména vztahu mezi autorem, textem a ¢tendfem —, byla v pocitaci doslova
¢i funkénim zptisobem naplnéna.

(Bolter 2004: 19)

Redlnd implementace hypertextu v prostfedi internetu se od idealniho modelu nic-
méné miize v fadé ohledii odliSovat - a vétsinou také odlisuje. Jak ukazuje naptiklad
Zuzana Kobikova (2003), naplnénost ,,hypertextového idedlu“ je v prostredi webu
v kompromisnim vztahu s centralizovanym modelem masového média. Portaly, jako
jsou naptiklad ¢esky Seznam a Centrum ¢i mezindrodni Yahoo, jsou zfetelné cent-
ralizované a hierarchizované, pri¢inou ¢ehoz je ekonomicka i organiza¢ni pragma-
tika provozovatelt webovych sluzeb.® a nakonec i ,hypertextovému idealu“ nejblizsi
projekty, jako je napriklad kolaborativni Wikipedia, ¢4ste¢né pracuji s hierarchic-
kou, centralizovanou strukturou hypertextu a s jednosmérnym linkovanim. Radi-
kalné decentralizovany a nehierarchicky, dusledné obousmérné linkovany a asoci-
ativné organizovany hypertext, jak jej prosazuje Nelson (1998), tak je zatim spise
intelektualni fikci — anebo spi$e normativnim konceptem nez analytickym popisem
textuality novych médii.

Interaktivita

Koncept interaktivity je s rozpravou o konfigurovatelném hypertextu ztetelné pro-
vazan. Odkazuje totiz k manipulovatelnosti a konfigurovatelnosti obsahtt novych
médii a k prolindni roli autora a ¢tenare. Prehledné kritické shrnuti diskuze o in-
teraktivité nabidl Rob Cover (2007), ktery odmita ¢isté technologicky orientované

86 Webové portély jsou tim, ze zdrojem jejich prijmu je reklama zobrazend uzivateld, motivované
k tomu, aby uzivatele udrzely v hranicich svého systému, a soucasné se snazi své prostiedi podfi-
dit zazitym organiza¢nim konvencim, k nimz v zapadni kultufe hierarchické struktura obsahti
a témat nepochybné patii.

122



definice a typologie interaktivity a sou¢asné predklada definici, jez na interaktivitu
pohlizi jako vlastnost nikoli technologickou, ale textualni.

Prikladem svym zptisobem klasickych, technologickych definic interaktivity, jez
v kritickém duchu Cover zminuje, jsou ty, s nimiz prisly Lelia Greenova (2002)
a Sally McMillanovd (2002) a které v zasadé odpovidaji pojeti interaktivity prevla-
dajicimu v medidlnich studiich.*”

Greenova (2002) jako interaktivni definuje takovou medialni technologii, ktera
ke své uspokojivé funk¢nosti vyzaduje aktivni jednani ze strany uzivatele - tedy ak-
tivni zpétnou vazbu. Vytka, jez se viici takovémuto pohledu na interaktivitu nabizi,
je nabiledni: kazdé médium vyzaduje jistou formu zpétné vazby a je jen otazkou dalsi
definice, co znamena ona ,interaktivni® aktivita ze strany uZzivatele a kde je (nutné
arbitrarni) hranice mezi dostate¢nou a nedostate¢nou aktivitou. Pokud Greenové
koncept o takovou rozsitujici definice nedoplnime a pripustime, Ze i pfepinani tele-
viznich kanald nebo previjeni zdiznamu na VHS nebo na DVD je aktivitou (k tomuto
naptiklad smétuje i McQuail, ktery konstatuje, Ze vét$i mnozstvi kandlil u satelitni
televize v dtisledku znamend zvyseni interaktivniho potencidlu samotné televize,
viz McQuail 1999: 47), pak se tato definice ukazuje byt natolik $irokou, Ze zahrnuje
prakticky jakékoli uziti jakéhokoli média. a pakliZe pfistoupime i na tezi, ze aktivi-
tou je i interpretace, pak interaktivita absentuje pouze tam, kde absentuje divék...

McMillanové (2002) definice je v tomto ohledu ponékud sofistikovanéj$i - na-
bizi totiz typologii forem interaktivity, jez je odvozena z klasifikace telekomunikac-
nich sluzeb, kterou navrhli Jan L. Bordewijk a Ben van Kaam (1986), a jez zahrnuje
alokuci (masovy model komunikace, kdy centralni vysilatel oslovuje periferni pti-
jemce), konzultaci (osloveni média uzivatelem, zahrnujici naptiklad hleddni v data-
bazi), registraci (k niz dochazi tehdy, kdyz technologicky systém shromazduje infor-
mace o uzivateli a napfiklad v soucasnych internetovych vyhledavacich je uzivan pri
zpétnovazebném prizptusobovani média uzivatelskym vzorcim jedndni) a konver-
zaci (zahrnujici technologicky mediovanou interakci mezi dvéma subjekty). Cover
ovSem dodava, Ze tato typologie nepokryva takové typy interakce s médiem, které
zname napriklad z pocita¢ovych her a jez pocitaji s komplexni kontrolou uzivatele/
divaka nad podobou vysledného technologicky mediovaného textu. a poznamenava,
ze ,,definice Greenové i McMillanové se pii charakterizovani toho, co lze povazovat
za interaktivitu, jako na ustfedni kritérium odvoldvaji na strukturu a usporadani
technologie nebo média“ (Cover 2007: 197).

Cover oproti tomu-v navaznosti na Sheizafa Rafaeliho a Fay Sudweeksovou
(1997) - navrhuje interaktivitu definovat nikoli jako technologickou vlastnost média,

87 Soudé alespon dle nastinu definice, ktery nabizi kanonicky uspotadatel (mysleno nikoli ironicky)
Denis McQuail (1999: 47).
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ale jako fenomén spojeny s textualitou a komunikaci. Rafaeli a Sudweeksova inter-
aktivitu chapou jako vzajemnou vazbu dvou po sobé jdoucich, na sebe navazujicich
Cover na zakladé tohoto argumentu konstatuje, Ze interaktivita neni ni¢im jinym
nezli (kulturné podminénou) participaci jednoho subjektu (¢tenafe) na naraci vy-
tvofené jinym subjektem (autorem) nebo objektem (strojem).

Selektivita média zde hraje sice dilezitou, ale pouze zprostfedkujici tlohu. Tisténa
kniha je svou strukturou zjevné méné naklonénd zasahu do autorem uzavieného
textu nez text digitalizovany, ale jeji narace - jak ukazuji uméleckeé hry s kolazi nebo
jak naznacuje vecerni ¢teni pohddek, jez bystfejsi mali posluchaci s oblibou dopl-
nuji o vlastni narativni vstupy - nakonec interaktivité pfece jen oteviend je. Nova,
digitalni média jsou zkratka pro interaktivni zachdzeni s textovou naraci technicky
lépe uzptisobena, ale sama zdrojem interaktivity nejsou.

Jde o to, Ze tato forma digitalni interaktivity je vrcholem mnohem star-
$iho a stale probihajiciho sporu ohledné kontroly nad textem, jako kdyby
text byl v momenté své distribuce dokon¢enym, jednotnym a koherent-
nim celkem.

(Cover 2007: 199)

Interaktivita tak je soucasné odrazem mocensky ladéného, historicky a kulturné
proménlivého vztahu mezi autorem, textem a ¢tenafem, ¢imz Cover odkazuje ke
kontextudlni dimenzi novych médii, v niz se spor o kontrolu nad textem (a tedy
miru interaktivity) rodi a v niz i nakonec je (a bude) rozhodovén, jak ukazuje v sou-
¢asnosti probihajici debata o autorskych pravech.

Konvergence forem a remediace

V souvislosti s vlastnostmi digitalné kodovanych dat 1ze na novéd média nahlizet jako
na média bytostné hybridni. Jednak umoznuji simulovat star$i medialni formy, coz
je zfetelné napiiklad pfi soucasné produkci tisténych médii ¢i rozhlasu a televize,
jejichz produkéni faze - zahrnujici sazbu textu nebo zdznam, stfih a postprodukci
zvuku a obrazu - je nejpozdéji od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti plné
komputerizovana. a jednak jsou otevtena setrvalé konvergenci nejen po strukturdlni
¢i materidlni strance,* o ¢emz jsme hovotili vyse, ale i po strance formalni - v roz-
manitych konfiguracich totiz spojuji a modifikuji formdlni znaky star$ich médii

88 'V tomto smyslu konvergenci definuji naptiklad de Sola Pool (1983), Rice (1999), Allen (2008)
¢i van Dijk (2006).
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a dal$ich novych médii, pti¢emz rozmlZzuji a rozrus$uji hranice, jez by mohly po-
moci substancialné a jednozna¢né jednotlivd média ohranicit a vymezit. Soucasné
jsou nova média ve své mnohosti a konvergentnosti bytostné nestald a fluidni - jsou
pfedmétem permanentni zmény, spocivajici v pfebirani, propojovani a inovaci sté-
vajicich formalnich konvenci. Webova stranka v devadesatych letech 20. stoleti pte-
bird konvence tiskovych médii a postupné je obohacuje o prvky médii audiovizual-
nich. Videoportaly - jako YouTube nebo Vimeo - si vypujcuji nékteré znaky televize
i videa, stejné tak jako vyhledavaciho portalu a knihovnické baze. Mobilni telefon
prebird, rozsituje a postupné i opousti rysy svého stacionarniho predchidce a pre-
jima rysy pocitace - logika sluchatka se protind s logikou pocita¢ového rozhrani, jez
v sobé (s odkazem na ,intuitivnost®, a tedy opét na kulturni konvence) zahrnuje
starsi rozhrani psaciho stroje a psaciho stolu a poznamkového bloku. a internetové
telefonie prvky telefonie mobilni i stacionarni do tohoto rozhrani pfimo prenasi
a dopliuje je o prvky chatové komunikace. Mapy ze serverti Google, Bing nebo z ¢es-
kého Seznamu pracuji s konvencionalitou map tisténych-a tu propojuji s logikou
naviga¢nich zafizeni a ti§ténych bedekrt... a ty prekladaji z webového prohlizece do
rozhrani mobilniho telefonu.

Pravé hybridni povahu novych médii i logiku formalni konvergence sleduje teo-
rie remediace, kterou zformulovali Jay David Bolter a Richard Grusin (1999; ¢esky
¢astecné 2005).% Za remediaci oznacuji logiku vztahti mezi star§imi a novymi mé-
dii, pfi¢emz jadrem jejich teorie je predpoklad, Ze média si od sebe vypujcuji (re-
mediuji) jednotlivé formalni i obsahové prvky. Proces remediace neni podle autorti
ani linedrni, ani jednosmérny - remediace tedy probihd nejen smérem od starsiho
média k novéj$imu, ale i naopak (jako priklad uvadéji Bolter s Grusinem situaci, kdy
tisténé deniky a televizni zpravodajstvi prebiraji fragmentaritu webovych zpravo-
dajskych portala). Kli¢em k remediaci je ptitom pravé konvencionalita medidlnich
forem, ktera ma, jak Bolter s Grusinem zduraznuji, kulturni rozmér - nova média
a jejich reprezentace textuality jsou konstruovany a rekonstruovany tak, aby odpo-
vidaly kulturné jiz ustavenym, zazitym zptisobiim organizace a uziti medialnich ob-
sahtl. Remediace tak odkazuje ke kulturné kotvené pragmatice - spolu s remediaci
konkrétnich prvka jednoho média do druhého dochazi i k prenosu ,intuitivnosti
a ,dtvéryhodnosti“ téchto prvka ¢ili praktického védéni nutného k jejich uziti (re-
spektive uziti média jako takového).

89 Termin remediace pouziva ve vztahu k médiim i Paul Levinson (1997). Jeho termin nicméné ne-
odkazuje ke konvencionalité¢ medidlnich forem - Levinson, rozvijejici McLuhanovy (1991, 2000)
teze o povaze a vyvoji médii, své pojeti remediace formuluje jako mediocentrické vysvétleni tech-
nologického (medialniho) pokroku. Remediace v Levinsonové pripadé oznacuje linearni evolu¢ni
proces, béhem néjz nova média prijimaji a zdokonaluji principy starsich médii.
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Bolterova a Grusinova analyza remedia¢nich strategii ma zfetelné historicky roz-
meér, zasahuje hluboko pred vznik samotnych novych médii. Remediace je proces,
ktery doprovazi a doprovazel vznik a vyvoj véech historickych medidlnich forem.
»[T]ato nova média ¢ini totéz, co jejich predchiidci: prezentuji se jako prepracované
a vylepsené verze jinych médii,“ poznamenavaji Bolter a Grusin (1999: 14). Remedi-
ace se dotyka vSech médii - médium vzdy remediuje jina média.

Kazdy akt mediace zavisi na jinych aktech mediace. Média se setrvale
a navzajem komentuji, reprodukuji a nahrazuji, coz je proces, ktery je
médiim vlastni. Média se navzajem potfebuji, aby jako média mohla
vibec fungovat.

(Tamtéz: 55)

Aby ve své analyze remediace - jeZ je, jak autori konstatuji, inspirovana Foucaultovym
pojetim genealogie (Foucault 1994) a je rozkro¢ena mezi uménovédnymi a medio-
logickymi diskurzy - Bolter a Grusin zachytili vyvoj médii jako kulturnich forem
(coz je moment, v némz se disledné rozchdzeji s McLuhanem, vii¢i némuz svtij text
implicitné vymézuji), vraceji se aZ do obdobi stfedovéku a renesance. Teorii reme-
diace je tak mozno povazovat za jeden z prvnich a do zna¢né miry uspé$nych po-
kust o komplexnéjsi, historizujici uchopeni problematiky novych médii (srv. napf.
Baatens 2004).

Teorie to ovéem neni zcela neproblematicka. Jeji slabinou je jednak (ponékud
paradoxné vzhledem k tomu, Ze se jeji autofi odvolavaji na Foucaultovu genealo-
gickou metodu) jen zcela minimalni reflexe fenoménu moci a soucasné jista rozvol-
nénost, s niz autoti pod své pojeti remediace zahrnuji zjevné disparatni jevy a pro-
tulu jejich monografie, ktery zni Understanding New Media) vede autory k tomu, ze
jako remediaci oznacuji v nejobecnéjsi roviné jakoukoli reprezentaci jednoho média
druhym (srv. Bolter - Grusin 1999: 44-46). Jako remediaci tak chdpou i filmovou
adaptaci romanové narace nebo prosté zobrazeni média médiem, coz nutné vede
k otazce, kde je hranice jejich konceptu. Vztahuje-li se Bolterovo a Grusinovo cha-
pani remediace i na narativni struktury a na prosté ikonické zobrazeni jednoho mé-
dia jinym, lze jiZ s obtizemi hovofit pouze o ,formalni logice” a prebirani konvenci
a soucasné se ponékud komplikuje ,negativni definice- tedy odpovéd na otazku,
co neni remediace.

Ponechdame-li ov§em tuto vytku v zavorce a remediaci budeme chapat pravé v zu-
zeném smyslu jako formalni logiku vztaht mezi medidlnimi formami (coz je pojeti,
k némuz se Bolter de facto vraci i v druhém vydani své monografiie Writing Space,
srv. Bolter 2001: 23-26), pak Ize pfijmout tvrzeni, Ze ,remediace je urcujici vlastnosti
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novych digitalnich médii“ (tamtéz: 45). VSechna média sice remediuji, le¢ s ohledem
na vy$e FeCené — s ohledem na hybridni, otevfenou povahu novych médii a s prihléd-
nutim k hypermedialni povaze ¢asti jimi nesenych obsaht a ke schopnosti novych
médif simulovat starsi, nedigitdlni medialni formy - je zfejmé, Ze remedia¢ni pro-
ces je v pfipadé novych médii zjevné intenzivnéjsi, nez tomu bylo u starsich médii,
a Ze pravé roz$ifena schopnost remediovat a inkorporovat jiné medialni formy (¢ili
rtizné formy textuality) je jednou z vlastnosti, které novd média odliSuji od starsich,
statictéj$ich medialnich technologii.

Textudlni vlastnosti novych médii

I ptes zfetelnou terminologickou kosatost diskuze o textudlnich vlastnostech novych
médif je shrnuti, které je tfeba ucinit, pomérné jednoduché - a takové nakonec musi
byt, pakliZze nemd utonout v opakovaném vy¢tu koncepti a jejich variaci.

Textudlni vlastnosti novych médii jsou umoznény materialnimi a nematerialnimi
technologickymi vlastnostmi téchto médii, ale konstituuji oproti nim specificky sou-
bor charakteristik, v nichZ se povaha technologického artefaktu setkava s kultur-
nimi konvencemi - vymezuji totiZ vlastnosti struktur strukturujicich mozné formy
¢tenarskych a uzivatelskych aktivit publik novych médii.

Textualita novych médii je, jak bylo ukdzano, primarné definovana svou vrstevna-
tosti, konfigurovatelnosti a formdlni konvergentnosti. Zatimco vrstevnatost charak-
terizuje véechna nova (digitdlni) média, konfigurovatelnost a formalni konvergent-
nost jsou vlastnostmi, kterymi novd média mohou, ale nutné nemusi disponovat.

1. Vrstevnatost textuality novych médii je pfedpokladem dalsich dvou kli¢ovych
vlastnosti a pfimo odkazuje k technologickym vlastnostem digitalnich médii.
Vrstevnatost odkazuje k tomu, Ze tato textualita sestava:

a) z textonovych vrstev kédu podtizujicich se formalni logice stro-
jové procedury

b) a skriptonovych vrstev interpretovatelného textu aktualizovanych
v interakci lidského aktéra a stroje a otevienych naopak kulturni
logice oznacovani,

) pri¢emz zatimco ¢tendfsky vstup na uroven kulturné konvené-
niho skriptonu vyZzaduje primarné praktické védéni odvozené ze
znalosti kulturniho svéta ,,mimo stroj (tedy gramotnost, znalost
konvenci filmové narace atd.) a je spojen s uzitim nového média
jako textu, vstup do hlubsich strojovych vrstev vyzaduje znalosti
expertni a je spojen s uzitim nového média jako stroje.
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2. Vztah strojové a kulturni vrstvy ustavuje potencialni konfigurovatelnost tex-
tuality novych médii, ktera implikuje specifické ¢tenatské aktivity: aktualni
skriptonicka vrstva textu miize mit podobu vice ¢i méné unikatni textové
konfigurace, jez je diisledkem konkrétni interakce mezi ¢tenafem a medialni
technologii. Af uz ma takova konfigurace podobu hypertextu (ktery lze cha-
pat jako ¢tenafem konfigurovany fetézec diskrétnich lexii vybiranych z vir-
tudlniho textového rezervoaru a spojenych bud pfed procesem ¢teni nebo bé-
hem néj utvafenymi vazbami), nebo napfiklad pocitacové hry, vidy se jedna
o ergodické texty (Aarseth 1997), tedy texty charakteristické nelinearitou
a vyzadujici zpétnovazebnou aktivitu uZzivatele.

3. Formdlni konvergentnost pak odkazuje v technotextualni roviné k nestran-
nosti digitdlniho kddu a strojové-kulturni dualité vrstevnaté textuality - nové
média mohou diky otevfenosti strojové procedury simulovat principidlné ja-
kakoli starsi, nedigitalni média.”® Souc¢asné formalni konvergentnost odka-
zuje k roviné kontextualni (ke konstitutivnim pravidlim kulturniho milieu)
a k roviné jednani (k institucionalizované, konven¢ni povaze uziti médii), a to
v tom smyslu, Ze simulace star§ich médii ma podobu remediace formalnich
konvenci a souc¢asné kulturné podminéného prolinani konvené¢nich, formal-
nich prvki téchto starSich médii.

Uziti

Je vecelku pozoruhodné, Ze byt pravé dimenzi uziti novych médii byla a je dil¢imi
empirickymi studiemi vénovana patrné nejextenzivnéj$i pozornost (Mansell 2004;
Carey 2005; Gauntlett 2007), je pravé tato oblast patrné nejméné systematizova-
nou a nejvice neprehlednou. Pti¢inu této situace naznacuje v empirické studii In-
ternet Society: The Internet in Everyday Life Maria Bakardjieva (2005): rozptyl moz-
nych uziti novych médii i motivi k jejich uziti je enormni a soustfedénému po-
hledu se proto na prvni pohled ponékud vzpira. Zatimco v ptipadé televize napriklad
Silverstone (1994) hovoti o jediném, relativné mélo variabilnim médiu, Bakardjieva
v ptipadé novych médii mluvi o uziti v pluralu. Jak ostatné naznacila predchozi ¢ast
této kapitoly - oteviena, rekombinacni, hybridni textualni povaha novych médii ve
spojitosti s jejich velmi variabilnimi technologickymi vlastnostmi otevira velmi $i-
roké pole selektivity, a tedy i mozného (a skute¢né realizovaného) jedndni. Na tomto

90 V textudlnim prostfedi novych médi tak mizi jednozna¢nd technologicka hranice mezi jedno-
zna¢né odlisitelnymi medidlnimi formami a Lievrouwova a Livingstoneova proto hovori
o rekombina¢ni a hybridni povaze novych médii. (Lievrouw - Livingstone 2002b: 7-8.)

128



misté tedy nemam ambici predlozit vycerpavajici nomenklaturu moznych forem
uziti (néco takového povazuji za zbyte¢né i nemozné), ale spise orientuji svou po-
zornost na ty formy jedndni, jez jsou relevantni z pohledu medidlnich studii, a na-
znacuji zptisob, jak (s oporou ve vyse nastinénych teoretickych vychodiscich) tyto
formy jedndni otevFit systemati¢téji pojatému zkoumand.

Dil¢im zavérem, ktery predjima nasledujici vyklad, pfitom je, Ze uziti novych
médif ma charakter socidlné institucionalizovaného jedndni, tedy medialnich praci
strukturovanych selektivitou uzitého média a kontextualnimi strukturami, pficemz
medidlni technologie je uzitim dvojité artikulovina - a to jako text a soucasné jako
konzumovany objekt. Zaroven ukazuji, Ze medialni praxe navdzané na konkrétni
nova média nelze zkoumat izolované, bez ohledu na praxe spojené s dal$imi novymi
i star$imi, tedy elektronickymi a titénymi masovymi médii - medialni praxe a tech-
no-textualni artefakty jsou totiz medialnimi publiky/uZzivateli v roviné kazdoden-
nosti organizovany do medidlnich celkii.

Specifikem novych médii pfitom je, Ze v jejich pripadé sice stale plati distinkce
mezi vysilatelem a publikem, ale ta jiz neni tak jednoznacnd jako v pripadé maso-
vych médii. To souvisi nejen s technologickymi a textualnimi vlastnostmi novych
médii (a tedy jejich velmi proménlivou selektivitou) a mnozstvim rozmanitych typt
komunika¢nich kanala a komunikac¢nich praxi, jez pojem nové média kryje, ale rov-
néz s probihajici rekonfiguraci vztahu mezi vefejnym a privatnim prostorem (jemuz
se pak ddle vénuji v podkapitole zabyvajici se kontextem). Jako mozny kli¢ k vysvét-
leni ptitom nabizim Jenkinsovu (2006) teorii kultury konvergence a Longhurstovu
a Abercrombieho (1998) teorii rozptyleného publika, jez z rozdilnych pozic na-
hliZeji sociokulturni koreny této dtilezité promény publika/uzivateltt medialnich
technologii.

Uziti jako socidlni instituce

Dimenze uziti je strukturovana dvéma druhy struktur, které jsou externi vii¢i social-
nimu aktérovi- vlastnostmi techno-textudlniho artefaktu a soucasné strukturami
kontextu. Zaroven ma uziti novych médii podobu socialné konven¢niho, institucio-
nalizovaného jedndni, coZ znamena, Ze je strukturovano rovnéz praktickym, sdile-
nym védénim, jeZ strukturuje uzivatelovy motivace a cile i jeho reflexi jednani a kte-
rému se jedinec u¢i v socialni interakci s ostatnimi. Jinak feceno: to, .k cemu“a ,,jak”
je »spravné“ ¢i ,,obvyklé“ urcity artefakt vyuzit, je socialné podminéné - uziti arte-
faktu sice miize byt dilem individudlni a veskrze prekvapivé improvizace,” ale vét-

91 Anibrilantni improvizace se ovéem nevymkne z hranic selektivity technologického artefaktu (pak-
lize tedy mad jit o uziti objektu jako technologie). Ve vztahu k jednani prostfednictvim uziti artefaktu
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$§ina ,,obyéejnych uzivateld“? jedna rutinné a predpokladatelné, anebo se o rutinni
zvladnuti artefaktu prinejmensim snazi.

Zastavme se je$té na moment u oné ,,piekvapivé improvizace®. Rutinni, konvenéni
povaha uziti zalozeného na sdileném védéni odkazuje (spolu se skute¢nosti, ze uz
sam technologicky design je socidlné konstruovan s jistymi intencemi) k zajimavé
a pomérné podnétné paralele, s niz pracuji Maria Bakardjieva (2005) a teoretik véd-
nich a technologickych studii Adrew Feenberg (2010). Feenberg v souvislosti se se-
lektivitou artefaktu a potencidlni mnohosti jejtho naplnéni hovoti o interpretaéni
flexibilité a jeji mocenské dimenzi a Bakardjieva upozornuje na spole¢né rysy tohoto
konceptu s Hallovym konceptem kddovani a dekédovani (Hall 2005). Skute¢nost,
ze ,je zde zfetelnd souvislost mezi ideou raznych dekédovéni, rozvijenou britskou
$kolou kulturalnich studii, a socidlnékonstruktivistickym konceptem interpreta¢ni
flexibility artefaktu® (Bakardjieva 2005: 23), implikuje, Ze je v zdsadé mozno hovo-
tit o preferovaném a aberantnim uZiti, a to v obdobném smyslu, v jakém Hall hovori
o preferovaném a aberantnim ¢teni. Uzavieny technologicky design predpokladajici
konkrétni, preferované formy uziti, tak je v podstaté odkazem k moci tviircti tohoto
designu nad jednanim uZivateldi — a naopak aberantni uziti, kterym je pravé i prekva-
piva improvizace, je, podobné jako aberantni dekddovani, subverzni taktikou ,,sla-
bych® vudi strategické moci ,,silnych® (vyptj¢im-li si terminy Michela de Certeaua
[1984]).”

Idea preferovaného a aberantniho uziti novomedidlniho artefaktu tak podtrhuje
vyuzitelnost konceptu socidlni instituce pri kritické analyze uziti novych médii.
Zvyraznuje totiz jednu z kli¢ovych vlastnosti socialni instituce - jeji mocensky cha-
rakter, kdy patfi¢né uziti technologie je vymahano nejen pouze prostfednictvim
socialni kontroly, ale i prostfednictvim vlastnosti konkrétniho technologického

plati v zdsadé ten stejny argument, jaky Umberto Eco (2005: 49-50, 70-71) formuluje ve vztahu k po-
tencidlné neomezené, zcela oteviené interpretaci textll (nekone¢nému sémantickému driftu). Eco,
vymezujici se vii¢i radikalnimu pojeti oteviené semiozy, tvrdi, Ze interpretace textu ma své meze,
jez spocivaji v povaze textu samotného - nevime, jaké ¢teni je to jedno a jediné spravné, ale rozhodné
jsme schopni Fict, které je nespravné a nesmyslné. Ekova slova lze ve vztahu k technologii parafra-
zovat v tom smyslu, Ze pravé tak jako je podeziela predstava neomezeného sémantického driftu, je
podeziely i neomezeny drift uzivatelsky - nevime, jaké uziti technologie je ,,nejspravnéjsi®, ale je
zfejmé, kterd uziti ,,smysluplna®, a dokonce ani mozna nejsou.

92 Coz je termin, ktery zavddi Maria Bakardjieva (2005) proto, aby odliila rutinniho, neexpertniho
uzivatele od uZzivatele expertniho (tedy uZivatele disponujiciho specifickym expertnim védénim
a ochotného pristupovat k novym médiim ponékud performativnéj$im, ,neocekavatelnym* zpt-
sobem).

93 Feenberg (2010) tyto taktiky, mezi néz ilustrativné fadi napiiklad hackerské aktivity, se zjevnou
sympatii oznacuje jako kreativni uzpiisobeni si technologii (creative appropriations of technologies)
a povazuje je za projevy technické mikropolitiky odporu vidi stabilizaci technologického designu.
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artefaktu. Druhou z kli¢ovych vlastnosti socialnich instituci, kterou je diilezité brat
v potaz, je pak jejich historicky rozmér. Berger s Luckmannem v souvislosti s histo-
rii socidlni instituci poznamenavaj:

Vzajemné typizace ¢innosti se vytvareji v priabéhu sdilenych déjin. Ne-
mohou vzniknout najednou a z ni¢eho. Instituce maji vzdy svou historii,
které jsou vysledkem. Neni mozné instituci spravné porozumét bez po-
chopenti historického procesu, ktery vedl k jejimu vzniku.

(Berger - Luckmann 1999: 58)

Z institucionalizované povahy uziti novych médii tak vyplyvaji otazky, jez je vhodné
prinejmens$im implicitné brat ptfi zkoumani uzivatelskych aktivit v potaz. S né-
kterymi z nich se déle vyrovnavam v ¢asti vénované konceptu medidlni celku, ale
dalsi-a to predevsim ty, jez souvisi s problémem preferovaného uziti— nechavam
otevrené. Jaka je povaha preferovaného uziti? Jak je toto patfi¢né uziti strukturovano
technologickymi a textualnimi vlastnostmi artefaktu a kontextudlnimi strukturami
a k jakym dominantnim hodnotdm takové preferované uziti odkazuje? Jaké formy
védéni jsou s preferovanym uzitim spojeny? Jak je toto uziti aktéry reflektovano a ra-
cionalizovano? Jakou podobu na sebe berou aberantni formy uziti a viic¢i jakym do-
minantnim hodnotam se subverzivné jednajici uzivatelé vymezuji a pro¢? S jakymi
formami védéni je spojeno a jak je subverzivnimi uzivateli aberantni uziti reflekto-
vano a racionalizovano? Jaké jsou historické kofeny socialné institucionalizovaného
jednani, v jakych momentech, jak a pro¢ se toto jednani pripadné ménilo?**

Dvoji artikulace novomedidlniho artefaktu

Dualita medialnich artefaktd, kterd byla priblizena vyse, tedy dualita materialniho
(technického) objektu a textu, ma primét i do roviny jedndni. V souvislosti s tele-
vizi tuto skute¢nost zdtraznil Roger Silverstone v konceptu dvoji artikulace (double
articulation), jenz dovoluje nahlédnout medidlni technologii jako konzumovany
objekt a soucasné jako recipovany text. Na jedné strané tak podle Silverstonea stoji
»technickd dimenze stroje, jeho design, jeho obraz konstruovany prostfednictvim
reklamy a jeho konec¢nd uzptisobeni domacim kulturam® (Silverstone 1994: 123). Na
strané druhé pak stoji komunikace, kterou médium nese, v ptipadé televize proud
audiovizualnich sdéleni podléhajicich narativnim, zdnrovym a dal$im pravidlam.

94 Nepochybné zajimavou ilustraci této problematiky nabizi ve své tematicky inovativni diplomové
praci Jan Svelch (2013) z Univerzity Karlovy, ktery se zabyva glitchem (tedy chybovym prvkem)
v pocitacovych hrach a jeho pfijimanim hra¢skymi komunitami.
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Tvrdim tedy, Ze kulturni hodnota takového pristroje, jako je televize, spo-
¢iva jak v jeho vyznamu jako objektu - zasazeného do verejnych diskurza
moderniho kapitalismu, kterézto vyrazy jsou ovsem stédle oteviené vyjed-
navani v ramci soukromych diskurzt domdcnosti -, tak v jeho obsahu,
ktery je ukotveny obdobnym zptisobem. Vyznam televize jako objektu kon-
zumace je definovan konzumaci obojiho, tedy technologie i jejiho obsahu.
a pravé v tomto smyslu odkazuji k televizi jako ke dvojité artikulované.

(Silverstone 1994: 123)

Dvoji artikulaci Ize odtusit nejen v pohledu na média, ale i v pohledu na publika,
kde - jak v ohlédnuti za Silverstoneovou praci v oblasti medialnich studii a studii no-
vych médii piSe Sonia Livingstoneova (2007) - se zjevné setkavame s dualitou kon-
zument/divak (nebo konzument/uzivatel), a tedy i se dvéma spojitymi, ale odlisitel-
nymi rovinami jednani. a pravé tak dvojité artikulovany by mél byt i sam vyzkum
médii, respektive novych médii — mél by explicitné pracovat

s analyzou médii jako materidlnich objektti nachazejicich se v konkrét-
nich ¢asoprostorovych usporddanich a s analyzou médii jako symbolic-
kych sdéleni nachazejicich se v toku jistych sociokulturnich diskurza.

(Livingstone 2007: 18)

Silverstoneova dvoji artikulace nicméné skryva urcita tskali-uskali spise margi-
nélni, ale vyZadujici pozndmku. Na prvni z nich, jeZ je metodologické povahy, upo-
zornuje pravé Livingstoneové, kterd v ndvaznosti na praktické vyzkumné zkusenosti
podotyka, ze vést dvojité artikulovany vyzkum je krajné obtizné jak stran sbéru dat
(vyzkum v tomto pripadé zahrnuje analyzu textt i kvalitativni terénni vyzkum do-
pokus o integraci textualni analyzy a analyzy jednani Livingstoneova zminuje vyse
citovanou studii Marii Bakardjievy (2005), ale i tato vyzkumna prace nakonec zfe-
telnéji akcentuje jen jednu artikulaci (sousttedi se vice na zanry jednani a méné jiz
na textualitu), coZ Livingstoneovou vede k zavéru, Ze adekvatni vyzkumna proce-
dura pro dvojité artikulovany vyzkum stale spiSe chybi.

Druhé tskali se tyka toho, Ze v roviné objektu se 0 médiu uvazuje primarné v in-
tencich soukromého prostoru domacnosti-v souvislosti se strukturaci domaciho
prostoru a casu. Silverstone se ve své teorii domestikace zajima o konzumaci medi-
alniho artefaktu jako o proces, v némz je artefakt vynat ze sféry komodit a komo-
ditni smény (v niz je povétsinou za prispéni marketingovych strategii opatien sadou
vyznamt, jez maji na strané konzumenta vyvolavat touhu po artefaktu), pfenesen
do sféry privatné vlastnénych objekti a inkorporovan do ,klasifikaéniho systému®
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dalsich objektt tvoricich prostfedi domacnosti, pficemz uziti artefaktu je nasledné
v¢lenéno do systému ostatniho jednani, odehravajiciho se v soukromém domacim
prostoru.”” Médium jako proud sdéleni pritom slouzi jako rozhrani mezi privat-
nim a vefejnym prostorem a médium jako artefakt pak jako jeden z organiza¢nich
principti naptiklad prostoru domdacnosti a jako (do systému dal$ich objekta vice ¢i
méné reflexivné a peclivé zaaranzovany) statusovy znak. Zminéné uskali zde sou-
visi se skute¢nosti, Ze nova média mohou, ale rovnéz nemusi do ,,domacnostniho“
ramce zapadat, a to proto, Ze jejich uziti v nékolika ohledech komplikuje dualitu
soukromého a vefejného prostoru, s niz Silverstone pracuje (a ktera je odvozena
z Williamsova konceptu mobilniho zprivitnéni [mobile privatisation], srv. Williams
2003 [1974]) - nova média jsou totiZ soucdsti procesu rekonfigurace vetejného a pri-
vatniho prostoru (¢emuz se déle vénuji podrobnéji) a souvisejicich promén konzu-
mace obsahtl naznacujicich vznik toho, co Jenkins (2006) nazyva kulturou kon-
vergence (i k tomuto se dale vracim). Obé tyto zmény pak maji spojitost s tim, ze:

1. nova média na rozdil od konven¢nich masovych médii nejsou uzita pouze jako
jednosmérny kanal sytici prostfedi domacnosti symbolickym tokem z verej-
ného prostoru, ale sou¢asné mohou slouzit i jako oboustranna rozhrani mezi
témito dvéma prostory a umoznovat tak aktivni vstup individudlnich aktéra
jako mluv¢ich do vefejného prostoru;

2. novéa média v Fadé svych konkrétnich podob sehravaji nikoli roli rozhrani pri-
vatniho a vefejného, ale slouZi k interpersonalni a skupinové interakei;

3. nova média mohou v fadé pripadd mit velmi mobilni charakter nejen v tom
smyslu, Ze jsou prenositelna, ale i v tom smyslu, Ze slouzi souc¢asné jako komu-
nika¢ni média uzivand v soukromém, volném case, a soucasné jako pracovni
nastroje uzivané jednak uvnitt domaciho prostoru i mimo néj, jednak jako
nastroje produkce a distribuce obsahti uzivané profesionalnimi komunikatory
z korporatnich (masovych) médii.

To podstatné, co zde ze Silverstoneova konceptu dvoji artikulace vyplyva, je nicméné
kli¢ové i bez ohledu na zminéna dskali: nova média jsou socidlnimi aktéry souc¢asné
uzivana jako komunika¢ni média i jako konzumované objekty, pficemz v roviné
konstrukce konzumovaného objektu je nutno zohlednit strukturujici dopady sym-
bolickych aktivit ekonomickych aktért (jinymi slovy: do toho, jak uzivatelé vni-
maji a pro¢ chtéji pouzivat ten ktery technologicky artefakt, mtize nékdy i zasadnim

95 Silverstone v ramci teorie domestikace (1995: 123-130) rozli$uje Sest momentt procesu konzumace
medialniho objektu, kterymi jsou komodifikace (commodification), imaginace (imagination), p¥i-
vlastnéni (appropriation), objektifikace (objectification), inkorporace (incorporation) a adaptace
(conversion), v nichz takto stru¢né nastinény rekurzivni proces dikladnéji rozebira. Silverstoneovu
modelu se zde nicméné dukladnéji nevénuji, protoze tento je ponékud obtiznéji organicky propo-
jitelny se struktura¢nim modelem.
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zplisobem vstupovat marketingova persvazivni komunikace, vii¢i niz uzivatelé mo-
hou zaujimat strategie dominantniho, kritického nebo aberantniho ¢teni). Soucasné
nelze prehlédnout, Ze nemald ¢4st novych médii se skute¢né podili na prostorové
a ¢asové strukturaci domacnosti a Ze uziti novych médii se vzdjemné ovliviiuje se
vzorci uziti ostatnich médii. Z ¢ehoz vyplyvaji dalsi otazky, které je ptipadné si pti
analyze uziti novych médii zohlednit. Konkrétné je nutné sousttedit se na to, jakym
zpiisobem je médium uzivano v ¢ase/prostoru (a jak je tento vztah reflektovan uziva-
teli), jak je artefakt uzivan jako konzumovany objekt a jakym zptisobem se do inten-
cionality a reflexivity ve vztahu uZzivatele k artefaktu promitaji snahy ekonomickych
aktéra strukturovat védéni o artefaktu jako konzumovaném objektu (respektive jaké
strategie dekédovani vidi témto snahdm uzivatelé voli).

Zaroven dvojita artikulace odkazuje k nutnosti dale nastinit a klasifikovat formy
uziti novych médif jako komunikaénich prostredki.

Vysilatelé a publika?

Patrné neni tfeba dokladovat ¢i zbyteéné ilustrovat, ze digitalni technologie jsou
v soucasnosti-s ohledem na otevfenost digitalni platformy - skute¢né v§udypti-
tomné a ze s bity se 1ze setkat patrné snad ve vSech myslitelnych oblastech lidského
jedndni. Pozornost studii novych médii, a tim spiSe té ¢asti metapole, jez vychazi
z medialnich studii, se nicméné soustfedi jen na nékteré z digitalnich technolo-
gii—a to pochopitelné na ty, jez jsou uzivany jako prostfedky produkce, distribuce
a recepce obsaht.

Jakakoli snaha o pfedbéZnou systematizaci uziti novych médii je nutné konfron-
tovdna s tim, Ze - na rozdil od situace, v niZ je$té nedavno stal naptiklad klasicky vy-
zkum televiznich publik - v pfipadé novych médii stojime nikoli pted jednim kon-
krétnim médiem s pomérné jednoznaéné danou selektivitou, ale pfed potencialné
nekone¢nymi variacemi riznych medialnich forem a souc¢asné rtizné definovanych
socialnich situaci. Uz jen technické vlastnosti digitalnich médif naznacuji, jak jsme
vidéli, Ze novd média mohou byt vyuzivana k interpersonalni, masové a skupinové
komunikaci i k symbolické interakei vyhradné mezi subjektem a strojem (a to ne-
jen v pripadé krajné ergodické formy kybertextu, jakou je pocita¢ova hra), ze mize
jit o komunikaci synchronni i asynchronni povahy a Ze muze zahrnovat komuni-
kaci prostfednictvim (v uz§im smyslu) textovych, vizudlnich, audialnich i audio-
vizualnich kéda.

Podstatnéjsi nicméné je, Ze i v pripadé uziti novych médii do jisté miry plati za-
zita dualita vysilatele a publika (a to i pfes zminéné komplikace, které ve vztahu
k nékterym médiim prindsi aktivni uzivatelska participace a rekonfigurace vztahu
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vefejného a privatniho prostoru).”® Novd média jsou jednak uzivana-slovy Marie
Bakardjievy (2005) -béznymi uzivateli v ramci jejich kazdodennosti a souc¢asné jsou
uzivana profesiondlnimi komunikatory jako produkéni nastroje zajistujici chod
prakticky vech konvenénich masovych médii, jako jsou tisk, rozhlas a televize, a po-
chopitelné i novych forem masovych médii, jako jsou napriklad online zpravodaj-
ské portaly. Tyto dvé zakladni roviny uziti - byt se ve skute¢nosti subtilné prolinaji
naptiklad v jedndni konkrétnich novinati, ktet{ ve své praci vyuzivaji i praxe fak-
ticky identické s témi, které je provazeji v mimopracovnim zivoté (srv. napt. Soskova
2010) - je praktické odlisit, protoze se lisi jak v roviné motivace, tak i v roviné praxe,
strukturujiciho védéni a kontextualnich struktur, jez je formuji.

Jednani profesionalnich komunikatorti - tedy aktérti (novinat, editort) jednaji-
cich v organiza¢nich systémech korporatnich (privatnich nebo verejnych) médii-je
plné v gesci medialnich studii, ktera tuto oblast uz tradi¢né soustfedéné mapuji.
Studia novych médii mohou prispét svym konceptualnim zazemim k zodpovézeni
otazek tykajicich se toho, zda a jak se (dnes v zdsadé¢ naprosta) digitalizace procesu
produkce masovych médii promita do redakénich rutin, do Zanrové oblasti, do ob-
sahové i formalni obsahové podoby masovych médii.*””

V centru pozornosti studii novych médii jsou oproti tomu predevsim ,,bézni uzi-
vatelé®, tedy kazdodenni aktéti vstupujici do mediovaného komunikac¢niho prostoru
jako recipienti i mluv¢i, ktefi nova média uzivaji v $iroké $ale kazdodennich situaci;
uziti novych médii je konstitutivni slozkou jejich kazdodennosti - zajistuje kontakt
s vefejnym prostorem a hlavnim kulturnim proudem (masova komunikace, indi-
vidualizovana konzumace popularnich obsahtl), socidlnimi druhymi (synchronni
i asynchronni interpersonalni komunikace) a sou¢asné zprosttedkovava i jejich
participaci na skupinovém zivoté (synchronni i asynchronni skupinova interakce).
Uziti, jak uz bylo feceno a jak bude podrobnéji rozebirdno dale, miize mit povahu ak-
tivni konzumace, tedy jednani, jez prekracuje hranici relativné pasivni recepce a jez
zahrnuje aktivni vstup béznych uzivateli do vefejného prostoru (at uz v podobé in-
dividudlnich blogti, medialniho aktivismu, nebo kolektivnich kolaborativnich pro-
jekti, jako jsou napt. wikis), a sou¢asné zahrnuje $irokou skdlu konkrétnich medi-
alnich praxi, ktera dohromady v kazdodennosti jedince tvofi reflexivné propojeny,
v ¢ase proménlivy medidlni celek (viz dale).

96 K tématu se stru¢né vracim dale, v podkapitole vénované pravé rekonfiguraci vefejného a privat-
niho prostoru.

97  Ostatné téchto oblasti se ¢aste¢né dotyka Manovich (2001) se svou konceptualizaci vlastnosti no-
vych médii, Bolter s Grusinem (1999) ve své teorie remediace; vlastni diskuze je pak vénovana pro-
blematice online Zurnalistiky a obecné proméné novinaiskych praxi a zpravodajstvi v souvislosti
s proliferaci novych médii a predev$im internetu (srv. napt. Pavlik 1999, 2001; Kawamoto 2003;
Allan 2006).
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Medidlni celek

Vyse jsem poznamenal, Ze novd média mohou ovlivnit vzorce uziti ostatnich mé-
dii, a tato poznambka si zaslouzi podrobnéji rozvést, nebot odkazuje k tomu, k c¢emu
mifi i teorie domestikace a na ni zaloZené vyzkumy (Haddon 2006; Silverstone
2006) - nova média, stejné tak jako televize, vstoupila a vstupuji do kazdodennich
kontextd, jez maji sva pravidla a své pravidelnosti.”® Vstupuji do kazdodennosti, v je-
jimz stfedu stoji soukroma sféra koncentrovana obvykle kolem sdileného domova,
do kazdodennosti, jez je propsana vyjednanymi hodnotami, stvrzenymi potfebami,
mocenskymi vztahy a genderovymia rodinnymi rolemi. Zde se konkrétni nova mé-
dia se ocitaji v kontextech uziti, v nichz jsou situovana vedle jinych mediélnich tech-
nologii, tedy vedle jinych objektd, komunika¢nich kandli a interakénich platforem
a soucasné jinych medialnich praxi. a spolu s nimi utvéreji to, co oznacuji jako me-
didlni celek (media ensemble).”®

Medialnim celkem rozumim komplex medidlnich praxi, které formuji celou me-
dialni zkugenost socidlniho aktéra, jeZ jsou nutné ve vzdjemném vztahu a které od-
razeji to, ze socialni aktér cilené a vice ¢i méné reflektované své uziti médii segmen-
tuje.’® Medidlni celek je jednou z konstitutivnich souc¢asti kazdodennosti a privat-

98 Dile rozvijeny koncept medialniho celku je domestikaéni teorii pfiznané inspirovany, ale patrné
je dobré explicitné napsat, Ze se od ni lisi ve tfech klicovych ohledech. Domestika¢ni teorie se pri-
marné soustfedi na proces vélenéni médii do prostfedi domova, zatimco koncept medidlniho celku
se soustfedi na organizaci jiz domestikovanych médii. Domestika¢ni teorie a vyzkumy se-byts vy-
jimkami, jak konstatuje Leslie Haddon (2006), a i pfesto, Ze nutné zohlednuji roli ostatnich mé-
dii - vétsinou zabyvaji jednotlivymi médii, nikoli tedy ,medialni domdcnosti“ jako strukturova-
nym celkem. a pochopitelné se oba pristupy - tfebaze oba vychazeji se socialnékonstruktivistické
tradice - lisi ve svych konkrétnich teoretickych vychodiscich.

99 Nisledujici vyklad konceptu medidlniho celku prosel oproti pivodni verzi z diserta¢niho textu za-
sadni proménou. Pivodni pojeti konceptu, jez medidlni celek vykladalo jako soubor artefaktii, bylo
z&4sti zalozeno na deduktivni spekulaci a z&asti na posttezich vychéazejicich z pilotnich kvalitativ-
nich studii zpracovanych mymi studenty. V této knize formulovand definice medidlnich celkd se
jiz opird o etnografickou analyzu uZiti novych a starych médii, jeZ je soucasti postdoktorského vy-
zkumu, ktery se pravé na problematiku medidlnich celkd soustiedi - konkrétné o analyzu medial-
nich celki ¢tyf rodin s malymi détmi a dvou desitek bezdétnych part. Konfrontace piivodniho
modelu s daty jednak vedla k tomu, Ze jsem v tloze osy konceptu nahradil medialni artefakty me-
didlnimi praxemi, a souc¢asné mi opora v datech dovolila koncept dale rozpracovat. Zde oti$téné
pojeti medidlnich celkt bylo poprvé prezentovano na Cyberspace 12: 10th International Conference
(Macek 2012a). Podrobnosti ohledné teoretické a metodologické rozvahy probihajiciho vyzkumu
je mozno dohledat v textu projektu (Macek 2012b).

100 Hovorim-li o medidlnich praxich, pak mam na mysli to, ¢cemu napiiklad Maria Bakardjieva (2005)
v névaznosti na Volo$ina rika malé Zdnry jedndni - tedy situa¢né ustalené a ukotvené typy institu-
cionalizovaného uziti médii, jez jsou ve svych konkrétnich podobach typické pro toho kterého je-
dince, respektive protukteroudomacnost. Tento piistupkuzitimédiije odvozenyzlogikyetnografického
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niho prostoru, do néjz je situovan a jejz spoluutvari. Projevuje se a je analyzovatelny
jako systém, tedy jako soubor vztahti mezi jednotlivymi medidlnimi praxemi, které
jej tvoti, a soucasné se projevuje jako struktura objektil, medialnich artefaktt, ktera
spolustrukturuje aktualni jednani.

Koncept medialniho celku je coby analyticky nastroj aplikaci struktura¢niho mo-
delu novych médii na oblast kazdodennosti a zahrnuje na jedné strané instituciona-
lizované praxe (jedndni, agency) a na strané druhé kontextualni struktury prvniho
fadu (kontexty kazdodennosti) a struktury techno-textualnich artefaktt. Koncept
je ptitom zaloZen na nékolika predpokladech, v nichz se propojuje logika struktu-
ra¢niho modelu (novych) médii s postiehy, které prinesly predev$im domestika¢ni
teorie a vyzkumy zaméfujici se na roli televize a novych médii v kazdodennosti.

Medialni celek je v prvni fadé - a to uz vzhledem k tomu, Ze jeho jadrem je te-
orie strukturace - konceptem celostnim a vztahovym. Vychazi z oné jednodu-
ché, ale zasadni teze, Ze pti analyze role médii v kazdodennosti je nutno média
nahlizet nikoli izolované, ale ve vztahu ostatnim médiim, jez kazdodennost
zabydluji-a to pravé proto, Ze jsou vzdjemné organizovana do specifickych
systémil. Porozumeéni roli konkrétniho objektu, textuality a komunikacni
praxe tak je zaloZeno na pochopeni jejich vzédjemného vztahu (naptiklad ,sle-
dovani televiznich seridla” je zkratka provazéno s riiznymi konkrétnimi se-
ridlovymi texty i s uzitim raznych artefaktd) stejné jako na jejich pozici vici
jinym objekttm, textualitdim a komunika¢nim praxim zahrnutym v tom kte-
rém medidlnim celku.

Soucasné je medidlni celek -jak uz bylo feceno - strukturalni soucasti kaz-
dodennosti a jeji casoprostorové dimenze. Bylo by ov§em scestné prisuzovat
mu v tomto ohledu tlohu vylu¢nou. Medidlni celky by mély byt analyzovany
jednak jako jedna z mnohych konstitutivnich sil, jez kazdodennost formuji,
a zaroven jako vyslednice obecnéjsich vlivi, jako komplexy, do nichz se pro-
mitaji rozmanité komunikaéni, kulturni a socidlni potfeby socidlnich aktérd,
jejich sociokulturni statusy, jejich ekonomické a socidlni zdroje.

V neposledni fadé pak medidlni celky nejsou ani statické, ani neutralni. Jsou
proménlivé, maji své historie a své naratizované biografie. Jsou politické jak

vyzkumu a mé tu vyhodu, Ze se vyhyba pasti substancialni definice - hovofit o ,,sledovéni televize®,
»Cteni knizek®, ,,byti na Facebooku“ nebo ,komunikaci s kamarady“ znamend hovofit o konkrét-
nich praxich v terminech konkrétnich socialnich aktéru. a to bez nominalistické ambice vyftesit
problém toho, jaka je nejlepsi ,obecné platna“ definice kuptikladu ,,sledovéni televize“ ve chvili,
kdy takova praxe ve své stale rostouci rozmanitosti leckdy viibec nezahrnuje ani televizor, ani te-
restrické vysilani, a sestdva z konzumace online archivii a konzumace online stahovanych televiz-
nich seriald, a jindy naopak zahrnuje toliko konven¢ni sledovani v jeho klasické podobé. Vyhoda
tohoto pristupu vystupuje pravé ve chvili, kdy se rozvolriuje vazba mezi konkrétnimi artefakty, tex-
tualitou a praxemi.
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v soukromém, tak ve vefejném smyslu. Jsou jednak genderované a jsou odra-
zem vyjednavani a mocenskych vztaht, jez se rodi v ramci domacnosti, in-
timnich vztahd a rodin. a zaroven - k ¢emuz se podrobnéji vratim v dalsi ¢asti
této kapitoly - coby jedno z klicovych rozhrani mezi soukromym a vefejnym
ztélesnuji a odrazeji $irsi kontextualni mocenské vztahy, jez ovliviiuji soukro-
mou sféru, stejné jako ptipadné participa¢ni ambice, jez soukromi aktéti mo-
hou naopak mit vzhledem k vefejnému prostoru.
Je nabiledni, Ze medialni celky coby systémy variuji od jedince k jedinci a od doméc-
nosti k domacnosti, Ze mohou byt velmi barvité a Ze mohou nabyvat riizné slozitosti.
Spojuje je nicméné pravé to, Ze je o nich mozno hovotit jako o systémech, respektive
jako o klasifika¢nich systémech -a to, Ze se do zpiisob, jimiZ organizuji medialni
praxe a pfitomnost a postaveni medialnich objekti a textt, formativné promita né-
kolik spole¢nych kli¢ovych kategorii.

Které jsou tedy ony klicové kategorie, které se do struktury medidlnich celkii
promitaji? Na zakladé probéhnuvsich pilotnich analyz si dovolim predbézné navrh-
nout, Ze jimi jsou (1) kulturni kapital a moralni ekonomie domacnosti, (2) zakou-
$eni a strukturace ¢asu a (3) partikularni potfeby a motivace.

Kulturni kapital chapu - s védomim toho, ze vztah mezi teorii strukturace a timto
konceptem je véci diikladnéjsi a zde uzavorkované teoretické hry - v obdobném smy-
slu, jak jej chdpe Pierre Bourdieu (1996, 1998). Tedy jako socidlné podminény soubor
kulturnich hodnot a védéni, jenz odkazuje k socidlnimu statusu jedince (v tom smy-
slu, Ze jednim z vyraz i zdroju jeho postaveni v socidlnim systému) a ktery krom
jiného strukturuje individualni vkus a konzumni preference a praxe. Kulturni kapi-
tal zasadnim zptsobem formuje jednak vztah k textualité jako takové a k jejimu po-
staveni v Zivoté jedince (respektive v domdcnosti) a sou¢asné je kli¢cem k pochopent
toho, pro¢ jsou v rodindch s riznym statusem riizna média preferovana jako kyzena,
¢i naopak odmitana jako nepfipadna. Rozhodnuti nesledovat televizi, byt ¢tenafem
a sbératelem knih, poslouchat jazzovou hudbu z gramofonovych desek ¢i odebirat
kulturni zpravodajstvi prosttednictvim RSS kanalu a to pak pravidelné ¢ist cestou
do prace ze smartphonu jsou rozhodnutimi, ktera jisté nejsou nahodild-a jejich
zdrojem je pravé kulturni kapital.

Morélni ekonomii domacnosti pak, v ndvaznosti na Silverstonea (1994, 2006),
odkazuji k té skute¢nosti, ze kazda domacnost se definuje jako ekonomicka jed-
notka, jako soucdst $irstho ekonomického systému. Ekonomie domdcnosti ptitom
neni ekonomii trzni racionality - je ekonomii moralni v tom smyslu, Ze je (pravé
i v ndvaznosti na povahu kulturniho kapitalu ¢lentt domdacnosti) hodnotové ramo-
vana a ve vztahu ke spotfebé se projevuje naptiklad hodnotové ukotvenym pojetim
jeji ,rozumnosti“ ¢i ,,pfiméfenosti®. V tomto ohledu se projevuje jako specificky re-
gulativ rozhodovani, které objekty a texty budou ¢i nebudou do medialniho celku
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vpustény ¢i nevpustény - promitd se do ochoty inovovat ,,vykonnostné nedostacu-
jici“ domdci po¢ita¢, porizovat kompletni sbirky oblibenych kniznich autori ¢i ne-
investovat do porizeni tabletu, pro néjz prece ,,neni smysluplné vyuziti®.

Zakouseni a strukturace ¢asu hraji v ramci medidlniho celku pozoruhodné jed-
noduchou, ale zasadni tlohu - a soucasné jsou, jak ukazuji etnografické rozhovory,
velmi u¢innym korektivem zavadéjici predstavy, ze duleZitost médii odkazuje k je-
jich nutné centralnimu postaveni v rdmci kazdodennosti. Trividlné napsano: to zda
a nakolik intenzivné jsou média uzivana, je do zna¢né miry dano tim, kolik ne-
strukturovaného, volného ¢asu ten ktery aktér ma. Nemala ¢ast medidlnich praxi
ma povahu viceméné volnoc¢asovych aktivit a slouzi ke strukturovani ,,prazdného*
¢asu-a paklize je z ddvodu pracovnich, studijnich ¢i rodinnych povinnosti ¢asu
malo, jsou pravé medidlni praxe tim, co je nejsnaze obétovano. Ilustrovat je to mozno
na prikladu rodin s malymi détmi, kde rodice ¢asto velmi razantné minimalizuji
veskeré medidlni praxe krom téch, které maji interakéni povahu, protoze na ¢teni,
televizi a filmy zkratka ,neni ¢as®.

V neposledni fadé se do podoby medidlniho celku pochopitelné promitaji parti-
kularni potteby, které jsou medidlnimi praxemi syceny - a jez socialni aktéry k tém
kterym praxim motivuji. Sem patfi naptiklad potfeba interakce s druhymi, potfeba
spravy a kultivace socialniho kapitald, potfeba vytvareni sdileného vztahového pro-
storu, potfeba vytvareni soukromého mista, potfeba kontaktu s vefejnym prosto-
rem, potteby spojené s praci, instrumentalni potteby ¢i prostd potreba relaxace.

Jsou to pravé potieby a motivace, jez se zdaji byt pfimérenym klicem k zakladni
typologizaci praxi utvarejicich strukturu medidlniho celku. Ta tedy zahrnuje praxe
individudlni, interakcni, sdilené a semisdilené.

Individudlni praxe, mezi néz patti $iroka paleta praxi zahrnujicich napfi-
klad ¢teni knih, ¢asopist a tisku, ¢teni online zpravodajstvi, individualni
hrani videoher, instrumentdlni uziti internetu a PC (tedy vyhledavéani in-
formaci, online nakupovani, pracovni uziti pocitace), individualni poslech
hudby a individualni sledovani televize, seridld, filmd... Oblast individual-
nich praxi je z&asti rezervoarem, z néjz jsou nasledné rekrutovany praxe sdi-
lené a semisdilené.

Interakcni praxe jsou ty praxe, jez zajistuji mediovanou interpersonalni a sku-
pinovou interakci - tedy naptiklad telefonovani, esemeskovani, uzivani online
socialni siti, chatovani, emailovani ¢i hrani online her.

Sdilené praxe hraji klicovou ulohu pti budovani a udrzovani vztahového, sdi-
leného soukromi a pfi konstrukci a ritualizaci domaciho ¢asu a pfi upeviio-
vani sdileného kulturniho kapitalu - jsou to takové praxe, jez maji povahu
spole¢né, parové provozovanych aktivit a patfi mezi né naptiklad spole¢né
sledovani filma, seridlt nebo televiznich zprav.
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Semisdilené praxe jsou pak takové praxe, které vytvareji ptiposlechovou ku-
lisu - stejné jako sdilené praxe se podileji na ritualizaci ¢asu a na vypliovani
domiciho prostoru, ale na rozdil od sdilenych praxi jsou zakouseny jako sou-
¢ast vytvareni scény, nikoli jako viceméné soustfedéna aktivita. Mezi semisdi-
lené praxe muze pattit naptiklad poslech radia béhem snidané, v auté ¢i v za-
méstnani, spole¢né sledovani serialt pti jidle, pousténi hudby coby domaci
kulisy ¢i pousténi televize coby pozadi dal$ich domdcich aktivit.

S ohledem na akcenty, které do medialniho celku vnaseji preference vychazejici
z kulturniho kapitalu, se pak ty nejzasadnéjsi z individudlnich, interak¢nich nebo
sdilenych praxi daji oznacit jako praxe konstitutivni, negované nebo konfliktni.

Konstitutivni praxe jsou ty, které v daném medidlnim celku hraji zasadn{
¢i ustredni roli-jsou spojené s oceflovanymi a preferovanymi typy objekt
a textl a leckdy jsou manifestné stavény do stfedu kazdodennosti coby vy-
raz kulturnich preferenci domacnosti. Pfiznaéné je, ze konstitutivni praxe
maji jednak kulturné-identitni presah (,,byt silnym ¢tendfem®, ,,byt fanous-
kem sci-fi, ,,byt posluchacem elektronické hudby“). a zaroven jsou prosto-
rem, v némz se-vzhledem k tomu, ze v ptipadé spole¢ného (prevaziné tedy
parového) souziti se individudlni medidlni celky prolinaji v roviné interak¢-
nich, sdilenych a semisdilenych praxi - stvrzuje opecovavany soulad v oblasti
»spole¢ného® vkusu.

Negované praxe jsou takové praxe, které naopak v medidlnim celku pravé tak
manifestné a zdiraznéné a z obdobnych duvodii absentuji - ptikladem muze
byt zdiiraziované nesledovani televize, ne¢teni nékterych typt periodik nebo
nepouzivani online socidlnich siti.

Konfliktni praxe jsou pak ty, v nichz se projevuje dizonance kulturnich kapi-
talt ¢lent domdcnosti - takové praxe jsou zdrojem konfliktil a sou¢asné ob-
lasti vyjednavani ohledné upfednostiiovanych kulturnich hodnot.

Pro prehlednost je mozno systém medialniho celku ilustrovat na konkrétnim za-
znamu praxi vze$lém z pilotniho etnografického vyzkumu (Macek 2012a, 2012b)
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Tab. 2: Priklad zdznamu prolinajicich se medidlnich celkii manzZelského pdru

SILVA DAVID
¢teni knih cteni knih
5
¢teni online zpravodajstvi %
§
instrumentalni uziti internetu (minimalné) instrumentalni uziti internetu S
S
s - s - )
Cteni ¢asopisti (min.) Cteni ¢asopisti (min.) 3
s
necteni novin
telefonovani telefonovani
posilani SMS posilani SMS 5
iy
yrooz , =
uzivani IM (Skype) %
S
uzivani FB uzivani FB uzivani FB a Twitteru 'g\
s
<
uzivani LinkedInu ®
emailovani emailovani
nesledovani TV
<8
sledovani filmi Ss
83
sledovani seriala (min.)
[*d
poslech rozhlasu (min.) . §
=K
S
. o F
poslech hudby (min.) 3

Konstitutivni praxe Individualné negované praxe
Legenda:

Negované praxe Praxe vzajemné parové interakce

Tabulka zachycuje prolinajici se medialni celky manzelského paru disponujiciho po-
mérné specifickym, nebot v zasadé elitnim typem kulturniho kapitalu. Silva a David,
rodice ro¢niho a ¢tytletého potomka, maji univerzitni vzdélani spole¢enskovédniho
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typu - Silva je na rodi¢ovské dovolené, David pracuje jako medidlni profesiondl. Oba
se—s odkazem na rodiny, v nichz byli vychovani, i s ptihlédnutim ke svému soucas-
nému vkusu - definuji jako silni ¢tendfi knih a filmovi fanousci. Knihovna je cen-
tralnim objektem jejich domacnosti a spole¢né vecerni sledovani filmu (vétsinou
stahovanych z internetu a konzumovanych prostfednictvim notebooku) kli¢ovou
sdilenou praxi. Oba zaroven podtrhuji, Ze nevlastni ani nesleduji televizi-s tim,
ze ji prestali sledovat béhem spole¢ného souziti, protoZe je nezajimala, protoze se
shodli na tom, Ze je rusivym elementem, a navic proto, Ze pro ni v jejich praxich ne-
zbyval prostor. Mediovanou interakci v rdmci paru i interakci se $ir$i rodinou Silva
s Davidem fe$i prostfednictvim telefonovani a esemeskovéani - s tim, Ze Silva navic
pti telefonovani s nékterymi kamaradkami uziva kromé mobilniho telefonu pev-
nou linku (kterd ovSem sehrava viceméné vedlejsi tlohu). David v préci navic pou-
ziva Skype. Oba pouzivaji Facebook - Silva méné a spiSe pasivné, coby pozorovatel,
David velmi aktivné. David krom Facebooku pouziva rovnéz Twitter a v zaméstnani
LinkedIn - pfi¢emz aktivity na prvnich dvou online socidlnich sitich vzéjemné pro-
vazuje. Zatimco David pomérné intenzivné sleduje zpravodajstvi, a to predevsim
z online zdrojt, a jeho zajem o déni ve vefejném prostoru se projevuje i v jeho ak-
tivitdch na online socialnich sitich, Silva se zpravodajskym informacim cilené vy-
hyba. Zdiraznuje, ze neéte noviny, ze zpravodajstvi ji zneklidniuje a nezajima a ze
ptipadné dulezité informace z vefejného prostoru ji tltumo¢i manzel. Ptiznac¢né je,
Ze oba konstatuji, Ze veskeré jejich medialni praxe jsou od doby, kdy maji potomky,
pomérné utlumené - a to se tyka dfive nejen pomérné frekventovaného ¢teni caso-
pist, ale i samotnych konstitutivnich praxi, jimiz jsou ¢teni knih a sledovani filmd.
David navic minimalizoval své ¢tenafské aktivity v momenté, kdy do zaméstnani
prestal dojizdét vefejnou dopravou, v nizZ ¢tenim vypliloval volny cas.

Takovyto velmi zjednoduseny deskriptivni zdznam, jehoz osou je aktualni systém
medidlnich praxi, je pochopitelné jen zdznamem dil¢im - neobsahuje dtikladnéjsi ana-
lyzu motivaci a jednotlivych praxi, nezachycuje strukturu jednotlivych medialnich
objektt a samoztejmé nedovoluje postihnout historicky rozmér medidlnich celki.

Historicka a sou¢asné klasifika¢ni dimenze medialniho celku se zviditelnuji pravé
v moment¢, kdy pfi analyze pfesuneme téZi$té z praxi smérem ke strukture techno-
textualnich artefaktd. Uziti ur¢itého média je zkratka vymezeno nejen tim, k ¢emu
jej 1ze v souladu s konvencemi a jeho selektivitou skute¢né vyuzit, ale i tim, k ¢emu
vzhledem k existenci dal$ich medidlnich technologii v ramci individudlniho medi-
alniho komplexu uzivano neni (nebo jiZ neni). Tento pohled navic podtrhuje sku-
te¢nost, ze jednotlivé praxe mohou byt jednak dale vnitfné strukturované, jednak
mnohdy provazané s vice nez jednim artefaktem, a navic Ze nové artefakty mo-
hou neprekvapivé iniciovat vznik praxi zcela novych. Koexistence mobilniho tele-
fonu a pevné telefonni linky v jedné domacnosti tak kromé ,,artefaktualni historie®
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muze odrazet skute¢nost, Ze telefonovani nemusi byt, a mnohdy neni, jednolitou
praxi-mobilni telefon je napfiklad uzivan k vytizovani jiného typu hovort nez
pevnad linka (pevnd linka jiZ neni uzivina ke véem hovorim). a esemeskovani pro-
stfednictvim mobilniho telefonu mutize ukazat, Ze nékteré typy interakci je oproti
minulosti pfimérené ¢i pragmatické nesvétovat hlasovému hovoru (kvili nékterym
vécem se jiZ netelefonuje).

Koncept medialniho celku, jak jej zde nastinuji, je pochopitelné nutno chapat jako
predbéiny navrh - v dobé dokoncovani této knihy je empiricka cesta, jez by dovolila
alespon priméfené ,finalni“ formulaci konceptu, stile jesté daleko pred svym kon-
cem. Za dilezité nicméné povazuji, Ze analyza medialniho celku by mohla byt ukaz-
kou toho, zZe dvojité artikulovany vyzkum je-byt s jistymi limity - realizovatelny.
a soucasné je podstatné, ze koncept medialniho celku podtrhuje skute¢nost, ze bez
zohlednéni toho, jakou roli to které médium hraje ¢i nehraje v ramci komplexnéji
pojimané medidlni kazdodennosti, je snadné ziskat pomérné zkreslenou ¢i netpl-
nou predstavu o skute¢ném uziti a relativni vyznamnosti daného média. Coz mtize
mit pomérné zajimavé konsekvence napiiklad pro vydavatele printovych médii nebo
televizni vysilatele v situaci, kdy prvni Celi zfetelné krizi a druzi se jiz takrka celou
dekadu ne pravé uspésné potykaji se stale viditelnéjsi proménou divackych praxi.

Participacni kultura a rozptylend uZivatelskd publika

Problém, na ktery pfi promysleni a zkoumani publika/uzivateld novych médii na-
rdzime, je zfejmy —a v tomto souvéti jej z¢asti vystihuje uziti lomitka, jez vyjadtuje
nejistotu ohledné toho, zda spise uzit termin publikum, nebo uzivatel. Do hry na-
vic vstupuje rekonfigurace vztaht vefejného a privatniho prostoru. Zatimco v pti-
padé klasickych masovych médii mohla medialni studia pracovat s relativné nepro-
blematickym dichotomickym rozliSenim vysilatele a publika, tedy s terminy, které
byly ptipadné (s ohledem na nartst poctu vysilatelti a jejich strategii i s ohledem na
rozruznéni publik a pohledt na né) uzivany v pluralech (Morley 1995; Metykova
2004), v ptipadé novych médii narazime na skute¢nost, Ze spolu s rozru$enim hra-
nice mezi vefejnym a privatnim prostorem se jednozna¢na distance mezi vysilateli
(producenty obsaht1) a publiky (uzivateli) méni v $irokou, nejistou mezihrani¢ni
zénu. Jisté - neni problém rozlisit mezi ,,¢istymi® profesionalnimi producenty ob-
saht (opirajicimi se o profesni status a zazemi profesiondlnich organiza¢nich struk-
tur a produkujicich obsahy bud's cilem ekonomického profitu, nebo s cilem naplnéni
naptiklad zdkonného zadani, jako je tomu u médii verejné sluzby) a ,,¢istymi® pu-
bliky/uzivateli (v konzumaci vedenymi motivy spotfeby, potéSeni, nasyceni social-
nich potfeb a v roviné produkce vyuzivajicimi nova média k interpersonalni a sku-
pinové komunikaci). Nicméné napriklad pohled na prostfedi online socidlnich siti
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naznacuje, Ze mezi a za témito dvéma idedlnimi typy aktérii se v ¢asti krajiny novych
médii odehrava néco, co tato distinkce nedokaze prijmout ani vysvétlit. Néco, co
mé podobu kulturniho remixu (Manovich 2005), setrvalé, aktivitou uzivateltt hnané
a technologickymi strukturami novych médii umoznéné recirkulace popularnich
obsahi profesionalniho i amatérského ptivodu. Tedy aktivni konzumace odehrava-
jici se v prostfedi hybridné privatné-verejném a kombinujici (1) vytvarenia vystavo-
vani vlastnich komunikatii (a soucasné tedy performativni vystavovani sebe sama)
probihajici formou interpersondlni i skupinové interakee, (2) konzumaci komuni-
katt vytvorenych a $ifenych jinymi aktéry (profesionaly i amatéry) a (3) tfidéni a re-
cirkulaci komunikatti vytvorenych jinymi aktéry (a tedy performativni vystavovani
vlastni spotteby a vlastniho vkusu).

Z diskuze, ktera je v ramci studii novych médii a medialnich studii v souvis-
losti s touto proménou vedena, zde vybiram dvé prizna¢né reakce: teorii kultury
konvergence Henryho Jenkinse (2006) a teorii rozptyleného publika Nicholase
Abercrombieho a Briana Longhursta (1998), jejichZ kombinaci je mozno z teoretic-
kého pohledu snad ponékud problematickou povahu uziti novych médii nahlédnout
s pfiméfenou plasticitou.

Jenkins (2006) zachycuje proménu uzivatelského jedndni i strategii medidlnich
korporaci, ktera se odehrava v novém kulturnim kontextu, jejz Jenkins oznacuje
jako kulturu konvergence. Konvergenci v jeho pojeti je na tomto misté dobré odli-
$it od technologické konvergence, o niz hovoti de Sola Pool (1983), a formalni kon-
vergence, kterou jsem zminoval v souvislosti s teorii remediace (Bolter - Grusin
1999) - zatimco technologicka konvergence odkazuje k propojovani technologickych
(infra)struktur a formalni konvergence k prolinani formélnich charakteristik textt
nesenych novymi médii, konvergence kulturni oznacuje vzéjemné se prostupujici
soubory kulturnich praxi uzivatelt novych médii, které jdou napti¢ rtiznymi medi-
alnimi kanaly. Jenkins tak konvergenci nechape jako technologicky podminénou, ale
jako kulturni proces odrazejici obecnéjsi spolecenské tendence a dominantni zajmy:

Konvergence [...] reprezentuje paradigmaticky posun od obsahii véza-
nych na specifickd média smérem k obsahtim, které te¢ou skrze rozma-
nité medialni kandaly, smérem k vy$$i provdzanosti komunikacnich sys-
témul, smérem k rozmanitym zptisobim pfistupu k medialnim obsahiim
a smérem k jesté vy$si komplexité vztaht mezi shora doltt komunikuji-
cimi korporatnimi médii a zdola nahoru naplnovanou participa¢ni kul-
turou. Oproti tomu, co tvrdi rétorika ,demokratizace televize®, je ovéem
tento posun pohdnén ekonomickym kalkulem, a nikoli jakymsi obecnym
cilem posilit vefejnost.

(Jenkins 2006: 254)
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Coverovo (2007) pojeti interaktivity - Jenkins participaci popisuje jako kulturné
podminénou touhu uzivateli podilet se na produkci medialnich obsahi a ziskat po-
dil na kontrole nad jejich $ifenim. Touhu, jejiz naplnéni je sice uleh¢eno a vyznamné
katalyzovano vznikem novych médii, ale kterd ma kofeny mimo samotnou techno-
logii, a to mimo jiné v kulturnim milieu star$ich medidlnich subkultur, jimiZ jsou
treba subkultury fandomové. Touhu, kterd se dostava do konfliktu s mocenskymi
ambicemi korporatnich médii, ale ktera je zaroven korporatnimi médii podporo-
vana, protoze jejich cilem je novou situaci diislednéji vyuzit ke generovani zisku.
Konvergence pfitom na strané uzivateli zahrnuje velmi $iroké pole zfetelné riizno-
rodych aktivit: zastfeSuje sdileni a recirkulaci medialnich textd prostfednictvim on-
line komunit i peer-to-peer siti, blogerské publika¢ni aktivity, kolaborativni projekty
zaloZené na vyuziti kolektivni inteligence (jako je naptiklad Wikipedia nebo jako
jsou weby medidlnich subkultur) i alternativni aktivistickd nebo komunitni média
navazujici na tradici ,grassroots médii ze $edesatych az osmdesatych let.

Jenkins - co vychodisek navazujici na Michela de Certeaua (1984) - vykresluje ro-
dici se kulturu konvergence jako sféru nékdy oteviené¢ konfliktnich a nékdy zfetelné
konsenzudlnich snah obou typii aktért o nalezeni modu vivendi ve stale velmi cer-
stvé, neustalené kulturni a mocenské konstelaci. Toto hledani je pfitom charakteri-
stické snahou uzivateltl i medidlnich korporaci prosadit a udrzet svou pozici vzhle-
dem k medialnim obsahtim. UZivatelé se k nim stale ¢astéji vztahuji z pozice ¢lenti
védomostnich komunit (knowledge communities), které jsou komunitami spojenymi
zdjmem o text, jeho recirkulaci, rekonfigurace a reinterpretace, komunitami otevte-
nymi interpreta¢ni synergii svych ¢lenti a zesilujicimi uspokojeni téchto ¢lenti ze sdi-
lené kontroly nad textualitou. Jenkins v této souvislosti hovori o kultufe konvergence
jako o participacni kultute (participatory culture) —a podotykd, Ze ta je produktem
emancipacnich, subverzivnich taktit ,,slabych“ aktért, ale sou¢asné je zohlednéna i ve
strategiich ,,silnych“ korporatnich médii. Ta se totiz snazi, s ohledem na své z4jmy,
omezit moc, kterou uzivatelé zaclenéni do védomostnich komunit ziskavaji, a snazi
se participa¢ni kulturu podridit svym vlastnim cilam.

Limity kultury konvergence jsou zfejmé a sam jeji autor je oteviené pojmeno-
vava -Jenkins své vysvétleni probihajici zmény medialniho prostfedi stavi na piipa-
dovych studiich jednani aktérd, ktefi jsou ranymi osvojiteli novych médii. Jedna se
tedy o uzivatele s pomérné elitnimi sociodemografickymi charakteristikami, uzi-
vatele, ktefi jsou prevazné ,,bili, muzi, ze stfedni tfidy a vysokoskolsky vzdélani®,
ktefi ,maji ten nejlepsi pfistup k novym medidlnim technologiim a ovladli schop-
nosti nutné k plné participaci v téchto novych védomostnich kulturdch (Jenkins
2006: 23). Uz z tohoto didvodu je nutno na Jenkinstiv pomérné optimisticky for-
mulovany model hledét se stfizlivou rezervovanosti-jen tézko lze, jak sam autor
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upozornuje, jakkoli pfedjimat, jakym zpiisobem se kultura konvergence bude pro-
ménovat s tim, jak se ji postupné budou ujimat i dali, co do kulturniho a socidlniho
kapitalu jaksi méné disponované segmenty uzivatelské populace. Pfi nejlepsi vili
je mozno jen pojmenovat krajni varianty mozného vyvoje. Onu (nejen z Jenkin-
sova pohledu) pozitivni a optimistickou, ne nepfipominajici utopické teze naptiklad
Pierra Lévyho (1997, 2001), v niz se dédictvi fandomové participaéni kultury stane
obecnym kulturnim modem a kultura konvergence bude skute¢né kulturou eman-
cipovanych ¢lenti védomostnich komunit. a onu pesimistickou, v niz strategie kor-
poratnich médii tvari v tvar pasivité radovych uzivateld zkolonizuji re-formujici se
medialni krajinu a v niz sebevédomd, aktivni a skute¢né participativni konzumace
medialnich obsah ztistane i nadéle vysadou relativné elitnich segmenti spole¢nosti.

Pozitivem Jenkinsovy teorie na druhou stranu je, Ze na empirické bazi pomaha
nacrtnout zdkladni mapu toho, co se déje na pomezi proménujicich se vefejnych
a privatnich prostort, a Ze tato mapa explicitné zohlednuje jak mocensky cha-
rakter probihajicich zmén, tak povahu interakci, jez sféru medialni komunikace
restrukturuji.

Ur¢itym korektivem Jenkinsova kriticky optimistického pohledu mutze byt
koncept rozptyleného publika (diffused audience), ktery formulovali Nicholas
Abercrombie a Brian Longhurst (1998) a ktery obraci pozornost k té roviné komu-
nikativniho jednani, jez je v Jenkinsové pohledu ponékud oslabena, a to k socialni
performativité a k sebeprezentaci socialnich aktért.

Rozptylenym publikem Aberscrombie s Longhurstem odkazuji k novému, dis-
tinktivnimu typu publika,'® ktery je zaloZen na performativnim jednani samotnych
¢lent publika a ktery se v moderni spole¢nosti prostoupené médii rodi

z interakce dvou procestl, obou modernich. Na jedné strané je svét kon-
struovan jako spektdkl a na strané druhé jsou individua konstruovana
jako narcistni. Lidé se citi byt souc¢asné ¢leny publika i performery; jsou
zaroven tim, kdo sleduje, i tim, kdo je sledovan.

(Abercrombie - Longhurst 1998: 75)

Zdrojem syticim vzajemné se rekuperujici spektakl a narcismus jsou pritom pravé
média, proména jejichz uziti hraje v konceptu rozptyleného publika zasadni roli.
Zrod rozptyleného publika je totiz spojen s pfeménou medidlni konzumace ze si-
tua¢né jasné vymezeného jednani v prakticky permanentni aktivitu a s tim, Ze se

101 Rozptylené publikum stoji vedle jednoduchého publika a publika masového. Jednoducha a masova
publika se s rozptylenym publikem, jak podotykaji Abercrombie s Longhurstem, nevylucuji, ale
»odehravaji se na pozadi rozptyleného publika“ (Longhurst - Abercrombie 1998: 69).
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média stala jednim z Gstfednich prvkd konstituujicich kazdodennost, jak konsta-
tuje Roger Silverstone (1994). Byt soucésti publika zkratka prestalo byt prostorové
a ¢asové ohranic¢enou zkus$enosti a stalo se v§udypritomnym a zdsadnim prvkem se-
bekonstrukee. Setrvald konfrontace s medidlnim spektaklem navic vede k zvyraz-
néni performativniho rozméru jednani - tedy k jednani, které je vykonavano s tim
i proto, ze je samo sledovano. I performativita se tak stava permanentni a v zdsadé
stejné zastfenou, jako je neviditelnd televize pusténd na pozadi jinych aktivit nebo
jako je preslechnutelné radio hrajici jako kulisa béhem navstévy hypermarketu.

Ve stéle vétsi mite je [...] zkuSenost rozptyleného publika charakterizo-
véna virtuélni neviditelnosti performance [...]. Zivot je souvislou perfor-
manci; jsme sou¢asné publikem i performerem; publikem jsme vsichni
a stale. Performance neni dil¢i udalost.

(Abercrombie - Longhurst 1998: 72-73)

Abercrombie s Longhurstem koncept rozptyleného publika sice formuluji v sou-
vislosti s televiznimi publiky, ale je zjevné, Ze jej Ize vice nez dobte aplikovat i na
situaci, v niz do kazdodennosti vstupuji i nova, sitova média - vice ¢i méné perma-
nentni zivot online, performativni sebevystaveni v online socialnich sitich, dodava
konceptu rozptylenych publik snad az doslovny rozmér. Individudlni performance
se totiZ odehrava nejen v prostoru spoludefinovaném trvalou pfitomnosti média, ale
v medialnim prostoru samotném.

Optikou konceptu rozptyleného publika dostdvaji Coverova interaktivita
i Jenkinsova kultura konvergence novy rozmér - ukazuje se, Ze participace ma i jiné,
mnohem komplexnéjsi koteny, nez jen ty, které Jenkins dohledava v touze podilet
se na textu. Participace je souc¢asné priznakem touhy po sebevystaveni, po sebepre-
zentaci - participovat jako ¢len rozptyleného publika zkratka znamena nejen sdilet,
prevypravét a redistribuovat obsahy své i jinych sobé i jinym, ale soucasné sdilet,
prevypravét a redistribuovat sebe sama. Kultura konvergence je sou¢asné kulturou
performativni, a to se vSemi akcenty, které Abercrombieho a Longhursttiv koncept
implikuje.'*

Z tohoto pohledu se pak rozru$eni hranic mezi soukromym a vefejnym prosto-
rem a mobilizace soukromého, coZ jsou témata, ke kterym se vracim v nasledujici
podkapitole, jevi jako soucast $irstho komplexu sociokulturnich trend, v nichZ nova
média hraji roli sice diilezitou, ale jen jednu z mnoha.

102 K tématu se jesté podrobnéji vracim ve studii ,,More That a Desire for Text: Online Participation
and the Social Curation of Content (Macek 2013), v niZ se na zakladé vyzkumu probihajicich na
Masarykové univerzité zabyvam motivacemi uzivateld online socidlnich siti k online participaci
na textualité.
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Kontext

Vzhledem k vzdjemné propojenosti véech t¥i dimenzi tvoricich komplex nového mé-
dia bylo mnohé z toho, co se tykd dimenze kontextudlni, fe¢eno uz v pfedchozich
dvou podkapitolach vénovanych artefaktu a uziti - a to naptiklad v souvislosti s roli
technologickych kédu, v odkazech k problematice vefejného a privatniho, ve vy-
kladu konceptu medidlniho celku i ve stru¢né diskuzi o kultufe konvergence a roz-
ptyleném publiku. V této podkapitole se tedy k problematice kontextu (respektive
kontextudlnich struktur) obracim snad systematictéji. Pfedné predkladam klasi-
fikaci struktur a systémt, jez kontextualni dimenzi konceptu novych médii tvori,
a dile se zde podrobnéji zabyvam tématy, kterych jsem se jiz dotkl: rekonfiguraci
privatniho a verejného prostoru, v nichZ jsou nova média uzivana a které spoluutva-
feji, socialnimi nerovnostmi a jejich vztahem k uziti novych médii a stru¢né téz dis-
kuzi o makrosociologickych charakteristikach spole¢nosti, jejiz proména souvise-
jici s ndstupem novych médii je tematizovana v teoriich informac¢nich spole¢nosti.

Dvé roviny kontextu

V kontextualni dimenzi je pfiméfené rozlidit dvé urovné struktur, které se od sebe
odli$uji obecnosti a dosahem struktur, které zahrnuji. Pro pfehlednost o nich budu
hovotit jako o kontextech prvni urovné a druhé urovné, pri¢emz:

1. Kontexty prvni tirovné zahrnuji kontextové struktury kazdodennosti, jez
primo strukturuji jednani. Konkrétnéji tedy

a) ¢asové a prostorové struktury soukromého prostoru domacnosti,
b) struktury semivetejnych a vefejnych prostord, v nichz jsou nova
média soucasti ¢i prostfedkem socialnich interakei,
¢) systém medialniho celku
d) a struktury a systémy socialnich formaci (komunit, socilnich sitf)
a formalnich organizaci, v jejichZ rdmci jsou nova média uzivana.
Tato droven struktur je mapovana teoriemi, které se zabyvaji napiiklad novymi
médii a kazdodennosti (viz vys$e), medialnimi organizacemi a zurnalistickymi ru-
tinami (viz vy$e), virtudlnimi komunitami a online socialnimi sitémi (viz vyse),
medidlnim aktivismem a nevlddnimi a neziskovymi organizacemi (Walch 1999;
Bennett 2005; aj.) atd.

2. Kontexty druhé iirovné zahrnuji struktury obecnéjsi povahy - kontexty socio-
kulturni, politické, ekonomické a regula¢ni. Tedy $ir$i milieu, reprezentované
vefejnym prostorem, jenZ je mimo dosah jedndni socialniho aktéra, systémy
obecné sdilenych kulturnich hodnot a sdileného védéni, regula¢nimi kody
prava a technickych norem, politickymi systémy, systémy ekonomickych
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vztaht, nerovnosti v pfistupu k novym médiim, ale i $ir§imi technologic-
kymi a materialnimi infrastrukturami. Kontexty druhé tirovné jsou tematizo-
vany v souvislosti s roli médii ve vefejném prostoru (viz dale), v teoriich infor-
macni spole¢nosti a takzvané digital divide (viz dale), v souvislosti politickou
ekonomii novych médii (Mosco 2004; Mansell 2004; Goldsmith - Wu 2008;
aj.), pravni védou (Lessig 2004, 2006), historii technologii a kultury (Abbate
1999; Hayles 1999; Tofts a kol. 2003; Matei 2005; Edgerton 2006; Turner 2006;
Flichy 2007; aj.) atd.
Obé¢ urovné kontextu ptitom, jak bylo fec¢eno v ramci vykladu teorie strukturace,
sehravaji roli formativnich struktur, a to jak vzhledem k dimenzi artefaktu, tak k di-
menzi uziti. Podtrhuji tak kontextualni situovanost (a proménlivost) samotnych
novomedidlnich technologii i zptisobtl jednani, které jsou s nimi provazany. A sou-
¢asné ztélesnuji zasadni argument vici naivnim redukcionistickym predstavam no-
vych médif jako médii ze své technologické podstaty napriklad principialné svo-
bodnych a nevyhnutelné demokratickych, nebo naopak opresivnich a odcizujicich.
Ve vzdjemnych vztazich jsou soucasné i obé trovné kontexttl. Tyto vztahy jsou
zprostiedkovany skrze aktualizaci v jednani, ale s urc¢itym zjednodusenim lze Fici,
ze zakonna regulace formuje podobu naptiklad medialnich organizaci a jejich inter-
nich pravidel, stejné jako aktivistické politické skupiny mohou prostfednictvim uziti
novych médii ovliviiovat sféru politickych vztahti. Provazanost kontext prvni
a druhé drovné je nakonec mozno ilustrovat i na provazanosti privatniho a vefej-
ného prostoru, tvoricich dvé z klicovych kontextudlnich struktur, vzhledem k nimz
hraji média a jejich uziti fakticky centralni alohu.

Rekonfigurace privdtniho a verejného prostoru

V souvislosti s dvoji artikulaci jsem pfedchozi podkapitole zminil, ze v ptipadé no-
vych médif se ponékud komplikuje model vztahu mezi prostorem soukromé domac-
nosti a vici ni vnéjstho verejného svéta. Naznacil jsem rovnéz, ze tato komplikace
ma pro pochopeni uziti novych médii pomérné zasadni disledky. Vyklad zptisobu,
jimz se uziti novych médii do vztaht verejného a soukromého promita, se nicméné
neobejde bez $irsiho historického expozé - coz nakonec dovoluje na konkrétnéjsich
argumentech ukazat, Ze nova média patrné nejsou ani tak nositelem radikalni spo-
le¢enské zmény, jako jsou spise produktem i ¢initelem dlouhodobych, optice prelo-
movosti se vzpirajicich spole¢enskych procesti.

Cesta k rekonfiguraci privatniho a vefejného prostoru nemize zacit jinde nez
v rané modernité. Podle Jiirgena Habermase (1992, 2000) byla rand moderni spo-
le¢nost 18. stoleti mimo jiné svédkem zrodu dvou distinktivnich sfér, svédkem od-
déleni dvou socidlnich prostorii - privatni sféry (zahrnujici intimni rodinny prostor
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charakterizovany komunikaci tvari v tvaf, osobnimi vazbami a sdilenymi ekono-
mickymi a reproduk¢nimi zdjmy) a vefejné sféry (komunika¢niho prostoru nacha-
zejiciho se ,mimo domacnost®, oddéleného od sféry stdtu a ekonomiky a syceného
verejnou diskuzi a jedndnim transcendujicim hranice a partikularni zajmy soukro-
mych svétl privatni sféry). Neni nutné, abych zde sledoval dlouhou a Zivou debatu
stran Habermasovych argumentt - uz proto, Ze se zde nebudu zabyvat Habermaso-
vym historickym ani normativnim konceptem vetejné sféry,'” ale s vefejnym prosto-
rem budu volnéji pracovat jako s prostorem utvafenym neprivétni, vefejnou, v mo-
derni spole¢nosti z nemalé ¢asti masovymi médii zprostfedkovavanou komunikaci.
Tedy jako s komunika¢ni sférou, jez hraje v moderni spole¢nosti zdsadni roli, jak
konstatuje Raymond Williams (2003) - masova média podle néj slouzi jako zasadni
kulturni formy, které skrze utvareni sdileného komunika¢niho prostoru zajistuji
kulturni integritu komplexnich, geograficky rozséhlych a sou¢asné mobilnich mo-
dernich spole¢nosti.

U Habermase za¢indm proto, Ze tento autor prichdzi s dilezitym postiehem: to-
tiz ze nevyhnutelnou podminkou zrodu distinkce mezi moderni privatni a vefejnou
sférou je, krom jiného, existence patfi¢né komunikac¢ni platformy, kterd umoznuje
socidlnim aktértim (v ptipadé Habermasovy rané vefejné sféry pouze tizké vrstvé
sttedostavovskych méstanti) konstruovat vetejny prostor jako prostor komunikaéni.

Rany periodicky tisk 18. stoleti - Habermasem vykresleny jako svého druhu ide-
alni typ média pro vefejnou komunikaci - slouzil jako dvousmérny komunika¢ni ka-
nal mezi vefejnosti a soukromymi jedinci. Byl ¢ten a diskutovan na vetejnych mis-
tech, byl provazan s lokdlni komunitou a zpfistupnioval komunikaéni tok gramot-
nym a patfi¢né postavenym aktérim (az na vyjimky muzim), kterym umoziioval
primy vstup do vefejné rozpravy.

Komunikaéni trajektorie vétsiny tisténych periodickych a pozdéji i dalsich
masovych médii nicméné méla, jak ukdzal v 19. stoleti nastup teritoridlné i socialné

103 Jiirgen Habermas vefejnou sféru chape jednak jako historicky typ komunikaéni sféry spojené s rané
burzoazni, vzdélanou méstskou elitou, ale souc¢asné téz vefejnou sféru postuluje jako normativni
koncept - moderni demokracie je podle Habermase (rozvijejiciho teze napi. Johna Rawlese,
Ronalda Dworkina a Karla-Otty Apela) zavisla na kultivaci vefejnych diskurzi a na verejné sfére
coby otevieném prostoru deliberativniho komunikativniho jednani. Normativita konceptu spo-
¢iva v tom, ze Habermas takto pojatou sféru chape jako idedl, o jehoZ naplnéni je nutno se pokou-
$et, a nikoli jako popis realného stavu viejného prostoru (Habermas 1992). v souvislosti s timto
pojetim vefejné sféry je v ramci studii novych médii pfinejmensim od poloviny devadesatych let
rozvijena diskuze o tom, zda nova média k naplnéni takovéhoto normativniho ideélu pfispivaji, ¢i
nikoli (viz napt. Poster 1996; Dahlberg 1998, 2001b, 2001c, 2007; Gimmler 2001; Papacharissi 2002;
Downey - Fenton 2003; Volek 2003). Zavéry, k nimz tato debata dochazi, pfitom naznacuji, ze nova
meédia sice mohou vést ke vzniku deliberativnich komunika¢nich platforem, ale souc¢asné ptispi-
vaji k fragmentarizaci vefejného prostoru a ke vzniku dil¢ich, postojové a tematicky orientovanych
subsfér, které habermasovkou predstavu celospolecenské vefejné sféry nenapliuji.
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otevreného masového tisku, jiné sméfovani. Masovy tisk se stal taktka bezvyhradné
jednosmérnym masovym médiem. Na jednu stranu pokryval mnohem rozsahlejsi
socidlni a geograficka teritoria, nez kterymi byly lokalni a de facto elitni burzoazni
society (a diky tomu masovy tisk prispél ke vzniku definitivné ,,narodniho® kultur-
niho a politického prostoru). Na stranu druhou se proménil v kanél nesouci komu-
nikaci ze sdileného, nicméné abstraktniho (tedy zalozeného nikoli na osobni zna-
losti druhych, ale na jejich reprezentaci) verejného prostoru do sféry privatnich mist.
Masovy tisk se tak stal nenahraditelnym zdrojem kontaktu soukromych aktért Ziji-
cich v kontextu fyzicky ohrani¢enych soukromych domécnosti s ndrodni politikou,
kulturou, vefejnou diskuzi-a zde pfitom nechavam stranou Habermasovu norma-
tivni kritiku refeudalizace verejnosti a sleduji spise argumenty Raymonda Williamse
(2003).

Ponékud jinym potfebam poslouzily telegraf a telefon. Vynalez elektrického te-
legrafu (v poloviné 19. stoleti) a jeho rozsifeni pfinesly technologii, kterd nebyla
primarné designovana pro privatni uziti,' ale zajistovala komunikaci v rdmci ve-
fejného prostoru a mezi jednotlivymi narodnimi vefejnymi prostory. Tedy komuni-
kaci statni, ekonomickou a - coZ je zde podstatné - komunikaci jaksi meta-medidlni
(¢ili komunikaci zajistujici chod zpravodajskych agentur a kontakt mezi konkrét-
leti— naopak sytil jinou kulturné podminénou potiebu, jez v kontextu prostorové
rozptylené spole¢nosti roz¢lenéné do bunék nuklearnich rodin vyvstala. Telefon po-
skytl moznost dvousmérné synchronni komunikace mezi dvéma fyzicky vzdalenymi
privatnimi prostory - coby komunikaéni médium situované do geograficky ukotvené
domdcnosti (péknym vyjadfenim této geografické ukotvenosti je institut telefon-
niho seznamu, kombinujiciho informace o telefonnich ¢islech s adresami) poslou-
zil na arovnich soukromych prostortt obdobnému tcelu, jakému poslouzili telegraf
a jeho technologicky pokrocilej$i ndstupci na tirovni verejnych a statnich organizaci.

Nastup elektronickych masovych médii (tedy rozhlasu a nasledné televize) po-
silil postaveni jednosmérného modelu masové komunikace, ktery byl pivodné
spojen predevsim s masovym tiskem: rozhlas a televize vnaseji vefejny svét do sa-
motného stfedu domdcnosti, slouzi jako jednosmérné spojeni mezi sférou ,,vnéjsi
spole¢nosti® a ,vnitfnim kruhem® soukromi a intimity moderni rodiny. Mnoz{
autofi-mezi jinymi Williams (2003) se svym konceptem mobilniho zprivatnéni
a Joshua Meyrowitz (2006) ve svych tezich o dopadech medialnich technologii na
socialni zakoudeni prostoru a ¢asu - upozornuji na povahu dynamiky vztahi mezi
soukromym a vefejnym v televizni kulture. Medialné konstruovany symbolicky svét
rozhlasu a televize sice vnesl do obyvaciho pokoje doslova ,,cely svét, ale soucasné

104 Pokud telegraf pro privatni ucely vyuzivan byl, pak pfizna¢né skrze filtr kontaktu se stdtnimi tredniky.
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podtrhl striktni separaci (mediovaného) vefejného prostoru a (zitého) prostoru pri-
vatniho, domaciho, jenz mohl byt vefejnym prostorem ,,symbolicky sycen® bez toho,
aby byl ptijemce verejného komunikatu jakkoli nucen narusit ¢i prekrodit hranice
svého privatniho svéta. Zaroven televize a rozhlas pfinesly domdcnosti jednu dule-
zitou novinku: relativné snadno transportovatelnd televizni (nebo rozhlasovd) tech-
nologie, kulturni mamila dovolujici pfisat se ke kulturnimu hlavnimu proudu dobre
znamého reprezentovaného svéta prakticky odkudkoli v ramci narodniho statu (pro
detailnéj$i argumentaci, zasazenou do kontextu diskuze o vefejné sluzbé, viz Curran
2004), ucinila soukromi domdcnosti relativné nezavislé na geografii. Privatizace,
postupné silici od poc¢atku modernity, se spojila se silici potfebou mobility-a tato
mobilita ziskala silnou kulturni oporu ve formé televize, jak konstatuje Williams
(2003).

Klauzura ,,privatniho“ na druhou stranu zvyraznila delokalizovanost vefejného
prostoru, jeho definitivni symbolizaci. Richard Sennett (1977), Margaret Morseova
(1990) a Joshua Meyrowitz (2006) a jini obraceji svou pozornost ke skutec¢nosti, Ze
verejny prostor se stal pouhou metaforou postradajici referent ve ,,skute¢nych®, tedy
fyzickych prostorech -a fyzické prostory ztratily svou verejnou dimenzi. Televizni
technologie tak v privatnim rodinném svété hraje kli¢ovou roli. Ve své dobé fakticky
monopolné prinasi do stfedu privatniho symbolické neprivatni a ztélesiiuje vnéjsi
svét, cely vefejny prostor.

Nova média vztah privatniho a vefejného obohacuji o nové prvky, narusuji mo-
nopol masovych médii na mediaci vefejného prostoru a soucasné dale posiluji mobi-
lizaci soukromi.

Vztah novych médii a vefejného prostoru je, jak je konstatovano v Givodu kapitoly,
intenzivné tematizovdn jiz po vice nez dvé dekady, a to predevsim v souvislosti jednak
s tématem jiZ zminované habermasovské verejné sféry (srv. Poster 1996; Dahlberg
2001; Bentivegna 2002; Papacharissi 2002, 2009; Dahlgren 2005), jednak obecnéji
s tématem demokracie a politické a komunika¢ni participace (srv. Bakardjieva 2009;
Carpentier 2011; Dahlberg 2011; Dahlgren 2011; Jenkins - Carpentier 2013; Macek
2013). Rada diilezitych otdzek nicméné stale zistavala dlouhodobéji bez odpovédi,
respektive byla a stéle jesté do jisté miry je zodpovidana spise nesystematicky, lec-
kdy pouze formou spekulativnich tezi. Na poc¢atku druhé dekady 21. stoleti se dis-
kuze toci prevazné okolo problémt spojenych jednak s adekvétni reformulaci teo-
rie vefejné sféry, jednak s definici participace na vefejném prostoru prostfednictvim
(novych) médif i v médiich jako takovych.'”” Z téchto dvou prolinajicich se debat

105 Provéazanost celé diskuze o novych médiich ilustruje jisté uz skute¢nost, Ze v ,,defini¢ni diskuzi®
ohledné participace se nakonec plodné a zajimavé setkavaji osobnosti epistemologicky natolik od-
li$né, jako je americky kulturdlni teoretik Henry Jenkins (jehoz teorii konvergentni kultury jsem
se vénoval vyse) a belgicky mediolog a politolog Nico Carpentier (zabyvajici se primarné vztahem
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pak - pokud necham stranou ¢isté politologické akcenty tykajici se promény politické
komunikace - vystupuje fada pomérné zasadnich otézek, na jejichz uspokojivé zod-
povézeni teprve ¢ekame. Vede uzivani novych médii ke znovupretvoreni vefejnych
prostoru ve verejnd mista a slouzi nova média lokdlnim spolecenstvim k posileni
smyslu pro lokalitu, smyslu pro misto, jak slibuje naprfiklad William Mitchell (1995)?
Jak ,nové“, novymi médii zprosttedkované a utvarené verejné prostory ovliviuji ty
»staré®, zprostfedkovavané a utvarené masovymi médii tisku, rozhlasu a televize?
a v jakém jsou vzdjemném vztahu? a vedou verejna diskuze a politicka participace
prostfednictvim novych médii- krom toho, Ze je v souvislosti s nimi mozno sledovat
fragmentarizaci vefejného komunika¢niho prostoru do ndzorové a zajmové oriento-
vanych subsfér (srv. napt. Volek 2002; Dahlberg 2007; Papacharissi 2009) - k formo-
vani kvalitativné specifického obecnéjsiho smyslu pro verejny prostor?

V névaznosti na stavajici diskuzi je snad mozno (se snahou o stfizlivost) kon-
statovat, Ze nova média posiluji jak dlouhodobé tendence k delokalizaci vetejného
prostoru (tedy k odpojeni verejného prostoru od konkrétnich fyzickych mist), tak
i-spolu s tim, jak alternuji ,jednosmérnost“ hlavniho proudu vetejné komunikace
neseného masovymi médii - jeho pokracujici fragmentarizaci. Dil¢i, empiricky pod-
lozené zavéry pilotnich studii, které vznikly na Masarykové univerzité, ovsem davaji
tusit, Ze uspokojivé odpovédi na mnou zformulované otazky budou -jak uz to tak
byva - patrné komplexnéjsi a sou¢asné méné jednoznac¢né, nez aby mély povahu jed-
noznaénych tezi. Studie vénované novym médiim a aktivismu (Jele¢kova 2010, 2012;
Mackova 2012; Ondrusové 2013) naznacuji, Ze uzivani novych médii maze v fadé
pripadi vést nikoli k dalsi delokalizaci verejného prostoru, ale naopak k repolitizaci
lokalniho a k revokaci lokalnich identit. Souc¢asné ale Cesti a slovensti politicti ak-
tivisté a ob¢ansti zurnalisté vykazuji zfetelnou tendenci k individualizaci a jisté so-
cidlni zapouzdrenosti svych aktivit, coZ jednak odpovida fragmentariza¢nim pred-
pokladim i sloviim Zizi Papacharissiové o narcistni povaze sou¢asného aktivniho
obcanstvi (Papacharissi 2009).

médii a demokracie). Jejich setkani, jez probéhlo na ptidé Karlovy univerzity v roce 2012, bylo za-
vrseno spole¢nym dialogicky pojatym a zaroven az piekvapivé konsenzualnim textem publikova-
nym o rok pozdéji v ¢asopisu Convergence (Jenkins — Carpentier 2013). Jenkins a Carpentier v za-
sadé dochazeji k zavéru, ktery Carpentier v navaznosti na teorie radikalni demokracie prosazuje
ive svych predchozich textech (Carpentier 2011) - a sice Ze definiénim znakem participace je jeji
vazba na mocenské vztahy a ze participace je a¢asti na rozhodovacich procesech. (Tento pristup
dovoluje odlisit participaci od pouhé interakce - participace zahrnuje totiz takové jednani, které
ma povahu t¢asti na déni ve vefejném prostoru.) a souc¢asné Carpentier s Jenkinsem velmi plodné
rozli$uji mezi participaci prostfednictvim médii a participaci v médiich - pfi¢emz druhy typ parti-
cipace, ktery zahrnuje kontrolu nad fungovanim medidlnich kanald, si dovolim povazovat za jedno
z velmi opomijenych témat, ktera dosud studiim novych médii spi$e unikaji.
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Druhou stranou vetejné-soukromého ptibéhu novych médii tvoii vztah novych
médii a privatni sféry. I zde nova média posiluji starsi, dlouhodobé trendy. Margaret
Morseova (1998) upozoriiuje na silici tendence smérem k mobilizaci soukromi, tedy
tendence, které v sedmdesatych letech s ohledem na socidlni roli televize popsal
Williams (2003). Buniky soukromych prostort jsou - v kontrastu vii¢i Williamsovu
svétu televizni kultury - vytrhovany ze specifickych mist a pretvareny v abstraktni
soukromé symbolické prostory (coz je néco, co se vefejnym mistim stalo pred de-
setiletimi) a jako vzajemné prositované bubliny soukromi kfizuji vnéj$im fyzickym
(vefejnym) svétem. Nékdejsi vefejna mista (méstské ulice, vefejna doprava, hospody,
kluby, univerzity atd.) jsou tak privatizovana soukromymi jedinci nosicimi s sebou
sva trvala technokulturni napojeni na jiné (symbolické) vefejné prostory stejné jako
na privatni prostory jinych privatnich aktért.

Neéktefi autori, jako napriklad Stuart Shapiro (1998) nebo Roger Silverstone
(2006), maji za to, ze dramaticky ndrust toho, co 1ze nazvat privdtni mobilitou (coz
je termin, ktery zavedla Lynn Spigelova [2001] v kontrastu vic¢i Williamsovu [2003]
konceptu mobilntho zprivatnéni), vede k rozrudeni stavajicich symbolickych i fyzi-
ckych hranic jak mezi privatnim a vefejnym, tak mezi virtudlnim (symbolickym)
prostorem a fyzickym mistem. Toto tvrzeni je jednou z dalsich hypotéz ohledné
vztahu novych médii a soukromi, jez mohou byt ptijaty ¢i odmitnuty pouze empi-
rickou cestou. Skute¢né se uziti novych médii podili na rozvraceni hranic intimni,
privatni sféry? Kudy jsou vedeny hranice nové, jsou-li vedeny? Jak socialni aktéri
novéa média uzivaji ke konstruovani soukromi a intimity? Jak zptisobem se novd mé-
dia vpisuji do soukromych mist, jak ovliviiuji prostory domécnosti?

O zodpovézeni téchto otazek se pokousi vyzkum vedeny z pozic medidlnich stu-
dii, antropologie i psychologie a k takfikajic klasickym titulim z této oblasti dnes
patfijiz zminované studie Sherry Turkleové (1995, 2001, 2011), Sonie Livingstoneové
(2002) a Marie Bakardjievy (2005).% Turkleovd ve své studii Alone Together (2011)
naptiklad konstatuje, Ze socidlni aktéti Zijici v situaci trvalé online dostupnosti za-
kouseji takzvany Zivotni mix, fakticky tedy setrvaly prekryv socidlnich situaci, ktery
vede k erozi jednoznac¢nych situa¢nich plant, v jejichz ramci byly budovany sou-
kromi a vztahovd intimita. Z tohoto pohledu lze naptiklad trend ,kastomizace®
a ,personalizace” technologii nahliZet jako eufemisticky priznak pokracujici indi-
vidualizace privatniho prostoru (kde kone¢nym nositelem soukromi je individu-
alni aktér, a nikoli relativné kompaktni jednotka nukledrni rodiny), spojené mimo
jiné s rostouci prenositelnosti novych médif (symbolizovanou naptiklad roz$itenim

106 Zapozornostkrom téchto publikaci stoji rozhodné celd ona vétev vyzkumu, jeZ je provazana s teorii
domestikace — zasvéceny a soucasné kriticky prehled této oblasti nabizi Leslie Haddon (2006), ktery
sam patfi mezi kli¢ové postavy vyzkumu novych médii a kazdodennosti.
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mobilnich telefont a ,v$udypritomnosti“ internetového pripojeni). Mdj vlastni et-
nograficky vyzkum, probihajici v dobé dokoncovani této knihy, nicméné naznacuje,
ze pribéh mizejicich hranic a individualizace a rozpadu soukromi patrné nebude az
tak dramaticky, jak se snad mutZze zdat-zkoumané partnerské dvojice sice mobili-
zuji své privéatno, ale své parové sdilené soukromi, peclivé budované ,,soukromé my*,
dokazi pravé tak udrzet, jako situac¢né i fakticky oddélit od intervenujiciho vnéjsiho
svéta. Jinak feceno - je dost dobfe mozné, Ze krizi ve vztahu soukromého a verejného
zakouseji socialni védci v konceptualni roviné vyraznéji nez sami socialni aktéri.

Zminéné trendy a polozené otazky (¢i hypotézy) odkazuji k velmi pravdépodob-
nému a zfetelné williamsovskému zévéru, Ze novd média slouzi ,starym® potfebam
moderni spole¢nosti a Ze jsou jako kulturni formy rozvijena v souladu se star$imi
tendencemi ke zvySovani mobility ,,soukromého“ a delokalizovanosti ,,vefejného®.
a rovnéz lze zopakovat, Ze uziti novych médii - stejné jako dfive uziti starSich medi-
alnich technologii - méni a rekonfiguruje vztah mezi témito prostory i tyto prostory
jako takové. Uspokojivé porozuméni povaze téchto zmén je nicméné dosazitelné
pouze skrze zkoumani toho, jakymi zptisoby si sva soukromi s vyuzitim novych mé-
dii konstruujeme. Zkoumani toho, jak konstruujeme vefejné a svij vztah k nému,
jak prekracujeme topografii soukromi, jak vnasime vetejné do svych domovi a do
svych soukromi, a naopak.

Novd média a nové nerovnosti?

Jednémi ze zdsadnich otazek, které jsou v souvislosti s kontextualni dimenzi kladeny,
jsou otazky spojené s tématem nerovnosti-a tedy zda, jakym zptsobem a do jaké
miry se do uziti novych médii promitaji stavajici spolecenské, strukturalni nerov-
nosti, zda nova média vedou k posilovani, ¢i naopak nivelizaci téchto nerovnosti a zda
v souvislosti s nimi (a s jejich $ifenim a uzitim) nelze hovofit o nerovnostech novych.

Diskuze o novych médiich a nerovnostech - obvykle nalepkovana terminem di-
gital divide - je ztetelné mnohavrstevnatd a roztfisténd. Zahrnuje, jak ve své piehle-
dové stati vénované tomuto tématu upozornuje Roman Bure§ (2010), vyzkumné
zpravy z reprezentativnich kvantitativnich Setfeni (sledujici primarné nerovnost
v piistupu k osobnimu po¢itaci a k internetu), normativné orientované politické
diskurzy (predjimajici digital divide jako problém, ktery je a bude nutno fesit a jenz
se promita do politické agendy narodnich statd i mezinarodnich organizaci) i am-
bici6éznéji pojaté snahy o konceptualizaci digital divide jako nikoli nerovnosti v sa-
motném pristupu k novym médii, ale jako komplexnéjsiho fenoménu odkazujiciho
i k roviné védéni, praxi, kulturniho a socialniho kapitalu.

Piesto (¢i pravé proto?) je debata o digital divide vice nez ilustrativni. Jednak to-
tiz - vzhledem ke svému prolnuti do roviny politiky a regulace - ukazuje k propojeni
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mezi akademickymi diskurzy (tedy systémem expertniho védénim), sférou politic-
kého jednani, regulace a ekonomiky (Gunkel 2003; Stewart a kol. 2006). A soucasné
jeji smérovani ke komplexnéjsimu modelu digital divide, zachycené napriklad ve stu-
diich Marka Warschauera (2002), Neila Selwyna (2004), Jana Van Dijka a Kennetha
Hackera (2003) i zminéného Romana Burese (2010), odkazuje k jemnéjsi provaza-
nosti mezi strukturdlnimi nerovnostmi, praktickym védénim a jednanim.

Na vicedimenzionalni a sou¢asné ponékud ,,konzervativni“ povahu nerovnosti
v ptistupu k novym médiim poukdzala jiz politolozka Pippa Norrisovéa (2001), ktera
jako jedna z prvnich systemati¢téji komparovala data o $ifeni internetu v globalnim
indrodnim méfitku. Norrisova jednak dochdzi k zavéru, Ze nerovnost v $ifeni ptipo-
jeni k internetu kopiruje stavajici formy ekonomickych, socidlnich a geografickych
nerovnosti. a soucasné navrhuje rozli$ovat ve vztahu k novym médiim globalni ro-
vinu nerovnosti (global divide), socialni rovinu nerovnosti (social divide) a nerov-
nost na urovni demokratické participace (democratic divide). Globalni nerovnost
odkazuje k nerovnému $ifeni novych médii na trovni statt a celych regiont, kdy
data odhaluji vcelku ocekéavatelné rozdily mezi roz$ifenim internetu ve vyspélych
zapadnich zemich a zemich z rozvojovych ¢asti svéta. Socidlni rovina nerovnosti vy-
kresluje nerovné sifeni novych médii v rimci narodniho statu. a nerovnost na tirovni
demokratické participace souvisi s riznymi, socialné podminénymi kapacitami jiz
pripojenych individualnich aktérii uzivat nova média jako prostfedku k G¢innému
vstupu do vefejného prostoru.

Je to pravé tato posledni rovina nerovnosti, kterd, jak spravné podotyka Bure$
(2010), je nejzajimavéjsi v tom smyslu, ze zahrnuje vice nez jen pouhou existenci
nebo neexistenci pristupu k nové technologii, a vola tak po plasti¢téjsim vysvétleni.
Bures za timto u¢elem syntetizuje $iroky model digital divide, ktery zohlednuje jak
disledky strukturalni nerovnosti (tedy socioekonomicky podminéného potencidlu
mit pristup k novym médiim a takovych proménnych, jako jsou vék, vzdélani ¢i pri-
jem), tak jemnéjsi, socialné rovnéz podminéné proménné, zahrnujici praktické vé-
déni, cile a motivace uZivatele. Samotné uziti a jeho socidlné situovanou promén-
livost tedy nahlizi zptisobem, k némuz smétuje i zde predkladany koncept novych
médii - jako soudast komplexni souhry mezi socidlnimi a kulturnimi strukturami,
technologii a uzivatelem. Takto ukotveny pohled pak umoznuje - jak Bure$ ukazuje
s vyuzitim Bourdieuho teorie jedndni (Bourdieu 1998) - na nerovnost ve vztahu
k novym médiim a na jeji reprodukci pohlizet jako na socidlni nerovnost jakého-
koli jiného typu. S tim, Ze jeji socidlni vazanost i dosavadni vyzkumy zkratka nena-
znacuji, ze by prekonani digital divide mélo ¢i mohlo byt klicem k vymyceni chu-
doby ¢i nerovnosti jako takové, jak apelativné slibovali utopisté v poloviné devade-
satych let.
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Novd média a novd spolecnost?

Zpusobd, jimiz je teoretizovana vét$ina prvka kontextudlni dimenze, jsem se pra-
bézné dotkl v predchozich kapitolach (i kdyz nékteré, jako napriklad problematiku
pravni regulace nebo vztahu organiza¢nich struktur formalnich organizaci a im-
plementace novych médii, s ohledem na svou nedostate¢nou erudici spiSe opatrné
obchazim). To platiio tématu, kterého jsem se letmo dotkl v ivodu této studie a na-
sledné v souvislosti s historickou roli dila Manuela Castellse - o tématu zasadni spo-
le¢enské zmény, kterd se Casové prekryva s ndstupem novych médii (a fadou autorti
je s novymi médii ddvana do pri¢inné spojitosti) a je spojena s ideou informacni
(védomostni/ postindustridlni/ sitové / postmoderni) spole¢nosti.

Idea informac¢ni spole¢nosti neni ani omylem neproblematicka (jak jsem ostatné
v prvni kapitole naznacil s odkazem na zévéry kritické analyzy, v niz Frank Webster
[2006] podrobil dukladnému a nemilosrdnému rozkladu jeji nejvlivnéjsi teoretické
vyklady). At uz méa mit podobu spole¢nosti, v niZ dochdzi k pfesunu tézisté eko-
nomické produkce a dominujicich forem zaméstnani ze sekundarniho, industri-
alniho sektoru do sektoru tercidrniho, tedy do sektoru sluzeb zahrnujiciho i infor-
macni sektor,'”” nebo je spole¢nosti, v nizZ zména oznacovani zpisobend dominanci
elektronickych médii vede ke krizi reprezentace a autenticity, a tak i ke vzniku no-
vého kulturniho modu,'®® ¢i je napfiklad komplexnéji vykreslovana jako spole¢nost,
v niz dochazi k zdsadnéjsi proméné morfologie spolecenskych struktur, politickych
vztahti i forem produkce,'” vZdy je tato spole¢nost vykreslovana jako spole¢nost pro-
chazejici zasadnim systémovym zvratem. Tedy jako spole¢nost principialné novd, vice
¢i méné radikalné se vymezujici proti spole¢nosti moderni. Coz se muze ukazat jako
pfinejmensim sporny zavér, jak ukazuje Webster (2006), konfrontujici tyto ohlasky
velké transformace jednak s jejich vnitfnimi teoretickymi a empirickymi rozpory, jed-
nak s argumenty Habermasovymi a Giddensovymi - podle Webstera sice je zfejmé, jak
je fe¢eno v Gvodni kapitole, Ze se spole¢nosti se opravdu ,,cosi déje®, ale v tomto oka-
mziku neni zdaleka jisté, zda jde o udélosti, jez maji povahu systémové zmény. Jisté
podle néj ovSem je to, Ze Zijeme ve spole¢nosti, v niz fada aktudlné velmi zvyrazné-
nych trendi (jako jsou mimo jiné posilovani tlohy expertnich systémil, informatizace
a racionalné organizovaného dohledu) neni ni¢im jinym neZ extrapolaci vlastnosti
modernity, a Ze Zijeme ve spole¢nosti, jeZ je soucasné stale spole¢nosti kapitalistickou
a spole¢nosti narodniho statu.

107 Tak jako je tomu v klasickych ekonomickych teoriich informaéni spole¢nosti nebo v teorii postin-
dustridlni spole¢nosti, kterou na poc¢atku sedmdesatych let formuloval Daniel Bell (1973).
108 Coz je ptripad postmoderni spole¢nosti v pojeti Marka Postera (1990, 1995).

109 Zde je mozno se odvolat ke Castellsovu modelu sitové spole¢nosti (2010a, 2010b, 2010c).
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Na tomto misté se nebudu poustét ani do podrobnéjsiho vykladu Websterovy kri-
tiky, ani nebudu prednostné vykladat nékterého z prominentnich teoretikd zabyvaji-
cich se novou spole¢nosti-to je nakonec spiSe téma samostatné prace nez dil¢i pod-
kapitoly knihy vénujici se konceptualizaci novych médii. Mym cilem zde zkratka neni
re$it Websterem artikulované dilema, zda zména, ke které dochazi, je, ¢i neni dosta-
te¢né systémova, a stejné tak ani neni mym cilem aplikovat na kontextudlni dimenzi
konceptu novych médii konkrétni vyklad tfeba Castellsovy velmi komplexni, ale v né-
kterych ohledech prece snad problematické analyzy informa¢niho véku. Zakladni kon-
tury debaty o informacni spolecnosti zde naznacuji z mnohem sttidméjsich a zaroven
prozaictéjsich davoda.

Debata o informacni spolecnosti-at uz maji pravdu ti autofi, ktefi maji za to, Ze
se jedna o systémové novou spole¢nost, nebo ma k pravdé blize Websterova sazka na
kontinuitu - predné odhaluje, Ze spole¢nost je na pocatku jednadvacatého stoleti ve
fazi promény, jejiz povaha je mnohozna¢nd. Neshoda totiz nakonec panuje predevsim
stran hloubky této zmény, ne snad ohledné toho, zda se zména déje, ¢i nedéje. Povaha
novych médii, charakter jejich uziti ani vzristajici mira jejich rozsiteni ve spole¢nosti
ptitom samy o sobé tuto proménu ani jeji dosah uspokojivé nevysvétluji (jak ostatné
doklada i Castells [2010a], ktery ukazuje, ze informatizace spole¢nosti je jen jednou
z fazet tranzi¢ni mozaiky), ale novd média jednim z konstitutivnich prvka této pro-
mény dle vSeho jsou. a pochopeni toho, jakym zptsobem se s nastupem novych médii
proménuje medialni sféra, je jednou z nevyhnutelnych podminek na cesté k zachyceni
celého nového obrazu, k némuz socialni védy sméruji.

Druhy divod, pro¢ se k debaté o informacni spole¢nosti obracim, je, Ze —jak plyne
z teoretickych vychodisek predklddaného teoretického modelu — nova média jsou po-
vahou proménujici se spole¢nosti pochopitelné vyznamné formovéna. a proto stejné
tak jako hledani cesty k novym médii néco vypovi o povaze probihajicich spole¢en-
skych zmén, tak naopak i (tfeba problematicka) teoretickd mapa informacni spolec-
nosti nabizi interpretaéni impulzy pro pochopeni velmi konkrétnich situaci spojenych
s novymi médii.

V neposledni fadé pak se zfetelnymi sympatiemi podtrhuji kritickou opatrnost,
s niz Webster k rozpravé o informacni spole¢nosti i novych médiich v ni pfistupuje:
studia novych médii béhem svého kratkého vyvoje celila tendencim k velmi predbéz-
nym, ale soucasné velmi sebevédomym, spekulativnim generalizacim ohledné ucinkd,
povahy i mozného vyvoje novych médii. a jednou z nejicinnéjsich forem prevence vii¢i
tomuto je - jak konstatuji uz v zavéru tfeti kapitoly — pravé ten typ konzervativni nedu-
véry, ktery ve svych textech uz po vice nez tfi desitky let prezentuje Webster.
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Zaver kapitoly

Tridimenziondlni koncept novych médii, ktery v této kapitole predkladam k diskuzi,
neni formulovén jako samotcelné teoretické cviceni, ale je v prvni fadé zamyslen
jako analyticky ndstroj-a jako takovy ma pochopitelné jisté metodologické impli-
kace, které je nutno v zavéru kapitoly zminit.

Definovéni teoretického modelu novych médii jako modelu tfidimenzionalni
muze svadét k zavadéjici predstaveé, Ze jakykoli vyzkum opirajici se o tento model
by mél probihat ve v8ech tfech dimenzich spojité. Takovy metodologicky pozadavek
je svym zpiisobem nerealisticky - paklize Sonia Livingstoneové (2007) konstatuje,
ze jiz snaha o dvojité artikulovany vyzkum uziti médii klade nemalé naroky na
design sbéru dat a na interpretaci ziskaného materidlu, pak vyzkum sledujici ves-
keré koordinaty plynouci z predlozeného tfidimenziondlniho modelu se ocita v si-
tuaci o poznani jesté slozitéjsi.

Smyslem predkladaného modelu tak neni vystavéni detailniho predpisu, ale mno-
hem spise poskytnuti teoreticky podepteného ramce umozinujiciho postup, ktery by
se dal nazvat snad jako ,reflexivni redukce” - vétsina zkoumani v oblasti studii no-
vych médii se zkratka odehrava v jedné ze zminénych tf{ dimenzi nebo na pruse-
¢iku dvou z nich a pragmaticka potfeba omezit pole sledovanych a interpretovanych
jevil je zcela legitimni. Tato redukce nicméné musi ale komplexni povahu zkouma-
ného respektovat, coz-abych se vratil k Dahlbergovi (2004) a jeho stati vénované
neredukcionistickému vyzkumu internetu - miize snad vyznivat jako velmi bandlni
zavér, nicméné ,kritické zhodnoceni vyzkumu internetu [...] ukazuje, Ze volani po
vy$$i citlivosti vii¢i komplexni souhfe mezi mnoha vzajemné se ovliviiujicimi prvky
[...] je zapotfebi®. Tridimenzionalni model novych médii této ,,vyssi citlivosti“ do-
dava explicitni oporu v podobé jasnéji pojmenovanych, teoreticky snad alespon ¢as-
te¢né vyztuzenych koordinat, ¢imz Dahlbergovu ponékud volnéji formulovanou vy-
zvu posunuje do konkrétnéjsi polohy.

159

Obsah Rejstiik






V. KAPITOLA

POZNAMKY NA ZAVER

Obsah Rejstiik






V.KAPITOLA

V. POZNAMKY NA ZAVER

Jen méloco ovlivni ¢teni textu tak, jako ocekavani k nému vztazend. Jakkoli bych
se tedy radé¢ji vyvaroval snad alibisticky vyznivajicich slov o tom, ¢im tato kniha
opravdu neni a nema byt, povazuji za nutné zopakovat, Ze jejim cilem nebylo ani
predlozit vycerpavajici a bezezbytku kompaktni ,teorii novych médii®, ani od-
vést detailni prehledovou préci a dtsledné tedy shrnout diskuzi a empirickd zjis-
téni o tom kterém dil¢im tématu zrodivsim se v ramci studii novych médii. Prvni
z téchto dvou cilti si dovolim povazovat za cil, ktery je v aktudlni situaci teoretické
a empirické ,,predbéznosti“ studii novych médii dosud nenaplnitelny. Druhy cil, jejz
sleduji napriklad editoti a autoti kompendialnich publikaci, jakymi jsou Web.Studies
(Gauntlett - Horsley 2004), Handbook of New Media (Lievrouw - Livingstone 2002)
¢i New Media: a Critical Introduction (Lister a kol. 2009), pochopitelné svym detail-
nim zdbérem a tematickou $ifi dalece presahuje moznosti diserta¢ni préce, jiz tato
kniha ptivodné byla, stejné jako moznosti solitérniho autora.

Cilem knihy bylo odpovédét na velmi zakladni a nevyhnutelné otazky, s nimiz
se musi spole¢enskovédny vyzkum novych médii vedeny z pozic medialnich studii
vyrovnat: (1) Jak uspokojivé konceptualizovat a teoreticky dostate¢né pevné ukotvit
pojem novd média, aby vyslednd konceptualizace jednak plné korespondovala s né-
kterou z kli¢ovych socidlnévédnich tradic (pri¢emz zde volim tradici socidlnékon-
struktivistickou) a sou¢asné dovolila takovy vstup do empirie, ktery bude relativné
odolny vici zjednodusujicim (af uz redukcionistickym, nebo stroze deskriptivnim)
interpreta¢nim strategiim? (2) Jakou oblast z interdisciplinarniho metapole studif
novych médii si vzhledem ke svym oblastem zdjmu i ke svym teoretickym tradicim
mohou ¢i maji ndrokovat badatelé z medialnich studii?

Odpovéd na druhou z otdzek vymezuje hranice dal$iho vykladu, a proto se ji vé-
nuji jiz v tvodni kapitole -s tim, Ze tézisté zajmu medialnich studii o nova média
by patrné mélo lezet v zajmu o samotny proces novymi médii zprostfedkované ko-
munikace, o probihajici (a s novymi médii souvisejici) proménu mediélnich publik
ajejich jednani, o vztah mezi novymi a masovymi médii a o zachyceni proménujici
se role médii v utvareni vefejného a privatniho prostoru.

Odpovéd na otazku prvni pak tvori patet celé studie a je hledana a formulovéna
ve tfech krocich. Krok prvni spocivd v nastinu vyvoje metapole studii novych médii
a v identifikaci kli¢ovych trendt, které promény spolecenskovédni reflexe novych
médii formovaly-a témi jsou postupna akademizace rozpravy a vyjednavani za-
kladni terminologické, tematické a epistemologické shody, ustici v minulém dese-
tileti v pomérné otevtenou shodu, kterou oznacuji jako slabou syntézu. V druhém
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kroku sleduji dvé zasadni linie kritiky, jez slabou syntézu formovaly-a to jednak
kritiky redukcionistického a deterministického pfistupu ke zkoumani a teoretizo-
vani novych médii, jednak kritiky utopické a dystopické fascinace novosti novych
médif. Na zakladé zavért vyplyvajicich z této kritické evaluace slabin studii novych
médii pak ptistupuji ke kroku tfetimu, kterym je formulace konceptu novych médii.

Predkladany koncept je konkretizovanou, teoreticky ukotvenou variantou téch
stavajicich pojeti novych médii, jez k medialni technologii holisticky ptistupuji jako
ke komplexu zahrnujicimu tfi vzajemné se ovliviujici, pfi¢inné provazané dimenze,
kterymi jsou techno-textudlni artefakt, jedndni a kazdodenni i $ir$i sociokulturni,
politické a ekonomické kontexty. Koncept je pfitom zalozen na aplikaci Giddensovy
teorie strukturace (Giddens 1976, 1984), ktera akcentuje vzajemné konstitutivni
vztah struktur a jedndni - pti¢emz vlastnosti techno-textualniho artefaktu a povaha
kontextl sehravaji roli struktur a naopak uziti novych médii a s nimi spojena pro-
dukee, distribuce a recepce obsaht jsou pak nahliZeny jako jednani. Jestlize rozsi-
fim schéma konceptu, jez je uvedeno ve ¢tvrté kapitole, je mozno zakladni rozlozeni
vztaht jednotlivych dimenzi konceptu graficky naznacit timto zptisobem:

Schéma 2: Rozsifené schéma tridimenziondlniho modelu novych médii

STRUKTURY
ARTEFAKT
Text
Kod
Hardware
JEDNANI STRUKTURY
INSTITUCIONALIZOVANE UZITi KONTEXT
<>
Produkce / distribuce / recepce textu Kontexty 1. fadu (kazdodennost)
Konzumace materidlniho objektu Kontexty 2. fadu (3irsi milieu)

Dimenze techno-textudlniho artefaktu zde sehrava roli struktury, jez v prvni
fadé strukturuje jednani aktért (a tedy vyjadfuje selektivitu média) a sou-
¢asné se odrazi i v povaze kontextudlnich struktur. V technologické roviné
je charakter artefaktu nového média vyjadfen materidlnimi vlastnostmi
hardwaru a nematerialnimi vlastnostmi kédu, pro néz je urcujici digitdlni
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(numerické) kédovdni dat, jez implikuje textudlni nestrannost, modularitu,
manipulovatelnost, automatizovatelnost a sitovatelnost novych médii. Bindrni
povaha digitdlniho kodu se odrazi v potencidlné vysokém vykonu strojového
procesu i ve velmi variabilni pfenositelnosti a kapacité novych médii. Textu-
alni vlastnosti novych médii, které vymezuji pole moznych aktivit spojenych
s produkci, distribuci a recepci textu, jsou z materidlnich a nematerialnich
technologickych vlastnosti artefaktu odvozeny, pfi¢emz textualita novych mé-
dii je v kazdém pripadé vrstevnatd (je provazana s vrstvami technologického
kédu) a rovnéz mize byt konfigurovatelnd a oteviena formdlni konvergenci.
UZziti novych médii ma povahu intencionalniho, socidlné institucionalizova-
ného jedndni strukturovaného strukturami artefaktu a strukturami kontextu
(které jsou jim naopak aktualizovany a restrukturovany). Institucionalizova-
nost uziti novych odkazuje ke skute¢nosti, Ze jednani spojené s novymi mé-
dii je jednanim konven¢nim a situovanym, jednanim formovanym socidlné
sdilenym védénim a socidlné definovanymi cili a motivy. UZiti novych médii
ma soucasné charakter dvojité artikulace - nové médium je prostfedkem ko-
munikativniho jednani zahrnujiciho produkci, distribuci a recepci textu a za-
roven je konzumovanym materidlnim objektem. UZiti novych médif jakozto
komunika¢nich prostredkii pfitom zahrnuje komunikaci masovou, interper-
sonalni a skupinovou, coz jen podtrhuje mnohost a mnohozna¢nost konkrét-
nich zptsobi jedndni spojenych s novymi médii a soucasné tedy i mnohost
a mnohozna¢nost forem novych médii.

Kontext je tvoten alokativnimi a autoritativni zdroji a regulativni a konstitu-
tivnimi pravidly (jez strukturuji dimenzi jednani i artefaktu a zaroven jsou
témito dimenzemi ovliviiovany), pficemz lze rozlidit dvé vzajemné provazané
urovné kontextualnich struktur (a to podle jejich mikro- a makrosocialntho
charakteru). Kontexty prvni tirovné zahrnuji lokdlni struktury ptimo formu-
jicikazdodenni jednani (¢asové a prostorové struktury kazdodennosti a kon-
krétné pak systém medidlniho celku, struktury a systémy socidlnich skupin
a formalnich organizaci). Kontexty druhé tirovné pak zahrnuji makrosoci-
alni proménné formujici vefejny prostor, systémy obecné sdilenych kulturnich
hodnot a sdileného védéni, legislativni a technické normy, politické systémy,
systémy ekonomickych vztaht a nerovnosti a §irsi technologické a materialni
infrastruktury.

Zevrubnéjsi vyklad této konceptualizace novych médii, jejz v pfedchozich kapitolach
rozpracovavam, je pochopitelné navrhem, skicou, spiSe nez findlni tezi-uz proto,
ze i s ptihlédnutim ke skute¢nému zdméru je rozvrzeni mych poznamek ke stu-
diim novych médii plné fady spornych, jen velmi stfidmé ¢i pfimo nedostatecné
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zachycenych ¢i mist a momentd, z nichZ nékterych jsem si védom a fadu dal$ich jsem
bezpochyby prehlédl. Mnohd témata a mnohé zdsadni autory jsem zde odbyl pouhou
zminkou, odkazem k jinym texttim, spiSe povrchni formulaci. Z dluhu, jichzZ si vé-
dom jsem a které se odvijeji od toho, ze dand témata bud ponékud slabéji korespon-
duji s medidlnévédnim tematickym akcentem, ktery se snazim drzet, anebo zfetel-
néji prekracuji raimec, v némz se v této studii pohybuji, zminim tyto:
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Oblasti, jiz se dotykdm jen velmi marginalné, je psychologicky a socidlnépsy-
chologicky kotvené téma vztahu novych médii a identity. Takto orientovanym
vyzkumem novych médii a jejich uZivatelti se na Masarykové univerzité (a se
zjevnym mezindrodnim presahem) dlouhodobé zabyvaji kolegové z vyzkum-
ného tymu VITOVIN soustiedéni kolem Davida Smahela, Anny Sev¢ikové
a Lukége Blinky. Uzce provézané je s timto i téma détskych a dospivajicich uZi-
vatelil novych médii a uzivatelskych rizik, jemuz se tento tym vénuje v ramci
dlouholetého mezindrodniho vyzkumného projektu European Kids Online.
V knize do zna¢né miry obchazim obecnéjsi teoreticko-historicky pohled na
$irsi kulturni souvislosti novych médii reprezentovany kritickymi teoriemi au-
tort, jako jsou Baudrillard, Virilio, Debord, Deleuze a Guattari, Lash ¢i Poster,
nebo odrazejici se v diskuzi o tzv. posthumanismu, zohlednujici kulturni di-
sledky proliferace kybernetické metaforiky, viz napt. Hayles 1999.
Bezpochyby zasadni jsou i politologicky ladéna témata politické komunikace,
vztahu novych médii a politiky a politického aktivismu provazand naptiklad
s vyzkumy promén volebnich kampani a pfedvolebnich strategii, s vyzkumy
nevladniho sektoru a aktivistickych praxi a viibec s vyzkumy konkrétnéji
ilustrujicimi promény politické dimenze vefejného prostoru (Bentivegna
2002; Bennett 2005; Bakardjieva 2009; Jeleckova 2010, 2012; Mackova 2011,
2012). Touto oblasti se v Ceské republice zabyvé naptiklad ¢ast zminéného
vyzkumného tymu VITOVIN, vedena mediolozkou Monikou Metykovou,
nebo nasi kolegové z Fakulty socidlnich véd ¢i Filozofické Fakulty Univerzity
Karlovy.

Jednou z vyraznych domén kontextové dimenze, v niz se prolinaji proble-
matiky pravni regulace novych médii a mocenskych vztahti mezi dfive jed-
noznac¢néji rozliSenymi vysilateli a pifjemci medidlnich sdéleni, je téma au-
torskych prav (Lessig 2004); této oblasti se na Masarykové univerzité dlou-
hodobé vénuje kolega Radim Polédk, ktery na Pravnické fakulté vede Ustav
prava technologii.

Ponékud nespravedlivé zaml¢uji témata vzniku a Siteni technologickych ino-
vaci, jez jsou se studii novych médii pevné spojena a opakované diskutovana
s odkazem na socidlnékonstruktivistické teze védnich a socidlnich studii
arovnéz s odkazem na teorii a vyzkum $ifeni inovaci rozvijejici teze Everetta



Rogerse (1962) a dal$ich autort (srv. napf. Star - Bowker 2002; Lievrouw
2002b; Bakardjieva 2005; Flichy 2007; Lister a spol, 2009; Cepicka 2010).
oblastem vénujicim se novym médiim (a které se ¢aste¢né odrazi naptiklad
v diskurzech rozvijenych v souvislosti s webem 2.0, srv. napf. Svetlik 2010;
Macek 2012c), ale které s ohledem na jeho velmi hrani¢ni postaveni vzhle-
dem k medialnim studiim (danému jeho odli$nou pragmatikou) opomijim
vlastné zcela dusledné.

Viibec se v knize zcela vyhybam (tedy s vyjimkou obecnych metodologickych
tezi spojenych s diskuzi neredukcionistického ptistupu k novym médiim a téz
s vyjimkou nékolika poznamek ve ¢tvrté kapitole) diskuzi otazek metodolo-
gického charakteru - tedy otdzek spojenych s metodami vyzkumu novych mé-
dii. a to snad nikoli proto, Ze bych se povazoval za ,teoretika®, ktery se drzi
stranou empirického badani - takovou pozici si ostatné z dovolim v socidlnich
védach povazovat za stejné pomylenou jako pozici ,empirika® ignorujiciho
teorii (podrobnéji se tomuto, s jistou ironii, vénuji ve stati vénované kvali-
tativnimu zkoumdni online socidlnich siti, viz Macek 2012d). Dtvod, pro¢
zde rozpravu o metodologii opomijim, je zkratka ten, Ze cely tento text vzni-
kal predevsim jako teoretickd opora pro nasledujici vyzkumné aktivity (jimz
se ostatné od dokonceni disertaéni verze této knihy vénuji na Masarykové
univerzité) a exkurz do metodologické rozpravy by celou studii, jiz tak frag-
mentarni, jen dale rozmélioval. Volani po novych metodologickych ramcich
a po kreativnéjsich vyzkumnych a analytickych metodach je nicméné jednou
z téch linif diskuzi, jez studia novych médii mohou charakterizovat stejné
dobre, jako ty, které jsem zvolil ve svém vykladu - tlak na metodologickou
revizi jde v ruku v ruce s volanim po revizi teoretické (viz napf. Ganutlett
2007) a ma vlastné velmi podobné rysy. Pfinejmensim ¢éste¢né nachdzi od-
povéd v rozvijeni jednak kvantitativnich metod umoznujicich analyzy vztaht
a komunikace v rdmci online socialnich siti (srv. napt. Hogan 2008) a jednak
v rozvijeni kvalitativnich, pfedevsim tedy textudlnich a etnografickych metod
(viz napt. Herring 2004; Dicks a kol. 2005; Hine 2005; James — Busher 2009;
Kozinets 2009; Markham - Baym 2009).

Vsechna tato témata jsou dtilezitd, jsou nedilnou souéasti rozpravy o novych médiich
a svou praci rozhodné neminim tfeba jen naznacovat, ze by snad byla okrajova v jak-
koli obecnéj$im smyslu.

Vedle téchto témat, jeZ jsem v textu této studie spiSe minimalizoval, je tfeba zmi-

nit jesté témata dalsi-a to ta, ktera pro mé z promysleni vyvoje a aktualniho stavu
studif novych médii a z uvah pti hledani formulace konceptu novych médii vyplyvaji
jako dulezitd. Jednd se bez vyjimky o témata empirické povahy - a to nejen proto, ze
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priméfenost a analytickou hodnotu teoretického modelu novych médii, ktery for-
muluji ve étvrté kapitole, je mozno testovat jediné pravé v jeho konfrontaci s empirii.
Jinak feceno: ze setkavani s nejriznéjsimi vyse zminovanymi teoriemi a vyzkumy
se vynorila celd fada z mého pohledu drazdivych, zajimavych problémi, k nimz
jsem se nasledné vratil- nebo bych se rad vratil - nikoli cestou teoretické rozvahy,
ale cestou vyzkumnou.

Tématem zastfesujicim je zde pro mé obecnéj$i problém promény medialnich
publik a jejich kazdodennosti- tedy problém socidlni situovanosti uzivatelskych
praxi. Timto smérem jsem se vydal ve svém soucasném vyzkumu, ktery je s touto
knihou pfimo provazan a jehoz jsem se dotkl v podkapitole vénované konceptu me-
didlniho celku. V tfiletém vyzkumném projektu pripravovaném jiz od dokonceni
disertace, zahdjeném v lednu 2013 a nazvaném Novd a stard média v kazdodennim
Zivoté: medidlni publika v éase promény medidlnich praxi (Macek 2012b) testuji ana-
lytickou vyuzitelnost struktura¢niho modelu novych médii, predstaveného zde ve
¢tvrté kapitole. Prostfednictvim medidlni etnografie a navazujictho kvantitativniho
$etfeni ditkladnéji zkoumam zpusoby, jimiz ¢lenové medidlnich publik konstruuji
své medidlni celky, jak oSetfuji a udrzuji sva soukromi, jez byla vstupem novych mé-
dii vystavena novym specifickym tlakiim, a jakym zptisobem se prostfednictvim no-
vych a starych médii vztahuji k vefejnému prostoru. Pri¢emz jednim z cilti je mimo
jiné dukladnéji otestovat takové postupy analyzy, které budou co nejblize onomu
celostnimu ptistupu, ktery v této knize opatrné oznacuji za jen stézi realizovatelny.

Z tvah o nabizejicich se vyzkumnych cestach a z ptipravy vyzkumného projektu
pritom od pocatku vystupuje nékolik zajimavych dil¢ich problémt, které v soucas-
ném momentu medidlnévédniho vyzkumu novych médii povazuji za krajné zaji-
mavé, pfizna¢né a diilezité. Zde zminim dva, jez se dotykaji témat kulturni konver-
gence, participace a vefejného prostoru.

Prvniho problému jsem se dotkl jiz ve étvrté kapitole v souvislosti s Jenkinsovym
pohledem na aktivni konzumaci a participa¢ni kulturu (Jenkins 2006). Sou¢asny vy-
zkum novych médii se jiz od devadesatych let prednostné (a vcelku pochopitelné)
soustfedil na svého druhu elitni typy uZivatelti-a pti pohledu na rozpravu o no-
vych médiich se tak miize zdat, ze aktivni konzumace a participa¢ni kultura, hnané
touhou po autonomii a kontrole nad medidlnimi kanaly, jsou na nejlepsi cesté stat
se univerzalnim modem vztahu uzivateldt k medidlnim obsahtiim, vefejnému pro-
storu a korporatnim vysilatelim. Takovy pohled - syceny mimo jiné optimistickou
divérou akademickych pozorovatelii (ktefi navic sami povét§inou patfi mezi ony
elitni uzivatele) v to, Ze uzivatelé maji potfebu byt aktivnimi, subverzivnimi a kriti-
ckymi - ov§em mtize byt zna¢né zavadéjici.

V prvni fadé proto, Ze z téchto avah, jak uz jsem napsal ve ¢tvrté kapitole,
ponékud mizi empiricky podloZena rozvaha o situaci téch uzivateld, ktefi jsou v tom
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nejlepsim slova smyslu neelitni—konvergentni pfistup k obsahtim (Jenkins 2006)
i participace, jak ji definuji Jenkins i Carpentier (2013), se zdaji byt ¢imsi, co patfi
do repertodru téch svéraznych socidlnich aktéri, ktefi (by) byli aktivité, participaci
a snaze o vlastni kontrolu naklonény vzdy. OvSem - co ti ostatni?

Co se konvergentnich praxi tyce, je dost dobfe mozné, Ze jsme - jak naznacuji za-
véry, k nimz v ramci kvalitativnich diplomovych vyzkum ziskali Nela Studynkova
(2010), Martin Cepicka (2010) a Jifi Fiala (2012), a jak d4vaji tusit i m4 vlastni, v sou-
¢asnosti sbirana a analyzovand data - svédky koexistence pfinejmensim dvou typt
publik, dvou typt konzumace medialnich obsaht, dvou typt kontroly nad medi-
alnimi obsahy. Jeden je zaloZen na praxich kultury konvergence, jak je vykreslena
Jenkinsem (jeho konkrétni naplnéni v podobé konzumace televiznich serialu sta-
hovanych a sdilenych pomoci internetu a konzumovanych prostfednictvim osob-
niho pocitace ilustruji Fiala [2012] a Studynkova [2010]). Druhy je naopak spojen
se striktnim situa¢nim oddélovanim medialnich kanald, kdy konkrétni média jsou
uzivana vyhradné k urc¢itym typtim aktivit a kdy uzivatelé oddéluji nejen pracovni
a volnocasové uziti medidlnich technologii, ale i specifické typy medialni konzu-
mace. Otdzkou tedy je, zda skute¢né mtizeme hovorit o prevazujici kultute konver-
gence, anebo zda mame jenkinsovsky optimismus mirnit skepti¢téj$im ptistupem.
Jednim dechem je ovSem nutno se ptat, zda jsou konvergentni a divergentni mody
uziti médii oddéleny po genera¢ni a statusové linii (coz je vysvétleni, které se bez-
pochyby nabizi a které implikuje ma vyhrada vici preferenci elitnich typt publik),
anebo zda i tento pohled je ptili§ omezeny (coZ naznacuji pribézné vysledky mého
soucasného vyzkumu).

Soucdasné se nabizi (zde spie jiz teoretickd) otdzka, zda nds normativni pti-
stup —ten, ktery tu vice, tu méné explicitné preferuje ,dobrou aktivitu“ a jenz
participaci spojuje s potfebou demokratického podilu na rozhodovani a vykonu
moci-v nékterych uhlech necini slepymi. V jiz zminéné studii motivaci k partici-
paci na textualité (Macek 2013) problematizuji ¢isté ,demokratické“ pojeti partici-
pace poukazem na to, Ze socidlni aktéry k angazma ve vefejném nebo semiverfejném
prostoru zjevné vedou i motivace, které maji s demokracii maloco do ¢inéni. Moti-
vace kotenici v touze po konformité se socialnim okolim (tedy potfeba ujistovat sebe
idruhé, ze se co do postojt a vkusu zkritka shodneme) a v touze po performativnim
sebevystaveni (coz je, jak jsme vidéli vyse, jedna z vlastnosti typickych pro rozpty-
lené publikum, viz Abercrombie - Longhurst 1998).

Druhy z problémt, jejz zminim, souvisi s fragmentarizaci vefejného prostoru do
néazorovych a tematickych subsfér vytvarejicich jakési bubliny partikularnich variaci
hlavniho kulturniho a politického proudu neseného masovymi médii. Vlastni anek-
doticka zku$enost naznacuje, jak mocné tyto subsféry pri vytvareni jedincem reci-
povaného obrazu svéta mohou byt: po vyhlaseni vysledkii voleb do ¢eské Poslanecké
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snémovny v roce 2010 se fada mych pridtel, s nimiz jsem propojen prostfednictvim
Facebooku, prekvapené vyjadiovala k nizkému zisku Strany zelenych. Jak na své zdi
vyjadril jeden z mych kolegti: méli jsme pocit, Ze Zeleni budou pfinejmensim sestavo-
vat jednobarevnou vladu. Skute¢né - zpétné prochazeni statusii z predvolebniho ob-
dobi a komentafa k nim ukazuje, Ze mé socialni okoli ptipojené k Facebooku (a zde
hovorim o potencialné nékolika tisicich uzivatelti vzéjemné bud pfimo spojenych,
nebo oddélenych jednim stupném) velmi zdatné komunikovalo svou prizen této
strané a soucasné se navzajem v ¢asto pomérné rozsahlych a zivych diskuzich utvr-
zovalo ve svém postoji, tedy v sympatiich vii¢i Zelenym. To, ¢eho jsme byli ti¢astni
(v¢etné onoho prekvapeni z redlného volebniho vysledku, ktery podtrhl, jak zasadné
se nase nazorové mikroklima lisilo od klimatu celospolecenského), ilustruje mozné
disledky fragmentarizace verejného prostoru, jichz si postupné zacala v§imat celd
fada komentatort domaciho kulturniho a politického déni: online socidlni sité slouzi
svym uzivatelim jako velmi u¢inné nastroje socialni kurace obsaht a dle véeho tak
dale posiluji tendenci vystavovat se jen takovym postojiim, které konvenuji s nasimi
vlastnimi. Jinak fe¢eno - ,,pfirozena“ tendence komunikovat se sobé podobnymi té-
mata, kterd jsou ndm spole¢na, zde nachdzi natolik silnou oporu, ze zapouzdfovani
se v onéch bublinich sdilené konformity mize mit mozna prekvapivé dusledky. Proto
tato fragmentarizace zaslouzi diikladnéjsi pfezkoumani - zatim jednoduse netusime,
jakych konkrétnich forem (co do charakteru komunikace, konstruovéni konsenzu
a typt komunikovanych témat) nazorové jednotné subsféry mohou nabyvat a zda
nejsou ,vysadou“ jen specifickych, postojové vyhranénych socialnich skupin.!® Spise
spekulativni povahu maji argumenty o vztahu téchto partikuldrnich skupin k $ir§imu
verejnému prostoru —jisté je patrné jen to, ze k analytickému popisu téchto subsfér
je potteba prehodnotit stavajici pojeti deliberativni verejné sféry, jak poznamenava
Lincoln Dahlberg (2007), ale o anatomii realného vlivu téchto skupin napriklad na
politické jedndni a $irsi vefejné diskurzy vime jen velmi malo.

Tridimenzionalni model novych médii pti hledani odpovédi na tato otdzky miize
byt ndpomocny - svym dirazem na celostni pohled implikuje takové vykladové stra-
tegie, jez jsou zaloZeny na zohlednéni a kontinualnim promysleni provazanosti uziti
novych médii s moci, kontextualnimi vlivy i technologickymi vlastnostmi novych
médii. Coz je jediny pristup, troufam si tvrdit, ktery lze povazovat za smysluplnou
cestu k nacrtnuti takového obrazu novych médii, jenz nebude redukovan na jedinou
zakladni barvu a nebude stavét na jednostranné zborcené perspektivé.

110 Nakonecivy$e pojmenovany ,konvergenéni optimismus® nemusi byt ni¢im jinym nez plodem po-
dobné bubliny, do niz je uzavien akademicky vyzkum novych médii.
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ANOTACE

Kniha se vénuje studiim novych médii - $irokému interdisciplinarnimu akade-
mickému metapoli zastfeSujicimu spolecenskovédni vyzkum a teoretickou reflexi
takzvanych novych médii. Text shrnuje historické a epistemologické korfeny studii
novych médii a jejich vyvoj a nasledné formuluje teoreticky koncept novych médii.
Tento koncept ma podobu tfidimenzionalniho modelu odvozeného z Giddensovy
teorie strukturace, pfi¢emz tfi jeho dimenze zahrnuji uziti novych médii (jednani)
a technotextualni artefakt a kontexty (coby formy struktur). Koncept by mél slouzit
jako neredukcionisticky vykladovy ramec umoziujici teoreticky ukotvenou celostni
analyzu novych médii jako komplexniho fenoménu utvareného na Grovnich arte-
faktu, socidlniho jednani a kazdodennich kontextt i $ir§iho kulturniho, politického
a ekonomického milieu.

KLICOVA SLOVA
studia novych médii = medidlnistudia = nova média= digitalnimédia = teorie
strukturace

Mgr. Jakub Macek, Ph.D. pracuje na Fakulté socidlnich studii Masarykovy Univer-
zity, kde puisobi jako odborny asistent na Katedfe medidlnich studii a Zurnalistiky
a jako vyzkumny pracovnich v Institutu pro vyzkum déti, mladeze a rodiny. Ve
své odborné praci se zabyva prevazné sociologii novych médii. Tato kniha je sou-
¢asti jeho postdoktorského vyzkumné projektu “New and old media in everyday life:
media audiences at the time of transforming media uses” (GACR, GP13-15684P).
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SUMMARY

The book deals with new media studies — a wide, interdisciplinary meta-field of stu-
dies focused on social theory and research of what is commonly referred to as new
media. a central goal of the book is to summarize historical and epistemological
roots and developments of the meta-field and, consequently, to formulate a theore-
tically based concept of new media. The concept is conceived as a three-dimensional
model derived from Anthony Giddens’ theory of structuration. The three mutually
constitutive dimensions of the model include uses of new media (agency), and a tech-
no-textual object and contexts (both playing roles of structures). Such notion of new
media should serve as a non-reductionist explanatory framework enabling a theore-
tically settled, and holistic empirical analysis of new media as complex phenomena
constituted on levels of object, social action and wider everyday contexts as well as
cultural, political and economical milieu.

KLICOVA SLOVA

new media studies = media studies = new media= digital media = theory of
structuration
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