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Subsistencni strategie rané stfredovékych populaci
v dolnim Podyji
Archeozoologické a archeobotanické vyhodnoceni
nalezd z vyzkumu Kostice — Zadni hrad (2009-2011)

The subsistence strategies of the early medieval population
in the lower Dyje River region
An archaeozoological and archaeobotanical evaluation of finds
from the excavation in Kostice — Zadni hrdd (2009-2011)

Gabriela Dreslerovd - Maria Hajnalova - Jiff Machacek

Cldnek seznamuje s vyhodnocenim archeobotanickych a archeozoologickych vzorkii z vyzkumu v Kosticich —
Zadnim hriidu (okr. Breclav), realizovaného v letech 2009-2011. Prispivd k reSeni otdzek spojenych se
subsistencni strategii spolecnosti v obdobi od 6. do pocdtku 13. stol. v oblasti dolniho Podyji (Ceskd republi-
ka). Zaznamenany trend podporuje archeologicky obraz osady, kterd v dobé Velké Moravy (9. stol.) tvofila
subsistencni zdzemi blizkého centra na Pohansku u Breclavi. Po propadu zpiisobeném kolapsem velkomo-
ravské spolecnosti (10. stol.) zde doslo k revitalizaci a ndslednému boomu celého sidlistniho komplexu.
V mladohradistnim obdobi (11. aZ 12. stol.), kdy zde vznikd centrdlni lokalita druhého rddu (trhovd ves),
produkuje sidlisté pomérné Siroké spektrum plodin i kvalitni maso pro sebe, a moZnd i pro nedaleké sprdavni
centrum v premyslovské Breclavi.

archeobotanika — archeozoologie — rany stfedovék — Velka Morava — subsistence

The article presents the evaluation of archaeobotanical and archaeozoological samples from the excavation
in Kostice — Zadni hrid (Breclav distr.) conducted in 2009-2011. The work helps answer questions connected
with the subsistence strategies of society in the period between the 6™ century and the beginning of the
13" century in the lower Dyje River region of the Czech Republic. The recorded trend supports the archaeo-
logical image of a settlement that was part of the subsistence hinterland of the nearby centre at Pohansko
near Breclav during the period of Great Moravia in the 9" century. The decline caused by the collapse
of Great Moravian society in the 10" century was followed by a revitalisation and subsequent boom in
the entire settlement complex. In the Late Hillfort period (10" to 12th century), which saw the creation
of a secondary location (market village), the settlement produced a relatively wide spectrum of crops and
quality meat for its own needs and possibly also for the nearby administrative centre in Premyslid Breclav.

archaeobotany — archaeozoology — Early Middel Ages — Great Moravia — subsistence

Uvod

Soucésti terénniho archeologického vyzkumu v Kosticich — Zadnim hridu (okr. Breclav;
viz Machdcek et al. 2013) byl odbér archeobotanickych i archeozoologickych vzorki.
Jejich zpracovani pfispivd k feSeni fady otazek spojenych se subsisten¢ni strategii rané
sttedovéké spole¢nosti dolniho Podyji v delsi casové perspektivé. Nas vyzkum vySel z pre-
misy, Ze v obdobi od 6. do po¢atku 13. stol. doslo v lokalité k postupné proméné spektra
rostlinnych i ZivociSnych druhi, které zdejsi obyvatelstvo produkovalo, resp. skladovalo ¢i
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konzumovalo. Ukolem zoologa a botanika se stala verifikace a detailni charakteristika ono-
ho vyvoje a v soucinnosti s archeologem také vysvétleni jeho pficin a dusledku.! Je pocho-
pitelné, Ze feSeni prezentovand v této studii maji své alternativy a ziskana data lze inter-
pretovat rizné. Klicovou roli v§ak budou vzdy hrat vztahy sidlisté v Kosticich k blizké
velkomoravské aglomeraci na Pohansku u Bfeclavi, kterd zazila svlij kratky rozmach
v 9. stoleti. Neméné diileZité jsou také impulsy plsobici z okolniho pfirodniho prostredi,
tvofeného predev§im nivnim ekosystémem dolniho toku feky Dyje, na jehoZ hranici se
lokalita nachézi.

Nésledujici text nelze chapat jako vycCerpavajici vyhodnoceni botanického a zoologic-
kého materidlu ziskaného pfi archeologickém vyzkumu v letech 2009-2011, ale spise jako
zpravu o priabéznych vysledcich projektu, ktery stile pokracuje. V souhrnném piehledu
dosavadniho badani proto nepublikujeme kompletni datové sady, které se dile roz§ituji.
Stranou zidstavaji i detailni analyzy jednotlivych nélezovych situaci z archeobotanického
¢i archeozoologického hlediska, jez se v budoucnosti stanou soucésti obSirnéjsich studii.

Archeozoologické zhodnoceni nélez(l z vyzkumu Kostice — Zadni hrdd

V pribéhu tfi vyzkumnych sezén bylo v lokalité Kostice — Zadni hrad ziskano 8654 frag-
mentl kosti a zubil o celkové hmotnosti 28 681 g, pficemz primérna hmotnost fragmentu
se pohybovala pouze kolem 3,5 g. Ze srovnani se situaci na severnim predhradi blizkého
rané stiedovékého centra na Pohansku u Breclavi, kde primérnad hmotnost fragmentti dosa-
hovala kolem 17 g, vyplyva, Ze soubor ze Zadniho hridu je znacné fragmentarizovany.
Nemaly podil na této skutecnosti ma i zpiisob exkavace na Zadnim hridu, kde byly vyplné
zahloubenych objektt kompletn€ prosivany pres sita a byly zachyceny i drobnéjsi frag-

I Datovani archeologickych stupiiti: asn& slovansky a predvelkomoravsky stupeii: RS1-2 (6.-8. stol.), velko-
moravsky stupeii: RS3 (9. az pocatek 10. stol.), povelkomoravsky stupeii: RS4 I (2. pol. 10. aZ pocatek 11. stol.),
star$i fize mladohradiStniho stupné: RS4 II (11. stol.), mladsi faze mladohradiStniho stupné: RS4 111 (12. az poca-
tek 13. stol.), povelkomoravsky azZ mladohradistni stuperi/nespecifikovan: RS4 (2. pol. 10. az pocatek 13. stol.).
Jako RS4 CO (komplet) je v archeozoologické ¢asti textu oznacovan souhrn nalezii ze viech stupiit RS4, tzn. jak
téch blize casové blize specifikovanych (RS4 I-IV), tak téch nespecifikovanych (RS4).
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Obr. 2. Kostice — Zadni hrud.
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menty kosti. Doprovodny archeologicky materidl umoznil podrobnou dataci osteologického
souboru a vysledné udaje mohly byt rozdéleny do asovych fazi. VSechny stupné¢ RS4
(RS4 I-IIT i RS4 nespecifikovano) jsme navic pro prehlednost spojili do skupiny RS4 CO
(komplet).

Celkem je v souboru zastoupeno minimalné 25 druhtd véetné clovéka (viz tab. 2 a 3).
Nizka hmotnost fragmentl se odrazila i v mnoZstvi urcenych néalezi, které je vzhledem
k celkovému poctu kosti relativné nizké (viz obr. 1 a 2). Z pohledu poctu nalezl jednot-
livych fragmentd (NISP) vyrazné pievazuji kosti a zuby druhové neurcené v rozptylu od
70-90 % v jednotlivych ¢asovych fazich sidlisté (obr. ). Pokud vSak hodnotime vysledek
podle hmotnosti, pak determinované kosti dosahuji podilu 60-80 % (obr. 2). Mimotadné
vysoké druhova variabilita je ddna predeviim piitomnosti zastupci lovné fauny. Casova
prislusnost kosti nékterych zvitecich druhti (krtek, kiecek atd.) k archeologickym objektim
je vSak spornd. Ze zpracovani dat byla tato skupina Zivocichil vyloucena, nebot se mize
jednat o recentni jedince.

Domaci fauna

Prevazna cast nélezii kosti a zubl pochdzi z domécich zvitat. Pokud pfihlédneme
k tabulkdm 2 a 3 se soupisem druhd a jejich poCetnim zastoupenim, musime mit na paméti
dvé zékladni kritéria. Prvnim je zpasob vyuZiti zvifete: méla by prevazovat zvitata jatecna.
Druhym specifikem ovliviiujicim Cetnost kosti jednotlivych druhil je vyskyt kompaktnich
Casti skeletu z jedinct, jejichz téla Ci ¢asti t€l se ve své dobé dostala do zemé vcelku. To
pochopitelné navysuje pocet kosti konkrétniho druhu a zarovei odliSuje tuto ¢ast osteo-
logického soubor od ostatnich kosti zpiisobem depozice. Takto uloZené ¢asti zvitecich t€l
nebyly volné pfistupné Selmam, napt. pstim, ktefi by poSkodili jejich celistvost. Na Zadnim
hridu se objevilo nékolik téchto depozit: obj. 74 a 108 — ¢4sti skeletd husy domaci; obj. 70 —
pes domadci; obj. 69 — kocka domadci; obj. 81 — liSka obecnd.

Doméci chov prezentuji domestikované formy deviti ZivociSnych druhd. O jejich pocet-
nim a hmotnostnim vyskytu v jednotlivych obdobich vypovidaji obr. 3 a 4. Aby nedoslo
k nadhodnoceni druhd, jez byly zastoupeny ¢astmi celé kostry, prevedli jsme plivodni hod-
noty na jejich 5% podil (217 kust kosti = 10 kosti; ca 5 % predstavuje odhadované mnoz-
stvi dochovanych kosti a zubil oproti pivodnimu mnozstvi odpadu; viz Steppan 2004, 212).
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Obr. 3. Kostice — Zadni
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Vyslednd kvantifikace (obr. 3 a 4) doklada nejvétsi vyznam jateCnich zvifat (tur, prase,
ovce/koza). Zbyvajici druhy hraly tlohu spise doplitkovou. Pro hodnoceni vysledku je
dilezité porovnavat jak relativni zastoupeni domécich zvifat podle poctu fragmentti (NISP),
tak hmotnost kosti. Hmotnost kosti koreluje s velikosti téla zvifete. Lépe vyjadiuje mnoz-
stvi ZivociSné potravy produkované jednotlivymi zvifecimi druhy. Rozdily jsou patrné
predevs§im u domdcich opetenct, ktefi se podle poctu kosti jevi jako pomérné hojny druh,
jejich hmotnostni podil je vSak zanedbatelny. Jisty vliv na tuto skute¢nost ma i samotna
stavba kostry ptakd a utvareni kosti jako odlehéeného a pevného organu. Opacné je tomu
s kostmi koné&. Pocetné nejsou sice pfili§ zastoupeny, ale jejich zvySeny podil se projevi pfi
vahovém srovnani. Ve fazi v RS4 1II se takika shoduje hmotnost deseti kosti koni s 98 kost-
mi prasat. MnoZstvi urenych kosti v této fazi vSak neni piili§ reprezentativni a koncent-
race jiZ jen deseti kosti koni viditeln€ ovliviiuje celkové hodnoceni. Koné nejsou primarné
povazovani za jateCni, ale jak prokazuji stopy sekdni na fragmentu kosti nartni, ve fazi RS4
nelze vyloucit jejich konzumaci.
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Pokud z uvedenych vysledktl vylou¢ime doprovodné druhy, mizeme porovnat tfi nej-
vyznamnéj$i jatecni zvitata (viz obr. 5 a 6). Na grafech je patrny sniZujici se pocetni podil
kosti tura domaciho a zaroven zvysujici se podil kosti drobnych prezvykavcl a prasete
doméciho v dobé hradiStni (obr. 5 —RS1-2, RS3 a RS4 CO). Tento trend se s jednou vyjim-
kou potvrzuje i v pfipadé hodnoceni podle hmotnosti. Onou vyjimkou je soubor kosti dato-
vanych do RS1-2, o celkovém poctu deseti fragmentll, pficemz ovci/koze néleZi jeden
fragment zubu o hmotnosti 1 g, proto se zde neprojevil.

Lovna fauna

V souborech nalezii oznacenych jako kuchyiisky odpad se pfilezitostné objevuji i pozl-
statky skelett voln¢ Zijicich zvifat. Tato skutecnost miize odraZet jak lovecké aktivity oby-
vatel, tak zptsob hospodareni ¢i sloZeni fauny v okolnim prostfedi. Na Zadnim hradu,
kde se objevilo vétsi mnoZzstvi kosti divokych zvifat, je zajimavé pozorovat vyvoj onoho
jevu v Case (obr. 7 a 8).

Jako napadny se jevi soubor kosti z faze RS4 I, kdy ostatky volné Zijicich zvitat pred-
stavovaly takika tfetinu z celkového mnoZstvi dochovanych kosti. AvSak 259 determino-
vanych nélezti doméci a divoké fauny nelze z kvantitativniho hlediska povaZzovat za zcela
reprezentativni pocet (o navySeny podil ulovenych zvitat se zde zaslouZily predevsim kosti
jelena a liSky, kde u posledné jmenovaného nelze vyloudit recentni datovani jedince).
Zvyseny podil divoké fauny v mladSim dseku raného stfedovéku se vSak jednoznaéné
projevil i pfi srovnani kosti z celého povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi
(RS4 CO: ca 1400 kosti a zubti domacich a lovenych zvifat) s predchazejicimi fazemi.
Dopliikovy zdroj Zivoci$né stravy, jenZ divoka fauna predstavuje, tehdy vystoupal ze zaned-
batelnych hodnot (0-1,4 %) aZ na 14-16 %.
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Dalsi strankou véci je samotné druhové zastoupeni divokych zvitat. Kromé standard-
nich druht (jelen, prase divoké, srnec a zajic), které se t&€si oblibé lovci, se v materidlu
objevilo i vice zastupct Selem (medvéd hnédy, liSka obecnd — ¢ast kostry, jezevec, tchot
i vydra). Rybi, bliZze nedeterminované kosti se vyskytuji takika vyhradné ve fazi RS4 CO.
Vyskytla se i Zaba, Zelva bahenni a slavka.

Jelen byl rozpoznéan ve 48 fragmentech, z nichZ 11 predstavovalo fragmenty paroZi.
To znaci, Ze sice dochédzelo ke sbéru parozi jako vyrobni suroviny, ale nepfedstavuje to
vyhradni vyuziti. Z kosti jelena pfevazuji kosti zaprstni, nartni a vieteni. Jedna se spise
o ¢asti skeletu nizsi kvality (hodnoceno podle mnozstvi svalové tkané na nich upevnéné;
Pdral — Méchurovd — Riedlovd 1995). Proto odvozujeme, Ze ulovena zvifata byla vice méné
v kompletnim stavu donesena na sidliste.

Shrneme-li naSe dosavadni poznatky, miZeme konstatovat, Ze v obdobi raného stfedo-
véku (RS1-2 az RS4) nastéva v lokalité Kostice — Zadni hrid urcity zlom ve zpiisobu Zivo-
¢i$né konzumace mezi stupni RS3 a RS4 (konkrétné ve stupni RS4 I). V mladohradiStnim
obdobi (RS4) evidujeme nartst podilu lovné fauny i kosti prasat. Ob¢ tyto skute¢nosti snad
souvisi se snahou pokryt zvySenou poptavku po masné produkci, pfipadné mohou odraZet
i zmény okolniho pfirodniho prostredi.

Vyhodnoceni archeobotanickych nélezl

Za ucelem studia rostlinnych makrozbytkt bylo v pribéhu tfi vyzkumnych sezén v Kos-
ticich — Zadnim hradu vyzdviZeno 197 vzorka sedimentu o celkovém objemu 1970 litrti.
Vzorky poskytly 6337 rostlinnych makrozbytkti. Z tohoto poctu pochazi 151 vzorka
a 6202 makrozbytkil z archeologickych kontextli datovanych do raného stfedovéku. Pri-
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vodni archeologicky materidl umoznil rané stfedovéké kontexty a objekty datovat pres-
néji, a proto jsou hodnoceny ve vztahu k témto fazim osidleni (RS1-2, RS3, RS4 I az III
a RS4-nespecifikovano).

Metodika

Cilem vzorkovani bylo ziskat co nejreprezentativnéjsi soubor rostlinnych makrozbytka,
a proto byla zvolena strategie systematického vzorkovani zkoumané plochy. Vzorky sedi-
mentu se odebraly z kazdého zahloubeného objektu, v nékolika pfipadech ze dvou mist
v protilehlych sektorech. U hlubsich objekti byly vzorky odebirané i z riiznych hloubek.
Objem vzorkl sedimentu byl standardné 10 litrti, s vyjimkou objemové mensich kontextt.

Rostlinné makrozbytky se ze sedimentt ziskavaly metodou vodni flotace ve flotaénim
tanku (modifikovany typ Ankara). Pfeplavovalo se pribézné béhem vyzkumu. Pfi prepla-
vovani se stfidali studenti MU, posledni rok pod vedenim Hany Luksikové. Na zachyceni
organického materidlu se pouzila pedologicka sita o velikosti ok na miizce 0,25 mm a 1 mm.
Sediment, ktery zistal po pfeplaveni zachycen na sité v tanku (tzv. t€zka frakce), se ru¢né
vytfidil pfimo na misté. Lehké frakce se susily v uzavienych papirovych ubrouscich pro
mikroskopickou analyzu.

Ttidéni proplavenych frakei a identifikace rostlinnych makrozbytki (diaspor) probihaly
pod stereoskopickou lupou Zeiss model V8 pii zvétSeni 4x az 70x. Na identifikaci diaspor
(plodt, semen a obilnich plev) byly pouzity obrazové atlasy od autort Biejerinck (1947),
Schermann (1967), Anderberg (1994), Berggren (1969; 1981), Jacomet (1987, 2006) a Kiihn
(1988) a srovnavaci sbirka moderniho materialu.

Vysledky

Do souvislosti s archeologickymi kontexty ddvame pouze zuhelnatélé zbytky rostlin, jen
v jednom pfipad€ i pravdépodobné mineralizovana (?) semena rodu Setaria. Ze 151 vzorka
datovanych do raného stfedoveéku byly zuhelnatélé makrozbytky nalezeny ve 131 vzorcich,
20 vzorkil neobsahovalo Zadné zuhelnatélé diaspory rostlin. Z kvantitativniho hlediska jsou
vzorky relativné chudé, pouze ve dvaceti se naslo vice nezZ 50 makrozbytkd (obr. 9).

Za ucelem ziskani robustnéjsi matice pro vyhodnoceni dat je v archeobotanice zvykem
spojovat méné pocetné vzorky ze stejnych objekti. V Kosticich neni tento typ spojovani
dvojic (resp. trojic ¢i pétic) vzorkl z jednotlivych objekti vhodny, protoZe se svym cha-
rakterem od sebe vyrazné odlisuji (maji tedy pravdépodobné tafonomicky rizny ptivod)
a navic bychom ani poté nedosahli potfebného, statisticky vyznamného poctu nélezi.
Podobny charakter maji jen vzorky z obj. 103 a obj. 127, ale v tomto pfipadé uz i jeden
vzorek z dvojice obsahuje dostatecny pocet nalezl.
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Identifikovany a pfifazeny k jednotlivym taxoniim jsou vSechny zuhelnatélé zbytky
péstovanych rostlin. Dominuji mezi nimi obilna zrna, 20 % z nich ov§em nebylo mozné
kvuli fragmentaci a poskozeni Zarem blize identifikovat. Pfitomné v nejvyssim poctu jsou
proso (Panicum miliaceum), Zito (Secale cereale) a pSenice seta (Triticum aestivum). Tyto
plodiny pfedstavuji tfi z péti taxond typickych pro obdobi raného stfedoveéku v nasi ¢asti
sttedni Evropy (Kocdr — Dreslerovd 2010; Hajnalovd 1993). Plevnaty je¢men (Hordeum
vulgare) a oves (Avena sp.), které uzaviraji rané stiedovéky ,,balicek™ plodin, stejné jako
archaické plevnaté pSenice (jednozrnka — Triticum monococcum, dvojzrnka — T. dicoccum
a Spalda — T. spelta), byly zjistény jen v malych poctech. Je¢men a oves tvorily jen 0,4 %
a 0,6 % ,,ptimési“. Je prekvapivé, zZe archaické plevnaté pSenice absentuji ve vzorcich
z Kostic — Zadniho hrddu, které jsou datovany do pravéku. Naopak, vyskytuji se v nich
druhy ,,rané sttedovékého* sortimentu (proso, Zito a pSenice setd). To by mohlo indikovat:
1. vysokou miru bioturbace nebo jinych postdepozi¢nich tafonomickych procest, podile-

jicich se na promiSeni (vzdjemné kontaminaci) kulturnich vrstev
2. vyskyt archaickych pSenic jako polnich pleveld v obdobi raného stfedoveku.
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Semena lusténin a textilnich/olejnatych rostlin se objevila jen vyjimecné. Z lusténin jsou
pfitomny ¢ocka (Lens culinaris), hrach (Pisum sativum) a bob (Vicia faba). Z olejnatych/
textilnich rostlin je to konopi (Canabis sativa) a mozna len (Linum sp.). Zuhelnatéla seme-
na divoce rostoucich druhti (dohromady 102 taxonti) byla nalezena v 92 vzorcich z rané-
ho stfedovéku. Identifikovany jsou zatim jen plané druhy ze 71 vzorkd (tj. 80 % vzorki),
i takovy vybér pokladame za reprezentativni pro formulaci pracovnich hypotéz.

Pocet archeobotanickych vzorkt z jednotlivych fazi rané sttedoveékého sidlisté je uve-
den v tab. 1. Nejnizsi pocet vzorkl je z predvelkomoravského obdobi. Ostatni faze jsou
zastoupeny vyrovnanym poc¢tem vzorkil. Vyznamné se odliSuje pouze Siroce datovany stu-
peit RS4 (10.-12. stol.), kam spada az 30 % vzorkt. Toto rozloZeni poctu vzorki/objektt
koresponduje s redlnym stavem a odrdZi zménu intenzity osidleni zkoumané plochy v jed-
notlivych fazich (nevyrazné osidleni v RS1-2, vyssi intenzita v RS3 a nejintenzivnéjsi
osidleni v RS4.

N RS1-2 RS3 RS4 | RS4 11 RS4 111 RS4
Pocet vzorku 151 3 25 25 25 26 47
Pocet objektd 100 3 17 21 16 15 28

Tab. 1. Kostice — Zadni hrid. Pocet vzork( rostlinnych makrozbytkt a pocet vzorkovanych archeologickych
objektd.

BliZe nedatované rané stfedoveké vzorky z faze RS4 tvoii az polovinu souboru boha-
tych vzorkd (s vice nez 50 nélezy), které by bylo mozné vyuZit pfi statistické analyze. Je
mezi nimi napf. i nejbohatsi kontext se zrny pSenice seté (Triticum aestivum) z obj. 148.
Porovnani poctu a hustoty nalezi rostlinnych makrozbytkd v jednotlivych fazich (obr. 10
a 11) ukazuje, Ze horizonty RS3 a RS4 se jevi jako odli$né, pfi¢emz u obou proménnych
je horizont RS4 I vice podobny RS3 neZ7 nasledujicimi fazim RS4 (IT a IIT). RS4 1 je bliz-
§i RS3 celkové niz§im poctem nalezl i niZ8i hustotou nalezii na 1 litr sedimentu.

Ptivod/charakter vzorki miizeme rekonstruovat napf. na zakladé hodnoceni hustoty
ndlezl na 1 litr sedimentu v jednotlivych vzorcich a pomérného zastoupeni hlavnich kom-
ponent ve vzorcich (semen plodin, semen plané rostoucich rostlin a obilnich pleveli).
Histogram rozloZeni poc¢tu vzorkid podle hustoty nalezti na 1 litr sedimentu v jednotlivych
fazich RS osidleni (obr: 12) indikuje, Ze:

1. ve vSech fazich RS se nejcastéji vyskytuji vzorky s nizkou hustotou (0,1 aZ 1 nalez)
na 1 litr sedimentu

2. podobné jako u primérné hustoty nalezi rostlin na 1 litr sedimentu (obr. 10) se faze

RS4 T podoba vice fazi RS3 (vysokym zastoupenim vzorkd bez nilezli) nez nasledu-

jicim fazim RS4

ve vzorcich z mladSich fazi RS4 (II a III) stoupa pocet bohatSich vzorkt

4. nejvic vzorkl s vysokou hustotou pochazi pravé z faze RS4-nespecifikovano.

(O8]

V celém souboru se vyskytly jen dva nalezy plev a dva nélezy fragmenti stébel slamy.
Absence nalezii obilnych plev v lokalitich s vyskytem nahozrnnich obilovin vSak neni
nezvykla. Jejich plevy se, podobné jako obilna slama, eliminuji pfi hofeni jako prvni.
Proto je mozné hodnotit jenom nélezy plodin a pleveld. Ve vzorcich s poctem nalezt nad 50
(obr. 13) se ve fazich RS1 az RS4 II a RS4-nespecifikovano vyskytuji pfedevsim nalezy
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péstovanych rostlin. V kazdé fazi RS4 se vsak objevuje i vzorek s vysokym procentem pla-
nych rostlin (obr. 14), ktery je mozné interpretovat jako doklad pfitomnosti zemédélskych
odpadu na sidlisti. Neni jasné, jestli tyto odpady pochazeji z pocatecnich nebo koneénych
fazi posbérové upravy plodin.

Vzorky s dominanci plodin je mozné povazovat za zbytky zasob. Ty se zastoupenim
diaspor plevelt do 10 % predstavuji zasoby vycisténé, od 11 % do 25 % zasoby vycisteé-
né jen Castecné. Vzorky s plevelem mezi 26 % az 50 % predstavuji zasoby nevycisténé
a/a nebo smés zasob a odpadi. Vzorky s plevelem nad 50 % jsou odpady. U 14 z téchto
20 vzorkd je mozné urcit i typ ,,hlavni* plodiny. Tou je v sedmi vzorcich Zito, ve Ctyfech
proso a ve tfech pSenice seta. Tti vzorky jsou vyrazné smiSeného charakteru (vic plodin
je ve vyrovnaném poctu) a tfi jsou témér bez nalezi plodin.

Ve vzorcich s poctem nalezii mezi 1 a 50 je trend podobny a navic vzorky, u kterych
tvofi semena plevelll vyraznéjsi Cast, jsou zpravidla malo pocetné (max. 16 nélezi).
V RS4 111 jsou vzorky s vys$§im zastoupenim plevell pocetnéjsi (obr. 15).

Podle vzorki z archeologicky zkoumané Casti rané stfedovékého sidlisté, miZzeme ve
vSech ¢asovych horizontech osidleni spektrum hodnotit péstovanych plodin ve dvou rovi-
nach — podle plodin a podle obdobi. Pomérné zastoupeni jednotlivych plodin je sumarné
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Obr. 14. Kostice — Zadni hrad. Pomér plodin a plevelt ve vzorcich s n>50. Cislo pod vzorkem na ose X
vyjadfuje celkovy pocet nélez(.

Fig. 14. Crop/weed ratio in samples with n>50. The number below the specimen on the X axis states the
total number of finds.

pro jednotlivé obdobi znazornéno na obr: 16 a 17. Zatimco na obr. 16 jsou zapocteny nalezy
z celého souboru, (do kalkulace byly zahrnuty informace z chudych i bohatych vzorki),
na obr. 17 jsou vybrany jen bohaté vzorky s vice nez 50 nélezy, které jsou reprezentativni.
Kazdy vzorek je zde prezentovan samostatné.

Hodnoceni podle plodin

PSenice seta (Triticum aestivum) — tato kvalitni chlebové obilovina se objevuje uz ve
vzorcich z RS1-2. V souborech z RS3 je nejvyznamnéjsi plodinou a jeji vyznam ¢éastecné
pretrvava jesté¢ béhem RS4 1. V RS4 1I je téméf uplné potlacena, ale v RS4 III se revita-
lizuje — ackoli je tu podle poctu nalezii ve vzorcich aZ na tfetim misté za Zitem a prosem,
podle objemové hmotnosti se fadi hned za Zito. V poctu nalezi je Gplné dominantni ve sku-
piné RS4, tedy bliZe nedatované (obr. 16), coZ je ov§em zplsobeno pfitomnosti jediného
na tuto plodinu bohatého vzorku z obj. 148 (obr. 17).2

Proso (Panicum miliaceum) je nechlebova plodina, ktera byla v Kosticich péstovana ve
vSech fazich osidleni. Podle frekvence vyskytu ve vzorcich zastava proso v hodnoceném
souboru nejvyznamnéjsi pozici. Naslo se v 50 % vzorki, pricemZ druh4 a tfeti nejcastéji se
vyskytujici plodina se nalezla pouze v 36 % (pSenice) a 29 % (Zito) vzorki. Podle objemové
hmotnosti i podle celkového poctu nalezl se vSak proso fadi za Zito, resp. za Zito a pSenici.

Zito (Secale cereale) je plodina, kterd se v ndlezech z RS1-2 nevyskytuje, ale od RS3
ziskava na vyznamu. Jeji dileZitost ve vSech obdobich RS4 dokresluji i bliZze nedatované
vzorky (obr. 17).

Je¢men sety plevnaty (Hordeum vulgare) — je vyznamnéji zastoupen jen ve vzorcich
z RS3, i kdyZ i zde stoji mezi plodinami aZ na poslednim misté. V RS4 (I-III) dochézi
k poklesu jeho vyskytu.

2 Jde o ukézkovy piipad, demonstrujici, pro¢ je potfebné soubor rostlinnych makrozbytki z lokality/faze osidleni
hodnotit nejen z pohledu celkové sumy nélezi daného druhu a obdobi, ale i z pohledu jednotlivych vzorki a jejich
vzéajemné korelace.
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Obr. 15. Kostice — Zadni hrid. Pomér plodin a pleveld ve vzorcich s méné jako 50 nélezy. Cislo pod vzorkem
na ose X vyjadiuje celkovy pocet nalez(.

Fig. 15. Crop/weed ratio in samples with fewer than fifty finds. The number below the specimen on the
X axis states the total number of finds.

Oves (Avena sp.) — na zakladé samotnych obilnych zrn nemtzeme presné fici, zda je ve
vzorcich zastoupen néktery z planych/plevnatych ovst (Avena strigosalfatualsterilis) nebo
je pritomna jeho péstovana forma (Avena sativa). Toto rozdéleni je mozné jen v pripadé
vyskytu plev ovsa v archeobotanickém souboru, které ov§em v nalezech z Kostic chybéji.
Podle poctu nalezti se zda, Ze oves mohl byt, podobné jako je¢men, péstovan v RS3 aRS4 1,
nemuZeme vsak vyloucit, Ze byl jen velmi ¢astym polnim plevelem. M4 semena podobné
velikosti, tvaru a vahy jako ostatni obiloviny, ktera jsou pfi ¢iSténi velmi téZko oddélitelna,
a proto se Castokrat nachazeji i ve vyciSténych zasobach jinych obilovin.

Hodnoceni podle obdobi

V prubéhu obdobi RS3 zaznamendvame péstovani Siroké $kaly plodin (pSenice, Zito,
proso, je¢men? a oves?). Ty jsou v nédlezech, s vyjimkou pSenice, zastoupeny v priblizné
stejném poméru. PSenice setd je dominantni plodinou tohoto obdobi. Péstovani Sirokého
spektra plodin s rozdilnymi ekologickymi naroky je vynikajicim mechanismem na sniZeni
rizika nedrody. Vysoky vyskyt pSenice by mohl indikovat zvySenou poptavku po této nej-
kvalitné&jsi chlebové obilning. V historickém kontextu a v tradi¢nich spolecnostech ma pse-
nice setd vyznamny status a je potravinou predevsim hierarchicky vysSich vrstev obyvatel-
stva, na rozdil od prosa a Zita, které patii spiSe do konzumniho ko$iku niZSich vrstev.

V obdobi RS4 I dochazi k celkové zméné struktury péstovanych plodin, markantni je pie-
devsim sniZeni vyskytu pSenice. Do popredi se dostavaji Zito a proso. To miiZze byt odrazem:
1) jiného nakladani s produkty a odpady vznikajicimi v procesu posbérové tpravy plodin,
2) preruseni poptavky (napft. absence spolecenské elity) po kvalitni chlebové obilnin€ nebo
3) zménénych klimatickych podminek.

RS4 II - pocet néalezli pSenice nadale klesa, zvySuje se vyskyt Zita, ale nejpocetné;jsi
je v nélezech proso. Proso ma nejkratsi vegetacni dobu, 1épe snasi extrémnéjsi podminky
(piscité pudy, obdobi sucha), je teplomilné a poskytuje jistou drodu i v nepfiznivych
(suchych) letech. Z vysetého osiva vzdy prinese trodu pro konzum i na vysev. Pravé proto
je vhodnou ,,bufrovou* plodinou pro sniZeni rizika nedostatku.

RS4 III — nadale se rozviji péstovani a konzumace Zita, v tomto obdobi jiZ na ukor
prosa. Revitalizuje se vyskyt (péstovani) pSenice, coz miZe naznaCovat opétovny zajem/
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Obr. 16. Kostice — Zadni hrid. Pomé&rné zastoupeni obilovin v jednotlivych fazich raného stredovéku. Cisla
na ose X vyjadiuji celkovy pocet nélezl. AS — Avena sativa, SC — Secale cereale, PM — Panicum miliaceum,
HV — Hordeum vulgare, TA — Triticum aestivum, GW — plevnaté pSenice, T — Triticum indet., Cere G — ne-
urcitelna obilnd zrna nebo jejich fragmenty.

Fig. 16. Representation of cereals in individual phases of the Early Middle Ages. The numbers on the X axis
state the total number of finds. AS — Avena sativa, SC — Secale cereale, PM — Panicum miliaceum, HV — Hor-
deum vulgare, TA — Triticum aestivum, GW — wild wheat, T — Triticum indet., Cere G — unidentifiable
cereal grains or their fragments.

poptavku — obnoveni lokalni existence hierarchicky vyssi spolecenské vrstvy (?)/ produkce
pro trh (?).

RS4-nespecifikovano — vzorky z tohoto souboru potvrzuji, Ze v celém obdobi RS4, bez
ohledu na jednotlivé subfaze, hraje klicovou roli Zito. Déle se projevila dilezita pozice
prosa a ¢astecné jeCmene. Opétovné nartistajici vyznam pSenice se odrazil jak ve vyjimec-
ném nalezu zbytku zuhelnatélé zasoby této plodiny z obj. 148, tak v souboru ostatnich
bliZze nedatovanych rané stiedovékych vzorku.

Plané rostouci rostliny

Soubor plané rostoucich druht je pomérné bohaty (zab. 4). Obsahuje 99 urcenych bota-
nickych taxont. Sortiment plané rostoucich druht je v RS3 pomérné chudy, ¢asem druhy
pribyvaji a spektrum je nejsirsi v RS4 IIT a v RS4-nespecifikovano. Velka ¢ast druhti (az 50 %)
se vyskytla jen v jednom néalezu nebo v jediném vzorku, pouze 18 taxond se objevuje ve vice
nez 5 % vzorkl. Druhy, které se ve vzorcich objevuji nejcastéji i ve vyssich poctech nélezi,
patii mezi typické polni a zahradni plevele. VEtSina z nich roste na polich s plodinami vysé-
vanymi/vysazenymi na jafe, pfipadné s plodinami na jafe okopavanymi (napf. druhy rodu
Chenopodium, Fallopia convolvulus, Polygonum persicaria, Setaria virids/verticillata).
Pfitomny, ale v mensi mife, jsou i druhy vyskytujici se v polich vysévanych na podzim
(napt. Agrostemma githago, Galium spurium). Pocet druhii typickych pro pole s ozimy
(predevsim ozimnim Zitem) vyrazné€ narista ve fazich RS4 III. V souboru jsou pfitomny téz
druhy polnich dhort, ale i druhy jinych neZ polnich stanovist, naptiklad luk ¢i bfehii vod.



838 DRESLEROVA — HAJNALOVA — MACHACEK: Subsisten¢ni strategie ...

100%
90 %
80 % -
70 % -
60 % -
50 %
40%
30%
20% -
10% -
0% -

o

.

.
.
.

BAS 8SC BPM mHV ®TA BGW OCereG

Obr. 17. Kostice — Zadni hrdd. Pomérmé zastoupeni obilovin ve vzorcich s n>50. Cisla na ose X predstavuiji
Cisla objektll (o) a pocty rostlinnych makrozbytkd (n). Zkratky plodin — podle obr. 16.

Fig. 17. Representation of cereals in samples with n>50. The numbers on the X axis represent the ID of fea-
tures (o) and the amount of plant macro-remnants (n). Plant abbreviations are the same as in fig. 76.

Ekologie plané rostoucich druhu

Informace o ekologickych charakteristikdch plan€ rostoucich druht rostlin vyuzivime
pro (paleo)ekologickou rekonstrukci. Jejim cilem je odhalit a charakterizovat (pfipadné)
zmény stanoviStnich podminek na polich péstovanych plodin a dale jak, resp. nakolik jsou
tyto zmény vysledkem zptisobu hospodareni na orné pidé€. Diskutovat 1ze i o pficinach
zachycenych zmén — tj. zda je moZné je spojovat s klimatickou a/nebo kulturni a spolecen-
skou zménou.

Do ekologické analyzy mohly vstoupit jen taxony identifikované, tzn. zarfazené do
druhti, nebo do skupin druht s podrobnymi ekologickymi charakteristikami. Tato kritéria
splnilo 58 ze 101 taxond. Eliminovanim nevhodnych taxont se z matice ztratilo 222 z 891
nalezi, resp. 141 z 236 zaznami. Obdobi RS1-2 jsme nemohli do hodnoceni zahrnout
vibec, nebot z né&j pochazi jen jediny, nedostateéné uréeny botanicky taxon. Hodnoceni fazi
RS3, RS4 1 a RS4 1I se zaklada na velmi nizkém poctu udaju (14, 10 a 17). Pocet udaju
7z RS4 11T a RS4 je vyssi (80 a 74). Ve vyslednych grafech je vynesené relativni zastoupeni
(poctu) druht s danou ekologickou charakteristikou.

Pfislusnost druht k riznym fytosociologickym jednotkam se v Kosticich v ¢ase méni.
Ve starSich obdobich jsou pfitomné takika vyhradné druhy (dnes zndmé jen) ze zeméd¢l-
sky vyuZivanych ptd (pole, zahrady) a ruderalizovanych stanovist (mj. okraje poli a cest).
V mlad§im obdobi pfibyvaji druhy pobfeznich lemi, vlhkych i suchych travnich porostl
a pionyrskych stanovist. Myslime si, Ze druhy, které dnes zname hlavné z jinych nez sege-
talnich (polnich) spolecenstev, se na polich v ¢asném stiedovéku vyskytovaly, podobné jako
dnes na polich v oblastech s tradicnim nemechanizovanym zemédélstvim (srov. etnobota-
nické prace Elids et al. 2007; Hajnalovd — Dreslerovd 2010). Nizky pocet vyhradné rude-
ralnich a segetalnich druht ve star§ich fazich raného stfedovéku pravdépodobné odrazi
intenzivnéjSi zpisob hospodareni na stalych, relativné malych plochach. Naopak zvySeny
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pocet a vyskyt druhd také z ,,jinych® spolecenstev mtize odrazet extenzifikaci zemédé€lstvi
a vyuZzivani novych poloh v krajiné (viz niZe).

K hodnoceni klimatickych faktort (podle Ellenberg 1979) patii svétlo, teplota a konti-
nentalita. Ellenbergovy hodnoty pro svétlo se vztahuji na vyskyt daného druhu ve vztahu
k relativni svétlosti stanoviste v letnim obdobi a méni se od L1 (rostliny pIného stinu) po L9
(rostliny plného svétla). Jeho hodnoty teploty odrazeji rozsifeni druhu ve vztahu k zemépis-
né Sifce a nadmotské vysce a pohybuji se od T1 (chladné klima, boreélni resp. alpinské)
po T9 (velmi teplé, mediteranni klima). Hodnoty kontinentality se vztahuji k charakteru
vSeobecného klimatického rezimu — od K1 (eurooceanského, jen malokdy zasahujiciho
ze zapadu do stfedu Evropy) po K9 (eurokontinentalniho, jen malokdy zasahujiciho stfed-
ni Evropu z vychodu).

Ve vzorcich z fazi RS3 a RS4 I jsou pocetnéji zastoupené druhy zastinénéjsich stanovist
(polostin ¢i polosvétlo), které v mladsich obdobich (RS4 II, RS4 III i obecné RS4) ustu-
puji ve prospéch svétlomilnéjsich druht (polosvétlo). Podobné se méni také naroky druht
na teplotu. V obou ¢asovych usecich sice prevladaji druhy mirného az teplého klimatu,
v mlad$im obdobi se vyskytuje vétsi pocet druhd vici teploté indiferentnich. Nejvyraznéjsi
rozdil u klimatickych faktord vSak zaznamenavame u kontinentality. Ve starSich fazich jsou
hodnoty posunuté zejména ve prospéch druhti ocednského klimatu (vlhka 1éta, mirné zimy),
v mladsich se diverzita zvysuje a pocetnéj$imi jsou pravé druhy kontinentalniho klimatu
(chladné zimy, tepld a sucha 1éta), resp. druhy indiferentni ke gradientu kontinentality.

Trend zachyceny v narocich rostlin na klimatické faktory je mozné interpretovat dvéma
zpusoby:

1. Neméni se zeméd¢€lské praktiky, ale méni se klima. V tomto pfipadé ekologické
charakteristicky plané rostoucich druht naznacuji, Ze se klima méni ze spiSe oceanského
na spiSe kontinentalni, cozZ mohlo (nepfimo) ovliviiovat napf. hustotu polnich porostd. Ve
star§im obdobi vlivem vlhéich podminek byly plodiny vyssi, porost plevelti v nich bujnéjsi,
coz vyhovovalo zejména rostlindm polostinu. V mladSich fazich vedly kontinentalnéjsi
podminky (sussi, teplejsi, resp. nestabilnéjsi? klima) k celkové niZsim, fidSim a prosvétle-
néjsim porostim polnich spolecenstev.

2. Klima se neméni, ale méni se zemédélské praktiky. V takovém piipadé by zazname-
nané rozdily mohly predstavovat napf. pfesun poli z vice zalesnéného prostiedi tidolni nivy
(chladnéjsi, s pfevahou stint a vy$Sim zastoupenim druhti oceanského klimatu) do oteviené
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Obr. 19. Kostice — Zadni hrad. Klimatické faktory — zastoupeni plané rostoucich druh( z Kostic ve vztahu
k ndrokdim na svétlo, teplotu a kontinentalitu v jednotlivych stupnich RS.

Fig. 19. Climate factors — representation of wild species from Kostice in connection with requirements
for light, temperature and continentality in individual stages of the Early Middle Ages.

ol

krajiny (s vySsi svétlosti, teplotou a kontinentalitou), pfip. zvétSeni obhospodafovanych
ploch do takovychto novych poloh.

Pfi hodnoceni naroki planych rostlin na ptidu zaznamenavame posun od vyuZzivani ptd
mirné kyselych az neutrdlnich k pidam neutralnim. K pidam suchym az Cerstvé vlhkym,
vyuZivanym ve star§Sim obdobi, pfibyvaji v mladSich fazich osidleni také plidy vlhké az
mokré. Navic se v mladSich fazich zvySuje podil druhi rostoucich na chudsich a méné
urodnych pidach, na dkor druhil preferujicich piidy bohaté a sttedné bohaté na dusik.
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Obr. 20. Kostice — Zadni Hrad. Edafické faktory — zastoupeni plané rostoucich druht z Kostic ve vztahu
k ndrokdm na pldni pH, vlhkost a dusik v jednotlivych stupnich RS.

Fig. 20. Edaphic factors — representation of wild species from Kostice in connection with requirements
for soil pH, moisture and nitrogen in individual stages of the Early Middle Ages.

Zaznamenané rozdily mezi starSimi a mlad§imi fizemi v narocich plané rostoucich

druhti na ptidni podminky naznacuji: 1) vyuzivani §irsi Skaly pidnich typt v mladSim
obdobi, 2) lokalizaci poli i v marginalnéjSich (susSich i podméacenych) polohach a 3) cel-
kové snizovani kvality pidy. To miZe byt zptisobeno nedostate¢nym hnojenim, vyuZitim
kratkého (nebo zZadného) thoru, nebo také nizsi péci — napt. nedostateéné okopavani plo-
din a odpleveleni poli (v disledku zvétSovani jejich rozlohy). Kvalita piidy vSak byla na
¢asti poli udrZovana také v mladsim obdobi, coz dokazuje vyskyt druhi z bohatych pid

a tzv. nitrofilnich indikatora.
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Diskuse

Diky Siroké interdisciplindrni spolupréci je dnes moZné rekonstruovat komplexni vyvoj
subsisten¢nich strategii rané stfedoveékych populaci v oblasti dolniho Podyji. Novy model
vychazi z archeologickych, archeozoologickych i archeobotanickych dat ziskanych v ram-
ci soucasnych i starSich vyzkumut na Pohansku u Bfeclavi a v jeho Sir§im okoli. Kli¢ovy
vyznam, pfedev§im pro pochopeni povelkomoravské a mladohradistni situace, maji nejno-
véjsi objevy v lokalité v Kosticich — Zadnim hradu.

Casné slovanské a predvelkomoravské (RS1-2) osidleni dolniho Podyji tvorily piede-
v§im zemédé€lské osady, které byly ziejmé plné autarkni z hlediska potravinovych zdrojt.
Svédci o tom jamy na skladovani osiva (k jejich funkci napt. Meurers-Balke — Liining 1990,
91; Pleinerovd 2000, 211-221; Kunc 2004), tzv. obilnice, které byly rozptyleny mezi obyt-
nymi stavbami na ¢asné slovanskych a starohradiStnich sidliStich na Pohansku u Bfeclavi,
v Bfeclavi-Libivé i v Kosticich — Zadnim hridu. Jedna se vesmés o mensi jamy, hluboké
50-130 cm, vyjimec¢né i vice. V Casné slovanské osadé na Pohansku se obilnice s osivem
nachéazely pohromadé na dvou mistech mezi dvéma sidliStnimi uskupenimi. Jejich obyva-
telé zajistovali svoji obZivu spole¢nymi silami a spole¢né skladovali i osivo na dalsi rok.
Mezi domécimi zvifaty podle poctu kosti (NISP) vyrazné pfevazoval hovézi dobytek (51 %)
nad prasetem domacim (30 %) a ovci ¢i kozou (8 %). Méné vyrazné byl zastoupen ki
a kur domaéci. Pfitomnost kosti divokych zvifat a ryb (4,5 %) ukazuje, Ze dopliikovym
zdrojem potravy mohl byt i lov (Dostdl 1982, 47-56). Pfevaha kosti hovéziho dobytka ve
stupni RS1-2 byla zji$téna i v Kosticich — Zadnim hradu (55,5% NISP). Lov zde vSak nebyl
na zakladé osteologického materidlu doloZen.

Podstatna zména nastava v obdobi velkomoravském (RS3). V centralnich lokalitach
(Pohansko, Mikul¢ice) se pfestaly objevovat obilnice (Dostdl 1975, 87-92; 1993, 44; Vig-
natiovd 1992, 30; Mazuch 2008, 172-173). Lidnaté aglomerace zfejmé nebyly, i vzhledem
ke svému enormnimu rozsahu, sobé&sta¢né v produkci zdkladnich potravin. Jejich zasobo-
vani muselo byt zajisténo dodavkami z okoli. Priklady zeméd€lskych osad prozkoumanych
v zazemi center (Bfeclav—Libiva, Kostice — Zadni hrid, PoStorna—Fosfa, MikulCice—Pod-
brezniky) ukazuji, Ze v této dobé se zde podstatné zvétsuje objem zasobnich jam i obilnic,
coz muze svédcit o nartistu produkce potravin. V Kosticich — Zadnim hridu v té dobé pre-
vladd mezi analyzovanymi makrozbytky pSenice setd. Orientace na tuto nejkvalitnéjsi
chlebovou obilninu mohla byt vyvoldna potfebami vysSich vrstev obyvatelstva sidliciho
v nedalekém centru na Pohansku.

Podle dosavadnich nalezii byly na Pohansku kromé obilovin bézné konzumovany i lus-
téniny, rizné ofisky a ovoce. Pozoruhodnym nélezem jsou pecky z broskvoné, které patii
spolu s mikul¢ickymi a prazskymi exemplafi k nejstarSim naleziim svého druhu na ¢eském
tizemi (Culikovd 1998) a svéd¢i o vysp&lém ovocnaistvi i poptdvee po mimoradné kvalit-
nich potravinach. Na Pohansku se v té dobé objevila i zrnka divoké a zdomacnélé formy
vinné révy (Opravil 2000a, 168—169; 2000b, 29, 34-35).

Zasadni transformaci pro§la v dobé velkomoravské na Pohansku také druhova skladba
konzumovanych zvitat (Kratochvil 1992, 101-104, 155). Jejich prostorova distribuce je
navic zna¢né nerovnomérnd a na jednotlivych prozkoumanych plochéich v rdmci aglome-
race na Pohansku se li§i. Velkomoravska elita sidlici v tzv. velmoZském dvorci konzumo-
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vala vice prasata, jejichz kosti (47 %) prevySovaly svym poctem hovézi dobytek (36 %)
iovci ¢i kozu (18 %). Stravovacimi navyky se tak podobala obyvatelim mikulcického hra-
du, kde nachazime takika identickou skladbu hlavnich druhi domaécich zvifat. Zcela jina
byla situace na venkovskych sidlistich (Bfeclav—Libivé, Kostice — Zadni hrad), kde bylo
zastoupeni poctu kosti (NISP) prasat a hovéziho dobytka relativné vyrovnané (Machdcek
2010, 463-441). Hypotéza, Ze kvalitngjsi ¢ast masné produkce v podobé vepfového byla
z venkovskych sidlist odvadéna do velmozské rezidence na Pohansku, musi byt ovéfena
dal§imi archeozoologickymi analyzami. O socidlni podminénosti konzumace prasat vSak
svédci 1 skuteCnost, Ze v ostatnich ¢astech Pohanska jednozna¢né dominoval hovézi
dobytek (jizni predhradi — 47,4 %; ostatni plochy uvnitf opevnéni — 49,5 %) a vepiové se
v jidelni¢ku béznych obyvatel velkomoravské aglomerace objevovalo mnohem méné
(Machdcek 2010, 463—441). Také podil divokych zvitat byl na velkomoravském Pohansku
znacné nerovnomérny. Na jiznim predhradi jim patfilo jen 0,5 % ze vSech 8143 klasifiko-
vatelnych kosti (Kratochvil 1992, 101), zatimco v prostoru tzv. velmoZského dvorce to byla
2 % 7. 9804 kosti (Dostdl 1982, 53, ptehled III). V blizkych Kosticich byl v dobé velko-
moravské podil lovné zvere zanedbatelny (pouze 0,38 % podle NISP).

Dalsi hluboka proména subsistencnich zvyklosti a zemédé€lskych praktik probéhla
v povelkomoravském obdobi (RS4 I, 10. stol.). Velkomoravska centra zanikala a na okol-
nich sidlistich doslo ke snizeni produkce obilovin i k celkové zméné struktury péstova-
nych plodin, ktera se projevila zejména poklesem podilu pSenice. Tuto zménu doklada jak
archeobotanickd analyza, tak ubytek a zmenseni obilnich jam z 10. stol., prozkoumanych
v Kosticich — Zadnim hradu (viz Machdcek et al. 2013). Transformace zemédélské vyroby
byla doprovazena vyraznym nértstem podilu lovné fauny, jejichZ kosti tvofi az tfetinu
veskerého osteologického materidlu z objekt datovanych do tohoto obdobi.

Pomérné vysoky, i kdyZ postupné klesajici podil kosti z lovné fauny zistal zachovan
i po celé mladohradiStni obdobi. Primérna hodnota 14—16 % zjisténa v Kosticich — Zadnim
hradu v celém stupni RS4 dalece piekracovala zastoupeni lovné zvéfe v obdobi velkomo-
ravském. Stoupajici vyznam lovu byl snad reakci na vétsi poptavku po masné produkci,
kterou doklada i zvySeny podil kosti prasat v Kosticich, jejichzZ konzumace dosédhla svého
vrcholu v 11. stol. (okolo 60 % z celkového poctu klasifikovanych kosti). Zfejmé to souvi-
selo se vznikem centralni lokality druhého fadu v té€chto mistech (trhova ves s pocetnymi
nalezy minci a doklady dalkového obchodu a femesIné produkce) a s moZnostmi, které
nabizel blizky (nové obnoveny) luzni les pro lov divoké zvéfe i pro chov prasat (viz Unger
1993, 136).

Novy rozmach sidlisté v Kosticich — Zadnim hriddu se odrazil i v archeobotanickém
materidlu. Podle zvySujici se hustoty archeobotanickych nalezli na 1 litr sedimentu usu-
zujeme na stoupajici produkci obili v mladohradiStnim obdobi (RS4 II-1II), s niZ ziejmé
souvisel i opétovny nartst objemu podzemnich sil a zdsobnich jam (viz Machdcek et al.
2013). Oproti predchazejicimu obdobim se v§ak proménilo spektrum péstovanych plodin.
Vyznam pSenice se nadale sniZzoval a roli hlavni kulturni plodiny prevzalo Zito, a pfedevSim
proso, méné narocné a na trodu jistéjsi rostliny. Zmény v sortimentu plodin v obdobi mezi
10. a 13. stol. byly vSak asi obecnéj§im jevem. Zaznamenavaji jej i P. Kocdr et al. (2010)
v soudobém Zatci. Transformaci spektra péstovanych plodin a proménu druhového sloZeni
plevele davaji do souvislosti s vyvojem zemédé€lskych praktik, pfedev§im se zavedenim
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kratsiho thoru, resp. nového zpisobu stfidani plodin v osevnim postupu. Uvazuji, Ze teh-
dejsi zmény v polnim hospodarstvi byly reakci na zvySenou poptavku (nartist populace).
Material z Kostic neni natolik pocetny, abychom podobné zavéry byli schopni formulovat.

Tak jako evidujeme zménu sortimentu péstovanych plodin, zaznamenavame zménu
i v ekologickych néarocich plané rostoucich rostlin mezi star§im (RS3 a RS4 I) a mladSim
(RS4 TI-IIT a i obecné RS4) obdobim. Trend zachyceny v narocich rostlin na klimatické
faktory naznacuje, Ze v dolnim Podyji doslo bud ke zméné klimatickych pomért, nebo ke
zméné zemédéElskych postupil a subsistencnich strategii. Podle ekologické charakteristiky
plané rostoucich druhii se zd4, Ze se klima mohlo ménit z vic ocednského na vice kontinen-
talni, coz by (neptfimo) ovlivnilo napt. hustotu polnich porostti. Ve star§im obdobi vlivem
lokéalnich vlhéich podminek byly plodiny vyssi, porost plevel v nich bujnéjsi, coz vyho-
vovalo zejména rostlindm polostinu. V mladsich fazich vedly kontinentalnéjsi podminky
(sussi, teplejsi, resp. nestabilngjsi? klima) k celkové niz$im, fidSim a prosvétlenéjSim
porostim polnich spolecenstev.

Archeobotanicky zaznamenané transformace vSak neni nutné vysvétlovat pouze pro-
ménou klimatu. Stejné tak mohly byt vyvolany i vyvojem v subsistencni strategii sidlisté
¢i zménami v agrarnich postupech. Pedologické charakteristicky naznacuji, Ze v mladSim
obdobi dochézelo k extenzifikaci orebniho hospodafstvi, coz se projevilo zvétSovanim roz-
sahu orné piidy (pole byly situované i v okrajovych podmacenych polohach nebo v sussi
oteviené krajin€, s vyssi svétlosti a teplotou) a snizovanim intenzity obhospodarovani
(méné energie vydané na jednotku orné pidy), v disledku ¢ehoZz na nékterych polich kle-
sé, resp. prestava se udrzovat vysoka kvalita ptd. ZvySeny vyskyt vlhkomilnych druhi
v mlad$im horizontu osidleni mtze indikovat i posun poli do blizkosti vodnich tokti nebo
vodnich a podmacéenych ploch na okraji nivy.

Trend zaznamenany interdisciplindrnim vyzkumem v Kosticich — Zadnim hridu pod-
poruje obraz osady, kterd nejdiive, v dobé existence Velké Moravy, tvofila subsistencni
zazemi blizkého centra. Po propadu zplisobeném kolapsem velkomoravské spolecnosti
na pocatku 10. stol. doslo k revitalizaci a naslednému explozivnimu rozvoji celého sidlist-
niho komplexu. V mladohradiStnim obdobi (RS4 II-I1I) sidlist¢ produkovalo ¢i shromazdo-
valo ve formé davek, resp. ndkupem pomérné Siroké spektrum plodin a kvalitniho masa pro
sebe, a mozna i pro nedaleké spravni centrum v premyslovské Bieclavi. Pfed ukon¢enim
vSech analyz neni mozné rozhodnout, zda doslo ke zvySeni objemu mistni zemédélské
prvovyroby, nebo zda plodiny a maso byly na misto dovaZeny. Podle zna¢ného mnozstvi
zasobnich jam a peci, ziejmé chlebovych, které byly v lokalit¢ prozkoumany, v§ak usuzu-
jeme, Ze potraviny se zde skladovaly, zpracovavaly a pravdépodobné i z vétsi casti konzu-
movaly.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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Druh | NISP |nedatovino| Pravak |RS1-RS2| RS3 | RS41 | RS4Il | RS4III | RS4 |RS4 CO
DOMACI FAUNA
Bos primigenius f. taurus 395 3 24 5 109 44 48 58 104 | 254
Ovis ammon f. aries 20 8 3 1 2 2 4 9
Capra hircus f. hircus 6 2 1 3 4
Ovis/Capra 200 2 10 1 37 35 16 54 45 | 150
Sus scrofa f. domestica 473 2 14 3 107 67 98 76 106 | 347
Equus caballus 31 1 1 2 2 10 3 12 27
Felis silvestris f. domestica 66 3 62 1 66
Canis lupus f. familiaris 237 3 217 7 1 4 5 17
Gallus gallus f. domestica 181 1 53 27 47 19 34 127
Anser anser f. domesticus 149 1 148 | 149

1758 | 8 60 10 | 530 | 187 | 285 | 217 | 461 | 1150

LOVNA FAUNA
Cervus elaphus 48 1 28 4 7 8 47
Capreolus capreolus 1 2 1 4 4 11
Sus scrufa 23 1 4 2 16 22
Lepus europeus 33 5 25 3 33
Vulpes vulpes 18 18 18

Meles meles 1 1
Lutra lutra 1 1
Ursus arctos 2 1 1 2
1 1
9 9

Mustela putorius

Emys orbicularis 9
Osteichthyes 36 1 13 16 2 4 35
Mollusca 2 2 2

185 | 0 1 0 2 72 | 57 | 16 | 37 | 182
DOMACI €I LOVNA FAUNA, RECENTNI FAUNA, HOMO

Bos primigeniusf. t./ 1 1 0
Bos primigenius

Sus scrofa f. d. |/ Sus scrofa 1 1 1
Microtus 1 3 8 8
Cricetus cricetus 7 3 3 1 7
Talpa europaea 1 3 1 1 6 7
Anas sp. 2 1 1 2
AVES 172 0 0 0 66 33 6 21 46 106
Homo sapiens sapiens 8 1 1 6 8
213 0 0 3 71 39 10 31 59 139
CELKEM URCENO 2156 8 61 13 603 | 298 | 352 | 264 | 557 | 1471
VMV 48 9 11 12 12 4 39
MV 18 6 3 5 4 12
MV-SV 46 46 46
NS 5650 | 17 160 81 1259 | 968 | 974 | 872 | 1319 | 4133
SV-wW 4 2 2 0
\A% 727 9 23 27 151 89 104 | 108 | 216 | 517
VV-VVWW 1 1 1
CELKEM NEURCENO 6494 | 43 246 | 121 | 2021 | 1369 | 1494 | 1256 | 2100 | 6219
CELKEM 8650 | 51 307 | 134 | 2624 | 1667 | 1846 | 1520 | 2657 | 7690

Tab. 2. Druhové urceni osteologickych nélezd podle poctu.

PouZité zkratky: NISP — pocet uréenych fragment(i, MV — zvite malé velikosti (my3 atd.); MV-SV — zvife malé
az stredni velikosti (zajic atd.); SV — zvife stfedni velikosti (ovce, koza atd.); SV-VV — zvife stfedni az velké
velikosti; VV — zvite velké velikosti (tur atd.); VVV — zvife velmi velké velikosti (pratur).
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Druh |Hmot.v glnedatovino| Pravak |RS1-RS2| RS3 | RS41 | RS4Il | RS4III | RS4 |RS4 CO

DOMACI FAUNA

Bos primigenius f. taurus | 14102 94 | 1514 | 296 | 3890 | 1497 | 1535 | 1829 | 3447 | 8308
Ovis ammon f. aries 447 152 42 1 33 150 59 253
Capra hircus f. hircus 191 109 15 67 82
Ovis/Capra 1093 2 61 1 237 | 206 67 266 | 253 | 792
Sus scrofa f. domestica 3686 2 211 57 582 | 528 | 794 | 707 | 805 | 2834
Equus caballus 2172 37 83 72 110 | 765 | 154 | 951 | 1980
Felis silvestris f. domestica 98 3 93 2 98
Canis lupus f. familiaris 1123 22 989 16 10 29 57 112
Gallus gallus f. domestica 233 1 85 34 49 31 33 147
Anser anser f. domesticus 238 8 230 | 238
23383 99 | 1997 | 437 | 6006 | 2420 | 3354 | 3168 | 5902 | 14844
LOVNA FAUNA
Cervus elaphus 1991 22 1040 | 145 | 473 | 311 | 1969
Capreolus capreolus 86 3 1 5 77 86
Sus scrufa 680 86 178 15 401 594
Lepus europaeus 35 9 17 9 35
Vulpes vulpes 29 23 6 29
Meles meles 17 17 17
Lutra lutra 1 1 1
Ursus arctos 1 1 2
Mustela putorius 7 7 7
Emys orbicularis 12 12 12
Osteichthyes 24 1 7 10 2 4 23
Mollusca 3 3 3
2887 0 22 0 87 | 1268 | 194 | 512 | 804 | 2778
DOMACI CI LOVNA FAUNA, RECENTNi FAUNA, HOMO
Bos primigeniusf. t./ 49 49 0
Bos primigenius
Sus scrofa f. d. |/ Sus scrofa 12 12 12
Microtus 4 2 2 2
Cricetus cricetus 6 3 2 1 6
Talpa europaea 10 3 1 1 5 6
Anas sp. 3 1 2 3
AVES 82 0 0 0 20 19 5 16 22 62
Homo sapiens sapiens 29 1 19 9 29
195 0 0 3 72 36 26 20 38 120
CELKEM URCENO 26465| 99 | 2019 | 440 | 6165 | 3724 | 3574 | 3700 | 6744 |17742
VMV 19 2 6 3 6 2 17
MV 10 4 1 2 3 6
MV-SV 33 33 33
NS 8271 14 230 | 115 | 1648 | 1513 | 1458 | 1368 | 1925 | 6264
SV-wW 72 56 16 0
\\% 6677 | 31 157 | 153 | 1533 | 989 | 856 | 1163 | 1795 | 4803
VV-VVWW 30 30 30
CELKEM NEURCENO 15112| 47 443 | 268 | 3201 | 2509 | 2382 | 2537 | 3725 |11153
CELKEM 41577 | 146 | 2462 | 708 | 9366 | 6233 | 5956 | 6237 | 10469 | 28895

Tab. 3. Druhové urceni osteologickych nélezt podle jejich hmotnosti.
PouZité zkratky: MV — zvife malé velikosti (my3 atd.); MV-SV — zvife malé az stfedni velikosti (zajic atd.);
SV — zvite stiedni velikosti (ovce, koza atd.); SV-VV — zvite stfedni az velké velikosti; VV — zvite velké veli-
kosti (tur atd.); VVV — zvite velmi velké velikosti (pratur).
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POCet | frekvence| RS1-2 | RS3 | RS41 | R4l |Rs41ll| Rs4

nélezd
Acetosa pratensis/vulgaris 2 2 . . 2
Agrostemma githago 30 7 1 4 2
cf. Ajuga genevensis 1 1 . . . 1 .
Atriplex sp. 6 6 1 1 1 1 2
Atropa bella-donna 2 2 1 . 1
Astragalus cf. frigidus 1 1 1 .
Astragalus sp. 1 1 . 1
Carex divulsa typ 2 2 1 1
Carex sp. 3 3 1
Centaurea sp. 1 1 1 .
Cerastium typ 4 1 1
Cirsium/Carduus sp. 1 1 1
Crepis biennis/tectorum 1 1 . . . 1
Chenopodium album aggr. 203 19 1 2 6 10
Chenopodium sp. 19 5 . 2 3
Chenopodium hybridum 99 19 1 10 8
Dianthus deltoides/Petrorhagia sp. 1 1 . . 1
Apiaceae 2 2 1 1
Apiaceae — Pimpinella/Conium/ 1 1 1
Aegopodium
Asteraceae 3 3 1 2
Asteraceae typ Myriophyllum 1 1 1
Bupleurum rotundifolium 1 1 . . 1
Ballota nigra 2 2 1 . 1 .
Bromus sp. 13 7 1 3 3
Bromus arvensis 7 3 . 2 1
Bromus secalinus 3 2 1 1 .
Bromus tectorum/sterilis 2 2 1 . . 1
Echinochloa crus-galli 36 6 2 1 3 5
Euphorbia helioscopia 1 1 . . 1
Fabaceae 4 3 1 1 1 .
Fallopia convolvulus 21 16 2 3 6 5
cf. Filipendula vulgaris 1 1 1
Galeopsys ladanum 1 1 1
Asperula arvensis/Galium aparine 1 1 . 1 .
Galium sp. 11 9 1 . 2 6
Galium spurium 35 13 . 1 1 7 4
Galium cf. spurium 2 2 1 . 1
Genista cf. germanica 1 1 1 . .
Hyosciamus niger 2 2 1 1
Lamiaceae 2 1 . 1
Lathyrus cicera typ 2 2 2
cf. Lithospermum arvense 1 1 . . 1 .
Malva sp. 15 10 1 3 3 3
cf. Matricaria chamomila 1 1 . 1
Medicago lupulina 1 1 1 .
Medicago cf. sativa 1 1 . . 1
Medicago/Melilotus 7 4 1 1 2
Mentha sp. 1 1 1
Melilotus alba/officinalis 2 2 2
Melilotus cf. indica 1 1 1
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Medicago prostrata/arabica

Neslia paniculata

Ononis cf. spinosa
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cf. Onosma arenaria

—_
—_

Phragmites/Typha

Physalis alkekengi

Plantago sp.

==

Poaceae

—_
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Poa annua typ

Poa nemoralis/Deschampsia typ

Poa trivialis/Koeleria typ
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—_

Poa/Agrostis/Phleum typ

Poa typ Avena
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Polycnemum arvense

Polygonum aviculare
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Polygonum lapathiifolium
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Polygonum persicaria
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Portulaca sp.
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Potamogeton typ

cf. Potentilla sp.

Potentilla typ heptaphylla

Ranunculus sp.

Rumex obtusifolius/crispus

Sambucus sp.

Sambucus nigra

cf. Secale sylvestre typ
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Senecio cf. paludosus
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Setaria verticillata/viridis
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Setaria pumila

Scirpus/Schoenoplectus

cf. Sideritis montana

cf. Sinapis sp.

Solanum nigrum

Stellaria sp.

Suaeda maritima

cf. Teucrium scordium

cf. Thlaspi arvense

Thymellea passerina

Veronica hederifolia

Viciaceae

Vicia cf. ervilia

Vicia cracca 1
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Indeterminatae

Tab. 4. Seznam plané rostoucich druhd, celkovy pocet nalezl a frekvence vyskytu (pocet vzorkd z dané
chronologické faze). Druhy vyznacené tu¢nym pismem se nalezly ve vice nez 5 % vzork(.
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The subsistence strategies of the early medieval population in the lower
Dyje River region. An archaeozoological and archaeobotanical evaluation
of finds from the excavation in Kostice — Zadni hrdd (2009-2011)

Interdisciplinary cooperation makes it possible to reconstruct the complex development of subsistence
strategies of the early medieval population in the lower Dyje River region. The new model is based
on archaeological, archaeozoological and archaeobotanical data acquired from contemporary, and
even earlier, excavations conducted at Pohansko near Bfeclav and in the broad surrounding area.
Of major importance, especially for an understanding of the post-Great Moravian and Late Hillfort
situation, are the latest discoveries made at the site in Kostice — Zadni hrud.

Early-Slavic and pre-Great Moravian (sixth to eighth century) occupation of the lower Dyje
River region was mainly comprised of farming villages that were apparently fully self-sufficient with
respect to food sources. Similar to the other locations of the same age in the region, a predominance
of beef cattle bones was determined at Kostice — Zadni hrdd in this phase. Triticum aestivum already
appears as a high-quality bread cereal in this period. Nevertheless, Panicum miliaceum has a more
significant standing; this non-bread crop was grown in all of the phases in which the settlement was
occupied. Rye did not occur at the site at the time.

A significant change occurred during the Great Moravian period in the ninth century: the settle-
ment in Kostice — Zadni hrid became part of the agricultural hinterland of the central agglomeration
at Pohansko near Breclav. Common wheat was predominant among the analysed macro-remnants.
The focus on this bread cereal of the highest quality could have been prompted by the needs of the
higher classes of the population living at the nearby centre at Pohansko. The representation of pig and
beef cattle bones (NISP) is relatively balanced at contemporary rural settlements (Bfeclav—Libiva,
Kostice — Zadni hrid). Another major transformation of subsistence habits and agricultural practices
took place in the tenth century. Great Moravian centres were abandoned, and there was a sharp decrease
in the production of cereals and an overall change in the structure of cultivated crops, especially
areduction in wheat, at the surrounding rural settlements. The decline in agricultural production was
accompanied by marked growth in the share of hunted fauna, the bones of which comprise up to one-
third of all osteological material.

And while the share of hunted fauna gradually declined, it remained relatively high into the
eleventh and twelfth centuries. The average value of 14-16% determined in Kostice — Zadni hriad
was far higher than the share of hunted game in the Great Moravian period. The growing importance
of hunting perhaps came in response to greater demand for meat production, which is also documen-
ted by an increased share of pig bones in Kostice (the consumption of pork peaked in the eleventh
century, when around 60% of the total number of classified bones were from pigs). This phenomenon
was evidently connected to the emergence of a secondary centre in these locations and to the possi-
bilities offered by the nearby (renewed) riparian forests for hunting wild game and for raising pigs.
The new upturn at the settlement in Kostice — Zadni hrid was also manifested in archaeobotanical
material. Based on the increasing density of archaeobotanical finds per litre of sediment, it is thought
that cereal production increased in the eleventh and twelfth centuries, which also led to reoccurring
growth in the number of underground silos and storage pits. However, the spectrum of cultivated crops
changed compared to the preceding period. As the importance of wheat declined, rye and especially
millet (less demanding and producing more reliable yields) became the main cultural crops.
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