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Dolni Podyji mezi Velkou a pfemyslovskou Moravou

Archeologicko-historicka interpretace vysledku
interdisciplinarniho vyzkumu z let 2007-2012

The lower Dyje (Thaya) River region between the periods
of Great Moravia and Pfemyslid Moravia

An archaeological-historical interpretation of the results
of interdisciplinary research from 2007-2012

Jiti Machdécek - Martin Wihoda

Prispévek je souhrnnou archeologicko-historickou interpretaci vysledkil interdisciplindrnich vyzkumii,
které probéhly v letech 2007-2012 v prostoru dolniho Podyji (Ceskd republika). Tato oblast patrila v 9. stol.

¥«

k jddru tzv. Velké Moravy — rané stiedoveké ,,Fise”, jeZ v dobé svého nejvétsiho rozkvétu politicky a kul-
turné ovlddala nejen dnesni Moravu a Slovensko, ale vyznamné ovlivitovala celou stredovychodni Evropu.
Velkd Morava zanikla ndhle na zacdtku 10. stoleti. Cldnek se snaZi zodpovédét na otdzku, zda byl tento
kolaps tak fatdlni, jak se dosud predpoklddalo, jak na onu katastrofu reagovaly Siroké vrstvy obyvatelstva,
Jjak vyvoj ovlivnil sidlistni strukturu a kdy doslo k opétovné regeneraci spolecnosti.

rany stfedovék — Velkd Morava — kolaps — Pohansko — délkovy obchod

The article presents a comprehensive archaeological-historical interpretation of the results of interdisci-
plinary research conducted in the lower Dyje (Thaya) River region in the Czech Republic in 2007-2012.
In the ninth century this area belonged to the core of Great Moravia, an early medieval “empire” which
at its peak not only enjoyed political and cultural control over today’s Moravia and Slovakia, but also
significantly influenced the whole of central eastern Europe. Great Moravia collapsed suddenly at the
beginning of the tenth century. The article attempts to clarify whether this collapse was as fatal as has been
thought, how broad classes of the population reacted to this catastrophe, how development influenced the
settlement structure and when the regeneration of society occurred.

Early Middle Ages — Great Moravia — collapse — Pohansko — long-distance trade

Velkomoravsky prolog

Oblast dolniho Podyji patfila v 9. stol. k nejuz§imu jadru tzv. Velké Moravy. Rané stfedo-
véka ,fisSe” v dob€ svého nejvétsiho rozkvetu politicky a kulturné ovladala nejen dne$ni
Moravu a Slovensko, ale ovliviiovala i sousedni oblasti na tizemi dne$niho Madarska,
dolniho Rakouska, Cech, Slezska, LuZice a Polska. Zaklad jeji sidlistni struktury tvoiily
rozsahlé sidlistni aglomerace a opevnénd hradiska. V oblasti dolniho Podyji k nim patfil
Nejdek, Strachotin a pfedevS§im Pohansko u Bfeclavi, dnes jedna z nejlépe prozkoumanych
lokalit svého druhu ve stfedni Evropé (Machdcek 2007). Rozlehla aglomerace na Pohansku
(50-60 ha) stala v 9. stol. spolu s ostatnimi centry bezpochyby na $pici tehdejsi sidliStni
hierarchie. Jejich potfebam byla podfizena i celd sidlistni struktura (Dresler — Machdcek
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2008). Kumulovaly vSechny vyznamné centralni funkce (politické, vojenské, spravni,
nabozenské i hospodéiské a obchodni, viz Gringmuth-Dallmer 1999), a mohli bychom je
proto nazyvat jakymisi supercentry.

Stejné nahle, jako se Velkd Morava na zacatku 9. stol. objevila, tak o sto let pozdéji
i zanikla (Merinsky 1986; 2008; Trestik 1987). Jeji centra vCetné Pohanska byla opusténa
¢i zchudla, elity byly rozpraseny, spoledenské struktury se zhroutily. Upadek Velké Moravy
se tradi¢né vyklada jako disledek vpadu ko¢ovnych Madarti ¢i vnitinich politickych otfest.
Soucasné archeologické badani vSak nabizi i alternativni vysvétleni nahlého kolapsu, ktery
mohl byt vyvolan napt. zménami klimatu a pfirodniho prostiedi (Machdcek et al. 2007)
¢i prerusenim tradi¢nich obchodnich tras, kterymi na Moravu proudilo luxusni zbozi, dile-
Zité pro fungovani velkomoravské ekonomiky zaloZené na redistribu¢nich mechanismech
(Wihoda 2010, 93; Stefan 2011, 347).

Byl vsak tento kolaps natolik fatélni, jak se ndm doposud jevilo? A jakym zptisobem
na onu katastrofu reagovaly Siroké vrstvy obyvatelstva? Jak tento neblahy vyvoj ovlivnil
sidliStni strukturu a proces utvareni kulturni krajiny? Kdy doslo k regeneraci celé spolec-
nosti? Reseni nastinénych otazek se stalo hlavnim tkolem nejnovéjsiho badani v dolnim
Podyji. Dil¢i vysledky realizovaného vyzkumu jsou detailné popsany v predchozich ¢lancich
tohoto ¢isla Archeologickych rozhledt (Dresler — Machdcek 2013; Machdcek et al. 2013;
Dresler 2013; Milo 2013; Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013; Videman — Machdcek
2013), nasledujici text pak Ize chapat jako jeho archeologicko-historickou reflexi.

Archeologicky model povelkomoravského a mladohradistniho
vyvoje v dolnim Podyji

Sidlistni struktura a populace

V dolnim Podyji registrujeme v 10. stol. ndhly ubytek obyvatelstva, ktery mohl byt zpi-
soben riznymi faktory (napt. odchodem casti obyvatelstva do jinych, vice ¢i méné vzdale-
nych oblasti, nasilim béhem vale¢nych udalosti, samoregulacnimi mechanismy pisobicimi
v obdobi krize apod.). Na Pohansku se tento regres projevuje zdsadnim sniZenim poctu
hrobti na pohrebisté u kostela pfi velmoZském dvorci, které na zaklad€ superpozic, milo-
dard a specifické orientace (V-Z) datujeme do povelkomoravského az mladohradiStniho
obdobi. Jedn4 se pouze o 25 hrobd, coZ je 6 % z celého pohiebisté. Odpovidajicim zpal-
sobem klesa i hustota zastavby (Machdcek 2007, 330-331). Napft. na jedné z prozkou-
manych ploch v tzv. Lesni Skolce 1ze do povelkomoravského obdobi zatfadit pouze 6 %
datovanych objekt. Nakonec osidleni z Pohanska mizi uplné.

V mladohradi$tnim obdobi (11.—12. stol.) se hustota osidleni v zdjmovém tzemi stabi-
lizuje nékde na trovni ca 40 % velkomoravského obdobi. Plivodni velkomoravska centra
zlstavaji opusténa (Pohansko u Bteclavi) nebo preZivaji jen ve znacné pauperizované podo-
bé (Mikulcice). SidliStni struktura se vSak vice diferencuje. Namisto dvoustupiiové velko-
moravské struktury, kterou tvorily jen supercentra a venkovské osady v jejich zazemi, zde
vznikla komplikovanéjsi hierarchie, tvorena centry prvniho fadu (Oberzentrum/komplexes
Zentrum), kterd kumulovala vSechny funkce (napt. Bieclav, Podivin, Hodonin), a centry
druhého ¢i tretiho fadu (Mittelzentrum, Unterzentrum). Ta plnila v sidliStni struktute bud
jednu, nebo vice centralnich funkci, nikdy vSak vSechny (Gringmuth-Dallmer 2011, 434-338).
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Vyznam nékterych z nich spocival v ekonomické roviné a souvisel hlavné se specializo-
vanou femeslnou ¢innosti a ddlkovym obchodem (Kostice — Zadni hrid, Ladnd). Sidlistni
struktura byla doplnéna béZnymi venkovskymi sidliSti. Hlavni centra v zajmové oblasti

a nejbliz§im okoli zaujimala v porovnani s velkomoravskym obdobim podstatné mensi
plochu. Jejich vnitini struktura presto neni dosud archeologicky dostatecné zndma.

Subsistence

V povelkomoravském obdobi doSlo i k hluboké proméné subsistencnich zvyklosti
(Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013). Po zaniku velkomoravskych center na okol-
nich sidliStich podstatné poklesla produkce obilovin a zménila se i celkova struktura
péstovanych plodin, zejména se sniZil podil pSenice. Tuto zménu doklada jak archeobota-
nickd analyza, tak ubytek a zmenSeni velikosti obilnich jam z 10. stol., které jsme zkou-
mali v Kosticich — Zadnim hridu. Upadek zemédélské vyroby doprovézel vyrazny nartist
podilu lovné fauny, jejiz kosti tvoii aZ tfetinu veskerého osteologického materialu z objek-
td datovanych do tohoto obdobi.

Pomérné vysoky, i kdyZ postupné klesajici podil kosti z lovné fauny ztstal zachovan
i po celé mladohradistni obdobi. Primérna hodnota 14—16 % zjisténa v Kosticich — Zadnim
hrudu dalece ptekracovala zastoupeni lovné zvére na velkomoravském Pohansku. Stoupa-
jici vyznam lovu byl snad reakci na vétsi poptavku po masné produkci, kterou doklada
i zvySeny podil kosti prasat, jejichZ konzumace dosahla svého vrcholu v 11. stol. (okolo
60 % z celkového poctu klasifikovanych kosti). Ziejmé to souviselo se vznikem centralni
lokality druhého tadu v té€chto mistech a s moznostmi, které nabizel blizky (nové obno-
veny) luzni les pro lov i chov prasat (viz Unger 1993, 136).

Podle opétovného nariistu objemu podzemnich sil na obili prozkoumanych v Kosticich
i podle zvySujici se hustoty archeobotanickych nalezd na litr sedimentu usuzujeme na
stoupajici produkci obili v mladohradi§tnim obdobi. Roli hlavni kulturni plodiny pfebira
Zito a pfedevs§im proso, jako méné ndro¢né a na urodu jist&jsi rostliny. Podle zna¢ného
mnozstvi peci, zfejmé chlebovych, které byly v lokalit¢ prozkoumany, lze predpokladat,
7e Groda vypéstovana v okoli nebyla prevazena jinam, ale byla pfimo na misté zpracovana
amozna i z vétsi ¢asti konzumovana, prip. vyvezena az v podob¢ hotovych potravinarskych
vyrobkl. Tomu by podle jedné z hypotéz nasvédCovala také hustota archeobotanickych
nalezt v sidliStnich sedimentech, kterd je v porovnani s velkomoravskym i povelkomo-
ravskym horizontem mnohem vét§i. Mladohradi$tni centra druhého fadu se tak na rozdil
od velkomoravskych supercenter asi pfimo aktivné podilela i na zemédé€lské prvovyrobé
a zpracovani potravin.

Remeslo a technologie

V obdobi velkomoravském evidujeme prudky rozvoj femeslné vyroby, ktera je koncent-
rovana predevsim ve vSech velkomoravskych centrech, coz doklada velké mnozZstvi riiz-
nych dilenskych objektd, objevenych pfi archeologickych vyzkumech. Na Pohansku byla
vazéna na vyrobné-obytné jednotky — parcely ¢i usedlosti, které se vyznacuji pfibliZzné pra-
vouhlym tvarem a ohrazenim. Se zanikem velkomoravské aglomerace na Pohansku upada
v regionu i Uroven femeslné produkce, jak 1ze dokumentovat napf. na vyvoji keramiky
(Machdcek 2001, 262).



Archeologické rozhledy LXV-2013 881

K jejimu opétovnému zvyseni dochazi az se vznikem centra druhého fadu v Kosticich —
Zadnim hridu. Podle nalezi ziskanych archeologickym terénnim vyzkumem (Machdcek
et al. 2013) 1 povrchovou prospekci s detektorem kovi (Dresler — Machdcek 2013) zde
identifikujeme doklady zpracovani barevnych kovii, kostafskou vyrobu a mozna i vyrobu
$perkd. Mimotadné zajimavé jsou predev§im pocetné nalezy olova ve formé riznych pas-
ka, smotk, ale i slitkd, které indikuji mistni kovolitectvi. Se Sperkaf'stvim mlize souviset
mimoradné vysoky pocet nalezenych zausnic (41 ks), z nichZ nékteré asi nebyly dokonceny.
S femeslnou vyrobou v Kosticich — Zadnim hridu mohou souviset i néktera z odkrytych
pyrotechnologickych zafizeni. Nesporné je to v pripadé objektu ¢. 123, ktery obsahoval
veétsi mnozstvi strusky a kovovych okuji, nalezenych pii §lichovani jeho vyplné. To svéd¢i
o intenzivni kovozpracujici ¢innosti probihajici v jeho okoli.

Je zfejmé, Ze v mladohradiStnim obdobi se jiZ profesiondlni a specializovana femeslna
vyroba nekoncentrovala prevdzné v prvoradych centrech, jak tomu bylo v dobé velkomorav-
ské, ale dochazelo k jeji prostorové diverzifikaci. Timto zptisobem vznikla centra druhého
fadu, jejichz hlavni vyznam lezel pravé v hospodarské oblasti.

Spolecnost a jeji struktura

Na Velké Moravé existovala velice komplexni a socidlné silné stratifikovand spole¢nost
s relativné vysokou trovni materidlni kultury. Pfedevsim elity zanechaly sviij odraz v boha-
tych archeologickych nélezech, at jiz na pohtebistich, nebo v mistech svych rezidenci,
k nimZ pocitame i tzv. velmoZsky dvorec na Pohansku, ktery byl zfejmé imitaci palatia
karolinské falce.

V povelkomoravském stupni doslo k erozi tohoto socidlniho systému. Na Pohansku
se projevila zanikem ohrazeni velmozského dvorce (Dostdl 1975, 35-36), které bylo jiz
predtim nejméné jednou prestavovano, a nasledné i rozsahlym pozarem, pfi kterém doslo
k destrukci dievohlinité hradby s kamennou plentou (Dresler 2011, 135—-137). Absolutni
datovéni této udélosti je znacné nejasné. Mohlo k ni dojit n€kdy v prvnim desetileti 10. stol.,
ale jednoznaéné dikazy prozatim chybéji (Dresler 2011, 180). Opevnéni se v povelko-
moravském stupni nachdzelo jiz v rozvalinach. S vale¢nymi aktivitami souviseji i hroby
z pohfebisté na velmozském dvorci s ostatky osob, které snad zemiely v disledku valec-
nych zranéni (napf. hrob 20 — muZ s dvéma rombickymi Sipkami u kli¢ni kosti a v panvi;
hrob 275 z nartexu kostela — muZz s rombickou Sipkou zabodnutou v hrudniku; tyto hroby
jsou povazovany za jeden z vyjimecnych dokladéi madarskych najezdd na Velkou Moravu;
Kalousek 1971, 35-36, 159-160; Schulze 1984, 486; Schulze-Dorrlamm 2002, 111).
Nalezy rombickych a deltoidnich hrotd ze sidliStni vrstvy v prostoru velmoZského dvorce
byvaji spojovany se staromadarskymi najezdy (Kouril 2003, 125 s lit.). Synchronizace
vsech téchto udélosti je v soucasné dobé prakticky nemozna.

Z archeologického obrazu vSak v kazdém pfipadé mizi velkomoravska elita, véetné
vétsiny jejich rezidenci, redistribucnich a spravnich center. Nelze ovSem vyloudit, Ze ¢ast
velkomoravské nobility prezila i turbulentni pocatky 10. stol. a pfizptsobila se nové situaci
i novym pantim — Madarim (naznacuji to nékteré nalezy z hrobti u nové objeveného dru-
hého kostela na Pohansku u Bfeclavi ¢i z pohfebisté v Nemilanech na Olomoucku, které
datujeme do pocatku 10. stol. a spojujeme z¢asti s nomadskym prostfedim). Mozna to byli
praveé jeji prislusnici, ktefi oZivili okamzité po zklidnéni politické situace ve stfednim
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Podunaji v 70. letech 10. stol. dilkovy obchod, ktery byl tak dileZzity pro Zivot rané stie-
dovéké spolec¢nosti. Prvotni impuls k této regeneraci vS§ak mohl vzejit jizZ od novych elit,
které na Moravu pfichdzely od konce 10. stol. (Wihoda 2010, 210, 138).

K obnoveni komplexnich spolecenskych struktur doslo v mladohradiS$tnim obdobi. Po
kratké polské epizodé (1002/1003-1018/1029) ovladla Moravu premyslovska knizata
(Wihoda 2010, 104—110), coZ znamenalo asi splynuti pieZivajicich moravskych elit s uro-
zenci z Cech (Wihoda 2010, 110). Moc v zemi pfevzala nova, na premyslovska kniZata
véazand vrstva druzinikd, kterd si na Moraveé vybudovala jednak vlastni sidla, jednak z¢ésti
ozivila, doplnila, ale predev§sim vyznamné transformovala hradskou spravni soustavu.
Takto vznikl asi nékdy okolo r. 1041 i hrad v Bieclavi, ktery nechal vybudovat po valce
s Bavory Pfemyslovec Bfetislav. Archeologicky jsou tato mladohradiStni centra prvniho
fadu malo zndma. V Bfeclavi prob&hl v mistech, kde se pfemyslovsky hrad hypoteticky
nachazel, jen drobny zichranny vyzkum uvnitf dneSniho zdmku (Kordiovsky — Unger
1972; Kordiovsky 1987) a na predpokladaném predhradi (Klanicovd — Peska 1996). Kro-
mé piislusnikd elity (dfednici, klér) a ¢lend vojenské posadky, ktefi zfejmé sidlili uvnitf
hradu, Ize v misté predhradi o¢ekavat dilny, pfip. obydli femeslniki, podobné jako napf.
na soudobém pfemyslovském centru na Starém Brné. Na protéjSim biehu feky Svratky
archeologické vyzkumy odkryly mladohradistni pece, Zelezna struska a dokonce i jamy
na skladovani obili, které svédci o existenci hospodarského zazemi hradu, lokalizovaného
do téchto mist (Zapletalovd 2008, 152).

Na zdklad€ aktudlnich vyzkumi v Kosticich — Zadnim hridu si midZeme udélat jisty
obrazek o spolecenské skladbé obyvatel mladohradiStnich center druhého fadu. Pritomnost
nobility zde dokladaji soucasti vyzbroje (kovani pochvy mece) a jezdecké vystroje (tfme-
ny, ostruhy), z nichZ nékteré byly i honosné zdobeny (ostruhy platované médénym plechem
nalezené detektorem kovd na povrchu poli). Dominantni sloZku mistni komunity vSak
tvoftili femeslnici, obchodnici a zfejmé i zemédélci, kteti byli pochopitelné hlavni spole-
¢enskou vrstvou predevS§im na venkové.

Nabozenstvi a kult

Nékteré archeologické struktury objevené pii vyzkumech na Pohansku nasvédcuji
tomu, Ze v povelkomoravském obdobi se ¢ast spolecnosti kratkodobé vratila zpatky k pred-
kiestanské vife. Tato pohanské reakce vSak nezasdhla celou spolecnost, coz dokladaji
nékteré pozdni hroby prozkoumané u rotundy na severovychodnim ptedhradi Pohanska,
které fadime az pocatek 10. stoleti. O kontinuité v ndboZenské oblasti svédci i neprerusena
existence nékterych venkovskych nekropoli ve zkoumaném regionu, kde se pohtbivalo od
velkomoravského aZ po mladohradistni obdobi (Stard Breclav, Dolni Véstonice ,,Na piskach®,
Prusanky atd.: Merinsky 1997, 91; Dostdl 1968, 40).

Ke stabilizaci projektivniho a symbolického subsystému moravské spolecnosti dochazi
kazdopadné v mladohradistnim obdobi. Jiz v 70. letech 10. stol. byla na Moravé (i alespoi
v jeji ¢asti) obnovena cirkevni sprava (Wihoda 2010, 100). Do této doby klademe i skupinu
25 hrobt z pohiebisté na velmoZzském dvorci na Pohansku. Oproti star§Sim hrobtim, které
se v nékterych piipadech vzajemné narusuji, jsou striktné orientovany ve sméru Z—-V, coz
ukazuje na rigidni kiestansky ritus. Vyznacuji se i chudou vybavou, z niZ se zachovaly
pouze dve€ zausnice — charakteristicky Sperk povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi.
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Chuda vybava (esovité zausnice, sklenéné a karneolové perly, nékdy i mince) a pomérné
jednotny pohfebni ritus (tzv. mladohradi$tni fadova kostrova pohiebisté) jsou charakteris-
tické i pro jind soudoba pohiebisté v regionu (napt. nové prozkoumané pohiebisté Breclav —
Louky od Bfeclavska, Bieclav — Masarykovo ndamésti, Stara Bieclav — Piedni Ctvrtky,
Lanzhot — Na strazi aj. Dostdl 1968, 40-44; 1983, 61; Dresler 2013).

V pribéhu mladohradistniho obdobi dochéazi k dal§imu budovéni cirkevni spravy.
V Breclavi je k r. 1141 pfipominan tzv. velkofarni kostel, ktery stal asi nékde na predhradi
premyslovského hradu. Archeologickym vyzkumem zde byla zachycena pozdné romanska
svatyné predbézné datovand do 13. stol. a mladohradistni hroby (Mérinsky 2000, 85-86;
Klanicovd — Peska 1996). Tyto nélezy souviseji s intenzivnim budovanim farni organiza-
ce, ktera se v ¢eskych zemich zacind etablovat snad jiZ n€kdy na prelomu 11. a 12. stol.
(Stefan — Varadzin 2007, 42).

Obchod a dilkové kontakty

V povelkomoravském stupni jsou doklady kontaktl se vzdalenymi regiony v porovnani
s prechazejicim obdobim mnohem vzacnéjsi. Na Pohansku souviseji cizorodé predméty
vesmeés se zasahem starych Madard (Kouril 2003, 122—-124). Kromé rombickych a deltoid-
nich Sipek, jejichZ piivod mtze byt i mistni, je to predevsim Sipka s rozeklanym ostfim
z Lesni $kolky, ktera patii k typickym kocovnickym militariim, jeZ se ve vychodni Evropé
objevuji od 9. do 13. stol. (Dostdl — Vignatiovd 1987, 37). Dal$im predmétem, ktery se mohl
na Pohansko dostat prostiednictvim Madart, je bronzové kolecko s loukotémi, u néhoz je
predpokladan chazarsky pivod ze saltovo-majacké kultury (Kouril 2003, 124). Dalkovy
obchod, tolik dulezity pro redistribuéni zaklady velkomoravské ekonomiky, v§ak v 1. pol.
10. stol. prakticky ustal, nebot hlavni komunikacni tepny sméfujici na jihovychod i zapad
byly preruseny po pfichodu Madari. To mélo bezesporu devastujici dopad na soudrznost
celé spolecnosti (Wihoda 2010, 93; Stefan 2011, 347).

Zasadni zména v obchodnim a komunika¢nim subsystému probéhla na pfelomu povel-
komoravského a mladohradiStniho stupné. Pvodni centrum regionu, Pohansko, bylo opus-
2. pol. 10. stol. nachazela zcela béZna venkovska osada, patfici v 9. stol. k zeméd€lskému
z4zemi velkomoravského centra. Pocatky boomu tohoto sidlisté identifikujeme podle né-
lezti bavorskych minci a jejich imitaci, které se nasly nejen pfi archeologickém vyzkumu,
ale i na povrchu poli s pomoci detektoru kovil (Videman — Machdcek 2013). Pét ztratovych
minci datovanych vesmés pred rok 976 ¢i do jeho blizkosti tvoii nejstarsi soubor z 2. pol.
10. stol., ktery dosud zndme ze §irsi geografické oblasti dolntho Pomoravi, stfedniho Podu-
naji a celé Karpatské kotliny. Zaroveni spolu s Olomouci, Starymi Zamky u Li§né a Prero-
vem tvori nejvétsi soubor ztratovych minci 10. stol. na Moravé. Mince tohoto tzv. velkého
stfizku byly i vzhledem ke své vysoké hodnoté urceny takika vyhradné pro dalkovy obchod.
Jejich vyskyt na jizni Moraveé naznacuje, Ze nedlouho po poraZce Madari v bitvé na Lechu
(955) a po kitu jejich velkokniZete Gejzy (973) se stfedni Podunaji znovuotevielo dalkové-
mu obchodu, ktery byl na vice nez ptlstoleti pferusen vpadem Madard. Kromé origindlnich
minci raZenych v Rezn&, Nabburgu & Augsburgu se v Kosticich objevuji také jejich mistni
imitace, které podle nékterych teorii mohly dokonce predchézet oficidlni razbé Ceskych
kniZat. Chyby v razbé imitativni mince z Kostic — Zadniho hridu naznacuji, Ze zfejmé
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nebyla vyrobena v oficidlni mincovné, ale spiSe nékde v centrech obchodu, snad i samot-
nymi kupci. Vysoky obsah stiibra v této minci doklada, Ze neslo o snahu minci zfalSovat,
ale zmincovanim drahého kovu do podoby dendru, obecné pfijimaného na trhu, dosahnout
jednodussiho zptsobu uplatnéni drahého kovu pfi obchodni transakci. V této souvislosti je
nutné upozornit na ,,starobylé mincovni pravo* vazané na blizky Podivin, které zminuje
ve své kronice sepsané ve 20. letech 12. stol. prazsky kanovnik Kosmas, a které snad 1ze
vztahnout pravé k 10. stol. (viz niZe). O tom, Ze v zajmové oblasti neustal dalkovy obchod
ani okolo prelomu tisicileti, svéd¢i nalezy tii jednotlivych bavorskych minci z nedalekych
Hrusek a Nové Vsi, datovanych tésné po r. 1000.

Svého vrcholu dosahoval déalkovy obchod v oblasti Kostic — Zadniho hradu nékdy
v 1. pol. 11. stoleti. Z této doby pochazi nejen nejvétsi pocet dosud zndmych minci, prede-
v&im uherskych razeb Stépina a Ondieje, ale datujeme sem i fragment kupeckych vizek
objeveny v sidli§tni jamé z 11. stoleti. Caste¢né sem patii i nilezy zplo§télych kulovitych
bimetalickych zavazi (Kugelzonen-Gewichte) typu B2 podle H. Steuera (11.-12. stol.),
ucinéné detektorem kovd. Ta jsou rozsifena predevsim ve slovanskych oblastech Pobalti.
Na Moravé byly analogické exemplaie dlouho znamy jen z nékolika malo exemplaia
z Melic, Litovle a Olomouce, v posledni dob¢ jich vSak diky detektorim kovi pribyva.
Podle metrologické analyzy lze hmotnosti nalezenych zavazi vztadhnout k jednotkdm
odvozenym z tzv. severské hfivny (zdkladni jednotkou nalezenych zavaZzi byla 1/60 sever-
ské hfivny). Tento hmotnostni standard se zacal §ifit ve 20. let 11. stol. ze Skandinavie
ado konce 11. stol. se prosadil na vét§in€ uzemi severni a zapadni Evropy (Nightingale 1985,
199-200). Vahy, jejichz fragment (rozdélovac fetizku vah) jsme objevili pfi vyzkumu
v Kosticich, patfi k typu 5, pfip. s mensi pravdépodobnosti k typu 7 podle H. Steuera.
Datujeme ho tedy spiSe do 11., nez do 12. stol. (Steuer 1997, 29, 144—145). Spektrum nale-
z0 z té€chto poloh dopliuji tfi zlomky stiibra, zlomek hfivny z cinového bronzu a velké
mnozstvi olova. Nékteré olovéné predméty (predevsim kotoucky s otvorem) byvaji nékdy
interpretované také jako zavazi (napt. MoZdzioch 2002, 156). Podle vyskytu minci si loka-
lita svoje postaveni na trasach dalkového obchodu udrzZela i po celé 12. stol., i kdyz jeji
vyznam asi klesal.

Sidlisté v Kosticich — Zadnim hridu ziejmé plnilo funkci trzni vsi, podobné jako napf.
dosud neobjevena Slivnice, kterou prazsky Kosmas ve své kronice lokalizuje nékam na
dolni tok Dyje a nazyva ,,villa cum foro®. Kostické sidlist€ navazovalo na velkomoravské
Pohansko a mozna i na onen ,,trh Moravand* zminovany v Raffelstettenském celnim fadu
z pocatku 10. stol., ktery byl hojné navstévovan bavorskymi, ale predevsim Zidovskymi
kupci. Mohli to byt jejich nasledovnici, ktefi se sem v posledni ¢tvrtiné 10. stol., kdyz
pominulo madarské nebezpeci, vratili a aktivné prispéli v soucinnosti s mistnimi elitami
k obnoveni dilkového obchodu spojeného s razbou mince. To naznacuje i vySe zminéna
zprava Kosmy o pokiténém Zidu Podivovi, zakladateli Podivina.

Obchodni trasa, ktera v dolnim Podyji vstupovala na Moravu, vedla ze stfedniho Podu-
naji a Karpatské kotliny smérem k severu do Polska a Pobalti ve sméru starobylé jantaro-
vé stezky. Etablovala se jiz na sklonku 10. stol., o ¢emZ kromé nélezl z Kostic — Zadniho
hridu svéd¢i i depoty zdpadoevropskych a arabskych minci a zZlomkového stiibra ze severni
a stfedni Moravy — z Kelce, Komarova a nejnovéji i Kojetina. Podél této trasy se kumuluji
i ndlezy rané stfedovékych kupeckych zavazi, kterych na Moravé dnes evidujeme jiz vice
nez dvé desitky.
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Historicka recepce nejnovéjsich archeologickych objevi
v dolnim Podyji

Dolni Podyji upoutalo pozornost soudobych pozorovatell teprve na pocatku 12. stol., kdy
se 0 zdejsi prostor zacal zajimat svatovitsky dékan Kosmas (Skutil 1997, 96—103). U¢inil
tak na okraji sporu, ktery vedlo prazské biskupstvi s olomouckym, a jehoZ pfedmétem byly
majetky v dolnim Podyji — konkrétné hrad Podivin a trhové vsi Slivnice a Sekytkostel.
Celd kauza se nakonec tdhla po vice nez dvé stoleti a svéd¢i o mimofadném vyznamu
dotceného tizemi v ran¢ premyslovské drzave.

V prubéhu dlouhého sporu vznikl soubor listin a riznych kronikarskych zapisu, jehoz si zahy povsimla
i historicka literatura. Svym zpisobem jednostranna vypoveéd prament vSak zaroven pfedznamenala raz
kritického vyzkumu, ktery se od pocatku ubiral dvéma odliSnymi sméry. Prvni z nich si vice v§imal obec-
nych souvislosti a udalosti v Dolnim Podyji sledoval zejména v ramci vztahu cirkevni a svétské moci, ktery
se na prelomu 11. a 12. stol. projevil v tzv. boji o investituru (Dudik 1875; Bretholz 1896; Novotny 1913).
Druhy se naopak soustiedil na vyklad mistopisnych pasaZi a v podstaté se vycerpaval hleddnim hradu
Podivina s osadami Slivnici a Sekyrkostelem. Takto pojal své dvahy jiZ Franz Josef Schwoy, jenZ navic
posunul vznik podivinského hradu do obdobi Velké Moravy (Schwoy 1793, 167). Vice zdrZenlivosti sice
projevil Rehot Volny (Wolny 1846), nicméné jesté pred koncem 19. stol. se patrani po zmizelém, idajné
mojmirovském sidle stalo opakovné vyhlaSovanym cilem vlastivédné prace (Nohdc 1911, 154; Cervinka
1942, 14).

Kritickou revizi stavajicich nazort provedl Ladislav Hosdk, ktery se také pokusil o stfizlivy rozbor
vsech znamych historickych prament a posléze dospél k zévéru, Ze nékdejsi hrad zmizel s regulaci feky
Dyje (Hosdk — Nevriva — Svestka 1959, 10-19). Hosdkovo stanovisko bylo pfijato s porozuménim, byt sna-
hy o lokalizaci podivinského hradu do riznych mist v Podyji neustaly ani v nasledujicich letech (Prager
1965, 22-32; Matéjek 1968, 245-254; Srdamek 1969, 294-298; Unger 1997, 124-136). Nejdale pak postou-
pil Véaclav Hortvik, jenz pfihlédl nejen ke stfedovékym pramentim, nybrz i k mladsi tradici a topografickym
priruckam, aby s jejich napovédou opakované upozornil na podivinské predmésti Rybare (Hortvik 1986,
81-89; 2011, 7-13). Ustalené souradnice historického mysleni vyznamnéji narusil snad pouze prispévek
Viclava Richtera, jenZ rozvinul starsi pfedstavy a po zevrubném rozboru znamych souvislosti predlozil
k tvaze, zda zahadné tahanice o Podivin nesouviseji s mojmirovskym dédictvim, resp. zda na Podivin
nebylo preneseno centrum moravské cirkevni spravy, které se piivodné nachédzelo v prostoru mikul¢ické
aglomerace, kde by se mohla nachazet trhova ves Slivnice a kde by mistni trat ,, Kostelisko* mohla odka-
zovat na tajemny Zekirkostel (Richter 1958, 68-86; 1969, 100-103; Konecny 1975-1976, 9-22). Na dfive
vyslovené postiehy navazal rovnéz Pavel Radomérsky, jenz se podobné jako Jaroslav Posvdar (1954, 7-16;
1986, 319-325) soustiedil na mincovni pravo a dolozil, Ze se v Podiviné skute¢né razily denary. Pravé
zdejsi, na hradé lezici mincovna méla dat Podivinu jeho druhé jméno, totiz Zekir-Kostel (Radomeérsky 1992,
243-256).

Neni asi mozno pochybovat, Ze dlouholety a namnoze peclivy a pracny vyzkum pfinesl velké mnozstvi
cennych poznatkt. Presto se nepodarilo nalézt odpovéd na otdzku, v ¢em spocival vyznam této moravské
domény v Dolnim Podyji, nad niZ se stfetla dvé domaci biskupstvi za casti duchovni a svétské elity kies-
tanského svéta. Neslo patrné o kus pudy, nebot ten by se dal ocenit. Spornd drzava méla mit néjakou vyssi,
snad symbolickou hodnotu, pficemz samotnym aktérim nemuselo byt jasné, o jakou tradici tu bézi. Dale,
za préh takto naznacenych predpokladti vSak historicky vyzkum nepokrocil (Wihoda 1998, 279-290).

Dosud jen opatrné domnénky, Ze by se kli¢ k vykladu mocenskych poméri v dolnim
Podyji mohl ukryvat v 10. stol., ne¢ekané podporil soubor pozoruhodnych nalezi z lokality
Kostice — Zadni hrid. Ztratové mince, zavazi severského typu i femeslné polotovary nazna-
Cuji, Ze se na vyvySenych piseénych dunach nad soutokem Dyje a Moravy rozlozilo sidlisté,
které snad pul stoleti po padu mojmirovské fiSe navazalo Cilé kontakty jak s bavorskym
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Podunajim a Panonii, tak nové i se vzdalenym severem. Rozsah a povaha nélezt dokonce
nevylucuji, Ze zde v jiné, zjevné vsak rustikalnéjsi podobé ozil legendarni trh Moravant,
kam jesté kolem r. 904 pravidelné zajizdéli fransti kupci (Inquisitio 8, 119; Trestik 1973,
869-892). Snad pravé chvalné znama tradice pomohla vzkfisit ,,trzisté*, jez sice bylo pou-
hym stinem nékdejsi slavy, nicméné pod ochranou mistni nobility (?) pfece jen vznikla na
severnim brehu feky Dyje jakasi bezpecna ,,zemska brana®, ktera lakala kupce a femesl-
niky pro svou polohu na trojmezi mezi Bavorskem, Panonii a zbytkem Moravy. Ta ov§em
prezivala ve stinu mocnéjSich sousedti. Nejprve Madarti, jejichZ volny dohled nedlouho
po r. 955 vystiidala tributarni zavislost na pfemyslovskych knizatech.

Co se tedy délo v dolnim Podyji mezi pAdem mojmirovské fiSe a vznikem premyslovské
spravni soustavy? Nejprve asi mizeme vyloucit pfimou navaznost pfemyslovského hradu
v Bfeclavi na Pohansko, a to nikoliv jen proto, Ze Pohansko zfejmé patfilo k dédi¢né, bez-
prostiedné spravované mojmirovské doméné, zatimco Bfeclav byla od poc¢atku budovana
jako ,,pouhé* provinéni centrum, nybrZ proto, Ze v mezicase, snad nékdy ve 2. pol. (?)
10. stol., se dolni Podyji, tedy prostor mezi dnes$ni Bfeclavi a Strachotinem, stalo ,,zemskou
branou® na doteku tii velkych kulturnich okruhii, zapadniho, mediteranniho a severského.
Na tomto ,trojmezi* vznikla komora, kde se zacali shromazdovat kupci a femeslnici,
a postupné se tady vytvorila soustava mozna i propojenych sidlist, jeZ se mohla téSit z trz-
niho (Slivnice) a mincovniho (Podivin) prava. Pravé z dobové podminénych pomért (nebo
z nouze?) vzesly stav zatizil v 11. a 12. stol. vztah praZského a olomouckého biskupstvi,
ale se znacnymi problémy se dle v§eho potykala i provin¢ni sprava.

Jak se celd kauza po staleti vyvijela? Rozhodnutim kniZete Bfetislava I. se v Brné
a Olomouci usadili jeho mladsi synové, ale nejvyznamnéj$im zemskym sidli§tém zasta-
vala Olomouc (Bldha 2000, 179-196). Pravé tady se nachazelo sidlo biskupstvi, jeZ sice
v 10. stol. nebylo trvale obsazeno, nicméné pokud se Kosmas drzel vérohodnych vypo-
védi, o uprazdnény stolec se zajimal jiz druhy z Bfetislavovych nastupcti Vratislav II. a na
pocitku své vlady (1061-1092) presvédcil prazského biskupa Sebife spravujiciho tehdy
Cechy a Moravu jako jedinou diecézi, aby nebranil investitufe moravského elekta (Kosmas,
11.21, 112). Ve shod¢ vypovidaji olomoucké zapisky, podle nichz byl Jan tfetim spravcem
moravské diecéze a k jeho uvedeni na Moravu doslo v r. 1063 (AGO, 648; Granum, 67;
Wihoda 2010, 127-138).

Navrat moravskych biskupti do Olomouce vSak nebyl jednoduchy, piestoze si biskup
Sebit vybral odskodné dvanict nejlepsich vesnic v Cechach, 100 marek stifbra roéniho piij-
mu z kniZeci komory a na Moravé si mohl ponechat majetky v dolnim Podyji, jmenovité
dvur u Sekyrkostela s ptislusenstvim (curtem autem, que est in Moravia ad Sekircostel),
ves Slivnici s trthem (villam Sliunicam cum foro) a hrad uprostied feky Svratky (castrum
ibidem situm in media aqua Zuartka). Ten pry nesl jméno zakladatele Zida Podivy, ktery
se pozdéji dal pokitit (Podiuin dictum a conditore suo Podiua, ludeo sed postea catholico).
Potud Kosmas (Kosmas, 11.21, 113), ovS§em pon¢kud jiny pfibéh nabizi moravska tradice,
v niz se uchovaly vzpominky na tietiho biskupa Jana, jenZ ,,state¢né* vystoupil v zdjmu
prav a statka svého kostela Podivina (pro iuribus et bonis Podywyn ecclesie sue) proti praz-
skému biskupu Jaromirovi, ktery tytézZ statky méné spravedlivé obsadil v druhém roce po
svém vysvéceni (Granum, 67). OC tu tedy Slo? Formalné vzato o majetky v dolnim Podyji,
presné&ji Podivin, Sekytkostel a Slivnici, jeZ si na kniZeti vymohl prazsky biskup Sebii jako
nahradu za pfijmy, o néZ byl kracen po obnoveni moravské diecéze v r. 1063. Ve shodé
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vypovida Kosmlv zadznam k r. 1099, kdy na Moravu zavital kniZe Bfetislav II. Podivin
tehdy naleZel k drzavam moravského biskupstvi, nicméné z kniZeci viile byl hrad prestavén
a poté s okolim, jak byvalo diive (sicut antea fuerat), vracen prazskému kostelu (Kosmas,
111.9, 169), ktery jej bez nesnazi udrzel po Ctyfi nasledujici dekady, nebot v r. 1134 tady
zemfel prazsky biskup Menhart (FRB II, 219). Ani tato dlouhd drZzba neotupila ostii leti-
tého sporu. V r. 1144 si olomoucky biskup Jindfich Zdik privezl z Bamberku listinu, v niz
fimsko-némecky kral Konrad III. vyial poddané olomouckého kostela ze spravni a soudni
pravomoci moravskych knizat a zaroven Zdikovi potvrdil vraceni hradu Podivina s vyslov-
nym upozornénim, ze hrad Podivin, majetek a véci k nému patfici ve starych dobach
(antiquo tempore) vlastnil moravsky biskup, ale pro zmateni ¢asu a véci (temporum ac rerum
perturbacione oborta), pripadl jmenovany hrad (predictum castellum) prazsky diecézi
(CDB 1, 138; Duskovd 1986, 313-317). Pfiznivy ortel, jehoz vyslednou podobu stanovil
mozné samotny Zdik, poprel stavajici vrchnostenska prava, cozZ se neobeslo bez hlasitych
protesti druhé strany. Olomoucky biskup proto uznal prazské naroky a zaroven presvédcil
krale Konrada III., aby vyzval Ceského knizete Vladislava II. k odSkodnéni. A Vladislav II.,
ktery Zdikovi i Konradovi III. vdécil za kniZeci stolec, prosbé vyhovél a daroval prazské-
mu biskupstvi Zelivsky tjezd (CDB I, 157).

Jindfich Zdik s kone¢nou platnosti a pomérné spravedlivé uzavrel vlekly spor, jenz po
vice nez sedm dekad zatéZoval vztahy obou biskupstvi. Prozirava transakce zaroven vytvo-
fila dostate¢né zazemi pro vécnou spolupraci, z niZ vybocily snad jen renovacni snahy
svatovitské kapituly na pocatku 13. stoleti. Kratce pred r. 1201 totiz prazsky kanovnik
Arnold vinil biskupa Daniela II., Ze nepravem zastavil nékteré cirkevni statky, mezi nimiz
byl zminén také Podivin. Zjevna pomluva ovSem nevzbudila $ir$i ohlas a byla zamitnuta
i papezem (CDB I1, 23; 31). Vétsiho tspéchu dosahl az Danieliv nastupce Ondfej, jenz
v Cervenci r. 1221 ziskal pfislib ¢eského krale Pfemysla Otakara I., Ze Podivin bude vracen
prazskému biskupstvi (CDB II, 217). Ani tento zavazek nepiesdhl rovinu pouhé formalni
proklamace, protoZe o rok pozdéji olomoucky biskup Robert volné disponoval patronatnim
pravem farniho kostela v Podiviné (CDB 11, 235; 237).

Arnoldlv protest nés opét privadi k otdzce vécného néavratu, v ¢em spocival fakticky
vyznam malé moravské domény, ktera sice leZela v blizkosti Breclavi, a piece ji nebyla pod-
fizena a ani jinak nebyla vsazena do provin¢nich struktur. Vlekly spor napovida (Wihoda
1998, 280-290), zZe v Podiviné mohly rozhodovat i jiné neZ jen Cisté ekonomické tvahy
a nejspis obé strany sporu tusily, Ze Podivin néjak souvisel se vztahem prazského biskupa
k Moravé a zdej$imu biskupstvi a obecné s cirkevni spravou v 10. stol., nebot prave tam lze
datovat Kosmovu historku o pokiténém Zidu Podivovi i mlhavé nardzky na jakasi staro-
byla prava (Iura quoque antique institutionis super eodem castro reformare intendentes),
vcetné razby mince (Richter 1958, 68—86).

Tim se obloukem dostdvame k dobé, kterd nas v souvislosti s novymi archeologickymi
objevy u¢inénymi v poslednich letech v dolnim Podyji eminentné zajima. Na konci 10. stol.
zaséhly stfedni Podunaji vyrazné zmény, jejichZ obrysy naznacil piijezd dvanacti uherskych
vyslancii na dvorsky sjezd do Quedlinburku o Velikonocich r. 973. Usty svych zastupci se
knize Gejza zavazal pfijmout kiest a jeSté pied r. 1000 v Uhréach prevazil kulturni a poli-
ticky vliv evropského Zéapadu (Erszegi 2000, 600-607). Podunajim opét putovaly kupecké
karavany, které se jiZ nemusely trmécet do Prahy a Krakova. Jinou hrozbu pro trh v praz-
ském podhradi predstavovala nové oteviena magistréla, jeZ sméfovala z Magdeburku pres
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Poznail a Hnézdno na Rus. Boleslav II. si patrné uvédomoval, Ze Praha pfestava byt branou
do slovanského svéta a snazil se zvratit nepfiznivy vyvoj. Na VySehradé oteviel novou
mincovnu a r. 990 zattocil na piastovské hrady v Poodri. Podle nékterych starSich ndzort
nechal zhruba ve stejné dobé vypalit Staré Zamky u LiSné (Staria 1972, 109-171; 1986,
86-89; 2000, 197-208), i kdyz takové datovani si dnes zaslouzi dikladnéjsi revizi. Podob-
né jako svého casu mojmirovska knizata se zfejmé Boleslav II. pokousel vstoupit do ob-
chodu na dunajské magistrale. Mozna, Ze pravé tehdy se zrodila ona pozoruhodné vazba
Podivina na prazské biskupstvi. Pokud prijmeme opatrny predpoklad, Ze se zde méli shro-
mazdovat kupci a Ze jednou z polozek byli otroci, musel byt pfitomen knéz, ktery témto
nestastniklim nabizel a udé€loval svatost kitu. A pfipomenme si jesté, Ze moravska diecéze
neméla vzdy svého pastyfe, coZ znamenalo, Ze duchovni spravu v Podiviné muselo zajistit
pravé prazské biskupstvi (Wihoda 2010, 94-104).

Muzeme tedy spojit Podivin s pokusem kniZete Boleslava II. zapojit se do dalkového
obchodu v Podunaji? Pro¢ ne. Tomuto vykladu neodporuje Kosmova historka o pokiténém
Zidu Podivovi, ani ,.starobylé mincovni pravo®. Jen asi bude nutno nahradit ,,hrad Podivin*
zemskou branou, ktera sahala zhruba od nové objevené trhové vsi ¢i mytnice u Kostic a bro-
du pfes feku Dyji (u pozdé€jsi Breclavi) patrn€ az ke Strachotinu a byla vybavena zvlast-
nimi vysadami. Naznaceny vyklad zajimavym zptsobem dokresluje mocenské déni na
pocatku 11. stol., kdy Moravané néleZeli ke spojenctim polského knizete Boleslava Chrab-
rého (Staria 1991, 53-75). Dobfte zpraveny Thietmar z Merseburku datoval polsky zajem
o jizni predpoli Moravské brany k r. 1002 a pfipomenul, Z¢ Moravané, na rozdil od Cechd,
zachovali Piastovcim vérnost i za vleklych fiSsko-polskych vélek (Thietmar, VI.10-VI. 12,
139-141). V polském zajmu vézali ¢eské a bavorské sily mimo Poodfi a v r. 1017 zaskocili
a pobili velky houf Bavort (Thietmar, VIIL.57, 228).

Mersebursky biskup nazval Moravany bojovniky (polského knizete) Boleslava (Mara-
renses Bolizlavi milites). Mozna chtél zdlraznit, Ze se t&§ili davéfe piastovského dvora
a muZeme-li dnes soudit, siln¢jsi polskda posadka se skutecné zdrzovala jen v Prerové
(Staria 1998, 46—69; Prochdzka — Drechsler — Schenk 2006). Pravé odtud bylo mozno ovla-
dat strategicky vyznamny brod pies Becvu i svazek dalkovych cest smétujicich z Polska
do Podunaji. Co vSak Poldky a Moravany sblizovalo? Byli to snad spolecni nepratelé nebo
vynos z dalkového obchodu, ktery sméfoval z evropského severu a vychodu pies Opavu-
Kylesovice, Prerov a ,,podivinskou komoru* déle do Stfedomofti? Nevime, byt u Kelce
a nejnovéji u Kojetina nalezené depoty arabskych dirhamti a zlomkového stfibra z doby
okolo r. 1000 tento smér tvah prinejmensim nepopiraji a polska tradice, kterd jesté na
pocatku 12. stol. prohlaSovala, Ze Boleslav Chrabry porazil Madary a posunul hranice svych
drzav k Dunaji (Gallus, 1.16, 16), jej dokonce ¢ini velmi zajimavym. Do tohoto historic-
kého kontextu dobie zapadaji i ndlezy bimetalickych zavaZzi a kupeckych vazek z kostic-
kého sidlisté, které odkazuji k oblasti, kde se bézn¢ neplatilo mincemi, ale odvazovanym
stiibrem — tedy do Skandinavie, Pobalti a Polska. Uvedena hypotéza o propojeni severu
a jihu Evropy pfes trzisté v Kosticich musi byt v dalSich fazich badani jeSté potvrzena,
napf. ndlezy arabskych minci, které zde dosud chybéji.

Uzavfeny kruh nejistoty a dohadii prolamuje teprve ¢esky zabor kolem r. 1029 a reformy
kniZete Bretislava I. Nalezy uherskych a moravskych denard potvrzuji, Ze si femeslnicko-
kupecka osada v poloze Kostice — Zadni hrid uchovala jisty vyznam vlastné az do konce
12. véku a také Podivinsti se nadale zaklinali starobylymi svobodami, zatimco Bfeclav se
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marné dovoldvala provincnich zvyklosti. Nékteré spory se tahly napfic staletimi a jesté
v . 1538 obvinil Hartman z Lichtenstejna pany ze Zerotina, Ze dovolili svym lidem ze Staré
a Nové Bfeclavi zaoréavat ,,staroddvnou’ (uherskou), Breclav obchazejici cestu z Lanzhota
do Podivina. Obdobna stezka sméfovala jesté v 18. stol. z Podivina na Lednici a do Rakous
(Hortvik 1986, 87).

Zaver

Diky nejnovéjsSimu archeologickému, numismatickému i historickému badani prestava byt
10. stol. na Moravé onou temnou epochou, za kterou byvalo vZdy povaZzovano. Nase obje-
vy u€inéné v dolnim Podyji ukazuji, Ze pfelom velkomoravské a mladohradistni periody
nebyl pouze dobou dezintegrace a zaniku starych struktur, ale soucasné i Casem, kdy na
Moravé, podobné jako v celé stfedni Evropé, vznikaly nové a mnohem stabilnéjsi spole-
censké jednotky. Vychodiskem jejich existence se stal hospodaisky boom, ktery souvisel
s otevienim novych obchodni spojeni i radikalni proménou a modernizaci celého ekono-
mického systému.

Na rozdil od nemonetarni smény na Velké Moravé, kde neexistovala mistni razba a cizi
mince se nachdzeji jen vzacné, zacaly od posledni tetiny 10. stol. kolovat mezi obyvatel-
stvem jizni Moravy stfibrné dendry, a to nejdiive bavorské a ceské, od 11. stol pak ve znac-
ném mnozstvi také uherské a nakonec i mistni moravské. Tyto mince nebyly pouze tezau-
rovany v depotech, ale nachézeji se i jednotlivé, v béZném sidliStnim kontextu ¢i v hrobech
na fadovych pohfebistich. Musely se stat béZnou soucasti tehdejSiho Zivota, ackoli zpocatku,
pred zavedenim denar(i malého stiizku, jen jako platidlo v transakcich délkového obchodu.
Souviselo to jist€ s rozvojem trZzniho prostfedi a procesem formovani statnich struktur,
které na Velké Moravé, fungujici jesté na archaickém principu centrélni redistribuce, neexis-
tovaly. Ekonomika zaloZena na trZznich vztazich, volném obéhu minci, vybéru dani a riz-
nych poplatkd statni moci se ukdzala jako mnohem Zivotaschopnéjsi a z hlediska rozvoje
sttedovéké spolecnost i perspektivnéjsi.

Pocatky tohoto procesu byly v dolnim Podyji tizce svazany se znovuoZivenim déalko-
vého obchodu. V misté dotyku tii rané sttedoveékych ttvard (premyslovskd Morava, Uhry
a Vychodni marka) se zformovala nova zemska brana, v niZ se prolinaly vlivy ze tfi vel-
kych kulturnich okruhil — zdpadniho, mediteranniho a severského. Nebylo to pouze jedno
misto, ale jakasi 25 km dlouhd komora, kde se zacali shromaZdovat kupci a femeslnici,
a postupné se tady vytvofila soustava mozna i vzajemné propojenych sidlist riiznych funk-
ci. Kromé zkoumanych Kostic — Zadniho hrdadu k nim mohla patfit i Ladna, odkud zname
vétsi mnozstvi minci z 11.—12. stol., hradisko Dolni Véstonice — Vysokd zahrada (historic-
ky Strachotin, kam podle historickych zprav smétovala v 11. stol. cesta z Podunaji), dale
Bteclav, kde byl dileZzity prechod ptes feku Dyji a kde se vybiralo mostné, z néhoz plynu-
ly nemalé pifijmy kapitule ve Staré Boleslavi ¢i klasteru Hradisko u Olomouce (Mévinsky
2001, 80-83) a samoziejmé i Podivin se ,,starobylym mincovnim pravem®.

Obchodné-femeslnicka osada v Kosticich — Zadnim hridu jako sou¢dst oné komory
zCasti nahradila velkomoravské Pohansko a moznd i bliZe nelokalizovany trh Moravand,
ktery zmifluje Raffelstettensky celni fad z pocatku 10. stoleti. Zfejmé prebrala funkci
obchodni stanice — emporia, leZici pti jihovychodnim vstupu na zemé pfi soutoku Dyje
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s Moravou (Machdcek 2007, 354-362). Jeji rozmach souvisel s uvolnénim poméri na
sttednim Dunaji po porazce Madart na Lechu (955), a zejména s pfijetim kiestanstvi velko-
kniZzetem Gézou (972), které vedlo ke znovuotevieni ddlkovych obchodnich tras v tomto
regionu (Zeller 2007, 56). Moravané se k nim prakticky okamZité pfipojili tim, Ze oZivili
komunikaci vedouci ve sméru starobylé jantarové stezky. Staronova trasa doplnila zapado-
vychodni magistralu spojujici Rezno, Prahu, Krakov a Kyjevskou Rus, s niz se kiiZila
nékde u Olomouce.

Kdo dalkovy obchod na jihu Moravy v 2. pol. 10. stol. organizoval, neni prozatim tplné
jasné. Moznd to byli lidé praZzského kniZete Boleslava II., ktery se chtél zapojit do dalko-
vého obchodu v Podunaji, mozna piislusnici znovu se formujici moravské nobility, ktefi
se snazili o regeneraci obchodnich kontakti z dob Velké Moravy.

Zkoumana sidlisté Zila az do 12. stoleti. V novych podminkach 13. stol. vSak sviij smysl
ztratila a byla opusténa. Zdejsi obyvatelstvo se zfejmé presunulo k pfemyslovskému hradu
v Breclavi, ktery patfil k dilezitym centrim kniZeci a kralovské spravy na Morave, ¢i do
okolnich vesnic, které kontinualné existuji do dnes. Nékdejsi ,,zemska brana® s trZiSt€ém
a mincovnou byla zapomenuta a stala se soucasti pribéhu z legendarnich Casi.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZivent
rané stiedovéké spolecnosti* (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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The lower Dyje (Thaya) River region between the periods
of Great Moravia and Pfemyslid Moravia

An archaeological-historical interpretation of the results
of interdisciplinary research from 2007-2012

The lower Dyje (Thaya) River region formed part of the core of Great Moravia in the ninth century.
The basic settlement structure of this empire involved vast settlement agglomerations and fortified
strongholds. Those located within the lower Dyje River region included Nejdek, Strachotin and, above
all, Pohansko near Bfeclav. As abruptly as it rose at the beginning of the ninth century, Great Moravia
disappeared a century later. The empire’s centres, including Pohansko, were abandoned or became
impoverished; the elite dispersed and the social structure collapsed. The fall of Great Moravia is
traditionally interpreted as the result of an invasion by nomadic Hungarians or internal political
upheaval. However, contemporary archaeological research offers an alternative explanation for the
sudden collapse, which could have been caused, for example, by the disruption of traditional trade
routes that were important for the functioning of an economy based on redistribution mechanisms.
Yet, was this collapse as total as is generally believed? And how did the broad classes of the popula-
tion react to this catastrophe? How did this calamitous development influence the settlement struc-
ture and the process of forming the cultural landscape? When did society as a whole regenerate?
Answering these questions became the main task of the latest research project in the lower Dyje River
region, which included analytical surface collections, remote land surveying, geophysical prospecting,
archaeobotanic and archaeozoological analyses, numismatic study and actual archaeological field
excavations of the trade-craft settlement at the Kostice — Zadni hrid site.

Discoveries made in the lower Dyje River region indicate that the turn of the Great Moravian
and Late Hillfort periods was not only a time of disintegration and demise of older structures, but also
a time when new and much more stable social units formed in Moravia and the whole of central
Europe. The foundation for their existence was an economic boom related to the opening of new trade
connections and the radical transformation and modernisation of the entire economic system.

In contrast to non-monetary exchange in Great Moravia, where the local minting of coins did
not exist and foreign coins appeared only sporadically, silver denarii began to be circulated among
the population of south Moravia in the last thirty years of the tenth century; in the beginning this
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involved Bavarian and Bohemian coins, but by the eleventh century a substantial number of Hunga-
rian and even local Moravian coins were already in circulation. These coins were not only amassed
in hoards; they are also found individually, in common settlement contexts, in graves and in cemete-
ries. Although at the beginning they were used only as currency in long-distance trade transactions,
the coins must have become a regular part of life at the time, a phenomenon that was clearly related
to the development of the market environment and the formation process of state structures. An eco-
nomy based on market relations, the free circulation of coins, the collection of taxes and various
duties by the ruling authorities proved to be a far more viable system, one that was more promising
from the perspective of the development of medieval society.

The beginnings of this process in the lower Dyje River region were closely tied to the revitalisa-
tion of long-distance trade. The new regional gate that formed at the site where three early medieval
areas came into contact (Pfemyslid Moravia, Hungary and the March of Austria) was a mingling of
three great cultural spheres — western, Mediterranean and Nordic. The gate was not a single location
but a chamber around 25 km long in which merchants and craftsmen began to gather, gradually crea-
ting a system of settlements of various functions that were perhaps even associated with one another.

As part of this chamber, the trade-craft settlement in Kostice — Zadni hrid partially supplanted
Great Moravian Pohansko and possibly even the market of Moravians (the site of which is unknown)
mentioned in the Raffelstetten Customs Regulations from the beginning of the tenth century. The
settlement evidently took over the function of a trade station — emporium situated at the entrance to
the territory at the confluence of the Dyje and Morava rivers. The peak period of Kostice — Zadni hrid
was marked by a liberalisation of relations on the middle Danube following the defeat of the Hunga-
rians at Lechfeld (955) and especially by the adoption of Christianity by Grand Prince Géza (972),
which led to the reopening of long-distance trade route in the region. The Moravians almost imme-
diately joined in by reviving routes leading toward the traditional Amber Route. With a junction some-
where near Olomouc, the old/new trail expanded the west-east route connecting Regensburg, Prague,
Krakow and Kievan Rus’.

The investigated settlement in Kostice — Zadni hrid remained occupied until the twelfth century;
in the new environment of the thirteenth century, the settlement however lost importance and was
abandoned. The local population apparently moved to the Pfemyslid stronghold in Bfeclav, one of the
prominent centres of princely and royal administration in Moravia, or to the surrounding villages,
which exist to this day. The former ‘regional gate’ with a marketplace and a mint was forgotten and
became part of the lore from legendary times.

English by David J. Gaul
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