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Vyvoj osidleni a kulturni krajiny dolniho Podyji
v raném stfedovéku

The history of settlement and the cultural landscape
in the lower Dyje (Thaya) River region in the Early Middle Ages

Petr Dresler - Jiti Machacek

Cldnek seznamuje s vysledky systematické archeologické prospekce na iizemi dolniho Podyji. Zdjmové tize-
mi je charakterizovdno z hlediska prirodniho prostiedi i déjin archeologického bdddni. Hlavni pozornost je
vénovdna vyzkumu z let 2004-2012. Popsdna je jak metoda, kterd kombinuje analytické povrchové sbéry,
prediktivni modelovdni, leteckou archeologii a prospekci detektorem kovii, tak vystupy projektu. Prezento-
vany vyzkum prispél k hlubsimu pozndni vyvoje sidlistni struktury v dolnim Podyji v obdobi od 6. do 13. sto-
leti. Mimorddné vyznamnym vysledkem je objev centra druhého rdadu na katastru obce Kostice s bohatymi
povrchovymi ndlezy keramiky, minct, Sperku, obchodnich zdvazi a dalsich artefaktii z nezeleznych kovii,
které na konci 10. stol. nahradilo starsi velkomoravskou aglomeraci na Pohansku u Breclavi.

rany stfedovék — sidlistni struktura — centralni mista — dalkovy obchod — mince — zavazi — archeologicka
prospekce

The article presents the results of systematic archaeological surveys in the lower Dyje (Thaya) River region
in the southeast part of the Czech Republic. The area is described from the perspective of the natural envi-
ronment and the history of archaeological research. The main attention is devoted to research from the years
2004-2012, including a description of the method combining analytical surface surveys, predictive model-
ling, aerial archaeology and metal detector surveys, project outcomes are also presented. The research
project contributed to a deeper understanding of the history of the settlement structure in the lower Dyje
River region between the sixth and thirteenth centuries. Of extraordinary importance was the discovery
of a secondary centre within the cadastre of the village of Kostice, with rich surface finds of pottery, coins,
Jjewellery, trading weights and other artefacts made of non-ferrous metals; this centre replaced an earlier
Great Moravia agglomeration at Pohansko near Breclav.

Early Middle Ages — settlement structure — central site — long-distance trade — coins — weights — archaeo-
logical survey

Uvod

Vyzkum rané stfedovékého osidleni dolniho Podyji a zv1asté izemi nad soutokem Moravy
a Dyje patii k dlouhodobé preferovanym tkoliim ¢eské archeologie. Tento zajem souvisi
pfedevSim s naSim pfesvédcCenim, Ze jihovychodni cip Moravy patfil v 9. stol. k jadru
Velké Moravy. Systematické terénni vyzkumy velkomoravskych center, sidlist a pohiebist
v jejich zazemi prispély k pomérn€ dobrému poznani zajmové oblasti (Kordiovsky — Unger
1987; Mérinsky 1980; 1986). V poslednim desetileti prohloubily nase védéni i nové postu-
py a metody, jakymi jsou prediktivni modelovani, analytické povrchové sbéry, GIS, geo-
fyzika, digitalni leteckd fotogrametrie atd. (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b; Poldcek —
Skojec — Havlicek 2005; Hladik 2012). Také diky jim dnes disponujeme kvalitnimi informa-
cemi o sidliStni hierarchii 9. stol., na jejimZ vrcholu se nachazely znamé lokality, jakymi
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jsou Mikul€ice ¢i Pohansko u Bieclavi. Z dosavadniho vyzkumu jasné vyplyva, Ze cela
sidelni struktura se podfizovala potfebam téchto lidnatych aglomeraci, které tvofily jeji
ustfedni body. DuleZitou roli pfi utvafeni osidleni zjevné hralo i pfirodni prostredi, prede-
v§im nivy velkych fek, které determinovalo lidské aktivity v tomto prostoru.

Dobry stav poznani velkomoravského obdobi vedl logicky k zdjmu i o nasledujici his-
torické etapy, at jiz je to vlastni kolaps Velké Moravy ¢i znovuoZziveni spolecnosti
v 11.-12. stoleti. Na feSeni zminéné problematiky byla zaméfena nejnovéjsi vyzkumna
¢innost v zajmové oblasti, jejiZ vysledky jsou prezentovany v nasledujicim textu. Umoz-
fuji ndm fundované diskutovat o vyvoji kulturni krajiny dolniho Podyji od 6. az do pre-
lomu 12. a 13. stol., a potazmo fesit i dalSi souvisejici problémy, jakymi jsou napt. vliv
prirodniho prostiedi na utvareni osidleni ¢i transformace centralnich mist, zvlasté jejich
diferenciace a translokace. Delsi casova perspektiva naSeho zkoumani, zahrnujici dnes jiz
cely rany stiedovék, zaroven pfispiva k lepSimu pochopeni hlubsich pficin téchto jevu.
Neméné vyznamnym vysledkem nasi prospek¢ni ¢innosti v regionu jsou objevy novych
archeologickych lokalit, z nichZ n€které 1ze povazovat za mimoradné perspektivni z hle-
diska dalsiho vyzkumu (viz Machdcek et al. 2013).

Geografické vymezeni dolniho Podyji a jeho pfirodni prostfedi

Dolnim Podyjim oznacujeme ¢4st jizni Moravy pii hranici se Slovenskem a Rakouskem,
do néhoz z&asti zasahuje. Soutokem fek Dyje a Moravy je Dolni Podyji jasné ohraniceno
na jihu. Jeho severni, resp. severozdpadni hranice je pouze arbitrarné vymezena Dunajo-
vickymi vrchy, Pdlovou a novodobymi Novomlynskymi nadrZzemi (Skokanovd 2006, 13).
Ackoli krajinnou dominantu celého izemi tvoii vapencova bradla Palavy, nejvétsi vliv na
lidské sidelni aktivity zde méla bezesporu feka a jeji Siroka niva.

Od Veéstonické brany smérem na jih ji nazyvame Dyjsko-moravskou nivou. Stfedni nadmoftska vyska
tohoto tizemi se nachézi okolo 171 m a jeho celkovy sklon (0°29’) je nepatrny (Kolejka 2004, 22). V obdo-
bi ¢tvrtohor se na dné nivy ukladaly nejdfive ficni piscCité Stérky, které byly v nékterych mistech prekryty
dunami navatych piski, jejichz vrcholky, oznacované jako ,.hrady*, jsou dodnes v krajiné patrné. Nejmladsi
sedimenty tvori povodiové hliny a jily holocenniho stafi, které zarovnaly nivu do dnes$ni ploché podoby
(Havlicek 2004, 13—16). Niva je ohrani¢ena fi¢nimi terasami, které jsou nékde prevyseny az 50 m nad hla-
dinu Dyje. Na jinych mistech, pfedevsim podél vychodniho levobiezi Dyje, zUstala terasa jen nevyrazna
a velmi nizka: leZi jen 0-3 m nad fekou (Skokanovd 2006, 29-30). Zapadné od Dyjsko-moravské nivy se
rozklada Valticka pahorkatina a mezi obéma fekami Dyjsko-moravska pahorkatina. Jde o ploché nizinné
pahorkatiny tvofené tfetihornimi usazeninami $térkd, jilovcl a piskovcl severni ¢asti Videniské panve
(Havlicek 2004, 11-13). Antropogenni ¢innosti se na nich vytvofily velkoplosné agrarni terasy (Skokanovd
2006, 31). Uvnitf Dyjsko-moravské nivy ztistaly do dnesnich dnii zachovany zbytky luzniho lesa. Na trvale
zamokienych mistech se rozklada tzv. mékky luh, tvofeny piedevsim vrbou a topolem. V mistech, kterd byla
zaplavovéna jen kratkodobg, se nachazi tzv. tvrdy luh, v némZ dominuje dub letni (Grulich — Sumberovd
2004, 135-136), doprovazeny napf. jilmem ¢i jasanem. Jilmovo-dubové lesy, prosvétlené v disledku lid-
ské ¢innosti loukami, tvorfily hlavni rostlinné spolecenstvo nivy jiz v raném stfedovéku. Na vyvySenych
mistech v nivé a pahorkatinach mimo ni tvofily pfirozenou vegetaci dubohabtiny (Opravil 1999, 173—178).
Dominantnim pidnim typem ve zkoumané oblasti jsou ¢ernozemé a jejich subtypy prostoupené ostriv-
ky hnédé lesni pudy (kambizemé) a hnédozemé. V nivé prevazuji fluvizemé, predevsim gleje a Cernice
(Skokanovd 2006, 37). Léto je zde velmi teplé, suché a dlouhé, zima je naopak kratka, mirné tepld, suchd
s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje kolem 9,8 °C
(Skokanovd 2006, 34-35 s lit.).
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Pro feseni otazek spojenych s vyvojem rané stfedovéké krajiny a jejich sidlistnich struktur byla vybra-
na oblast o rozloze 532,5 kmZ, kterou na jihu vymezuje soutok Moravy s Dyji a na severu linie Hodonin —
Dolni Dunajovice. Jedna se predevsim o Dyjsko-moravskou nivu a jeji Siroké okoli. Zajmova oblast je
definovana statni hranici, ziskana data byla vSak rozsifena i o informace z uzemi sousednich stétt.

Dé&jiny archeologického pozndvani raného stfedovéku
v dolnim Podyji

19. a 20. stol. byl vyvoj moravské archeologie tizce spjat s ptisobenim I. L. Cervinky (Fiser — Podborsky
2004), ktery se vénoval oblasti dolniho Podyji a Pomoravi v fadé svych praci (Cervinka 1928; 1933). Ve
20. letech 20. stol. byly pfi soutoku Moravy s Dyji u¢inény dilezité nlezy z casné slovanského obdobi.
V lese Trnava byly prozkoumény Zarové hroby s nezdobenou keramikou prazského typu (Dostdl 1985,
157), které rakousky archeolog R. Pittioni (1934) oznacil jiz roku 1934 v casopise Germania za slovanské.
Piblizné v téZe dobé zde provadél své povrchové sbéry rané stiedovéké keramiky také S. Jansdk (1931),
ktery se v§ak zaméfoval prevazné na slovensky bifeh Moravy.

Ke znacnému rozvoji rané stiedoveéké archeologie v dolnim Podyji doslo az po druhé svétové valce.
ZaslouZil se o né&j predevsim Josef Poulik (1948—1950), ktery zkoumal nejen avarské pohiebisté v Dolnich
Dunajovicich a hroby v lese Trnava, ale predevsim okryl dosud nejvétsi stiedoevropské slovanské zarové
pohrebisté v Pritlukach a rozsihlé kostrové pohiebisté z 8.—11. stol. v Dolnich Veéstonicich Na piskéch.
Zasadni zlom v déjinach archeologického badani o raném stfedovéku v izemi Dyjsko-moravskou nivy pfi-
nesly zacatky vyzkumu prednich velkomoravskych center. Nejdiive to byly v r. 1954 MikulCice (Poulik
1975, 27), nasledované v r. 1958 Pohanskem u Bfeclavi (Machdcek 2011, s lit.). Tretimu z dulezitych
center dolniho Podyji — Pohansku u Nejdku — se takové pozornosti nedostalo. Byly zde provedeny pouze
mensi vyzkumy zachranného charakteru na konci 50. let 20. stol. (Novotny 1963).

Vyzkumné préace, zprvu zachranného charakteru, byly realizovany jiz v 60. letech 20. stol. i v §ir§im
okoli Pohanska u Bfeclavi. V r. 1960 provedl V. Podborsky zdchranny vyzkum Zarového pohtebisté praz-
ského typu v piskovné v trati ,,Pfedni Ctvrtky* ve Staré Bieclavi (Podborsky 1961, srov. té7 Dostdl 1985,
90, tab. XII-XVI). V r. 1960 B. Dostél a V. Podborsky prozkoumali i lokalitu v trati ,,Padélky* na katastru
Lanzhota, kde zachranili i nékolik staroslovanskych hrobu (Dostdl 1962; 1964).V r. 1970 uskutecnili v po-
loze ,,U Kaziibkova mostku* v Lanzhoté povrchové sbéry P. Holobradek a L. Davidek. Nalezy publikoval
J. Unger (1972, 151-153), ktery sidlisté datoval od 11. az do zacétku 13. stoleti. Pozornost byla vénovana
i severn&j§im ¢astem dolniho Podyji, napt. dzemi v okoli Sakvic, kde bylo od 60. let 20. stol. postupné
objeveno néekolik sidlist a pohfebisté z mladohradistniho obdobi (Jelinkovd — Kavdnovd 2002, 410-412;
Unger 1981).

V 70. a 80. letech 20. stol. archeologicka ¢innost v oblasti dolniho Podyji, jizné od Véstonické brany,
poklesla (Klanicovd 2001, 75). Veskeré aktivity byly soustfedény bud na systematicky vyzkum velkomo-
ravského centra na Pohansku u Bfeclavi, nebo na zachranné vyzkumy provadéné v souvislosti s rozsahlou
stavbou Novomlynskych nadrzi pod Palavou (Jelinkovd — Kavdnovd 2002, 393—418; Klima 1985, 27-48;
Unger 1992a; Jelinkovd 1999). Pracovnici védeckovyzkumné zakladny z Pohanska se k zdchranné archeo-
logické Cinnosti vratili az v 90. letech 20. stol., kdy prozkoumali polykulturni nalezisté na katastru mésta
Brteclavi v poloze Libiva (vychodné od Charvatské Nové Vsi). Nejpocetnéjsi zde zjisténé archeologické
nalezy patfily k rané sttedovékému sidlisti (Machdcek 2000, 39-62).

Archeologickou ¢innost v dolnim Podyji vykonavali i pracovnici Okresniho muzea v Mikulové (nej-
dfive J. Unger, posléze J. Peska a E. Klanicové) a mikulovského archivu (E. Kordiovsky). V 70. az 90. letech
20. stol. se jim podafilo ziskat mladohradistni ndlezy z intravildnu mésta Breclavi, kam se lokalizuje hrad
kniZete Bretislava (Kordiovsky — Unger 1972). J. Peska zahdjil archeologickou prospekci pise¢nych dun
pfi soutoku Dyje s Moravou, které byly dlouhou dobu jako predpoli Zelezné opony nepfistupné (Havlicek —
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Peska 1992). Intenzivni povrchové sbéry na katastrech obci Breclav, Kostice a Lanzhot provedl pak v 1. pol.
90. let. 20. stol. J. Jandl (2005, 269-288), ktery objevil fadu do té doby nezndmych rané stfedoveékych
(hlavné mladohradi$tnich) sidlist, které se az nyni dostavaji do stfedu védeckého zajmu.

Od zacatku nového stoleti se osidleni Dyjsko-moravské nivy a jejiho okoli stalo tématem nékolika pro-
jektt souvisejicich predevsim s poznavanim zazemi velkomoravskych center v MikulCicich a na Pohansku
u Breclavi. V letech 2000 a 2001 provedl tym vedeny L. Pold¢kem novy rozsahly prizkum pise¢nych dun
v fi¢ni nivé pii soutoku Moravy s Dyji (Poldcek — Skojec — Havlicek 2005). V r. 2003 byly zah4jeny syste-
matické analytické povrchové sbéry tymem Masarykovy univerzity nejen v okoli Pohanska u Bfeclavi, ale
i na SirSim uzemi dolniho Podyji a Dyjsko-svratecké nivy (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b). Ke zinteziv-
néni prospekéni ¢innosti doslo v poslednich letech i zazemi MikulCic, ptedevsim zasluhou M. Hladika (2012).

Na rakouské strané dolniho Podyji probihal archeologicky vyzkum s mnohem mensi intenzitou. Pfi-
hrani¢nimu tizemi nebyla vénovana dostate¢na pozornost a znacna ¢ast archeologickych nalezist je znama
pouze diky ndhodnym naleziim ¢i povrchovym sbérim. Hustota vSech znamych archeologickych lokalit
v rakouském Weinviertelu je skoro polovi¢ni oproti Moravé (Petr 2008, 175-176). Bezesporu to souvisi
se stavem a intenzitou badani, které zde provadéli ¢asto jen amatérsti badatelé a nadsenci. AZ pozdéji se
k nim pfidali profesiondlni archeologové jako R. Pittioni, H. Mitscha-Mirheim, H. Adler a dalsi. K nej-
vyznamnéj$im lokalitim rakouského dolniho Podyji patfi Bernhardsthal, kde bylo objeveno pohtebisté
s velkomoravskym Sperkem, hrob velmoze s mecem i sidlisté, a Rabensburg s funerdlnimi i sidli§tnimi néle-
zy. Obé lokality patii k bezprostfednimu zdzemi Pohanska u Bieclavi (Justovd 1990, 121-122, 198-205).
VEtsi koncentrace rané stiedovékého osidleni byla zjisténa pod soutokem Dyje s Moravou mezi rakous-
kym Hohenau an der March a slovenskym Moravskym Janem (Mérinsky 1980, 193). V Hohenau byl
objeven i popelnicovy Zarovy hrob v nezdobené nadobé, ktery zde doklada pfitomnost starych Slovant jiz
v 6.-7. stol. (Justovd 1990, 41). Rané i vrcholné stfedovékému osidleni rakouského Podyji byla zvySena
pozornost vénovana az v posledni dobé (Theune at al. 2009; Wawruschka 2009), kdy byl mj. vyhodnocen
a publikovan soubor kovovych artefaktti z lokality Drosing, ktera se svym charakterem napadné podoba
nové objevenym mladohradiStnim sidlistim v okoli Pohanska u Breclavi.

Archeologie raného stfedovéku v dolnim Podyji —
dosavadni stav poznani

Dolni Podyji patii diky optimdlnim pfirodnim podminkdm k oblastem, které jsou intenzivné osidlené od
paleolitu dodnes (Dvordk — Klanicovd 2004, 497-513). Plati to i pro obdobi raného stfedovéku. Podél toku
Dyje, v tiseku mezi jejim soutokem s Moravou na J a ustim Svratky na S, evidujeme z izemi Moravy jed-
noznacné nejveétsi nahusténi lokalit s keramikou prazského typu (Jelinkovd 1985, 466). Podle nékterych
nazorl pravé v mistech ¢asné slovanskych sidelnich koncentraci vznikala pozdéjsi velkomoravska hradis-
ka a centralni lokality (Meérinsky 1980, 193; Jelinkovd 1985, 467). Z uvedené oblasti bylo dosud znamo
13 Zarovych a biritudlnich pohiebist a vice nez 10 sidlist. Casn& slovanské osidleni zde mélo vyloZen&
agrarni charakter a vyhledavalo prevazné typické polohy bud na bfezich velkych fek, nebo mezi jejich boc-
nimi rameny. Podle Z. Mé&finského je pro poznani struktury ¢asné slovanského a predvelkomoravského
osidleni rozhodujici poloha pohfebist, které jsou zde od sebe vzdéleny asi 5-7 km. Sidlisté se od nich
nachézela vétsinou ve vzdalenosti 400-700 m (MéFinsky 1980, 191-193). J. Unger propocital, Ze pra-
mérné hustota osidleni mohla tehdy ¢init 0,7 az 2,1 obyvatele na 1 km2 (Unger 1992, 97). Jistd tendence
k centralizaci se v dolnim Podyji projevuje pouze na zZarovém pohiebisti v Pritlukach, které je se svymi
436 hroby nejvétsi zndmou Casné slovanskou nekropoli ve stiedni Evropé (Poulik 1948).

Relativné homogenni a nepiili§ diferencovany agrarni charakter osidleni zaloZeného na autarknim hos-
podafstvi (Dostdl 1987, 17) se zacal ménit teprve od 8. stol., kdy se v sidlistni struktufe objevila sidlisté
s centralnimi funkcemi. K nim patfily Mikul¢ice, odkud pochazi fada nalezii avarskych litych bronza
a ostruh s hacky (Klanica 1986; 1995; Poulik 1988; Zdbojnik 2011). Dolnim Podyji v té dobé prochézela
hranice mezi avarskym kaganatem a slovanskym tzemim. Pravy bieh Dyje byl kontrolovan Avary, jak o to
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sveédci jejich kostrova pohtebisté napt. v Dolnich Dunajovicich ¢i v Mistelbachu (Klanica 1972, Tab. 10;
Zdbojnik 1999).

Centralizacni tendence v osidleni vyvrcholily v 9. stol., kdy se dolni Podyji stalo soucasti ekonomic-
kého a mocenského jadra tzv. Velké Moravy. V porovnani s pfedchdzejicim casné slovanskym a predvelko-
moravskym (starohradiStnim) osidlenim doslo k vyraznému zahusténi a jisté i narGstu poctu obyvatelstva
(Dostdl 1987, 19). J. Unger (1992b, 99) predpokladd, Ze hustota stoupla na 3,9 az 4,2 osob na 1 km?2.
Z. Mérinsky (1980, 199) uvadi, ze se pocet sidlist a pohiebist zvétsil 3—4x. Sidlistni struktura se v té dobé
stava zaroven velmi diferencovanou. Velkomoravska sidlisté 1ze rozdélit na opevnéna a neopevnénd a v ram-
ci téchto kategorii je mizeme dale délit podle vnitini struktury, vyrobnich a jinych funkci (Dostdl 1987, 19).
Kostru osidleni tvofila bezesporu hradiska. V dolnim Podyji se jednalo o tfi hlavni centrdlni lokality —
Pohansko u Breclavi, Pohansko u Nejdku a o néco vzdélenéjsi Strachotin — Petrovu louku. VSechna tato
centra se nachdzela nedaleko od sebe (sousedni hradiska jsou vzdalena 10-17 km), coZ je charakteristicky
jev pro utvary na prahu stiedovéké statnosti (Dostdl 1987, 23). Ostatni osidleni zustavalo na podobnych
mistech jako v pfedchazejicich obdobich — na terasach velkych ek a pisecnych vyvySeninach mezi jejich
rameny, nové v§ak postupovalo i podél mensich toki a potoki, na svahy a mimo inundaci. Lokality jsou
od sebe vzdaleny 1-8 km, v priméru asi 5 km (Mérinsky 1980, 199).

Nejvyznamnéjsi a zaroven i nejlépe prozkoumanou velkomoravskou lokalitou dolniho Podyji je Pohan-
sko u Bieclavi. V 9. stol. patfilo podle stavajicich kritérii (napt. Gringmuth-Dallmer 1999; MoZdzioch 1999)
k lokalitam centralniho charakteru, ktera staly na vrcholu velkomoravské sidlistni hierarchie. Soudi se, Ze
lidnata aglomerace na Pohansku nebyla autarkni a nemohla existovat bez nejblizsiho hospodérského zazemi,
které zajisfovalo jeho zasobovani potravinami i jinymi dtlezitymi surovinami (napft. Vignatiovd 1992, 98).
Tento nazor podporuje i skute¢nost, Ze lokalita lezi v tdolni nivé, obklopena slepymi rameny feky Dyje
(Goldri — Machdcek 2004). PrestoZe byl charakter nivy na jizni Moravé v raném stiedovéku ponékud jiny
nez dnes a pochdzeji z ni napf. i stopy pravéké orby (Poldcek 1996, 229-230), nelze povazovat bezpro-
stfedni okoli Pohanska s meandrujici fekou za tzemi vhodné pro extenzivni zemédélskou vyrobu, produ-
kujici predevsim obiloviny. Ty vSak na rané stfedovékém Pohansku tvofily podle paleobotanickych naleza
zaklad stravy (Opravil 2000a, 168—169; 2000b, 29; 34-35). Jejich spotieba byla asi enormni, cozZ souvi-
selo s podstatnym narastem obyvatel, k némuz na Pohansku dochézi v 9. stol. Podle nasich odhadu, které
vychézeji z mnoZstvi odkrytych hrobi (866 kostrovych hrobt) a sidliStnich objekti (1289 objekti), resp.
z poméru mezi dosud prozkoumanou (13,6 ha) a celkovou plochou aglomerace (min. 60 ha), Zily na
Pohansku v 9. stol. stovky az tisice lidi. Obyvatelé této centralni lokality se zfejmé nevénovali primarné
zemédélské Cinnosti, jak nasvédcuje nejen absence podzemnich zasobnic (sil) na obili, ale i pomérné ridky
vyskyt zemédélskych nastroju (Dostdl 1975, 203; Vignatiovd 1992, 93), které byly na Pohansku spise
vyrabény nez pouZzivany.

Vyzkum zazemi Pohanska a sousednich velkomoravskych center (Pohansko u Nejdku a z¢asti i Mikul-
Cice) se stal naplni projektu, ktery byl Ustavem archeologie a muzeologie FF MU realizovéan v dolnim
Podyji a Pomoravi v letech 2003-2007 (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b). Excerpci stavajicich zdroju
(napr. Statni archeologicky seznam) i diky novym analytickym povrchovym sbériim se v zdjmovém tGzemi
o rozloze 532,5 km?, které je na jihu vymezeno soutokem Moravy s Dyji a na severu linii Hodonin — Dolni
Dunajovice, podafilo identifikovat 122 archeologickych bodu, které reprezentuji jednotlivé sidelni aredly
a jejich komponenty datované prevazné do stfedohradistniho obdobi ¢i obdobi obecné hradiStniho (obr: 1).
Pri jejich vyhodnoceni s pomoci modernich informacnich technologii (GIS) se zjistilo, Ze se vétSina sidlist
vyrazné koncentruje v nejbliz§im zazemi velkomoravskych hradisek, ve vzdalenosti do 1-1,5 hodiny chiize
od centra. Je patrnd i jejich silnd vazba na hranu terasy na okraji nivy velkych fek. Diky nové prospekci
vyznamnym zpusobem narostl pfedevsim pocet sidelnich arealt v zdzemi Pohanska, kde je nyni patrna
vibec nejvétsi koncentrace osidleni v regionu. Relativné slabé osidleni naopak evidujeme v zazemi nej-
deckého hradiska. Z rekonstrukce sidelni struktury dale vyplyvd, Ze centralni lokality i jejich zazemi lezi
na stejném biehu feky. Na protéjsi strané feky byla zfejmé budovana jen mensi predpoli.

Uzemi, ktera leZela na rozhrani zazemi dvou sousednich center, zistavala osidlena viceméné sporadic-
ky (k tomu Hladik — Poldcek — Skojec 2008, 88). Venkovské obyvatelstvo bylo zfejmé fizen& koncentro-
vano do blizkosti centrdlnich mist, kde zajiStovalo kromé produkce zékladnich potravin snad i budovani
a Gdrzbu komunikacnich a fortifikanich systému; k tomu Kurnatowska 1999, 55).
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Povelkomoravské obdobi patii na Moravé k nejméné znamym tsektim moravské historie. Poznavani
tohoto tzv. pfechodného obdobi na Moravé trpi kritickym nedostatkem prament jak historické, tak archeo-
logické povahy (Staria 2000, 198; Prochdzka 2009, 97-98). Chybéjici prameny jsou nahrazovény vice ¢i
méné vérohodnymi hypotetickymi modely (popis tohoto stavu Wihoda 2005, 17). Pfedpoklada se, ze pocat-
kem 10. stol. doslo k ndhlému kolapsu celé spole¢nosti. Ten neznamenal pouze zéanik ¢i pauperizaci hlav-
nich centralnich lokalit, ale i celkové oslabeni populace sidlici na jizni Moravé (Unger 1992b, 100).

Po kolapsu Velké Moravy nasleduje obdobi, které kontrastuje s dynamickym statotvornym rozvojem
do ptvodné perifernich stfedisek, mezi nimizZ dominuje severnéji lezici Olomouc, ktera se stala hlavnim
ustfedim povelkomoravského obdobi a jez byla jako prvni zabrana prazskymi Pfemyslovci. Pravé zde se
uvazuje i o kontinuit€ cirkevni spravy, peruSené jen kratsi sedisvankaci (Jan 2005, 22). Pivodni centralni
oblast na jihu Moravy méla ztstat az do 1. pol. 11. stol. pauperizovanou enklavou, i kdyz k jejimu total-
nimu zpustoseni a vylidnéni nedoslo (Merinsky 1986, 34; 2008, 99; Prochdzka 2009, 97-98, 104).

Neékdy na pocétku 10. stol. v dolnim Podyji postupné vyznivala velkomoravska hmotn4 kultura. Pro-
jevilo se to pfedevsim na velkomoravskych pohfebistich, z nichz néktera pokracovala az do 11. a 12. stol.
(Musov, Stara Breclav, Dolni Véstonice ,,Na piskach®, Josefov, PruSanky atd.), jina vSak skoncila jiz
v pribéhu 10. stoleti. Prikladem je kostelni pohtebisté v prostoru tzv. velmozského dvorce na Pohansku
u Breclavi, kde se vedle jasné dominujicich pfedmétt z velkomoravského obdobi objevuje i mald skupina
mladsich milodart, které byvaji datovany do 10. stol. (napf. prsten se zahrocenymi konci, ostruhy s dlou-
hymi bodci, mala stfibrna esovitd zauSnice; Mérinsky 1986, 34, 37).

Spolecenské otiesy v 1. pol. 10. stol. dokladaji v dolnim Podyji i vyzkumy opevnénych center, kde byl
identifikovan horizont depott Zeleznych predméti z této doby (Pohansko u Nejdku, Strachotin — Petrova
louka, doplnit lze i MikulCice: MéFinsky 1986, 37, s lit.; Kouril 2008, 75). Vymluvné jsou i stopy pozart
v destrukcich hradeb na Pohansku u Bieclavi (Dresler 2011, 180) ¢i na Petrové louce u Strachotina, kde
bylo nalezeno i mnoZstvi hroti §ipt rombického tvaru (MéFinsky 1986, 37). Cast z opevnénych velkomo-
ravskych sidlist zfejmé zcela zanikla béhem 1. pol. 10. stol. (Pohansko u Nejdku, Strachotin — Petrova
louka — MéFinsky 2006, 55), néktera centra vSak v redukované podobé doZivala i v 10. stoleti. Doklddaji
to nalezy keramiky z 2. pol. 10. stol. v ruinach kostelti v Mikul¢icich ¢i na Pohansku. Jind opevnéna sidla
snad ke konci 10. stol dokonce vznikla, jako napt. hradisko Vysokd zahrada u Dolnich Veéstonic, v jehoZ
aredlu se kromé pocetné keramiky z 11. a 12. stol. naslo i nékolik zlomk z keramiky podobného charak-
teru jako u vysSe jmenovanych lokalit (Mérinsky 1986, 52, 61). Takto ¢asné datovani lokalit (kromé Vysoké
zahrady také napf. Hridy u Sudoméfic), jejichz osidleni spadé prevazné do 11. a 12. stol., vSak néktefi
badatelé zpochybnuji (Prochdzka 2009, 134, 231-232). Kontinuita osidleni mezi velkomoravskou a mlado-
hradistni periodou je naopak jista na stiedni a severni Moravé i ve Slezsku (Olomouc, Pferov, Zelena hora
u Vyskova, Hradec nad Moravici; Mérinsky 2006, 57).

Podle dosavadnich nazori mélo podminky pro novy rozmach osidleni vytvofit az dobyti Moravy kni-
Zetem Oldfichem nékdy okolo r. 1019 (1029?; Unger 1992b, 100). J. Unger se domniva, Ze v 11. stol. byla
sidlistni struktura budovana v podstaté znovu, i kdyZ viceméné navazovala na osidleni velkomoravské.
Po regresu 10. stol. se sidliStni hustota méla vratit na hodnoty odpovidajici velkomoravskému obdobi (Unger
1992b, 100). V této otazce vSak nepanuje shoda, nebot stejny autor o néco diive napsal, Zze v 11. a 12. stol.
(tzv. mladohradistni obdobi) musime v této oblasti pocitat s mensim osidlenim nez v 9. stol. (Kordiovsky —
Unger 1987, 93). Zna¢nou redukci osidleni vSak jednozna¢né evidujeme prinejmensSim uvnitf nivy feky
Moravy (Hladik — Poldcek — Skojec 2008, 91). Bezpochyby se vSak méni struktura osidleni. Jeho kostru sice
opét tvorila hradiska; jsou to vSak jiZ nova opevnéni, ktera byla vybudovana v blizkosti svych velkomorav-
skych predchiidcti. V dolnim Podyji tak Bfeclav/Lundenburg nahrazuje Pohansko, Podivin/Kostel stiida
Pohansko u Nejdku a Vysoké zahrada u Dolnich Véstonic vznika misto Strachotina ,,Petrovy louky*. Tato
hradiska tvorila podle Z. Méfinského obrannou linii na levém biehu Dyje a pravém biehu Moravy. Forti-
fika¢ni systém byl orientovany proti Vychodni marce a Uhram. Jeho vystavba, s niZ zacal kratce po ceské
okupaci Moravy Pfemyslovec Brietislav, méla byt dokonc¢ena nejpozdéji za jeho syna Spytihnéva II. nékdy
po poloviné 11. stol. (Mérinsky 2006, 58). Oproti velkomoravskym centrim jsou tato mladsi hradisté
archeologicky podstatné méné znama. Nékterd z nich nejsme dokonce schopni ani presné lokalizovat
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Obr. 1. Hustota sidelnich areél( a jejich komponent z 8.—10. stol. v zazemi velkomoravskych center v dol-
nim Podyji a Pomoravi. Nejvétsi koncentrace sidelnich areald cervené.

Fig. 1. Density of settlement areas and their components from the eighth to tenth century around Great
Moravian centres in the lower Dyje River and Morava River regions. The greatest concentration of settle-
ment areas is in red.

(napt. Breclav-hrad, Podivin; Mérinsky 2001; Hortvik 1986). Jisté je pouze to, Ze zaujimaji mnohem
(v priméru az desetkrat) mensi plochu nez rozlehlé velkomoravské aglomerace (Prochdzka 2009, 100).
Nova, mladohradi$tni centra se na rozdil od svych velkomoravskych piedchtidcti posunuji k okraji nivy
(Hladik — Poldcek — Skojec 2008, obr. 3).

Agrarni zdklad hospodéfstvi zistal i v mladohradi§tnim obdobi zachovan (Unger 1993, 119). Remeslna
vyroba se méla soustiedovat spise do okoli mladohradistnich center. Sidlistni hierarchie této doby jiz byla
o néco diferencovanéjsi. Kromé venkovskych sidlist ¢i hradu a jejich predhradi, které jsou doloZeny archeo-
logickymi vyzkumy, se podle pisemnych pramenti pfedpoklada existence trhovych vsi. Archeologickym
lokalitim z 10.—12. stol. vSak byla ve srovnéni s predchazejicim obdobim vénovana podstatné mensi
pozornost (Unger 1993, 120). Poznani sidliStnich struktur 10.—13. stol., ,,v jejimZ ramci se objevuje novy
prvek ve formé trhovych vsi®, se na jizni Moravé mélo stat az tikolem budouciho archeologického badani
(Dostdl 1987, 24).

Nové vyzkumy rané stredovékého osidleni dolniho Podyji
z let 2007 az 2012

Dosavadni obraz rané stfedovékého osidleni izemi nad soutokem Moravy a Dyje byl
vyznamné doplnén v poslednim desetileti, kdy zde v ramci projektdi Ustavu archeologie
a muzeologie Masarykovy univerzity (UAM) a Archeologického tistavu (ARU) AV CR Brno
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probihal novy vyzkum s vyuzitim modernich metod prostorové a krajinné archeologie
(Dresler — Machdcek 2008a; 2008b; Poldcek — Skojec — Havlicek 2004).

Obdobi vyzkumné ¢innosti UAM v zajmové oblasti mizeme rozdélit do n&kolika navazujicich projek-
th, lisicich se okruhem feSenych otdzek i zdroji financovani. Prvni kampat v letech 20042007 méla za tkol
sledovat hospodaiské zazemi velkomoravskych center v oblasti dolnich toki a soutoku fek Moravy a Dyje
(Pohansko u Bfeclavi, Mikul¢ice, Pohansko u Nejdku). V nékolika krocich byl vytvofen model, s jehoz
pomoci jsme se pokusili predikovat strukturu velkomoravského osidleni v zdjmové oblasti. Funkénost mo-
delu se ndsledné ovéfovala povrchovymi sbéry v terénu (Goldri 2003; Goldii — Machdcek 2004; Dresler —
Machdcek 2008a; Dresler — Machdcek 2008b). Vysledkem této vyzkumné ¢innosti bylo predevsim pozna-
ni velkomoravské sidelni struktury v dolnim Podyji a Pomoravi (obr. 1). V r. 2008 jsme povrchové sbéry
provadéli nejen extenzivnim zplsobem na Sir§im izemi v celé zajmové oblasti, ale i velmi intenzivné a de-
tailné na nékolika sidliStich v zazemi Pohanska u Bfeclavi (Ladna — Louky mezi svodnicemi, Kostice —
Zadni Hrud, Hrusky — Bieclavské Jochy, Bieclav/Charvatska Nova Ves — Libivd). V letech 2009-2012 se
nase pozornost obratila pfedevs§im k fi¢ni terase mezi Bfeclavi a Lanzhotem, kde byly jiZ dfive dokumen-
tovany cetné doklady stfedo- a predevs§im mladohradiStnich sidliStnich aktivit.

Popis metody a zdroje dat

V obecné rovin€ vychazi naSe prace v dolnim Podyji z archeologické metody E. Neu-
stupného (napt. 1986; 1998; 2007), a predevsim z jeho teorie sidelnich arealii. Pri aplikaci
archeologické metody v procesu poznavani vyvoje kulturni krajiny v dolnim Podyji jsme se
snazili vyhledat co nejvetsi pocet rané stfedovékych komponent riznych sidelnich areald.
Pfitom jsme postupné aplikovali fadu sofistikovanych postupt. Patii mezi né napft. predik-
tivni modelovani, s jehoZ pomoci dokaZeme efektivnéji organizovat povrchovou prospekci
na rozsahlych dzemich, letecké snimkovéni (kolmé i Sikmé), analytické povrchové sbéry,
prospekce detektorem kovi ¢i geofyzikalni prospekce (viz Milo 2013). Nezastupitelnou
roli hraji i nové informacni technologie, pfedevsim geografické informacni systémy (GIS),
bez nichZ by bylo obtizné kombinovat heterogenni archeologick4 data. Aplikace vypocetni
techniky, v¢etné nejnovéjsich technologii jakymi je napf. GPS, zvysuje vyznamnym zpt-
sobem efektivitu badatelské prace. Nékteré druhy analyz by byly bez téchto technologii
nerealizovatelné.

Povrchovy sbér

Moznosti povrchového sbéru jiz byly v dosavadni archeologické literatufe podrobné prezentovany
a diskutovany (Kuna 2004). Pro extenzivni povrchovy sbér v dolnim Podyji a Pomoravi byla zvolena ana-
lytickd metoda prospekce ve vybranych bodech (Kuna 2004, 329), ktera pfinasi kvantitativni informace
umoziiujici aplikaci statistickych a geografickych metod. Zajmové tzemi bylo v programu GIS pokryto
systémem Ctvercti/polygont o rozmérech 50 x 50 m, kterym byl pfifazen jedine¢ny identifikator vychaze-
jici z ¢isla listu Statni mapy (jeden list v méfitku 1 : 5000 pokryva plochu 2 x 2,5 km) a sloupce a fadku
polygonu v ramci listu. V prvnich fazich vyzkumného projektu byly polygony prosbiravany na zékladé
nahodného vybéru v zédvislosti na sidelnim potencialu dzemi (viz Dresler — Machdcek 2008b). Za pomoci
GPS pristroje Trimble GeoXT s integrovanym GIS byly piimo v terénu vytyCovany stiedy téchto ¢tverct
a kolem nich provadéna prospekce za pomoci vodicich provazki o délce 25 m a Ctyr sbéraci.

Pro detailni povrchovy sbér provadény na malych izemich v mistech intenzivniho osidleni byla zvo-
lena analytickd metoda sbéru v liniich. Zakladem je opét ¢tverec 50 x 50 m. Ten je rozdélen na dvé polo-
viny, tedy dva obdélniky 50 x 25 m, kazdy z téchto obdélniki je nasledné rozdélen na pét dilti o rozméru
sbérace. Z kazdé linie jsou nalezy uloZeny v separatnim sacku, ktery je oznacen kombinaci ¢isla Ctverce,
dilu a linie.
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Soucasti povrchové prospekcee se stal i pruzkum detektorem kovu. Na rozdil od povrchovych sbéri byl
provadén syntetickym zpusobem, ktery je zaméfen na ,,vyhledavani lokalit™ s ndlezy a na zjisfovani jejich
plosného rozsahu. V mistech jiz znamych diky starSim naleziim byly opakované vyhledavany kovové pred-
méty. Cast prospekce detektorem byla provadéna amatérskymi archeology, ¢st jako sou¢st povrchovych
sbérl realizovanych v ramci projektu. V prvnim piipadé byl zdjem cilen vyhradné na pfedméty nezelez-
nych kovi, ve druhém pripadé byly vyzvedavany i predméty Zelezné. Kromé pocetnych olovénych slitka
a svitkd byl kazdy nalez zaméren za pomoci GPS. Kazdy artefakt byl opatfen evidencnim cislem, které
je shodné s kddem zapsanym v GPS.

Prediktivni modelovani

Jednou z metod, ktera se zkouméanim vztaht mezi archeologickymi komponentami a krajinou snazi
pochopit socidlné-geografické souvislosti zaniklych spolecnosti, je prediktivni modelovani (Kuna 2004,
445-490; Neustupny 2007, 113—120). Prediktivni modely vytvoiené pro tizemi dolniho Podyji a oblasti
soutoku Moravy s Dyji fadime mezi induktivni, které se snaze zhotovuji a jsou i presnéjsi pii lokalizaci
archeologickych komponent (Goldri 2003, 19). Pfi vytvareni prediktivniho modelu jsme postupovali nasle-
dujicim zpusobem. Znama tzemi s archeologickymi nélezy napf. z databaze SAS (viz vySe) jsme pro
ucely rekonstrukce osidleni transformovali do podoby centroidu (stfedi téchto tzemi) a roztfidili je podle
predem danych kritérii (napf. podle chronologie ¢i ucelu). Vznikl tak soubor archeologickych bodu dato-
vanych do mladohradistniho obdobi, u nichz bylo mozno dolozit sidlistni aktivity (obytné komponenty)
¢i aktivity neznamého charakteru (archeologické komponenty bez zjevného tcelu, velmi pravdépodobné
vsak také obytné). Vysledna mapa byla upravena tak, aby vzdalenost mezi archeologickymi body nebyla
nikdy mensi nez 300 m. Nadpocetné archeologické body (tedy ty, které se nachazely ve vzdalenosti mensi
nez 300 m od sousedniho bodu), jez hypoteticky patfily té samé komponentné jednoho sidelniho arealu,
byly pfi této procedufe odmazany (tfistametrova hranice byla zvolena ad hoc a vychazi pouze z nasich
zkuSenosti ziskanych pii prizkumu daného tzemi).

Kazdému z takto definovanych archeologickych bodi byly pfifazeny hodnoty geografickych promén-
nych (napf. svazitost, orientace svahu, geologické podlozi ad.), o kterych jsme se domnivali, Ze hraly dile-
zitou roli pfi vybéru mista k osidleni. Kromé geografickych, geologickych a z nich odvozenych promén-
nych to byly napf. i takové parametry, které vyjadiuji ¢as potiebny k dosazeni libovolného mista. Ty mohou
byt dalezité pri sledovani socidlnich a prostorovych vztaht mezi jednotlivymi lidskymi sidly.

Sledovanim statistického rozloZeni (v histogramu) hodnot geograficko-socialnich proménnych prira-
zenych v§em archeologickym bodim (mladohradistnim komponentim) v naSem pracovnim souboru jsme
zjistovali, jaké prirodni a prostorové-socialni parametry preferovali lidé raného stfedovéku pii vybéru
mista svého sidlisté (napr. rozsah vzdalenosti od vodniho toku). Na tomto zakladé vznikly nové digitdlni
(rastrové) mapové vrstvy, které krajinu rozélenily do riznych zon podle toho, jak jednotlivé zvolené geo-
graficko-socialni proménné potencialné ovliviiovaly vznik sidelnich aredlti. Kazdé zoné (intervalu) byla
pfifazena hodnota (vaha), kterd vyjadfuje silu urcité proménné ovlivnit vznik nového sidla. Vahy mohou
byt pridéleny bud na zakladé néjakého obecné platného predpokladu o vyznamu dané charakteristiky pro
osidleni nebo na zdklad¢ vypoctu jejich statistické vyznamnosti (vSe Goldri 2003, 91). V naSem pripadé
jsme pouZzili kombinaci obou variant. Vahy mohly nabyvat hodnot 1-4.

Prostym souétem vazenych vrstev vznika zdkladni prediktivni vrstva nabyvajici hodnot od 0 do maxi-
malniho mozného souctu vsech vah vstupnich mapovych vrstev. Vysledné hodnoty jsou rozdéleny do néko-
lika tfid, které vyjadfuji potencial tizemi k vyskytu sledované komponenty. Déleni je provedeno tak, aby
tfida s nejvyssim potencialem zaujimala nejmensi Gzemi, pficemz se v ni musi nalézat nejvétsi procento
znamych lokalit.

Datové sady

V projektu jsme vyuzili vSechny relevantni druhy informaci, které bylo mozné ziskat vlastni ¢innosti
¢i z jinych vefejné dostupnych zdroja. Sidelni arealy nove objevené nasimi povrchovymi sbéry byly doplnény
o dfive znamé archeologické lokality (tzv. tzemi s archeologickymi nélezy), které jsou evidovany v data-
bézi Statniho archeologického seznamu, a lokalitami nachazejicimi se na pfilehlych tzemich sousednich
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statd (Rakousko, Slovensko). Rakouské tzemi zpracoval M. Petr (2008, 708). Z jeho prostorové databaze
byly zahrnuty do vysledné rekonstrukéni mapy archeologické body, které se nachazeji do 6 km od feky Dyje
¢i Moravy (po jejich soutok; feky tvofily piivodni hranici zdjmového tizemi v tomto prostoru). Podobnym
zpusobem byly do celého feseni zakomponovany i archeologické lokality z prilehlé ¢asti Slovenska, které
do geodatabaze prevedl 7. Tencer (2008).

Dalsi vyznamnou skupinu vstupnich informaci tvoii topograficka data. Vzhledem k nevyhovujici
presnosti vefejné dostupnych dat (Cesky tifad zeméméficky a katastralni — CUZK, Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky titad — VGHMUFY) jsme v ramci projektu poridili pfesnéjsi data za pomoci fotogram-
metrickych metod, a to pfedev§im pro zdjmovou oblast projektu mezi Bfeclavi a Lanzhotem. Doplnény
a opraveny 3D vyskopis od CUZK byl pouZit pro zpracovani Siriho tizemi nad soutokem Moravy a Dyje.

V dubnu 2009 bylo zajmové tizemi mezi Bfeclavi a Lanzhotem letecky nasnimano a z pofizenych dat
byly P. Hlavenkou a J. Vidmanem vytvofeny ortofotomapy, a pfedevsim vyskopisny model 2D a 3D o vyso-
ké polohové i vyskové presnosti (polohova presnost: 0,1 m, vyskova piesnost: 0,15 m). Ten byl mnohem
kvalitn&j§i neZ vefejné dostupna data od CUZK a VGHMUF (polohova presnost: 3—5 m, vyskové piesnost:
1-2,5 m). To je dilezité prave pro nase zajmové tzemi, které je vyrazné ploché, nivelizované erozni a sedi-
mentacni ¢innosti feky Dyje. I malé vySkové rozdily zde hraji z archeologického hlediska diileZitou roli.
Z téchto sad presnych dat byl vypoditan rastrovy digitalni vyskovy model — DEM.

Vyskopisny rastrovy model byl upraven (zbaven nékterych recentnich terénnich ttvarti) a v programu
ArcGIS byl za pomoci nastroje TopoToRaster vypocitan digitalni vySkovy model o velikosti bunky 1 x 1 m.
Tato rastrova vrstva byla dale vyuzita k vypoctu nékterych sekundarnich vrstev, které umoznily 1épe pocho-
pit vyuzivani fi¢ni terasy v pravéku a raném stfedovéku. Z predchazejicich vyzkumi a prizkumi je znamo,
Ze osidleni se vaZe na pisecné vyvySeniny (hrddy) jak v nivé, tak mimo ni (pfedevsim na levobrezni terase
feky Dyje). Vyuzili jsme i dalSich programt (napt. Landserf) a postupt (lokalni reliéf) k identifikaci a vizua-
lizaci téchto hridd. Jako nejvhodnéjsi se ukdzal nastroj Peak classification v programu Landserf.

Z dalsich dat pouzitych pfi prediktivnim modelovéni lze jmenovat geologickou vektorovou mapu v mé-
fitku 1 : 50 000 od Ceské geologické sluzby, ze které byly extrahovény informace o nivnich sedimentech
a sedimentech trvalych i doCasnych vodnich tokt. Konfrontaci nivnich sedimentti s podrobnéjSimi topo-
grafickymi daty musela byt digitalni mapa upravena.

Letecké snimkovani

V cervnu 2009 bylo provedeno letecké Sikmé snimkovani. Byla pofizena série snimku, které dokla-
daji intenzivni vyuzivani sledovaného prostoru. Vyrazné kumulace bodovych, liniovych a plo$nych poro-
stovych pfiznakt potvrzovaly prvni vysledky povrchové a geofyzikalni prospekce. Prvni digitalizovana
ortofotomapa je z r. 1999 a byla pofizena CUZK. Cernobil4 kolma fotografie o velikosti butiky 0,48 m
zachycuje uzemi o rozloze jednoho listu zakladni mapy v méfitku 1 : 10 000. Nasledujici snimkovani
nebylo pro naSe potieby a identifikaci vhodné az do kvétna 2009, kdy bylo tizemi nasnimkovano spolec-
nosti GEODIS. Pfihodné podminky umoznily zachytit i na kolmé fotografii stejné porostové piiznaky jako
na Sikmém snimku pofizeném v ramci letecké archeologické prospekce. Vyhodou kolmé fotomapy byla jeji
prostorova piesnost (+20cm) a lokalizace v kartografickém systému (JTSK). Kolmou leteckou fotografii
jsme proto mohli integrovat do naseho geografického informacniho systému. Na jejim zdkladé jsme byli
schopni lépe planovat dalsi terénni vyzkum a lépe pochopit distribuci artefakti v ornici.

Analytické softwarové nastroje

Vyhodnocovéni a prezentace pofizenych dat probihalo za pomoci softwaru ArcGIS a jeho néstroju pro
vektorova i rastrova data. Zatimco néstroje pro vektor byly pouzivany pii vytvareni prospekeni sité Ctverc,
polygont, linii a bodt jednotlivych nalezi, rastrové nastroje jsme vyuZili k analyze hustoty artefakt,
a predevsim k tvorbé prediktivniho modelu struktury a vyvoje osidleni (Dresler — Machdcek 2008a; Kuna
2004). Z pouzitych nastroji pro potieby analyzy dat byly nejcastéji vyuzivany nastroje pro vypocet hus-
toty artefakt ziskanych detailni prospekci (napf. Line density), vypocet digitdlnich vySkovych modelil
(dale jen DEM) z vektorového i bodového vektorového vyskopisu (TopoToRaster, Spline interpolation,
Kriging interpolation).
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Podyji a Pomoravi — moznosti a limity poznani

Soucasny charakter krajiny a politické uspotfadani sledované oblasti jsou hlavnimi limi-
tujicimi faktory prospekce, modelovani a rekonstrukce rané stfedovéké sidelni struktury.
Oblast se nachazi na pomezi ti{ statd s riznym piistupem k ochrané kulturniho dédictvi,
riznymi moZnostmi provadét velkoplo$nou povrchovou prospekci i odlisnou dostupnosti
datovych podkladti. Zatimco v Ceské republice patii k dlouhodobé a intenzivné zkouma-
nym oblastem, sousedni tizemi v Rakousku a na Slovensku jsou spise na periferii zdjmu
(Petr 2008; Tencer 2008). Na Slovensku se sice v poslednich letech zajem o oblast Zahoti
zvySuje s poslednimi zajimavymi objevy v Kopcanech, ale novy prizkum je prozatim
zaméfen jen na nejblizsi okoli velkomoravského kostela sv. Margity (Baxa — Prdsek —
Glaser-Opitzovd 2008).

Dals$im faktorem je rozloZeni recentniho osidleni a dne$ni vyuZivani krajiny. Zajmové
uzemi l1ze z tohoto hlediska rozdélit do tfi zdkladnich z6n s riznou drovni poznani. Povr-
chové sbéry nelze v intravilanech obci provadét a archeologickd pamétkové péce, ktera by
zajistovala zdchranné vyzkumy na probihajicich stavbach, nepracuje na okrese Breclav
v poslednich dvaceti letech prili§ dobfe. Znalosti o zemédélsky obhospodarované plose jsou
naopak na velmi dobré tirovni i diky nasi systematicky provadéné prospekci. Posledni kate-
gorii je zalesnéna plocha, kterd dominuje pfedevsim v nivni oblasti, ale lesy se rozkladaji
i mimo ni, napf. na pravobfezni terase Dyje v té€sné blizkosti Pohanska. Lesni tizemi je pro
extenzivni povrchovou prospekci nedostupné, 1épe se v ném vSak dochovévaji nadzemni

2N,

relikty (napt. mohyly) a dobré vysledky zde prinasi i prospekce s detektorem kova.

Prediktivni model a jeho aplikace v dolnim Podyji

Tvorba prediktivniho modelu mladohradistniho osidleni navazuje na piedchazejici projekt tykajici se
hospodarského zazemi velkomoravského hradiska na Pohansku u Breclavi (Dresler — Machdcek 2008a;
2008b; Goldr 2003; Goldii — Machdcek 2004). Pri tvorbé modelu byla vyuzita archeologicka data z tii
rliznych zdrojii. Cést informaci jsme po kritické revizi (Prokopovd 2009) piejali ze Statniho archeologic-
kého seznamu. Dalsi informace jsou vysledkem vlastni povrchové prospekce na tizemi dolniho Podyji
a Pomoravi v letech 2004-2007 a 2009. Zbytek pouZitych dat pochdzi z projektu mikul¢ické expozitury
ARU AV CR v Brng, ktery byl zamé&fen na vyzkum osidleni dun v nivni oblasti obou hlavnich tok@ oblasti.
Pro validaci modelu jsme pouzili kontrolni vzorek dat, ktery byl slozen z vysledki nasich povrchovych
sbérti z r. 2008 a z dat z prostoru zdzemi Valii u MikulCic (pravobiezni Moravy), kterd nam laskavé poskytl
M. Hladik z ARU AV CR Brno.

Takto vytvorené soubory archeologickych dat byly dale upravovany. Ze souboru byly vyfazeny cent-
ralni lokality (Mikulov, Bfeclav, Hodonin, Podivin), ktera maji v sidliStni struktufe specifickou funkci,
a nelze je proto srovnavat s ostatnimi béznymi sidelnimi areély. Stejné jako v piipadé velkomoravského
prediktivniho modelu i zde byly odstranény duplicitni prostorové udaje, tedy predev§im archeologické
body, které jsou si blizsi nez 300 m. Timto zptsobem vznikl zédkladni soubor 46 archeologickych bodi,
které reprezentuji na daném tzemi rizné (predevsim obytné) komponenty individudlnich sidelnich areali
z obdobi 10.-12. stoleti. S jejich pomoci jsme se pokusili postihnout zakladni tendence, které pusobily
pfi utvafeni mladohradistni sidliStni struktury. Kontrolni soubor dat uréeny pro validaci modelu obsahoval
24 archeologickych bodu.

Bodova vrstva archeologickych komponent byla prolozena pfes ostatni mapové (rastrové) vrstvy, které
reprezentuji geografické proménné, jez mohly mit vliv na tvorbu sidliStni sit€. Extrahované informace byly
statisticky vizualizovany a vyhodnoceny (graf 1-7) a na zakladé rozloZeni hodnot byly definovany inter-
valy proménnych, kterym byly pfifazeny vahy vyznamnosti pro mladohradistni osidleni (tab. 1).
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Environmentalni proménné Intervaly Véha

Lokélni reliéf ve vzdélenosti 100 m (LR100) 0,0-0,5 2

Lokalni reliéf ve vzdalenosti 200 m (LR200) 0,0-1,0 2

3,0-5,0 1

Orientace svaht ve stupnich (ASPECT) 0-45 2

100-160 3

220-280 2

Uhlové vzdélenost svaht od severniho sméru (ORS) 0-45 1

100-140 3

Casové vzdalenost od fluvidlnich sedimentd mimo oblast Fieni nivy 0,0-0,15 4
(TSEDTER)

Casova vzdalenost od hranice udolni nivy (TNIVA) 0,001-0,1 3

1,1-3 1

RIM index (RIM) 999750-1000250 2

1001000-1001250 1

Tab. 1. Prediktivni model mladohradistniho osidleni v dolnim Podyji. Vahy pfitazené jednotlivym enviro-
mentélnim proménnym.

Archeologicky Archeologické body Plocha
s Interval
potenciél dzemf Pocet % Pocet %
Maly 0-10 22 48 1038873 78
Velky 1-19 24 52 291465 22
X 46 100 1330338 100

Tab. 2. Kvantitativni charakteristika prediktivnhiho modelu mladohradistniho osidleni v dolnim Podyji.

Prostym souctem reklasifikovanych sekundarnich vrstev vytvorenych podle vySe uvedenych kritérii
vznikla jedna datova vrstva — prediktivni model, ktery byl rozdélen do dvou intervald: maly potencial
a velky potencidl. Cilem bylo, aby tizemi s velkym potencidlem zaujimalo méné nez 25 % z celkové roz-
lohy a zaroveri se na ném nachazelo vice nez 50 % vSech archeologickych bodu. Tento zamér se podafilo
naplnit (fab. 2). Pri validaci modelu s pomoci chi-testu se ukazalo, Ze neni pfiliS stabilni, a pfedevsim
v prostoru pravobieZi feky Moravy nepiinasi uspokojivé vysledky. Diivodem mohou byt i ponékud odlis-
né pfirodni podminky v Podyji a Pomoravi (napf. rozdil ve vySce fi¢ni terasy mezi pravobfezim Moravy
a dyjskym levobrezim). Vytvorfeny prediktivni model tak ziejmé vyhovuje jen nejuzsimu zdjmovému tze-
mi (dolni Podyji), kde je viceméné platny. Pokud bychom ho vsak chtéli aplikovat na $irSi oblast, museli
bychom hledat jeho dalsi varianty.

Podle prediktivniho modelu (obr. 2) byla naplanovana povrchova prospekce tam, kde se nachazely
dostupné, ale doposud archeologicky nepfili§ zndmé zony s velkym archeologickym potencidlem. Jako
oblast s nejvyssi pravdépodobnosti vyskytu mladohradistniho osidleni byl takto vyhodnocen prostor mezi
Ladnou a Podivinem a tzemi mezi Bfeclavi a LanZhotem. Nevhodné podminky pro prospekci (vysoky
ozim, nedostupné aredly, suchy biezen a duben) vSak dosud neumoznily realizovat prospekci v prostoru
Podivin—Ladna. Analytické a detailni sbéry dosud probéhly pouze mezi Bfeclavi a Lanzhotem.

Analytické povrchové sbhéry a letecka prospekce v prostoru terasy Breclav — Lanzhot
v letech 2009-2012

Na terasu Dyje mezi Breclavi a Lanzhotem lokalizujeme podle prediktivniho modelu izemi s vysokym
potencidlem mladohradiStniho osidleni. A€ zde byly rané stfedoveéké nélezy jiz drive zjiStény (Unger 1972;
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Graf 4. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-

ponent vzhledem k tihlové vzda-

lenosti svah( od severniho sméru

(ORS).

Graph 4. Lower Dyje River region.

Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with

respect to angular distance of
slopes from north (ORS).

ORS

TD SEDTER

Graf 5. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-

ponent vzhledem k ¢asové vzda-

lenosti od fluviélnich sedimentd
mimo oblast fi¢ni nivy (TSEDTER).
Graph 5. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to time distances from
fluvial sediments outside the
river floodplain (TSEDTER).
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Graf 6. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-

ponent vzhledem k ¢asové vzda-

lenosti od hranice udolni nivy
Graph 6. Lower Dyje River region.
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Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with

respect to time distances from
the boundary of the floodplain

valley (TNIVA).
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Graf 7. Dolni Podyji. Histogram RIM
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k RIM indexu
/ definuje konvexnost ¢i konkav-
nost terénu.

Graph 7. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to RIM of index (defining
the convexity or concavity of the
terrain).

Poget pozor.
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Jandl 2005), neprobéhl na vybraném tizemi dosud systematicky prizkum. Navic neni postiZzeno recentnimi
stavebnimi aktivitami a diky intenzivni zemédélské ¢innosti v rozlehlych polnich blocich je zde archeo-
logicka prospekce pomérné snadno realizovatelna.

Analytické povrchové sbéry jsme planovali tak, aby byla prozkouména co nejvetsi Cast terasy Bieclav —
Lanzhot, kterd ma plochu ca 4 km?2. Zdkladem se stala opét sit ¢tverci 50 x 50 m se standardnim kédova-
nim (viz vyse). V této pravidelné siti jsme systematickym zptsobem v Sachovnici prozkoumali 130 ¢tverc.
Neékteré bloky poli v§ak byly prochozeny kompletné (celkem 305 ¢tvercit). Zbyvajici pozemky ziistaly nedo-
stupné (obr. 5). Podafilo se prozkoumat plochu o rozloze 1,08 km?2, coz tvoti asi 27 % zajmového tzemi.

Soubor takto ziskanych dat jsme doplnili o informace z prvni sbérové kampané realizované v letech
2004-2007, ktera z¢asti pokryla také inkriminované tizemi. Tim jsme jednak navysili pocet prosetienych
polygontl o 25, jednak doplnili idaje tam, kde nebylo mozné provést povrchovou prospekci v letech
2009-2012. Celkové pochézi z analytické povrchové prospekce z let 2004—-2012 z prostoru terasy 8440 kusii
nélez o hmotnosti 68,41 kg. Nejcastéji se jedna o keramiku, ojedinéle mazanici nebo strusku, vyjime¢né
to byly i zlomky Zernovu (svori), Stipana industrie a kovové artefakty.

Pri identifikaci celych archeologickych komponent i jednotlivych objektl jsme se snazili vyuzit i letec-
kou prospekci. Porostové pfiznaky se nachdzeji na fadé poloh. Vzdy se jedné o soustavu bodovych, plos-
nych, ojedinéle liniovych utvart. Nejlépe viditelné jsou objekty na piscitych vyvySeninach, avsak jiz ne
na téch nejvyssich, kde jsou archeologické pamatky likvidovany hlubokou orbou. Z leteckého snimkova-
ni realizovaného v letech 1999 a 2009 je znamo 30 poloh s potencidlnimi archeologickymi objekty o cel-
kové plose 25,3 ha. Jejich prevladajici kulturni zafazeni nelze stanovit, nebot se zde prekryvaji pravéké
(bez rozliseni) a rané stredovéké komponenty.

Vysledkem analytické povrchové prospekce a leteckého snimkovani je detailni mapa vyskytu archeo-
logickych komponent na sledovaném tzemi. Mirn€ zvinéné levobtezi Dyje bylo osidleno od nejstarSiho
zemédélského pravéku. Témér z celého prostoru evidujeme pravéké nélezy, které svym poctem v souboru
dominuji. Osidleni doby laténské a fimské je vdzano na dvé zdkladni polohy zndmé z literatury i z aktivit
amatérskych sbéracl. Jedna se o Kostice — Zadni hrid a Lanzhot — Za hrazou. Kromé velkych souborti
keramickych i nekeramickych, zvlasté kovovych ndlezi, se zdejsi osidleni projevuje i ukdzkovymi piikla-
dy porostovych pfiznaki, a to na Sikmych i kolmych fotografiich (Bdlek 2002).

Nejvétsi pozornost byla pochopitelné vénovana rané stiedovékému obdobi. Nalezy z této doby se opét
vyskytovaly na celé plose zdjmového tuzemi, zvlasté na vyvySeninach. Vzhledem k pouzité metodice
povrchové prospekce a zptisobu vybéru sbérovych polygont vsak nebylo mozné stanovit hustotu naleza
a presny rozsah vSech komponent. To umozZnila na vybranych mistech aZ detailni prospekce (viz dale)
a terénni vyzkum.
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Obr. 2. Dolni Podyji. Prediktivni model s vyfezem nejblizSiho okoli Pohanska. A — mladohradistni kompo-
nenty, B — vysoky potencidl mladohradistniho osidleni, C — vodni toky, D — hlavni vodni toky, E — niva.
Fig. 2. Lower Dyje River region. Predictive model with an inset of the immediate area around Pohansko.
A — Late Hillfort components; B — high potential of Late Hillfort settlement; C — rivers; D — main rivers;
E — floodplain.

Vztah archeologickych komponent k pis¢itym vyvySeninam, byt neprili§ vysokym, je naprosto ziejmy
z vysledku, které se podafilo zjistit podrobnou povrchovou prospekcei v lokalitach Kostice — Zadni hrad
a Kostice — Louky od Bieclavska. Souvisi to zfejmé s nutnosti vizualni kontroly okoli, hospodarnym vyuzi-
vanim orné pudy a jisté i s problematikou spodni vody, jejiz hladina kolisala a za povodniovych stavi na
blizké Dyji se mohla i dramaticky zvySovat.

Na zakladé nalezti u¢inénych analytickou povrchovou prospekci v kombinaci s analyzou leteckych
ortofotosnimku se podafilo vyclenit n€kolik komponent, které mohou souviset s riznymi aktivitami rané
sttedoveékého obyvatelstva (obr. 6). V tivahu zde ptichdzeji predev§im obytné a vyrobni aredly, pocitat 1ze
i s pohiebnimi aredly. Tyto komponenty lokalizujeme na péti mistech (Kostice — Zadni hrid, Kostice — Louky
od Breclavska, Breclav — Zadni hvozd, Lanzhot—Padélky/U Kaziibkova mostu a Lanzhot — Za hrazou).

Podrobné povrchové sbéry v trati Kostice — Zadni hrid:
Vnitini struktura a rozsah sidelnich arealu z 10.—12. stoleti

Detailni povrchovéd prospekce, provadénd intenzivné v liniich na malych tzemich
(k metodé€ viz vySe), byla zahdjena v r. 2008 v poloze Kostice — Zadni hrad (KZH). Ziska-
né informace byly pfinosné nejen pro planovani strategie terénnich odkryvi, ale i pro sle-
dovéni rozsahu sidelniho areélu a jeho vztahu k morfologii terénu. Podrobna prospekce
pokracovala v letech 2010-2012, kdy byla prozkoumana i poloha Kostice — Louky od Bfec-
lavska v okoli trigonometrického bodu &. 11 (obr. 7-9).
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Obr. 3. Dolni Podyji. Sikmym $rafovanim je vyznacena zajmové oblast, kde v letech 2009—2012 probihaly
podrobné analytické sbéry.

Fig. 3. Lower Dyje River region. Oblique hatching marks the area in which detailed analytical collections
were made in 2009-2012.

Pfi detailni prospekei téchto dvou ploch bylo prozkouméano celkem 14,08 ha. Z celko-
vého poctu 2049 moZnych linii byla ziskdna data pro 1740 linii o délce 43,5 km. V letech
2008 a 2010 byly podrobné sbéry provedeny ve dvou stejnych polygonech v poloze Zadni
hrad a v letech 2011 a 2012 v poloze Kostice — Louky od Bfeclavska. Ze statistického srov-
nani poctu i hmotnosti ziskanych nalezti v poloze Kostice — Zadni hrid vyplyva vyrazny
rozdil v kvalité pofizenych dat (obr. 9). Je zfejmé, Ze sussi obdobi jara roku 2010, jakoZ
1 zem&délska uprava povrchu poli negativné ovlivnila kvalitu pofizenych dat. Z tohoto
divodu musime brat vysledky z roku 2008 a 2011, které byly klimaticky a i Gpravou
pozemku optimalni, jako vérohodnéjsi. Pro potfeby této studie vSak byly vyuZity vSechny
datové sady poftizené podrobnou prospekci v letech 2008 a 2010-2012.

Vyhodnoceni povrchové prospekce bylo provedeno za pomoci nastroje LineDensity.
Ten v uzivatelem definovaném okruhu kolem linie propocitava hustotu na zvolenou plosnou
jednotku. Na prozkoumanych plochach byla vypocitana hustota fragmentt keramiky podle
jejich poc¢tu i hmotnosti. Zjistovan byl navic i stupeti fragmentarizace téchto soubori (jako
pomér mezi hmotnosti a poc¢tem keramickych fragment v daném prostoru). Nalezy byly
rozdéleny podle svého datovani na pravéké, protohistorické (doba laténska a fimska) a rané
sttedovéké. Pokud to bylo mozné, rozdélili jsme nalezy z raného stfedovéku do dvou fazi —
RS3 (9.-10. stol.) a RS4 (11.—12. stol.). Pfitom jsme byli ov§em limitovéani charakterem
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Obr. 4. Dolni Podyji. Terasa Bfeclav — LanZhot, kde v letech 2009-2012 probihaly podrobné analytické
sbéry. Zvlasté oznacen prostor detailnich povrchovych sbéri a terénniho vyzkumu, realizovaného formou
odkryvu.

Fig. 4. Lower Dyje River region. Terrace Bfeclav — LanZhot, where detailed analytical collections were made
in 2009-2012. The area of detailed surface collections and a field excavation is marked.

ndalezti z povrchu poli, kde se nachazeji vétSinou jen drobné, velmi omleté stfepy. Blizsi
datovani mohlo byt stanoveno pouze pro jedince vyrobené z typické keramické hmoty
(predevsim tuhova keramika z 10.—12. stol.) nebo zdobené a tvarované nezaménitelnym
zpusobem. Velka skupina ndlezl zlstala pfesto oznacena jen obecné jako rany stfedovék,
coz znamena datovani od konce 8. do pocatku 13. stoleti.

Pfi popisu hustoty a frekvence nédlezl na zkoumanych plochach je nezbytné si nejprve
ujasnit topografii. V ptipad€ polohy Kostice — Zadni hrid je pro orientaci v textu a identi-
fikaci na mapovych vystupech nezbytné pracovné rozdélit izemi na mensi celky. Prozkou-
mana plocha se ¢leni podle dominantnich vyvySenin, které jsme oznacili jako H1 az H6
(obr. 11). Zatimco nejvetsi pocet nalezli se kumuluje na vyvySeninach H2 a H3, je rané
sttedoveké osidleni na vyvySeniny H1 a H4 doloZeno zatim jen sporadicky.

Pravéké nalezy (bez kulturni specifikace) se vyskytuji téméf na vSech vyvySeninach
(obr: 7), které leZi v blizkosti tidolni nivy, a jsou dokladem intenzivniho vyuZivani fi¢ni tera-
sy od nejstar§tho zemédélského pravéku. Hustota vyskytu keramiky z raného stfedovéku
(bez rozliseni) ukazuje na intenzivni osidleni v celém sledovaném prostoru s téZiStém na
vyvyseninach H2 a H3. Velkomoravské osidleni se shlukuje na tfech mistech. Koncentrace
na vyvyseniné H2 odpovida i situaci zachycené terénnim vyzkumem v letech 2009-2011.
Zde a na vyvySeniné¢ H3 mtizeme hledat centrum velkomoravského osidleni, které v této
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Obr. 5. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Analytické povrchové sbéry. A — povrchové sbéry 2004—2007, B — povr-
chové sbéry 2009-2012, C — rané stfedovéké nalezy, D — pravéké nalezy, E — vymezeni plochy podrobné
povrchové prospekce (viz obr. 7-10), F — polni bloky vhodné k prospekci.

Fig. 5. Terrace Breclav — Lanzhot. Analytical surface collections. A — surface collections 2004—2007; B — surface
collections 2009-2012; C — early medieval finds; D — prehistoric finds; E — demarcated areas of detailed
surface survey (see figs. 7—10), F — field blocks suitable for survey.
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Obr. 6. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Komparace letecké fotografie a vysledkd analytickych povrchovych sbérd
2004-2010. A — ¢tverce s nalezy z RS4, B — Ctverce s nélezy RS, C — porostové pfiznaky z let 1999 a 2009,
F — polni bloky vhodné k prospekci.

Fig. 6. Terrace Bfeclav — LanZhot. Comparison of aerial photographs and the results of analytical surface
collections 2004—-2010. A — quadrant with finds from RS4; B — quadrant with finds from RS; C — growth
features from 1999 and 2009, F — field blocks suitable for survey.
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Obr. 7. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Podrobné povrchové sbéry. Hustota pravékych (vlevo) a rané stredovékych
(vpravo) keramickych nalez(i podle hmotnosti fragmentd. Legenda: A — prostor podrobnych sbérd.
Fig. 7. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Detailed surface collections. Density of prehistoric (left) and early medie-
val (right) pottery finds by fragment weight. A — area of detailed collections.

oblasti pfedchazelo mladohradi$tni aglomeraci. Celkové lze konstatovat, Ze poctem a hmot-
nosti velkomoravské nalezy ani zdaleka nedosahuji kvantity nalezii mladohradistnich.
Nejvyraznéji se v povrchovych nalezech projevilo mladohradistni osidleni, které se
koncentruje na archeologicky prokopavané pisecné vyvySeniné H2 a na vyvyseniné¢ H3
prekryté z&asti protipovodiiovym ndspem vybudovanym v 70. letech 20. stoleti. Mladohra-
distni a ran€ stfedoveké nalezy se vSak alespon v malém mnozstvi vyskytuji na celé zkou-
mané ploSe. Zajimavy vysledek poskytla analyza hustoty fragmentarizace (pomér hmot-

vvvvv

ol

vyzdvihovany orbou v nejvy$§ich mistech vyvySenin, kde jsou rozordvany zahloubené
sidlistni objekty. Dokladem této destruktivni ¢innosti orby jsou také jeji stopy v podlozi
zachycené pfi terénnim vyzkumu.

Archeologické nélezy z polohy Kostice — Louky od Breclavska ukazuji, Ze se osidleni
v tomto prostoru vaZe na jihozdpadni svah vyvySeniny a ddle pokracuje jiZ méné intenzivné
zapadnim smérem. Podle analyzy rozptylu keramickych fragmentt je zfejmé, Ze objekty,
popf. kulturni vrstva, jsou naoravany ve vyssich partiich a transportovany severovychodnim
a jihozédpadnim smérem. Pti prospekci v jarnich mésicich 2012 byly po hluboké orbé na
zapadnim vybéZku vyvyseniny sledovany na povrchu ojedinéle koncentrace néalezq, které
zfejmé odpovidaji naoravanym sidliStnim objekttm, pfipadné kulturnim vrstvam a které se
projevily i pfi analyze fragmentarizace keramiky ziskané podrobnou povrchovou prospekci.
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Obr. 8. Terasa Bfeclav — LanZhot. Podrobné povrchové sbéry. Hustota stfedohradistnich (RS 3, vlevo)
a mladohradistnich (RS4, vpravo) keramickych néalezd podle hmotnosti fragmentd. A — prostor podrob-
nych sbérd.

Fig. 8. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Detailed surface collections. Density of Middle Hillfort (RS 3, left) and
Late Hillfort (RS4, right) pottery finds by fragment weight. Legend: A — area of detailed collections.

Prospekce detektorem kovi

Pomoci detektoru kovti bylo v letech 2008-2011 ze zajmové oblasti mezi Breclavi
a Lanzhotem ziskano 545 artefaktd riizné vypovidaci hodnoty. Do databaze byly po kri-
tické revizi zafazeny pouze ty, o jejichZ vyznamu pro studium vyvoje osidleni v oblasti
nebylo pochyb. Jako archeologicky relevantnich bylo vyhodnoceno 260 artefaktd, dato-
vanych od pravéku do mladohradiStniho obdobi (obr. 10).

Vedle materidlu ziskaného pii systematické prospekci byly do databaze zaneseny i na-
lezy dodané spolupracujicimi amatéry. Tak se do souboru dostaly i predméty z Sir§iho
prostoru ddolni nivy, pfedevS§im bronzové predméty avarského stylu z polohy ,.Lany*,
ktera je od Kostic — Zadniho hridu vzdalend vzdusnou carou ca 4 km. Tyto nélezy patii
svym poctem 24 kust (20 lokalizovdno GPS) ke klicovym soubortim, které dokladaji
vyznam tohoto prostoru v pfedvelkomoravském obdobi (Zdbojnik 2011).

Material z mladohradi$tniho obdobi (obr. 11) je zastoupen predev§im mincemi, zaus-
nicemi a ostruhami. Dal§imi zajimavymi artefakty jsou bimetalickd kulovitd zavazi se
zplostélymi poly, zlomky stiibra a hfivna z cinového bronzu, doklddajici obchodni ¢innost
obyvatel. Celkem pochazi z prospekce 32 rané stfedovékych minci (49 véetné nélezu z te-
rénniho vyzkumu), 33 esovitych zauSnic a 4 zlomky ostruh. Dal$i evidované mince jsou
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Obr. 9. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Podrobné povrchové sbéry. Fragmentarizace mladohradistni keramiky
(vlevo) a srovndni dvou sbérovych sezén 2008 a 2010 (vpravo). A — prostor podrobnych sbér(i, B — prostor
srovnavacich ploch v roce 2008 a 2010, C — pocet a hmotnosti keramickych nélez(i ze sezén 2008 a 2010
vzhledem ke kazdé z linii. Celd linie pfedstavuje 100 % nalezd.

Fig. 9. Terrace Breclav — Lanzhot. Detailed surface collections. Fragmentation of Late Hillfort pottery (left)
and a comparison of both collection seasons — 2008 and 2010 (right). A — area of detailed collections;
B — area of comparison sites in 2008 and 2010; C — number and weight of pottery finds from the 2008
and 2010 seasons with respect to each line.

znamy z ¢innosti amatérskych hledact (viz Videman — Machdcek 2013). Nélezy se koncent-
ruji na dvou zakladnich polohach Kostice — Zadni hrid a Kostice — Louky od Breclavska,
pficemz nejzajimavejsi artefakty pochazeji vétsinou z traté¢ Zadni hrid. Ojedinély nalez
pochézi z polohy Bfeclav — Zadni hvozd. Evidujeme minimélné jeden mincovni depot
z 12. stol. z trati Za hrdzou na katastru LanZhota, jehoZ soucasné uloZeni je vSak neznamé.

Vyhodnoceni nasSeho souboru minci z hlediska prostorové distribuce (obr. 11) je Cas-
te¢né limitovano jeho nevyrovnanosti. Zatimco z 10.—11. stol. zname 26 exemplait, ze
12. stol. jsou to jenom 4 kusy a do 13. stol., resp. jeho prvni poloviny, datujeme jen dvé
mince. Frekvence jednotlivych typt minci odpovida frekvenci vyskytu dendrovych razeb
z hrobovych nélezt (Radomeérsky 1955). Mince, které mame prozatim k dispozici, se kon-
centruji na Zadnim hridu, jinde se vyskytuji ojedinéle nebo maximalné v nékolika exem-
plafich. Mnoho minci z prostoru mezi Bfeclavi a Lanzhotem je vSak dnes uloZeno v sou-
kromych sbirkach (minimalné 21 ztratovych minci a 61-72 minci ze dvou? depotd, viz
Videman — Machdcek 2013) a podle dostupnych informaci se zda, Ze pochazeji i z jinych
mist v §ir§im okoli Zadniho hradu.
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Obr. 10. Niva feky Dyje a terasa Bfeclav — Lanzhot. Nélezy detektorem kov(i. Legenda: A — detektorové
nélezy kovovych predmétt, B — toky podle druhého vojenského mapovani, 1 — zavaZzi, 2 — mince, 3 — eso-
vité zausnice, 4 — stfibrné zlomky, 5 — ostruhy.

Fig. 10. Dyje River floodplain and terrace Bfeclav — Lanzhot. Finds made by metal detector. A — detector
finds of metal artefacts; B — rivers according to the 19th century map; 1 — weights; 2 — coins; 3 — S-shaped
temple ring; 4 — silver fragments; 5 — spurs.
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Obr. 11. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Vyskyt minci a esovitych zdusnic. A — detektorové nalezy kovovych pred-
métd, B — vyvyseniny, C — konfigurace terénu: 1 —vyrazna deprese, 2 — mirné deprese, 3 — rovina, 4 — mir-
nd vyvysenina, 5 — vyrazna vyvysenina; E — esovité zdusnice a jejich vyskyt (rozdéleno do kategorii podle
velikosti), F — mincovni nélezy (rozdéleno do kategorii podle doby razby).

Fig. 11. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Occurrence of coins and S-shaped temple rings. A — detector finds of metal
artefacts; B — elevated areas; C — terrain configuration: 1 — distinct depression; 2 — slight depression;
3 —flat land; 4 — slight elevation; 5 — distinct elevation; E — S-shaped temple rings and their occurrence
(divided into categories by size), F — coin finds (divided into categories by minting period).
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Obr. 12. Kostice — Zadni hrid (KZH). Prosto-
rové distribuce minci podle doby jejich razby.
A — nejvyssi frekvence minci 10. stol., B — nej-
vyssi frekvence minci 11. stol., C — nejvyssi
frekvence minci 12. stol., D — nejvys3i frekvence
minci 13. stol., H — terénni vyvyseniny.

Fig. 12. Kostice — Zadni hrad (KZH). Spatial
distribution of coins according to the period
of their minting. A — highest frequency of
tenth-century coins; B — highest frequency of
eleventh-century coins; C — highest frequen-
cy of twelfth-century coins; D — highest fre-
quency of thirteenth-century coins; H —terrain
elevations.
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Nejstars$i mince (2. pol. 10. a pocétek 11. stol.) se koncentruji na vyvySeniné H2. Pocet
je navysen o exemplare z vyzkumu z let 2009-201 1. Hustota razeb pochézejicich z 11. stol.,
zjisténych prospekci, je nejvyssi na severnim okraji vyvySeniny H3, doposud terénnim
vyzkumem nezkoumané (zCasti prekryta naspem). Druhou koncentraci lokalizujeme
v severni poloviné vyvySeniny H2, ¢astecné v mistech, kde byl proveden archeologicky
terénni vyzkum. Pokud bychom k poctu minci z této Casti ptidali i nalezy z terénniho
vyzkumu objevené v ornici, na drovni zaciSténého podloZi nebo ve svrchnich partiich
zahloubenych objekt, vyrovna se kumulace na vyvyseniné H2 po¢tem minci z 11. stol.
kumulaci z H3. Prostorové je vSak kumulace z H3 kompaktnéjsi.

Zajimava je frekvence vyskytu mincovnich nalezt z 12. a pocatku 13. stoleti. Ty jsou
vazany vyhradné na vyvySeninu H2, pfedev§im na jeji jiZni polovinu. V kombinaci s nale-
zy z terénniho vyzkumu vytvareji koncentraci, kterd se prostorové vyluCuje s nélezy
z 11. stoleti. Rozmisténi téchto minci také koreluje s vykopanymi objekty datovanymi
podle keramického materidlu do 12. stol. (viz Machdcek et al. 2013).

Distribuce z&uSnic v prostoru podrobné povrchové prospekce je podobna vyskytu min-
covnich néalezl (obr. 11, 13). Pfi pohledu na mapu vsak zjistujeme, Ze zausnice jsou od sebe
vzajemné vice vzdaleny neZ mince (zausnice praimérné 130 m; mince prumérné 113 m)
a jsou rozptyleny na vét§im tzemi. Tato situace naznacuje, Ze se jedna o jednotlivé exem-
plafe portiznu ztracené na plose sidlisté. Jediny lokalizovany polotovar zausnice z celkem
tfi predpokladanych byl nalezen na vyvySeniné H3. Pokud se podafi ziskat vice obdobnych
ptipadi, bylo by mozné uvazovat i o mistu vyroby esovitych zdusnic.
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Po rozdéleni zausnic do velikostnich tfid, které raimcové reprezentuji jejich typologic-
ko-chronologicky vyvoj (¢im vétsi primér, tim mladsi zdusnice), bychom mohli teoreticky
sledovat vyuZivani aredlti v riznych fazich mladohradistniho obdobi. BohuZel pocet a stav
dochoviani, zvlasté u nejmladSich zdusnic velkého priméru, zatim neumoziiuje formulovat
definitivni zavéry. ZauSnice malych pramért (do 25 mm) nachazime rozptylené ve vétSim
poctu po celé plose sidlisté. Velké exemplare se objevuji v jizni ¢asti vyvySeniny H2 a v na-
vazujicim prostoru mezi vyvySeninou H2 a H3.

V trati Louky od Breclavska je vyrazna koncentrace nékolika zausnic na pomérné malém
prostoru, vcetné dvou exemplafd objevenych na jednom misté (oznaceny kédem D_46).
Tyto nalezy pochézeji z mladohradistniho pohfebiste, které jsme zde predpokladali a v brez-
nu 2012 zachrannym vyzkumem také prozkoumali. Objevili jsme celkem 10 hrobd v rizném
stupni poskozeni radlicemi hluboké orby (viz Dresler 2013).

Kombinace mincovnich nélezli a esovitych zdusnic v prostoru vyvyseniny H2 a H3
indikuje chronologicko-prostorovy vyvoj sidli§té¢ v Kosticich — Zadnim hradu (obr. 12).
Nejstarsi nalezy (2. pol. 10. a pocatek 11. stol.) se vyskytuji na vyvySeniné H2. Pozdé&ji
osidleni (2. pol. 11. stol.) expandovalo i do prostoru vyvySeniny H3. Ve 12. a na pocatku
13. stol. se nalezy opét stahuji na vyvySeninu H2, ale jen do jeji jizni poloviny. Tento vyvoj
zjistény na zdklade¢ nalezi detektorem kovi je podporen i situaci zjisténou na plose archeo-
logického odkryvu z let 2009-2011.

Z dal$ich artefaktid ziskanych detektorem kovi je tfeba zminit predevsim pét bimetalic-
kych kulovitych zavazi se zplostélymi poly (Kugelzonen-Gewichte), které patii k mimorad-
né vyznamnym ndlezim nejen v kontextu CR (obr: 14). Dalii tfi exemplafe, o nichZ vime,
Ze pochazeji z prostoru Kostice — Zadniho hridu, jsou dnes bud ztraceny, nebo je misto
jejich ulozeni neznamé. Jedno zavazi bylo v kulturni vrstvé objeveno také pfi archeologic-
kém vyzkumu.

Vsech Sest (devét) kulovitych zavazi z Kostic bylo vyrobeno ze Zelezného jadra pota-
Zeného bronzovym plechem. Na zdkladé Cetnych analogii z Pobalti je mtizeme pfiradit
k typu B2, pro néjz jsou charakteristické mensi pdly opatfené znackami v podob€ malych
krouzku. Podle H. Steuera se objevuji od konce 10. do 12. stol. (Steuer 1997, 47-49), pie-
devs§im na slovanskych tdzemich. Jiné formy jsou rozsifeny spiSe v Dansku a Svédsku.

Zavazi se pouzivala se k odvazovani zlomkového stfibra, které hralo v ramci tzv.
Gewichtsgeldwirtschaft roli platidla. V této souvislosti nepiekvapi, Ze jsme v blizkosti zdva-
Zi nalezli na vyvyseniné H2 i tfi stiibrné zlomky a jeden fragment hfivny z cinového bron-
zu. VSe souvisi s ddlkovym obchodem a kupeckymi trasami, které propojovaly severni,
stfedni a jizni Evropu. Jedna z linii této severojizni magistraly, nazyvané nékdy Jantarova
stezka, bezpochyby prochdzela v raném stfedovéku i Kosticemi.

Kulovité zavazi z Kostic jsou dnes nejjiznéj$imi zastupci typu B2 ve stiedni Evropé. Jejich
poet viak v poslednich letech zv1asté na Moravé, ale i v Cechéch vyznamnym zptisobem stou-
pa, diky masivnimu rozsiteni detektort kovii. Evidoval-li jesté v 90. letech 20. stol. H. Steuer
z tohoto tzemi pouhé tfi kusy (Steuer 1997, 49), pak nyni jsou jich znamy jiz desitky.

Mezi artefakty z neZeleznych kovi, nalezenymi pomoci detektoru kovli, dominuji jed-
noznacné olovéné predméty raznych tvart, vétsinou v podobé amorfnich slitkd, smotka
a slozenych plechtl (obr: 15). K nejzajimavéjsim patii olovéné krouzky s otvorem ¢i bez néj
(37 ks), riznych velikosti a hmotnosti, o kterych uvazujeme jako o zavazich ¢i nemincov-
nich platidlech. Olovéné predméty se nachazeji rozptylené po celé zkoumané plose. Ze dvou
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poloh u Kostice (Zadni hrid a U Kaziibkova mostu) prozatim evidujeme 835 kusii olova
o celkové hmotnosti 8530 g. Vykazuji rizné formy. Nejcastéji se vyskytuji ve formé malych
fragment (426 ks), olovénych plechti (179 ks), smotkt (107 ks), ,,pfeslent”, cylindrickych
a (dvou)koénickych predmétt s otvorem (26 ks) ¢i olovénych hiiven (4 ks).

Dalsi nélezy, které zasluhuji pozornost, jsou ostruhy a ndkonc¢i pochvy mece. Celkem
byly ziskany 4 zlomky Zeleznych ostruh, z nichz se vétSinou zachoval jen vrchol oblouku
s ¢asti ramen a bodec. Podle tvaru ramen a formovani bodce fadime jednu ostruhu do 9.,
resp. 10. stol., dalsi tfi potom néleZeji ke skupiné ostruh typu B3 z 11.—12. stol. (Ruttkay
1976, 349). Nékteré z nich byly honosné zdobeny platovanim z nezeleznych kovi (obr: 16).
Starsi ostruha byla nalezena na vyvyseniné H3, dvé mladsi na jizni stran¢ vyvySeniny H2
a tfeti v prostoru mezi H1 a H2.

Prolamované nakonci pochvy mece (obr. 17) nebylo nalezeno piimo v prostoru podrob-
nych sbérti, ale v blizké trati Lanzhot-Padélky (U Kazubkova mostu). Ma volné analogie
v baltskych a skandinavskych nélezech, podobné exemplaie se vSak objevuji i v Rusku,
na Ukrajiné a v Bulharsku (Korzukhina 1950, 63-69, Tabl. 1; Yotov 2005; 2007, 325-326;
Plavinski 2007, 338-341). Nélez miZe souviset s pfitomnosti severskych bojovnikd, kteri
se do stfedni Evropy dostali tfeba jako ozbrojeny doprovod kupeckych karavan. V. CR
existuje jen nemnoho podobnych nélezd, ackoli jejich soubor se diky prospekci detektory
kovili v posledni dobé rozifuje. Patii k nim exempldfe z Lhoty u Medvédic z Ceského
stiedohofi, moravskych Zdanic a vychodoceské Roudnice, které jsou souhrnné datované
do 11. stoleti. Zvlasté posledné jmenovany nalez je pozoruhodny tim, Ze byl nalezen v po-
dobném archeologickém kontextu jako ndkonci z Kostic. Ze stejné polohy (Pod Habrem,
k. 4. Roudnice) pochdzeji i mince z 11. stol., zauSnice a prsten, bimetalicka kulovita zava-
7i a typické olovéné krouZzky s otvorem (Profantovd — Stolba 2012, 357-361). Mame zde
zfejmé co do ¢inéni s aredly, které plnily v sidlistni struktufe podobnou funkci.

Nejblizsi ndlezy nakonci z pochvy mect pochédzeji nicméné z rakouské lokality Drosing,
ktera se nachazi na pravobiezi feky Morava, 23 km jizné od kostického sidlisté. S detekto-
rem kovl zde bylo shromazdéno pét exemplari datovanych do 11. stoleti. Jedno z publi-
kovanych nakonci je tvarové totozné s ndlezem ze Lhoty u Medvédic (Theuen et al. 2009,
101-102, 131).

Vysledky vyzkumu rané stfredovékého osidleni dolniho Podyji
z let 2004-2012

Ze srovnani analytickych povrchovych sbéri, leteckych snimk a prospekce detektorem
kovil z fi¢ni terasy mezi Bfeclavi a Lanzhotem vyplyvaji dileZité zavéry. Tam, kde identi-
fikujeme na ortofotomapéch a Sikmych zabérech sidliStni objekty, resp. porostové priznaky,
nachdzime ve zvySené mife i rané stfedovéky, a zvlasté¢ mladohradiStni materidl. Kromé
pocetné keramiky se zde koncentruji kovové ndlezy, predev§im mince, zauSnice a zavaZzi.
Odchylky mezi distribuci riznych kategorii ndlezdi a porostovymi pfiznaky evidujeme
pouze v depresich, kde neni mozZné objekty na letecké fotografii s jistotou identifikovat
a kam je material zanaSen erozi a zemédélskou Cinnosti.

V zijmovém tzemi se na zdkladé komplexni prospekéni Cinnosti (viz Milo 2013)
podatilo identifikovat minimalné Sest archeologickych komponent (obr. 18). Jedna z nich
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Obr. 13. Terasa Beclav — Lanzhot. Ukazka zau3nic plato-
vanych stfibrem nalezenych pomoci detektoru kova.
Fig. 13. Terrace Breclav — Lanzhot. Silver-plated temple
rings found by metal detector.

Obr. 14. Terasa Bfeclav — LanZhot. Kulovita bimeta-
licka zavazi nalezenad pomoci detektoru kovu.

Fig. 14. Terrace Bfeclav — LanZhot. Globular bimetal
weights found by metal detector.

Obr. 15. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Vybér olovénych pfedmétd nalezenych pomoci detektoru kova.
Fig. 15. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Selection of lead artefacts found by metal detector.

Obr. 16. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Platovand ostruha
nalezenad pomoci detektoru kova.

Fig. 16. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Plated spur found
by metal detector.

Obr. 17. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Nakonci pochvy
mece nalezené pomoci detektoru kovu.

Fig. 17. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Scabbard chape
found by metal detector.
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je pohfebni, jak jsme ndsledné ovéfili i terénnim vyzkumem (viz Dresler 2013), ostatni
I1ze klasifikovat jako rezidencni, resp. vyrobni. Hlavni pozornost byla vénovana poloham
Kostice — Louky od Bfeclavska (KLOB) a Kostice — Zadni hrid (KZH), kde probéhl
v letech 2009-2011 archeologicky terénni odkryv (viz Machdcek et al. 2013).

Zésadni, dosud vSak nevyteSenou otazkou ziistava, zda vSechny identifikované kompo-
nenty souviseji s jednim sidelnim aredlem, tedy zda jsou pozuistatkem jediné rané stfedo-
véké komunity, kterd svého nejvétSiho rozmachu dosahla v 10. az 12. stol., nebo zda se
jedna o vice aredll a vice komunit Zijicich nedaleko sebe. Pokud by platila prvni moZnost,
jednalo by se o mimotadné rozlehly sidelni areal (ca 32 ha), ktery by se svoji rozlohou
blizil velkomoravské aglomeraci na Pohansku. Na rozdil od néj vSak zlstal neopevnén.
V sidlistni strukture mladohradiStniho obdobi plnil i jinou funkci.

Z nasich vyzkumu v oblasti dolniho Podyji vyplyva, Ze v obdobi raného stiedovéku,
od 6. do 13. stol., zde dochazelo k vyrazné (kvantitativni i kvalitativni) proméné sidlistni
struktury i zménam v sidelni strategii (fab. 3).

| Lokalizace sidel
Datace kéd celkem - - ——
mimo nivu uvnitf nivy

Casné slovanské /starohradistni RS1-2 29 12 41 % 17 59 %
Stfedohradistni RS3 154 100 65 % 54 35%
Mladohradistni RS4 71 49 69 % 22 31 %
Vrcholny stfedovék Vs 50 48 96 % 2 4%
X 303 208 95

Tab. 3. Kvantifikace rané stfedovékych sidelnich aredl(i v doInim Podyji.

Nejstarsi rané stiedovéké sidelni aredly s obytnymi i pohfebiStnimi komponentami
(RS1-2) jsou vyrazné vazany na prostor ddolni nivy Dyje (Mérinsky 1980) a nivy Moravy
vcetné jeji hrany (obr. 19). Velikost osidlenych ploch byla zévisla na velikosti pisCitych
vyvySenin, na kterych se lokality nachdzely, pravdépodobné véetné zemédélsky obhospo-
dafované pldy. N&které sidelni aredly (napt. Pohansko, Postorna-Stoglova jama) zde byly
kontinudlné osidleny od ¢asné slovanského (6. stol.) aZz do velkomoravského obdobi
(Meérinsky 1993).

Podle terénnich vyzkum a detektorové prospekce se v 8. a na pocatku 9. stol. objevuji
ojedinélé lokality s koncentraci avarskych litych garnitur, které 1ze teoreticky spojit se spo-
lecenskou vrstvou vznikajici moravské nobility. Vedle MikulCic se jedna o nové objevené
sidlisté v trati Lany. PloSné pomérné rozlehla lokalita (ca 12,7 ha) je lokalizovana uprostied
udolni nivy na piscité duné. Na rozdil od Valii nepokracovaly zfejmé Lany ve svém vyvoji
az k opevnéné lokalité, ale byly nahrazeny 3,2 km vzdalenym hradiskem na Pohansku,
které se stalo stfediskem obchodu, femesla a vojenské kontroly dolniho Podyji (Machdcek
2007). Doposud znamym poctem 24 kusi avarskych litych bronzli se v moravském pro-
storu fadi Lany na druhé misto za MikulCice s vice nez 150 znamymi artefakty (Zdabojnik
2011). Zda byla poloha Lany opusténa zamérné z politicko-mocenskych divodd, nebo
kvtli zméndm piirodniho prostiedi, presunim komunikaci apod., neni doposud jasné.

Velkomoravska sidlistni struktura (RS3) se v porovnani se star§im obdobim podstatné
zmeénila (obr. 20). Doslo k vyraznému zahusténi sidlist a jejich expanzi do neosidlenych
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Obr. 18. Terasa Breclav — Lanzhot. Vysledky analytickych povrchovych sbérd (vlevo) a komponenty mlado-
hradistniho sidelniho arealu/i (vpravo). A — mladohradistni nélezy, B — rané stfedovéké nalezy, C — prostor
podrobnych sbérd, F — polni bloky vhodné k prospekci, E — komponenty mladohradistniho sidelniho
areélu/G: BZH — Breclav — Zadni hvozd, KLOB — Kostice — Louky od Bfeclavska, KZH — Kostice — Zadni hrid,
LZH — Lanzhot — Za hrazou, LUKM — Lanzhot — Padélky/U Kazibkova mostu, kiizek — mladohradistni
pohfebisté Bfeclav — Louky od Bfeclavska, bily ¢tverecek — lokalizace archeologického terénniho vyzkumu
2009-2011. Konfigurace terénu: 1 — vyrazna deprese, 2 — mirna deprese, 3 —rovina, 4 — mirna vyvysenina,
5 — vyrazna vyvysenina.

Fig. 18. Terrace Brfeclav — Lanzhot. Results of analytical surface collections (left) and Late Hillfort settlement
area components (right). A — Late Hillfort finds; B — early medieval finds; C — area of detailed collections;
F — field blocks suitable for survey; E — Late Hillfort settlement area components: BZH — Bfeclav — Zadni
hvozd, KLOB — Kostice — Louky od Bteclavska, KZH — Kostice — Zadni hrid, LZH — LanZzhot — Za hrazou,
LUKM — LanZhot — Padélky/U Kazibkova mostu, cross — Late Hillfort Bfeclav cemetery — Louky od Bfec-
lavska, white square — location of archaeological terrain excavation in 2009-2011. Terrain configuration:
1 — distinct depression; 2 — slight depression; 3 — flat land; 4 — slight elevation; 5 — distinct elevation.



694 DRESLER — MACHACEK: Vyvoj osidleni a kulturni krajiny dolniho Podyjf ...

20 km

Obr. 19. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi RS1-RS2 (6.-8. stol.). A — koncentrace avar-
skych kovéni, B — sidlisté, C — pohfebisté, D — depot (Postorna), E — hlavni vodni toky, F — niva.

Fig. 19. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the RS1-RS2 period (sixth
to eight century). A — concentration of Avar forgings; B — settlement; C — cemetery; D — hoard (Postorna);
E — main rivers; F — floodplain.

tizemi. Objevuji se mala sidli§té s blizkymi pohfebiiti (napt. Hrusky/Moravsky Zizkov;
viz Dostdl 1956) nebo s doklady pohibivani pfimo na sidlisti (napf. Kostice — Zadni Hrad;
Postornd — FOSFA; viz Kavdnovd — Vitula 1990). Pro tyto lokality je typickd pfitomnost
kvalitni keramiky s kalichovitymi proZlabenymi okraji, kterou zname z Pohanska a Mikul-
¢ic. Koncentrace sidlist blizko hradi§t, na hrané idolni nivy, zfejmé souvisela s intenziv-
nim hospodaiskym vyuZivanim krajiny a subsistenc¢ni strategii tehdejsi spole¢nosti, kdy
zemédelské lokality v zazemi zajiStovaly vyZivu lidnatych center. Lokality uvnitf ddolnich
niv pokracovaly dale ve své existenci i zemedélské ¢innosti. SidliStni expanze byla zfejmé
umoznéna stabilizaci velkomoravského utvaru a uklidnénim politické situace v posledni
tretin€ 9. stoleti.

V 1. pol. 10. stol. probéhla v sidelni struktufe dal§i vyrazna transformace (obr. 21). Cent-
ralni lokality (Pohansko u Bfeclavi, Valy u Mikul¢ic, Pohansko u Nejdku) byly opustény
soucasné se zanikem Velké Moravy, nebo jejich osidleni zna¢né zeslablo. Nazory na pfici-
ny tohoto vyvoje se riizni. Mohl souviset s kolapsem spolecenského systému, vojenskymi
utoky, zménami klimatu apod. (Hladik — Mazuch 2010, 202; Machdcek 2007, 366-368;
Machdcek et al. 2007).

Kromé velkomoravskych center byla po kolapsu Velké Moravy opusSténa v dolnim
Podyji a Pomoravi i nékterd béZnd velkomoravska sidlisté. Nelze vSak mluvit o iplné
diskontinuité osidleni v regionu, nebot ¢ast osad prezila i turbulentni pocatek 10. stoleti.
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Obr. 20. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi RS3 (9. — 1. pol. 10. stol.). A — centra, B — sid-
listé, C — pohfebisté, D — hlavni vodni toky, E — niva.

Fig. 20. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the RS3 period (ninth
century to first half of the tenth century). A — centres; B — settlement; C — cemetery; D — main rivers;
E — floodplain.

Nékteré venkovské nekropole, zvIasté v okoli mikulcické aglomerace, kontinudlné exi-
stovaly od velkomoravského po mladohradistni obdobi (napf. Prusanky; Klanica 2006;
Mikul€ice-,,Panské®; Poldcek 2008), na jehoZ konci se pohibivani pfesunulo k novym
sakralnim stavbam v dodnes existujicich obcich, které vznikaly v souvislosti s budovanim
farni organizace (napf. Mikulcice — kostel ve vesnici; Klima 1987).

Osidleni vSak takika uplné zmizelo ze stfedu udolni nivy (ktery definujeme jako 800 m
Siroky pas) a vysunulo se k jejimu kraji ¢i mimo ni (graf 8; tab. 4). K posunu doslo nejpo-
zdé&ji v dobé, kdy byla pfi vyrobé keramiky intenzivn€ vyuZivana tuha a tvarova profilace
nadob se vyrazné liSila od starSiho velkomoravského uzu, teda asi od 2. pol. 10. stoleti.
Tehdy jiZ nebyl stfed udolni nivy zifejmé povaZovan za vhodny k osidleni. Nové zaloZena
centra mladohradi$tniho obdobi situovali jejich stavitelé v nivé na tplny okraj nivy nebo
mimo ni (obr. 23). Vyvoj sidliStni struktury mohla ovlivnit zména vodniho reZimu v nivé,
presun komunikacni sité nebo i nova politicka situace. Jiz star$i badani si v§imlo, Ze pod-
statné ubyva sidlist na pravém biehu feky Dyje, kde méla byt osidlena pouze mensi enkla-
va mezi Nejdkem a Mikulovem. Na levém brehu Moravy nebyly mladohradistni sidli$tni
ndlezy zjiStény vibec. Podle J. Ungera a Z. Méfinského to souviselo s tehdejsi politickou
situaci, kdy se od 40. let 11. stol. na fece Moravé a Dyji postupné etablovala hranice pte-
myslovské Moravy s Vychodni markou a Uhrami. Na druhém bfehu feky se nachédzelo
fidce obydlené ,,iuzemi nikoho* (Mérinsky — Unger 1979, 67-71; Mérinsky 2001, 76).
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Obr. 21. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi RS4 (2. pol. 10. a 12. stol.). A — pfemyslovska
hradiska, B — sekundarni centra (KZH, Ladna), C — sidli$t&, D — pohfebisté, E — depoty minci, F — hlavni
vodni toky, G — niva. Carkovana ¢ara — mista intenzivni analytické prospekce: 1 — UAM FF MU, 2 — ARU
AV CR Brno.

Fig. 21. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the RS4 period (second half
of the tenth to twelfth century). A — Pfemyslid stronghold; B — secondary centre (KZH, Ladna); C — settle-
ment; D — cemetery; E — coin hoards; F — main rivers; G — floodplain. Dashed line — locations of intensive
analytical surveys: 1 — Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk Uni-
versity; 2 — Institute of Archaeology, Academy of Sciences of the Czech Republic in Brno.

Vzdélenost od stfedu nivy

Datace2 Pramér Medién N Smér. odchylka | Minimum Maximum
RS1-2 1419,74 1468,00 27 855,458 41 2663
RS3 1865,49 1946,00 120 756,858 106 3442
RS4 2032,90 2124,50 62 709,747 410 3468
VS 2143,21 2263,81 27 823,582 316 3487
Total 1890,25 2020,26 236 784,417 41 3487

Tab. 4. Popisna statistika. Vzdédlenost rané a vrcholné stredovékych sidelnich arealt (RS1-2 aZ VS) od stfedu
nivy v dolnim Podyji a Pomoravi. Vybér sidelnich arealG vzdalenych od stfedu nivy max. 3500 m.

V zazemi opusténého velkomoravského Pohanska se etablovalo nové centralni sidlisté
v prostoru Zadniho hriadu a sousednich poloh. Jeho hlavni funkce asi souvisela predevsim
s dalkovym obchodem, ktery ve stfednim Podunaji regeneroval nékdy po poloviné 10. stol.,
zfejmé v souvislosti s porazkou Madarti na Lechu a kitem jejich velkoknizete Gejzy.
Sidlisté v Kosticich — Zadnim hridu muselo byt dileZitou zastavkou na obchodni trase
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Obr. 22. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi VS (13.—15. stol.). A — hrady, B — tvrze a hrad-
ky, C — vesnice, D — vodni toky, E — historickd hranice Moravy, F — niva.

Fig. 22. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the thirteenth to fifteenth
century. A — castles; B — forts and fortresses; C — villages; D — rivers, E — historical border of Moravia;
F — floodplain.

vedouci z Podunaji smérem na sever, ve sméru starSi Jantarové stezky. Pozdéji, v 11. stol.,
vzniklo spravni centrum dolniho Podyji v misté bfeclavského hradu, kam na zakladé
pisemnych prament lokalizujeme dileZity bod nejen svétské, ale i cirkevni spravy. Breclav
se tak v 11. stol. fadila ke skupiné dileZitych pfemyslovskych hradi, které mj. zajisStovaly
i kontrolu hranice a obchodu (MéFinsky 2001). Kromé breclavského hradu vznikla v regio-
nu dal$i nova centra prvniho fadu, jako Hodonin, Podivin, Mikulov, Vysoka zahrada
u Dolnich Veéstonic ¢i Hridy u Sudoméfic.

Nové objeveny a prozkoumany sidelni areél v Kosticich-Zadnim hrtidu plnil v sidliStni
hierarchii roli jakéhosi centra druhého fadu s funkcemi omezenymi na ekonomickou oblast.
DuleZitou roli hrél pfedevsim pfi organizaci dalkového obchodu. Snad byl mytnici, celnici
¢i jednou z trhovych osad, které zndme v této oblasti i z pisemnych pramend (napt. Kosmo-
va villam Sliunicam cum foro). Podobny charakter mohla mit i dalSi mista v dolnim Pody-
ji, jako napf. lokalita na katastru obce Ladna (ziejmé trat Pisecné Jochy), odkud pochazi
soubor nékolika desitek rané stfedovékych minci (viz Videman — Machdcek 2013). Tato
subcentra byla vloZzena mezi nova premyslovska hradisté€ a doplnila sidliStni hierarchii, kte-
ra se tak stala v porovnani se star§im velkomoravskym modelem mnohem komplexnéjsi,
a tim i stabiln&jsi. Umoznila efektivnéjsi exploataci riznorodych zdroji zemé.

V obdobi vrcholného stfedovéku (obr. 22) se dotvorila sidelni struktura, kterd se jen
s minimem zmén udrZela az do soucasnosti (Nekuda 1961; Kordiovsky — Unger 1987).
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Graf 8. Krabicovy graf (box plot) — grafické znazornéni péti hodnot: minima, prvniho kvartilu, mediéanu,
tretiho kvartilu a maxima. Vzdélenost rané a vrcholné stfedovékych sidelnich areal( (RS1-2 az VS) od stfedu
nivy v dolnim Podyji a Pomoravi. Vybér sidelnich areald vzdélenych od stfedu nivy max. 3500 m.
Graph 8. Box plot — graphic depiction of five values: minimum, first quartile, median, third quartile and
maximum. Distance of early and high medieval settlement areas (RS1-2 to VS) from the centre of the flood-
plain in the lower Dyje River and Morava River region. Selection of settlement areas within 3500 m of
the centre of the floodplain.

Hlavni hrady v Bfeclavi, Hodoniné a Mikulové, zaloZzené v 1. pol. 11. stol., byly postupné
doplnény soustavou tvrzi a hradk, u nichZ pfedpokladame kontrolni a obrannou funkci
na hranici s Uhrami a Rakouskem. Tuto sit postupné dopliiovala ohrazena mésta a méstec-
ka. Niva obou ek se stala hranici tii statti a periferii vyuzivanou k lovu, t€Zbé dfeva apod.
Vodni toky zajiStovaly energii pro mlyny (Adler — Hundsbichler 1981; Dresler 2011, 36).

Zaver

Celkové lze shrnout, Ze sidlistni struktura a strategie vyuZivani krajiny v prostoru nad sou-
tokem Moravy a Dyje prodélaly od 6. do poloviny 13. stol. dynamicky vyvoj. Prvni rané
sttedovéké osady se vyskytovaly v tésné blizkosti hlavnich vodnich toka a na piséitych
vyvySeninach (duny, hridy) uvnitf tdolni nivy. Tato situace se podstatné zménila ve velko-
moravském obdobi, kdy se pocet sidliStnich areali zmnohonasobil a osidleni se rozsifilo
i na izemi mimo nivu. Zvyseni poctu sidlist a jejich posuny byly pravdépodobné zpuso-
beny hospodérskymi a politickymi impulzy, které souvisely s existenci Velkomoravské fiSe
a explozivnim rozvojem jejiho jadra, které se rozkladalo pravé v Podyji a Pomoravi. Po
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000 m

Hodonin
f

Obr. 23. Mladohradistni centra z dolniho Podyji a Pomoravi a vyskopisny digitalni model terénu (zelené —
nejnizsi polohy, bile — nejvy3si polohy). Zeleny pentagon — mladohradistni hrady, cervend linie — hranice
Gdolni nivy.

Fig. 23. Late Hillfort centres from the lower Dyje River and Morava River regions and digital relief model of
the terrain (green — lowest points, white — highest points). Green pentagon — Late Hillfort castles, red line —
boundaries of floodplain valley.
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zaniku Velké Moravy doslo v porovnani s pfedchozim stavem k sniZeni poctu sidlist az
na polovinu. Sledujeme také lokalni posun osidleni z prostoru nivy k jeji hrané, coz mize
souviset jak se zménou pfirodnich podminek v nivé, tak s novym politickym usporadanim
sttedni Evropy a stabilizaci hranic v tomto prostoru. Zmeéna se tykala také centralnich mist,
ktera se nejen presunula, ale také vice diferencovala. Kromé hlavnich stfedisek politické
a vojenské spravy zemé vznikla centra druhého radu, ktera plnila dilezité funkce v ekono-
mické oblasti a pti organizaci ddlkového obchodu. Diky intenzivni prospekci se podafilo
jedno z nich nové objevit i na terase mezi Bfeclavi a Lanzhotem. K posledni velké trans-
formaci pak doSlo v dolnim Podyji aZ na poc¢atku vrcholného stiedoveéku, kdy se sidlistni
struktura viceméné ustalila v soucasné podobé.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stiedovéké spolecnosti* (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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The history of settlement and the cultural landscape
in the lower Dyje (Thaya) River region in the Early Middle Ages

Located in south Moravia, the lower Dyje (Thaya) River region is situated at the southeastern tip
of the Czech Republic along the border with Slovakia and Austria. The axis of the region is the Dyje
River, which flows into the Morava River. Although the dominant landscape feature of the entire
territory is formed by the limestone cliffs of Pélava, the river and its broad floodplain undoubtedly
had the greatest influence on human settlement activity in this area. The area from the Véstonice Gate
to the south is known as the Dyje-Morava floodplain. The first described archaeological finds from
the lower Dyje River region, primarily from the area around Mikulov, come from the first decades
of the nineteenth century. The beginning of excavations at prominent Great Moravian centres marked
a major turning point in the history of early medieval archaeological research in the Dyje-Morava
floodplain. Mikul¢ice was the first site to be excavated in 1954, followed by Pohansko near Breclav
in 1958. Archaeological excavations proceeded with much less intensity on the Austrian side of the
lower Dyje River region. Thanks to its optimal natural conditions, the lower Dyje River region has been
an area heavily settled from Palaeolithic times up to the present day. The most important and also
the most thoroughly investigated Great Moravian site in the lower Dyje River region is Pohansko near
Bfeclav. According to existing criteria, Pohansko belonged in the ninth century to sites of a central
character at the top of the Great Moravian settlement hierarchy. A research project conducted by the
Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University in the lower
Dyje River region and the Morava River region in 2003-2007 investigated the areas surrounding
Pohansko and neighbouring Great Moravian centres. In-depth knowledge of the Great Moravian
period logically fuelled interest in the history of the landscape and the settlement structure following
the collapse of Great Moravia and in the period of the revitalisation of society in the eleventh and
twelfth centuries. The most recent research activities in the lower Dyje River region in 2007-2012
addressed these very questions. The systematic investigation utilised a combination of various
methods, primarily analytical surface collections, predictive modelling, aerial archaeology and metal
detector surveys. These activities produced a great deal of information on the history of the settlement
structure from the sixth century to the middle of the thirteenth century. The first early medieval set-
tlements (sixth to eighth century) occurred in immediate proximity to the main rivers and on sandy
elevations (dunes, mounds) within the floodplain valley. This situation changed significantly in the
Great Moravian period (ninth century), when the number of occupation areas multiplied and settle-
ment expanded to land beyond the floodplain. The increase in the number of settlements and their
move to other areas was probably the result of economic and political impulses related to the exis-
tence of the Great Moravian Empire and the explosive expansion of its core in the lower Dyje River
and Morava River regions. With the demise of Great Moravia at the beginning of the tenth century,
the number of settlements significantly declined compared to the previous level. Also evident was
a local shift in settlement from the floodplain to its edges, which could be related to a change in
natural conditions in the floodplain or to the new political order in central Europe and the stabilisa-
tion of political borders in this territory. The change also impacted central locations, which not only
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moved but also became more differentiated. In addition to the main centres of political and military
administration of the land, centres of a secondary order were also established for important economic
functions and the organisation of long-distance trade. Intensive surveying even led to the discovery
of one such location on the terrace between Bfeclav and Lanzhot. In the settlement structure of the
eleventh to twelfth centuries, the settlement area in Kostice — Zadni hrid served as some type of
secondary centre with functions limited to the economic realm, especially in the organisation of long-
distance trade. Perhaps the site was a toll-collection or customs station, or one of the market settle-
ments known in the area from written sources. Evidence in support of such identification comes in the
form of finds of coins, jewellery and other artefacts made of non-ferrous metals, including precious
metals. The exceptionally large settlement area (c. 32 ha) was close in size to the Great Moravian
agglomeration at Pohansko, which the Kostice site evidently replaced in the settlement structure.
Unlike Pohansko, however, Kostice remained unfortified. Other sites in the lower Dyje River region
could also have had a similar character (e.g. Ladnd). Eleventh- and twelfth-century sub-centres were
built between new Premyslid strongholds, thus supplementing a settlement structure that became,
in comparison to the earlier Great Moravian model, far more complex and, hence, more stable. The
locations facilitated more effective exploitation of the various sources in the land. The settlement
structure that was completed in the lower Dyje River region in the High Middle Ages (thirteenth to
fifteenth century) has been preserved to this day with only a minimum of changes.
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