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Nové mincovni nalezy z dolniho Podyji
v kontextu rané stfedovéké Moravy

New coin finds from the lower Dyje (Thaya) River region
in the context of early medieval Moravia

Jan Videman - Jifi Machacek

V ¢ldanku jsou vyhodnoceny ndlezy stredovékych minci z konce 10. aZ pocdtku 13. stol., které byly v posled-
nim desetileti ucinény v dolnim Podyji, a to jak pri archeologickych terénnich vyzkumech, tak povrchovym
priizkumem s pomoct detektoru kovii. Soubor citajici vice nezZ 170 minct je vyznamny pro pozndni penéz-
niho obéhu na Moravé v raném stredovéku. Zejména ndlezy jednotlivych minci byly doneddvna vzdcné.
Pét minci z polohy Kostice — Zadni hrud a blizkého okoli pochdzi z 2. pol. 10. stoleti. VetSinou se jednd
o raZby datované pred r. 976, doposud jediné z oblasti dolniho Podyji a Pomoravi, véetné prilehlé cdsti
rakouského Podunaji. Ndlezy minci z 1. pol. 11. stol. ukazuji na vyznamnou roli uherské mince ve strukture
obéZiva na Morave. Od poloviny 11. stol. nastupuji pocetné mince domdci provenience, razné predevsim
olomouckymi Premyslovci.

numismatika — mince — jizni Morava — rany stfedovék

The article evaluates medieval coins from the end of the tenth century to the beginning of the thirteenth
century, found over the past decade in the lower Dyje (Thaya) River region (the southeast part of the Czech
Republic) during both terrain excavations and surface surveys with the use of a metal detector. The assem-
blage of more than 170 coins is an important source for learning about monetary circulation in Moravia
at the Early Middle Ages. Finds of individual coins were especially rare until recently. Five coins from the
Kostice — Zadni hrid site and the surrounding area date to the second half of the tenth century. These were
mostly coins struck before 976, thus far the only ones from the lower Dyje River and Morava River regions,
including adjacent Austrian parts of the Danubian Basin. Coin finds from the first half of the eleventh
century indicate the prominent role of Hungarian coins in the structure of currency in Moravia. Numerous
coins of domestic provenance, minted mostly by the Olomouc Premyslids, start appearing in the middle
of the 11 century.

numismatics — coins — south Moravia — Early Middle Ages

Uvod

Soubor prevazné rané stiedovékych minci, ziskany v poslednich letech v dolnim Podyji,
je dulezity pro poznani penézniho obéhu na Moravé pfislusného obdobi. Je to celek svym
zpusobem vyjimecny, ktery predstavuje bohaty vzorek obéZiva z pomérné rozsahlého uze-
mi (vice nez 170 minci z oblasti mezi Ladnou a Lanzhotem v okrese Bfeclav), pokryvajici
Casovy usek piiblizné dvou a pul stoleti.! Soubor sestava predevsim z jednotlivé nalezenych

1 Dv& fimské antické mince z obdobi pozdniho cisafstvi, pochdzejici ze souboru ziskaného povrchovou prospek-
ci, s rané stiedovékym osidlenim bezprostfedné nesouvisi. Jejich vyskyt na tzemi, které bylo trvale v kontaktu
s kulturnimi a obchodnimi vlivy z Podunaji, neni ni¢im vyjimecny.
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Obr. 1. Mince z archeologického vyzkumu UAM FF MU v poloze Kostice — Zadni hrdd. 1 — inv. ¢. 4848,
JindFich Il. (Bavorsko), 2 —inv. ¢. 5221, imitativni razba (Bavorsko?, (Viechy? nebo Morava?), 3 —inv. ¢. 3266,
St&pén 1. (Uhry), 4 — inv. & 12567, Stépan I. (Uhry), 5 — inv. & 176, Ondfej 1. (Uhry), 6 — inv. & 6001
Ondfej I. (Uhry), 7 —inv. ¢. 12563, Ondfej I. (Uhry), 8 —inv. ¢. 10409, anonymni (Uhry), 9 —inv. ¢. 12565,
anonymni (Uhry), 10 —inv. ¢. 12566, anonymni (Uhry).

Fig. 1. Coins from the archaeological excavation at the Kostice — Zadni hrid site. 1 —inv. no. 4848, Henry I
(Bavaria); 2 — inv. no. 5221, imitative coin (Bavaria?, Bohemia? or Moravia?); 3 —inv. no. 3266, Stephen |
(Hungary), 4 —inv. no. 12567, Stephen | (Hungary); 5 —inv. no. 176, Andrew | (Hungary); 6 —inv. no. 6001
Andrew | (Hungary), 7 —inv. no. 12563, Andrew | (Hungary), 8 — inv. no. 10409, anonymous (Hungary),
9 —inv. no. 12565, anonymous (Hungary), 10 — inv. no. 12566, anonymous (Hungary).

ztratovych minci (Videman — Paukert 2009, 434-435; Dresler — Machdcek 2013). Nékolik
denarti pochézi ze sidlistnich objektti prozkoumanych pfi archeologickém terénnim vy-
zkumu lokality Kostice — Zadni hrid (obr I; 2) v blizkosti velkomoravského Pohanska
(Machdcek et al. 2013). 1 do vyplné sidliStnich jam se mince dostaly ziejmé ztratou, nelze
vSak tplné vyloucit ani moZnost, Ze zde byly ukryty svymi majiteli jako majetek predstavu-
jici ve své dobé nezanedbatelnou hodnotu. To plati predev§im u exemplait z nejstar§iho
horizontu zdejSich mincovnich nélezi, z konce 10. a pocatku 11. stoleti.

Dosavadni poznani o penéZnim obéhu na Moravé v denarovém obdobi bylo zaloZeno
v rozhodujici mife na materidlu ziskaném z nékolika mélo hromadnych depoti a vedle nich
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Obr. 2. Mince z archeologického vyzkumu UAM FF MU v poloze Kostice — Zadni hrad. 11 —inv. & 10709,
Béla Ill. (Uhry), 12 —inv. €. 6002, Ota I. Slicny (Morava), 13 —inv. €. 3265, Ota I. Slicny (Morava), 14 —inv. ¢.
4849, Svatopluk (Morava, Olomoucko), 15 — inv. ¢. 7334, nepfidéleny (Morava, 70.-90. léta 12. stol.),
16 — inv. ¢. 12549, mince? (Morava?), 17 —inv. ¢. 12564, Leopold V. (Rakousko).

Fig. 2. Coins from the archaeological excavation at the Kostice — Zadni hrdd site. 11 —inv. no. 10709, Béla |11
(Hungary); 12 — inv. no. 6002, Otto | of Olomouc (Moravia); 13 — inv. no. 3265, Otto | of Olomouc
(Moravia); 14 — inv. no. 4849, Svatopluk (Moravia, Olomouc region); 15 — inv. no. 7334, unidentified
(Moravia, 1170s-1190s); 16 — inv. no. 12549, coin? (Moravia?); 17 — inv. no. 12564, Leopold V (Austria).

zejména na dendrech z mladohradistnich pohtebist. Nalezy jednotlivych ztratovych minci
byly doneddvna pomérné vzacné a omezovaly se pfevazné na ojedinélé mince z archeo-
logickych vyzkumt vyznamnych rané stredovékych center (hradist). Posledni dvé dekady
ovSem prinesly rozsahly materidl, pochézejici zpravidla z nelegalni povrchové prospekce
s vyuzitim detektor(i kovil. Tyto ndlezy jsou vsak, i pfes svilj problematicky pivod, natolik
vyznamné, Ze je nelze pii hodnoceni penéznich vztaht v 11. a 12. stol. pominout. Sehraly
klicovou roli v odhaleni doneddvna neznamé etapy moravského mincovnictvi z 2. pol. 12. stol.
(Videman — Paukert 2009; k tomu Machdcek 2011). Proto je jim alesponi kratce vénovan
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prostor i v zavéru nasledujiciho textu, kde je uveden jejich stru¢ny prehled (tab. 3; 4).
Mince ziskané v ramci vyzkumného projektu z okoli Pohanska u Bfeclavi, jejichz vyhod-
noceni tvoii t€Zisté nasledujiciho textu, jsou pak tabulkoveé rozdéleny na dvé podskupiny —
na mince objevené pfi archeologickém terénnim vyzkumu (tab. 1) a na jednotlivé ztratové

mince nalezené povrchovym prizkumem s pomoci detektoru kovu (tab. 2).

,emné” 10. stoleti

Z minci nalezenych v poloze Kostice — Zadni hrud a blizkém okoli jich pét pochézi z 2. pol.
10. stoleti. Dvé z nich byly nalezeny v archeologicky zkoumanych objektech (obr: 1: 1-2),
a maji tedy bezpecné dokladovany nédlezovy kontext. Tti dalsi, dvé celé a jeden dlomek,
byly nalezeny nékolik desitek metr(i od zkoumanych objektl jako povrchové nélezy. Z uve-
denych péti minci jsou tfi bavorské a jedna je dobovou napodobeninou nejasného pivodu.
Posledni z nich je bliZe nepfidéleny obol z konce 10. stoleti. Soubor néleZi k nejstarSim
rané sttedovékym mincim nalezenym na tizemi dne$ni Moravy.

Obdobi po padu Velké Moravy az do doby pfipojeni ¢asti jejtho piivodniho tzemi,
v zasadé v rozsahu dne$ni Moravy, k premyslovskému statu v letech 1019-1020 /1029 je
nékdy historiky nazyvano temnym obdobim a tento pojem lze bezezbytku pouZit i na nase
poznatky o penéZnim obéhu. Samotnd Velka Morava za své existence nedospéla k razbé
vlastni mince. Prvni moravské mince jsou tak kladeny aZ do obdobi po premyslovské
anexi v r. 1019/1020. Rozsah penézni smény v 9. a na poc¢atku 10. stol. byl ov§em v celém
stfedoevropském prostoru na daleko niZ$im stupni, neZ tomu bylo o tfi ctvrté stoleti po-
zdéji, kdy vlastni stiibrné mince, dendry, ovlivnéné bavorskymi vzory, zacali vydavat pre-
myslovsti Boleslavové (naposledy souhrnné Petrdri 1998). Jejich produkce zahy dosihla
masového charakteru, ktery je prdvem odivodnovan polohou Prahy na strategicky vyhod-
ném misté dalkové obchodni trasy. Prazsti Premyslovci ovladli ¢aste¢né snad jiZ pted polo-
vinou 10. stol. rozsahlé tzemi podél této obchodni magistraly vedouci Polabim a pies
severni ¢ast Moravy s centrem v Olomouci na Krakov, v¢etné Krakovska samotného.

Vyznamna, ne-li klicova role je pfisuzovana obchodu s otroky, ziskdvanymi ve vychod-
nich oblastech a prostfednictvim centralniho trhu v Praze sméfovanymi do cilovych mist
v arabském svéte (Wihoda 2010, 102). Role Moravy je v téchto souvislostech chapana jako
viceméné podruzna a tranzitni. Dlsledné je pak odliSovano postaveni jeji severni Casti
s centrem v Olomouci a ¢asti jiZzni. Zatimco k Olomouci je celkem nepochybné vztahova-
na relace o existenci moravského biskupa k r. 976 (Jan 2006, 257-258) a ptevazuje nazor
o pfimém ovladnuti severni ¢asti Moravy pfemyslovskymi Boleslavy (Zemlicka 1997, 37;
Wihoda 2010, 97), u jiznéjsich oblasti je tato situace vnimana nejednoznacné; z prislusné
doby chybéji presvedCivéjsi pisemné prameny. Oporu v zdsade skyta predevSim pozdéjsi
popis hranic praZzské diecéze po pfipojeni diecéze moravské z listiny cisafe Jindficha IV.
k. 1086. I vyklad této pisemnosti, zprostfedkované Kosmou a odkazujici se na stav z doby
sv. Vojtécha je ovSem podminén okolnostmi jejiho vzniku (Wikoda 2010, 97).

Jakymi informacemi k t€émto tvahdm pfispivaji ndlezy minci a numismatika jako po-
mocnd véda historickd viibec? Je to predev§im Casto zmitlovana chronologicka citlivost,
mozZnost pfidéleni mince konkrétnimu vydavateli prispiva v jednotlivostech i ve statistickém
celku k poznani o teritoridlnim rozsifeni mince, a tim i o urcité formé mocenského vlivu toho
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kterého producenta. Cetnost a charakter nlezti minci d4vaji nahlédnout do problematiky
uplatnéni mince v lokalni sméné ¢i ddlkovém obchodu. V neposledni fadé je tfeba vyzdvih-
nout, Ze ve srovnani s pisemnymi prameny jsou nalezy minci oblasti zdaleka neuzavienou,
do které nepravidelné a nesystematicky, zato vSak trvale pfitékaji nové a cenné informace.

Nalezy minci z izemi dne$ni Moravy, spadajici do 10. a samotného pocatku 11. stol.,
pred jejim definitivnim ovladnutim Pfemyslovci, jsou relativné skrovné. Donedéavna toto
obdobi pokryvaly nélezy jednotlivych minci, pfevazné z archeologickych vyzkumi, a dva
hromadné depoty, kel¢sky a komarovsky, z nichZ pouze prvni se dochoval v ucelenéjSim
rozsahu. Jednotlivé nalezené mince reprezentuji pro severni ¢ast Moravy denéry ethelred-
ského typu Boleslava II., nalezené v poctu Ctyf kusd, tfi z toho v misté predpokladaného
trzisté v centru Olomouce na Pekai'ské ul. (Bldha 2000) a jedna ve Wurmové ul. (Bldha —
Polansky 2005). Pro jizni ¢ast Moravy jsou to tii denary z okoli dne$niho Brna: dva z hra-
disté Staré zamky v Brné-LiSni a jeden z nedalekych Velatic.2 Ten lze podle popisu I.
L. Cervinky z r. 1932 identifikovat jako razbu Boleslava II. z praZské mincovny Cach 63var,
pochézejici zfejmé z prelomu 70. a 80. let 10. stol. (Polansky — Sldma 2008, 112). Starsi
mince z Brna-LiSné, nalezend v r. 1890-1891, se nedochovala a je k dispozici pouze jeji
nepresny popis. Podle néj se jednd o blize neurceny denér typu Ruka Bozi / kaplice, s nesro-
zumitelnymi legendami na obou strandch. Zajimava je tfeti razba, snad obol (ptldenar)
ze Starych Zamkda, typu Ruka Bozi s tfemi stylizovanymi hieby(?) / kiiZ, rovnéz s nejas-
nymi opisy, nalezeny r. 1959 (Hdskovd — Staria 1993; Polansky — Sldma 2008, 103-104).
Je to dosud unikatni mince, fadici se ke skupiné obdobnych razeb, které jsou kladeny pfi-
blizné do 90. let 10. stol. a u nichZ nelze z opist presvédcivé vycist jméno vydavatele ani
mincovny (Cach 1970, 31-32, €. 165-184). V hojnéjSim poctu byly tyto mince zastoupeny
pouze v nalezech ze slezské Bystrzyce z r. 1886 (Cach 1970, 61, €. 65) a v madarském
Nagyharsany z r. 1968 (Gedai 1975, €. 52-63). U celé této skupiny minci niz$i primérné
hmotnosti a velikosti stfizku pfipada v ivahu kromé pivodu v prazské mincovné i moznost
jejich razby mimo hlavni pfemyslovské centrum, bud na slavnikovském teritoriu, ¢i snad
dokonce na Moravé (Radomérsky 1964, 59), a to spiSe v jeji jizni ¢asti. Tuto moZnost je
nutno, byt opatrné, brét téZ v tivahu, zv1asté vzhledem k ndlezu dal§iho exemplaie obolu (?)
typu Cach 170 v blizkém okoli vyzkum lokality Kostice — Zadni hrid jiz v dobé pred jejich
zahdjenim v r. 2008 (Videman — Paukert 2009, 434, ¢. 28). VSechny zminéné jednotlivé
nalezené mince se tedy nasly v pfedpokladanych centrech obchodu a mistni spravy, nebo
v jejich blizkém okoli. I vyskyt obolu typ Cach 170 na Bieclavsku si tuto definici zfejmé
zaslouzi, s ohledem na niZe uvedené nalezové poznatky z nové objevenych lokalit na ficni
terase mezi Breclavi a Lanzhotem.

Vycet jednotlivych ndlezovych minci, které miiZeme oznacit jako nalezy starSiho data,
dopliluji jesté dva dendry z pocatku 11. stol. z moravského jihu. Fragment denéru z hrobu
v Nové Vsi na Breclavsku, nalezeny pri archeologickém vyzkumu, byl identifikovan pouze
jako ,,pravdépodobné némecky denar z pocatku 11. stoleti” (Radomérsky 1956, ¢. 1654).
Rozldmany denar nalezeny u Hrusek rovnéz na Breclavsku 1ze naopak presné identifikovat
jako razbu Jindficha IV. z fezenské mincovny z let 1002—1009 typu Hahn 27d.2.2 (Krejcik

2 K dosud bliZe neidentifikované dal§i minci z 10. stol. z hradi§t& Brno-LiSen, zanesené do nedavno aktualizova-
ného piehledu rané stfedovékych nélezi minci na Moravé (Videman — Paukert 2009, 434, ¢. 27, nové Vachiit —
Videman — Rajlichovd v tisku).
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1990, 222). 1 k této minci mizeme pfiradit dalsi, dosud nepublikovany nilez z nedavné
doby z katastru téZe obce, bavorskou razbu z doby okolo r. 1009.

Mince objevené v pribéhu archeologického vyzkumu v Kosticich — Zadnimu hridu
a blizkém okoli vyse uvedeny vycet zasadnim zptisobem rozsiruji. Vyznam nalezii zvySuje
skutec¢nost, Ze se jednd vesmes o razby pochazejici témér s jistotou z obdobi star$iho nez
vSechny vyse uvedené mince, a to z let pred r. 976. Toto datum miZeme stanovit s ohle-
dem na denarovy typ, pod ktery spadaji — starsi typ fezensky ¢i bavorsko-§vabsky, zjedno-
dusené nazyvany devitibodovy ¢i devitikuli¢kovy. Jedna se o hlavni typ denaru, ktery byl
razen v bavorskych a §vabskych mincovnach pred r. 976, v druhé etapé prvni vlady bavor-
ského vévody Jindficha II. Svarlivého (955-976, 985-995), kterd je vymezena lety 967-976
(Hahn 1982). Na jeho lici je v poli vymezeném perlovcem kfiz, v jehoZ tfech dhlech je po
ttech kulickéach a ctvrty thel je prazdny. V opisu na obvodu mince se nachazi jméno vévo-
dy. Na rubu je stylizovana kaplice, pod ni dvé vodorovna brevna a skupina pismen, znacici
snad zkratku jména mincmistra, ndzev mincovny je opét uveden v opise. W. Hahn stanovil
relativné pevny systém pridéleni a datace nejstar§ich bavorskych minci, ktery vychazi
z predpokladu, Ze mincovni typ, definovany zpocatku predevSim vyplnémi v thlech kiize
na aversu kazdé mince, se ménil s jednotlivymi zménami vlady bavorskych vévodu. I kdyz
v nékterych piipadech by to mohlo byt pfedmétem diskust, k r. 976 1ze platnost tohoto pra-
vidla stézi zpochybnit. Mezi nékolik vlad kniZat se jménem Jindfich spada do let 976-982
vlada Oty Svébského, ktera je reprezentovdna témé&f vylu¢né typem &tyibodovym, tedy
denarem, ktery ma po jedné kulicce v kazdém thlu kfiZe na aversu mince. Typ devitibo-
dovy se zde jiZ v téchto letech ani pozdéji neobjevuje.

Devitibodovy, star$i bavorsko-$vabsky typ denaru je klicovy ve vztahu k samotnému
pocétku razby ceské mince. Nejstarsi ceské razby, pridélované bud Boleslavu I. (936-973),
nebo W. Hahnem az Boleslavu II. (973-999) piebiraji pravé vzor devitibodového typu.
Denary s opisy BOLEZLAVS DVX / PRAGA CIVITAS a riznymi népisy pod kaplici jsou
dnes témér bez pochyb povazovany za nejstarsi ceské mince. Vérohodny je i nazor, Ze na
zavedeni razby se podileli bavorsti mincmistfi, spolec¢né s prislusniky fezenského kléru
sidliciho v Praze.

Dvé z minci z Kostic (fab. 1: I; 2: 4) jsou bavorské razby Jindficha II. (obr. 3; 5),
s napisem ADAL pod kaplici, pravdépodobné typu Hahn 15a. U druhé z nich, pochazejici
z povrchové prospekce, je nutno ponechat ve hie i moznost, Ze se jedna o soub&zné razeny
typ Sestibodovy Hahn 16a, s tfikrat dvéma kulickami v thlech kiiZe. Byl raZen ze stejnych
rubovych razidel a dochovany ulomek, asi ¢tvrtina mince, neumoZziuje bezpe¢nou identi-
fikaci. Jedna z celych minci (tab. 2: 5; obr. 4), je zahadnou razbou, jejiz ptivod je nejisty.
Na lici je totiz k devitibodové vyplni v thlech kiiZe prifazen jasny opis OTTO DVX. To
naprosto nekoresponduje z vySe zminénou dosavadni evidenci téméf vyhradné ctyrbodo-
vych denari tohoto kniZete. Mince predstavuje jediny dosud zndmy exemplaf, ktery toto
pravidlo poruSuje smérem k devitibodové vyplni. Nejistotu ohledné pfidéleni posiluje fakt,
Ze opis na rubu je neusporddany a nedava jasny smysl. MiZe se tedy jednat o dalsi z tzv.
imitativnich raZeb, kterym bude dale vénovana pozornost. Je jesté nutné poznamenat, Ze
denar, stejné jako oba ptedchozi bavorské, vykazuje na svou dobu standardné vysokou
ryzost stiibra (viz Richtera — Videman — Zmrzly 2013).

Zatimco u predchozi razby je takové zarazeni pouze mozné, dalsi mince z 10. stol. je
nespornou imitativni razbou, prvni svého druhu nalezenou na Moravé (fab. 1: 2; obr. 6).
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Obr. 3. Kostice — Zadni hrid. Nalez detektorem
kovd. Denar Jindficha Il. Svarlivy (Bavorsko). Typ
Hahn 15a nebo 16a.

Fig. 3. Kostice — Zadni hrad. Find made by metal
detector. Denarius of Henry Il. the Wrangler
(Bavaria). Hahn 15a or 16a type.

Obr. 4. Kostice — Zadni hrad. Nalez detektorem
kov(l. Dendr Oto Svébsky (Bavorsko). Neznamy
typ.

Fig. 4. Kostice — Zadni hrid. Find made by metal
detector. Denarius of Otto of Swabia (Bavaria).
Unknown type.

Obr. 5. Kostice — Zadni hrid. Nélez z archeologic-
kého vyzkumu. Dendr Jindficha Il. Svarlivy. Typ
Hahn 15a.

Fig. 5. Kostice — Zadni hrud. Find from archaeologi-
cal excavation. Denarius of Henry Il the Wrangler.
Hahn 15a type.

Obr. 6. Kostice — Zadni hrdd. Nalez z archeologic-
kého vyzkumu. Imitativni denér (Cechy?, Bavorsko?,
Morava?, pted r. 976).

Fig. 6. Kostice — Zadni hrud. Find from archaeolo-
gical excavation. Imitative denarius (Bohemia?,
Bavaria?, Moravia?, prior to 976).

Imititativni ¢i nasledné razby jsou mince razené jako napodobeniny legalniho obihajiciho
typu mince, liSici se opisy s nahodilymi uskupenimi pismen ¢i znakd, které ani charakter
pismen nemaji. Ve 2. pol. 10. a na pocatku 11. stol. predstavuji urcitou, ne zcela jednotnou
skupinu razeb, v jejimz ramci si budeme pochopitelné vSimat pouze jasné¢ vymezeného
okruhu napodobenin plivodnich vzorl bavorsko-§vabské a ¢eské provenience. Jen ta ma
totiz vyznam pro sledovanou oblast. Uvnitf pojmu ,,napodobenina‘“ je nutné dale vymezit
okruh minci, které napodobuji vzhled legalni razby a soucasné dodrzuji pfedepsany obsah
stiibra. Profit jejich vydavatele spocival tedy v zasad€ v tom, Ze zmincovanim drahého kovu
do podoby denaru, oblibeného a obecné pfijimaného na trhu pro jeho garantovanou vnitini
hodnotu drahého kovu, dosdhl jednodussiho zptsobu uplatnéni tohoto kovu pfi obchodni
transakci (Hatz 1974, 97). Tento okruh pak musime odlisit od minci, které jsou dobovymi
falzy v plném slova smyslu, tedy mincemi s niz§im nebo nulovym obsahem drahého kovu,
pouze povrchové upravené tak, aby svym vzhledem oklamaly pfijemce. Ve skupin€ tzv.
imitativnich raZeb se setkdvame s obéma piipady.
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Obr. 7. Kostice — Zadni hrid. Nélez detek-
torem kovd. Blize neurceny obol z konce
10. stol., primér 17,0 mm. Cechy?, Mora-
va? Cach 170.

Fig. 7. Kostice — Zadni hrad. Find made
by metal detector. Unidentified obol from
the end of the 10t century. Diameter
17.0 mm. Bohemia?, Moravia? Cach 170.

Piivodu téchto minci, ve vztahu k ¢eskému mincovnictvi zvlasté t€ém datovanym do
2. pol. 10. stol., vénovali v rizné mife pozornost vSichni autofi zabyvajici se numismatikou
pfislusného obdobi. Pred ctvrtstoletim W. Hahn (1986, 287-289, 295-296) publikoval
souhrnny katalog téchto napodobenin. Od té doby nebyla Zadna systematicka aktualizace
tohoto katalogu zpracovana. Autor predstavil také ucelenou koncepci vysvétlujici ptivod
téchto razeb. Pfedpoklada zejména, Ze imitativni razby devitibodového typu a jemu v Bavor-
sku prechézejiciho tfibodového typu vznikly na éeském tizemi a jsou predchiidkynémi legal-
nich raZeb ¢eského knizete. Mezi Ceskymi odborniky nebyla tato koncepce prijata (Petrdri
1998, 60), v Zadné z novéjsich praci domécich autord vSak obsahlejsi rozbor problematiky
imitativnich raZeb a jejich spojitosti s pocateénim obdobim ¢eské mince nenachazime.

Ve studiich zaméfenych na analyzy kovu provéril W. Hahn svou teorii srovnanim obsahu
stopovych prvkl v analyzovanych bavorskych, ¢eskych a imitativnich razbach. Z pritom-
nosti olova v bavorskych a imitativnich denarech (Hahn 1987b, 551-554) a jeho pievazu-
jici absence v soudobych mincich ¢eskych (Hahn 1987b, 553) vyvodil zavér, Ze imitativni
razby byly raZeny pievazné z ciziho nebo starého stiibra (Hahn 1987a, 11). Od své ptivodni
koncepce o jejich Ceském ptivodu ovSem neustoupil. Vysledky jeho méfeni, provadénych
v 80. letech 20. stol. mikrochemickymi ditizonovymi analyzami, vSak nepotvrdily vysled-
ky RFA analyz, provedenych zatim na jediném rozsahlejSim tuzemském nélezovém celku
z 10. stoleti. Timto souborem je Cistévesky nélez, uloZeny kolem r. 996, resp. jeho docho-
vana ¢ast. Z nékolika desitek ¢eskych minci, v€etné raZzeb devitibodového typu, vykazuji
vSechny pritomnost olova, srovnatelnou kvantitativné s obsahem olova u nékolika bavor-
skych minci z téhoZ depotu, analyzovanych stejnou metodou (Polansky — Tomkovd 2006,
123-124).

PresvédCivé argumenty pro pridéleni zaloZené na sloZeni kovu tedy k dispozici nemame
a je otazkou dalsiho badéni, zda se je touto cestou viibec kdy podafi ziskat. Pozornost ces-
kych badatelt1 logicky pfitahovaly dosud pfedevsim ty z imitativnich razeb, které byly nale-
zeny na Ceském tzemi. Ty se svym charakterem navzajem znacné lisi. Je to jeden exem-
plar ze Zbecna (Hdskovd 1970, 106-107; Hahn 1986, 288-295), dalsi z Prazského hradu,
a zejména dva denary z Libice, které se jevi jako nejbliZsi popisované nové objevené razbé,
a to predevsim charakterem vypuncovanych znaki v opise i pod kaplici.3 Nedbalou razbou
velmi hrubého provedeni je napodobenina devitibodového denaru z Tretiho nadvoii Praz-

3 Hahn (1986, 288, 296) myln& odkazuje a pod &. 33 katalogu jako razbu z Libice piebira dendr popsany Turnwal-
dem (1956, 4: B). Turnwald (1956, 6) pritom jasné uvadi, Ze se jedna o minci z jeho sbirky nalezenou v severnim
Styrsku. Publikace vyobrazuje star$i nalez z obou libickych minci (Turnwald 1956, 4: A).
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ského hradu; P. Radomeérsky (1955, 15, tab. I: 2) ji uvadi jako stfibrnou, barbarského pro-
vedeni, ,,s rubem tak nejasnym, Ze se na prvni pohled jedna o jednostrannou razbu®. Témér
vSechny ostatni devitibodové imitativni razby ¢eskych minci pochédzeji z vyznamnych depo-
ti z tizemi Slezska Ci Polska — Zalesie, Kérnik, Karlsdorf, Kotowice (Hahn 1986, 295-297)
a nejnovéji Lasowice (Bartczak — Butent-Stefaniak 1997, 40, ¢. 45-53; Hahn 2009, 45).
Vsechny obsahovaly kromé imitativnich i nejstarsi typy oficidlnich ¢eskych razeb.

Pravé imitativni razby nalezené na vyznamnych ¢eskych hradistich, ke kterym se nyni
fadi i denar z Kostic, nevylucuji teorii, Ze byly razeny jako napodobenina bavorskych vzort
pred zahdjenim razby oficidlni ¢eské mince. V piipadé Libice a Kostic ovS§em miZeme zva-
Zovat i razbu napodobujici jiZ existujici Cesky vzor na slavnikovském ¢i nové moravském
sidlisti nachazejicim se na vyznamné obchodni trase. MoZnost libického ptivodu taméjsich
minci zvazoval jiz K. Turnwald (1956, 8) a po ném R. Turek (1981, 35). J. Hdskovd (1985,
52) v prvni z nich spatfuje napodobeni starSich augsburskych razeb, u druhé vidi vzor
v ¢eském denaru Cach 15. K hodnoceni okolnosti vzniku téchto razeb pomahaji i nedavno
provedené analyzy kovu obou imitativnich razeb z Libice.# Analyzy potvrdily nizky obsah
stfibra a prokéazaly stopy pocinovéni. Jedna z minci ma sice stiibfity vzhled, coz konsta-
toval i R. Turek (1981, 33), ve skutecnosti vSak jde o pocinovanou médénou razbu. Druha
je také prakticky médénd, pocinované médéné jadro bylo zjisténo i u imitativni razby
z Lasowic, pochazejici ze zcela shodnych razidel jako druha z libickych. U nové objeve-
ného denaru z Kostic — Zadniho hridu naopak analyzy potvrdily dobrou jakost stiibra
(viz Richtera — Videman — Zmrzly 2013).

Prirastek nalezt dopliiuje dosud nepublikovany nalez dal§iho exemplare imitativni raz-
by na Moravé, a to na zapadni stran¢ vné&jsiho lice valu hradisté¢ Radslavice — Zelena Hora,
okr. Vyskov, ktery se k autordm dostal k dokumentaci v pribéhu pripravy tohoto pfispévku.
Jedna se opét o denar devitibodového typu, ktery je sou¢asné dobovym falzem z prakticky
Cisté médi, ovSem také se stopové dochovanymi pozistatky pocinovani.

Podle vzhledu nové nalezené mince z Kostic — Zadniho hridu se zd4, Ze nebyla razena
zkuSenymi mincifi. O tom by svédcil vyrazny dvojraz, ktery je zfetelny hlavné na reversu
(strana s kaplici), kde je obraz zfejmé vyraZen dvakrat s pooto¢enim o 90°. MoZnost, Ze
nasledné dendry mohly byt razeny v oficidlnich mincovndach, stejné jako na perifernich hra-
distich ¢i v centrech obchodu snad i samotnymi kupci obecné uvadi S. Suchodolski (1971,
183). Posledni z moZnosti ov§em zmifuje v kontextu pocetné a typové velmi rozsahlého
vyskytu ,,nasladownictw* v oblasti Baltu. Suchodolski také poukazuje na vyznamnou okol-
nost, kterou je tfeba mit pri studiu té€chto minci na zfeteli. Pfi zpracovani mnoha starSich
vyznamnych nalezd byly néasledné denary zpravidla opomijeny a popisovany jen zcela
povrchné, Casto mohly byt dokonce roztaveny jako nezajimavy material o pouhé hodnoté
drahého kovu. Dnes je zfejmé, Ze bude nutné témto mincim a jejich vyskytu véetné revi-
ze jejich zastoupeni v jiZ zpracovanych nédlezech vénovat zvysenou pozornost, nebot jsou
zdrojem cennych informaci o penéznim obéhu ve své dobé.

Pét kust denarti z Kostic — Zadniho hridu a okoli je vyjimecnych i v §ir§im izemnim
kontextu. Z vychodu dnesniho Rakouska zname tfi nalezové mince z konce 10. stol., jedna

4 Za poskytnuti cennych tdajii z dosud nepublikovanych méfeni patii podékovani Jifimu Lukasovi a Lubogi
Polanskému.
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se o Ceské denary, dva ethelredské Boleslava II. Cach 122 ¢i 123 z hrobu v Zwentendorfu,
Bez. Tulln (Hahn 1991, 57, A 8.1 a A 8.2)5 a vySehradsky denar Boleslava III. Cach 213
z Carnunta, Bez. Hainburg (Hahn 1991, 54, A 2.5). Z uzemi uherského statu zndme jen Sest
publikovanych — bezpecné lokalizovanych (vSechny z hrobt) — minci zdpadni provenience
ze 2. pol. 10. stol. (Ruttkay 2000, 239), z nichz pét nalezi Boleslavu II. a Ctyfi z nich pocha-
zeji ze Slovenska. Jsou to denary Boleslava II.: z pohfebisté Ducové—Kostolec, okr. Piesta-
ny, z r. 1970, typu Cach 123 (Kovdcs 1989; Ruttkay 2000, 242, €. 1), Svity Peter-Kisrét,
okr. Komarno (Turnwald 1966, 97; Kovdcs 1989, 41, tab. VIII, €. 199; Ruttkay 2000, 244,
¢. 3)0, Kosity, okr. Galanta (Kovdcs 1989, 48, tab. X, ¢. 248; Ruttkay 2000, 244, ¢. 2)7,
a Velky Kyr, okr. Nové Zamky (Kovdcs 1989, 49, €. 252; Ruttkay 2000, 245, €. 6), nedocho-
vany a blize neurceny. Dva dalsi hrobové nalezy z izemi dneSniho Madarska reprezentuji
denar Boleslava II. z pohrebisté Székesfehérvar-Szazrét, Zupa Fejér, Cach 36 (Kovdcs 1989,
65, tab. X1V, ¢. 357; Ruttkay 2000, 245, ¢. 4), a denar lombardského krale Berengara II.
(950-961) z pohiebisté Szob-Kiserdo, ostfihomské Zupa (Kovdcs 1989, 66, X1V, ¢. 364;
Ruttkay 2000, 245, ¢. 5). VSechny mince, které se dochovaly, jsou opatieny otvorem:
slouzily tedy druhotné jako ozdoba.

Skrovny pocet minci z 10. stol. z okolnich zemi podtrhuje vyznam nélezt z Kostic —
Zadniho hridu. Jejich postaventi je o to vyznamnéjsi, Ze se jedna o razby z uvedeného vyctu
nejstarsi (vyjma severoitalského importu Berengara II., ktery miZe spadat pred r. 955),
jediné z obdobi pred r. 976 z Sirsi geografické oblasti dolniho Pomoravi, stfedniho Podu-
naji a Karpatské kotliny, které zachycuji pocate¢ni obdobi ozZiveni obchodu a souvisejici
masové razby mince v bavorskych a ndvazné ¢eskych mincovnéch po bitvé na Lechu r. 955.

Nastoluji tivahy o tom, jakou roli v tomto obdobi hréla, vedle jiZ mnohokrate zmifiova-
né zapado-vychodni evropské obchodni magistraly, tradi¢ni jizni cesta vedend Podunajim
¢i v trase starobylé jantarové stezky. V této souvislosti je nutné zde vedle nalezl z dolniho

S5 Hahn (1991, 97) denary mylné uréuje jako typ Cach 128. Ten viak dle Cachovy typologie (Cach 1970, 28)
pfislusi pouze razbdm se jménem monetaria NACVB. Oba zwentendorfské exemplafe nesou jméno monetaria
OMERIZ, se znaky A-o (?), pfipadné o-A vedle Ruky Bozi (z fotografii u Hahna nelze rozlisit). Nédlezeji tedy
k typu Cach 122, resp. 123, coz uvedl na pravou miru jiz J. Sldma (1993, 2, pozn. 8).

6 Na pérovce, kterou vyobrazuje Kovdcs (1989, tab. VIII, 199) je dendr typu kiiZ / kaplice prekreslen se tfemi
kulickami v thlech kiize a ¢tvrtym thlem bez vyplné. Tato pérovka je zfejmé prevzata z pavodniho archeologic-
kého popisu nalezil. Turnwald (1966, 97) vychazi z fotografie originalu mince, ziskané v ARU SAV. Na ni je
zietelna perforace mince dvéma dirkami, z nichZ na pérovce jedna tplné chybi a druha je diky schematickému
prekresleni vylomeného okraje nejasnd. Mimo to ov§em Turnwald identifikoval odliSnou sestavu vyplni v thlech
kiize, a to dvé kulicky a jeden krouZek. Mince ma opisy na obou stranach korumpovany, piesto Turnwald z ne-
jasnych opist na strané s kaplici dedukoval vySehradsky ptvod razby a pridélil ji Boleslavu III. Toto ptidéleni
odmitl 7. Cach (1966, 180) a denar oznacil jako razbu Boleslava II. z prazské mincovny. Vzhledem k tomu, Ze
mince neodpovida rozloZenim znacek v dhlech kiize Zadnému z velmi podrobné rozliSenych typl v nasledné
vydaném Cachové katalogu nejstarSich ¢eskych minci (Cach 1970), zasluhovala by si opétovnou pozornost. Cach
(1982, 12, ¢. 503) sice misto nadlezu uvadi v dodatcich, denar vSak popisuje jako sviij typ 70var, coZ je mince
se zcela odliSnymi vyplnémi v thlech kiize.

7 Ruttkay (2000, 244) konstatuje, Ze blizsi uréeni mince neni znamo. Fotografie dendru, kterou uvadi Kovdcs
(1989, tab. X, ¢. 248), umoziuje pres nékteré nepfili§ zfetelné detaily urcit minci jako dendr typu ruka / kaplice
s pismeny CNO pod kaplici. Podle zminéné fotografie se zd4, Ze vedle Ruky BoZi je vlevo pismeno ,,V*“. V kaz-
dém pripadé se opét (sic!) jednd o minci, kterd nema v Cachové katalogu presnou obdobu. Samotny typ ruka /
kaplice s ONO ¢i CNO pod kaplici ma nejblize k razbam rady 170-184 (viz vySe v textu). Vyobrazena mince
ma vSak velikost dendru.
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Podyji alesponi kratce zminit jeSté jeden z neobycejné vyznamnych moravskych objeva
poslednich let. Je jim dalsi poklad minci a zlomkového stfibra ze sklonku 10. stol., odkryty
jizné od Kojetina, okr. Pferov. UloZeni depotu, obsahujiciho vyznamnou slozku jak zépad-
nich, tak islamskych razeb, bylo predbézné datovano do poloviny 90. let 10. stoleti. Nalez
vlivii na Moravu jiz pred koncem 10. stol., a to do oblasti, ktera vybiha ze sméru predpokla-
dané trasy zdpado-vychodni magistraly proti toku Moravy na jejim stfednim dseku. Vypovéd
tohoto nalezu dokresluje i dals$i dosud nepublikovany objev ztratové mince z konce 10. stol.,
oto-adelaidského feniku typu Hatz III. z blizkosti poutniho kostela v Dubu nad Moravou.

Ve spektru nalezii minci z 10. stol. zaznamendvame tedy na Moravé k dneSnimu datu
prolinani tif zfetelnych vlivli — bavorského, ¢eského a severského, pronikajiciho z polského
a slezského tzemi.

Pocatek 11. stoleti: masovy pfiliv uherskych denard
a rozsah razby vlastni mince na Moravé za Bretislava I.

Na pocétku 11. stol. se Morava dostala na dvé desetileti do sféry polského vlivu. Ovlad-
nuti Moravy je zpravidla spojovano s ovladnutim Prahy Boleslavem Chrabrym r. 1003.
Podle Kosmovych formulaci se predpokladd, Ze Morava byla Poldky ovladnuta jizZ o néco
dfive. Diky nédleziim minci a zlomkového stfibra miizeme zaznamenat pronikani polské-
ho vlivu. Datum uloZeni obou hromadnych depotl kel¢ského a komarovského spada do
doby po r. 1000, v pripadé€ kel¢ského nélezu to dokladaji razby Boleslava III. (999-1002).
nénych exempldid v§ak byl mezi nimi i bavorsky denar Jindficha IV. raZeny po r. 1002,
coz ukazuje na podobnou dataci jeho uloZeni (Michnovd et al. 2010, 120).

V obdobi vélek mezi Boleslavem Chrabrym a Jindfichem II. v letech 1003—1018 stéli
Moravané na polské strané a Détmar Mersebursky na nékolika mistech jmenovité zazname-
nava jejich podil na véalecnych akcich. Je logické, Ze v dosud zndmych moravskych nale-
zech zaznamendvame absenci Ceskych minci z tohoto obdobi. Nemame vSak k dispozici
ani Zadné nalezové mince polského pivodu. Zasadni pfic¢inou je tady ovSem velmi nizka
intenzita produkce polské mince. Znamych exemplafd denartt Boleslava Chrabrého je
k dne$nimu dni necelych dvé sté, coz je pricitano nedostatku domécich zdrojt drahého kovu.
Funkci obéZiva v Polsku v té dobé zastavaly predevS§im masové dovazené saské mince,
zejména tzv. kiiZové denary. Pfitomnost polské posiddky v Prerové doklada pét exemplaid,
datovanych pred r. 1000, nalezenych pfti archeologickych vyzkumech na Hornim ndmésti
(Prochdzka et al. 2005).

Masovy pfiliv naopak zaznamendvame na Morav€ u uherskych denard. Ty jsou na
Moravé hojné nachdzeny jak v hrobech z mladohradiStniho obdobi, tak v podobé jedno-
tlivych ztratovych minci. Nejéast&ji jsou to mince Stépana I. (997-1038) typu Huszar 1,
s opisem STEPHANVS REX / REGIA CIVITAS a denary Ondreje 1. (1046-1060). Tyto
dva typy tvoti pfevaZujici sloZku minci z izemi Moravy pied r. 1060. Teprve po tomto datu
jsou uherské mince vytlaceny z obéhu razbami premyslovskych udélniki Oty I. Sliéného
(1061-1087) a Konrada I. (1061-1092). Podle posledniho publikovaného piehledu J. Smerdy
(1989) zname pies Ctyficet ndlezl uherskych minci z rané sttedovéké Moravy. V evidenci
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autora tohoto ¢lanku se k dne$Snimu dni tento rozsah minimalné zdvojnasobil. RozloZeni
nélezl pfitom pokryva celé osidlené izemi Moravy. Prevazujici nalezy jednotlivych minci
ze sidlist a z hrobu zfetelné ukazuji na posun postaveni razené mince z funkce platebniho
prostiedku dalkového obchodu smérem k lokalni sméné.

K pocitku masové razby denaru Stépana I. typu Huszir 1 bylo postupné prezentovano
vice teorii, které piipoustély dataci od samotného pocatku St&panovy vlady az po 30. léta
11. stoleti. V posledni dobé je obecné piijimana datace do obdobi po r. 1018, kterou stano-
vil K. Jonnson (1988) na zdkladé rozboru jejich pfitomnosti v severskych nalezech. Tran-
zit uherskych denaril na severni trhy je pravem davan do souvislosti i s jejich vysokym
vyskytem na Moravé (Smerda 1989, 228-229; Kucerovskd 1996, 21). Nalezy ze sledova-
né oblasti dolniho Podyji potvrzuji vyse uvedeny obraz. Celkem sedm denari Stépana 1.
a 11 ks denarti Ondreje 1. ukazuji na vyznamnou roli uherské mince ve struktufe obézZiva
na Moravé v 1. pol. 11. stoleti.

Nékdy na prelomu 20. a 30. let 11. stol. byla na Moravé zahajena (¢i obnovena?) razba
mince pfemyslovskymi knizaty Oldfichem a jeho synem Bfetislavem. Oldfichovi je pfisu-
zovéna jen jedna pravdépodobna moravska razba, typu ruka / kaplice se dvéma kotvami
pod lomenici (Cach 1970, 42, ¢. 289; Sejbal 1971; Suchodolski 1971, 59-60; Kluge 1986,
214-5, &. 1; Smerda 1996, 96, &. 307; Videman — Paukert 2009, 23-24, &. 1). Tento denar
je znamy pouze ve dvou exempléfich. Bretislavovy dendry jsou zndmy ve vEétSim poctu
i typové Skale. Denar Cach 300 typu ruka / kiiZ s ptlobloucky v jeho thlech a jménem
VSEBOR v opise je jiZ masové raZzenou minci, zndmou v fadé variant. Znacny vyznam ma
i nalez mincovniho zavazi v Prerové, jediného svého druhu z ¢eskych zemi, s obrazem pre-
vzatym z dendru Cach 300. Pfevazna Cast z vice nez sta dochovanych exemplaid pochazi
ovSem z nédlezl severné od naseho uzemi, a ukazuje tak na pretrvavajici funkci v zahranic-
nim obchodu. Spolu s obrazovymi vzory na nékterych moravskych denarech je dokladem
pfimych obchodnich kontaktd Moravy se severné polozenymi trhy (Sejbal 1990).

Podil Moravy na dalkovém obchodu konce 10. stol. a 1. pol. 11. stol. dokladaji kromé
samotnych minci také kupecka zavazi, spojovana s charakterem obchodu, ve kterém roli
sménného prostfedku vedle minci plnil vazeny kov v podobé zlomkového stiibra. Zvlastni
postaveni maji mezi nimi typickd kulovita zavazi se zplostélymi poly (kugelzonen Gewichte),
na nichz jsou vyraZeny znacky, oznacujici pravdépodobné vahové jednotky. Zavazi maji
Zelezné jadro a jsou platovana bronzem. Dosud byly z Moravy publikovany tfi exempla-
fe zavaZzi tohoto typu, z hradu Melice na Vyskovsku, Litovle a Olomouce (Michna 1977,
Michna 2000, Slézar — Zatloukal 2001). V dnesni dob& jsou zde jiz znamy vice neZ dvé
desitky jejich zastupcii. Geografické rozlozeni téchto prozatim nepublikovanych nélezt
ukazuje, Ze jejich vyskyt je vdzdn na vyznamné obchodni trasy a sidli§té sledovaného
obdobi. Z oblasti vyzkumii mezi Bfeclavi a LanZhotem pochazi jiz sedm (resp. devét)
téchto zavazi (viz Dresler — Machdcek 2013).

Mince udélnych kniZat do zavéru 12. stoleti

Prevaha domacich raZeb je na Moravé spojena s poc¢atkem vlady premyslovskych tidélnika
Oty L. Sli¢ného (1061-1087) a Konrada I. Brnénského (1061-1092), syni1 Bietislava I. Jejich
denéry jsou stabilni soucasti hrobové vybavy a jsou zastoupeny i v nékolika hromadnych
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depotech z doby jejich vlady. Projevuje se také dalsi z charakteristickych jevi, kterym je
teritoridlni rozdéleni obéhu a lokalni platnost mince na uzemi piislusné ¢asti zemé. Naopak
od konce 11. stol. zaznamenavame na Moravé jen sporadicky denary ceské. Moravské dena-
ry jsou raZeny také na odlisném hmotnostnim zdkladu a jsou oproti ¢eskym razbam leh¢i.

Oblast dolniho Podyji a Pomoravi tradi¢né pfislusela k olomouckému tdélu. S tim
koresponduje i zastoupeni denart jednotlivych knizat v souboru z breclavsko-lanzhotské
terasy. Vedle jednoho spole¢ného denaru Konrada I. a Oty 1. z doby pied r. 1061 zde bylo
nalezeno Sest minci Oty Sli¢ného, Konrddu Brnénskému naleZi jeden exemplai dendru
Cach 362. Jediny uhersky denar Salomona (1063—-1074) typu Huszar 14 potvrzuje vyse
fe¢ené o ukonceni prilivu uherskych minci na Moravu v sedmé dekadé 11. stoleti. Vérohod-
né tvahy nékterych badateli soucasné predpokladaji pfemincovavani star§ich uherskych
razeb na doméci (Smerda 1989, 229).

Dalsi generace olomouckych Premyslovci je v souboru zastoupena vzacnym denarem
Svatopluka (1095-1107) Cach 436. Poté zeje v souboru nalezenych minci ndpadna césura,
zahrnujici obdobi asi tif desetileti. Pocetnéji zastoupené jsou azZ mince z poloviny 12. stoleti.
Opét jsou to uherské mince, predevs§im anonymni razby bez opisi, datované do SirSiho
udobi 12. stol., které byly razeny ve vice typech, zpravidla s vyobrazenim kiize s riznymi
ornamentalnimi vyplnémi na obou stranich. Vytvarné z fady téchto jednoduchych motivl
vybocuje denar Bély III. (1172-1196) typu Huszar 72, napodobujici byzantské motivy,
s vyobrazenim Madony a ndpisem SCTA MARIA.

Vzhledem k absenci razeb datovanych do piislusného obdobi pracovala domaci numis-
matika jesté pomérné nedavno s predpokladem, ze od 40. let 12. stol. dochazi na Moravé
na vice nez pul stoleti k preruseni mincovni produkce. Nékteré hromadné depoty z jizni
Moravy soucasné nabizely vyklad, Ze domaci mince byla potlacena na tkor kvalitnich
Sirokych fenikovych razeb podunajské provenience (Sejbal 1997, 93-96). Dvé rakouské
mince z doby vlady Leopolda V. Babenberského (1177-1194) také skute¢né nachazime
v nalezovém materidlu. Kromé nich zde nachazime také jeden vzacny fenik nékterého
z opattl klastera Formbach piivodem z mincovny Neunkirchen, prevazné médéné dobové
falzum rakouského feniku z pocatku 13. stol. a dalsi bliZe neurceny videiisky fenik z téZe
doby.

Nalezy ziskané béhem poslednich let pfedev§im na jihu Moravy ovSem ukdzaly, Ze razba
mince na Moravé ve 2. pol. 12. stol. neustala. Dnes vime, Ze toto obdobi je reprezentovano
bohatou typovou Skalou denart riznorodych motivl, z&asti prebirajicich zejména Ceské
vzory, zCasti vSak prindsejicich zcela osobité a dosud neznamé ikonografické motivy.
Charakteristicky pro né je velmi nizky obsah drahého kovu. AZ na vyjimku tyto razby
nemaji viilbec nebo témér viibec zachované opisy, a je tedy vétSinou prakticky nemozné
urcit jak vydavatele, tak misto razby (Videman — Paukert 2009, €. 248-269). Jedinym panov-
nikem, kterému lze na zdkladé€ opisti bezpecné pridélit urcité mince, je olomoucky Ota III.
Détleb (1140-1160). O to vice zaradzi, Ze rozhodujici ¢ast z desitek vétSinou jednotlivé
nalezenych minci pochézi z Breclavska, a to ze dvou §ifeji vymezenych a zfejmé i pomérné
rozlehlych sidliStnich lokalit (Videman — Paukert 2009, 434). Jednou z nich je prostor roz-
kladajici se mezi obci Ladna a Bteclavi, zahrnujici v sobé bieclavské letisté. Podrobnéjsi
hodnoceni mincovnich nélezii z Ladné nelze vzhledem k vymezenému prostoru do tohoto
prispévku zahrnout (stru¢ny piehled viz fab. 4). Miizeme vSak konstatovat, Ze obé sidliStni
oblasti vykazuji z pohledu mincovnich nalezd velmi podobnou strukturu.
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Tou druhou oblasti je k izemi jihovychodné od Bfeclavi, smérem k Lanzhotu, kde osid-
leni dokladuji ndlezy minci z n€kolika terénnich vyvysenin. Kromé pouhych tii morav-
skych minci z 2. pol. 12. stol., pochézejicich z archeologickych vyzkumi, jsou to dalsi rané
sttedovéké mince, ziskané povrchovou prospekei, bohuZel bez detailni dokumentace néle-
zovych okolnosti. Mezi nimi vynika pocetny soubor nékolika desitek moravskych denart,
doneddvna nezndmych. Cést z téchto minci miZe snad pochézet i z roztrouseného depotu,
stejné jako v téZe oblasti mezi Bieclavi a Lanzhotem ziskané dalsi priblizné tfi desitky uher-
skych denar Ondfeje I1. typu Huszér 9 a dva dendry Stépana I. typu Huszér 1 (viz tab. 3).

Nejvyznamnéjsi doklady penézniho obéhu zminéného obdobi tak (podle dnesniho stavu
poznéani) nepochézeji z Olomoucka ¢i Znojemska, kde sidlil asi nejmocnéjSi moravsky
knize 2. pol. 12. stol. Konrad III. Ota, ale z moravsko-rakousko-uherského pomezi v okoli
Bfeclavi. Jednoznacné interpretaci této skutecnosti, kterd by davala bohatstvi nalezl napii-
klad do souvislosti s ¢innosti zndmé a pisemnymi prameny doloZené mincovny v Podiviné,
brani netplnost informaci o nalezovych okolnostech.

Obé lokality, ale i dalsi polohy registrované v poslednich letech, byt jen sporadicky
dokumentované a s daleko menSim poctem nalezenych minci, pfinaseji novy materil pro
analyzy penézniho obéhu na Moravé v raném stfedovéku. Klicové nalezy minci z depoti
a z pohrebist dnes vyznamné dopliiuji ztratové mince z rané sttedovékych sidlist, které
dokladaji pronikdni smény mezi béZné obyvatelstvo (srov. Kldpste 1999).

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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New coin finds from the lower Dyje (Thaya) River region
in the context of early medieval Moravia

The article evaluates medieval coins from the end of the tenth century to the beginning of the thir-
teenth century, found over the past decade in the lower Dyje (Thaya) River region. The assemblage
of more than 170 coins is an important source for learning about monetary circulation in Moravia
at the end of the Early Middle Ages. Existing knowledge of monetary circulation in Moravia in the
denarius period was based to a considerable extent on material obtained from a small number of
hoards, and especially on denarii from Late Hillfort cemeteries. In contrast, the newly processed
assemblage from the lower Dyje River region is composed mainly of individual lost coins, and hence
represents a highly valuable sample of accidentally lost currency from a relatively large territory
covering a period of approximately two and a half centuries. While some of the evaluated coins come
from settlement features investigated during the archaeological terrain excavations of Kostice —
Zadni hrad, the majority of them were found on the surface of fields using a metal detector.
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Five coins from the Kostice — Zadni hrid site and the surrounding area date to the second half
of the tenth century. Two of them were found in archaeologically investigated features and hence
have a reliable find context. These coins are remarkable mainly because they are among the small
number of coins from the territory of today’s Moravia that can be dated to the tenth century or to
the very beginning of the eleventh century. Previously known from this period were only finds of
isolated coins from a small number of archaeological excavations and three Nordic-type hoards with
hacksilver and Arabic dirhams. Coins discovered during the archaeological excavation in Kostice —
Zadni hrid and the surrounding area significantly expand the inventory mentioned above. The impor-
tance of the finds is enhanced by the fact that, with the exception of one, they represent coins com-
ing with near certainty from a period earlier than all previously known coins, i.e. prior to 976. Two
of the coins are Bavarian mintings of Henry II with the inscription ADAL below the shrine. Another
one of the intact coins is a mysterious minting with an unclear origin. The nine-point fill in the angles
of a cross on the obverse side of the coin is accompanied by the clear inscription OTTO DVX.
The only known nine-point denarius of Otto of Swabia, this coin is perhaps an ‘imitative’ coin and
certainly the last of the five coins from the tenth century found in Kostice — Zadni hrad. It is also
possible that these coins were minted as imitations of Bavarian models prior to the minting of offi-
cial Bohemian coins. Yet another possibility is that the coins in question imitate an already existing
Bohemian model. Four of the denarii are even exceptional in a broader territorial context — they are
the only coins from the period before 976 from the larger geographic area of the lower Dyje River
and Morava River regions, the Austrian Danube region and the Carpathian Basin connected with
the revival of trade and the mass minting of coins in Bavarian and subsequently Bohemian mints
following the Battle of Lechfeld in 955. A combination of three clear influences can be observed
in the spectrum of tenth-century coins found in Moravia up to the present day — Bavarian, Bohemian
and Nordic, which filtered down through Poland and Silesia.

A mass influx of Hungarian denarii in the first half of the eleventh century has been recorded
in Moravia. A total of seven denarii of Stephen I and eleven denarii of Andrew I from the Kostice —
Zadni hrad site indicate the prominent role of Hungarian coins in the structure of currency in
Moravia in the first half of the eleventh century. The minting of coins was commenced (renewed?)
by Pfemyslid Prince Oldfich and his son Bfetislav in Moravia sometime around the year 1030.
However, the predominance of domestic coins in Moravia is connected later with the beginning of
the rule of the Pfemyslid appanage holders Otto I of Olomouc (1061-1087) and Conrad I of Brno
(1061-1092), the sons of Bfetislav I. The lower Dyje River and Morava River regions traditionally
belonged to the Olomouc appanage, which explains the occurrence of the denarii of individual princes
in the assemblage. In addition to one denarius of Conrad I and Otto I from the period before 1061,
six Otto I coins were found in the regions; one Cach 362 type denarius belongs to Conrad of Brno.
The lone Hungarian denarius of Solomon (1063-1074), a Huszar 14 type coin, confirms the end of
the influx of Hungarian coins into Moravia in the 1060s. The next generation of Olomouc Pfemyslids
is represented in the assemblage only by a rare Svatopluk (1095-1107) denarius — a Cach 436 type
coin. A conspicuous break of around three decades then occurs, and larger numbers of coins do not
appear until the middle of the twelfth century. These are again Hungarian coins, primarily anonymous
mintings without inscriptions, dating to the broader period of the twelfth century. Besides these coins,
other new finds from the lower Dyje River region include local coins that document the continuation
of Moravian minting in the second half of the twelfth century. However, these local coins are charac-
terised by a very low content of precious metal.
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