Pro¢ nestudovat nabozenstvi:
K sociologickému uspordaddvani
skutecnosti

Why Not Study Religion: On the Sociological Ordering of Reality
Milan Fujda

ABSTRACT In this paper I argue that the concept of religion, or more precisely the whole conceptual
structure (composed of interrelated concepts like secular, sacred, rational/irrational, natural/supernatural,
science, politics, etc.) surrounding it, is a significant hindrance to the analysis of exactly those things which
we want to analyse in the sociology of religion, with results that are theoretically significant for the wider
field of sociology. I demonstrate why and how some sociological attempts to bypass such complications
by means inherited from the classical theorists fail, and show the importance of the so-called symmetrical
approach to make this sociology theoretically relevant again. Such sociology, however, will no longer be
sociology of religion. The concept of religion as an analytical category, as I demonstrate, is not compatible
with the symmetrical approach.
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Uvod

Inspiraci pro vznik tohoto textu se stala brnénskd prednaska britské sociolozky Grace
Davieové u ptilezitosti ¢eského vydani knihy Vyjimecny pripad Evropa (Davieova 2009).!
Grace Davieova ji oteviela prezentaci tii fotografii: jedna byla vyjevem ritualniho télesného
sebeposkozovani, k némuz dochazi béhem oslav velikono¢niho Svatého tydne na Filipinach,
druha odkazovala ke kulturnimu a politickému vyznamu islamu v soucasné Evropé pro-
stfednictvim zobrazeni britské policistky zahalené do hidzabu, posledni méla ukazat vyznam
kiestanstvi ve Spojenych statech americkych prostfednictvim scény z letniéniho shromaz-
déni. Cilem této obrazové prezentace bylo ilustrovat vyznam nabozenstvi v dne$nim svété
a prejit k diskusi o diivodech, pro¢ sociologie, v podobé teorii sekularizace, selhala ve svych
analyzach role nabozenstvi v modernich spolecnostech a pro¢ by dnes mela problematiku
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1 Text vznikl v rdmci projektu ,,Soucasna kritika pojmu nabozenstvi a jeji teoreticko-metodologické
duasledky” podpoteného z Fondu dékana FF MU (MUNI/21/FUJ/2011). Autor dékuje recenzentim
Socialnich studii za podnétné vyhrady, jejichz zohlednéni, jak doufa, pfispélo ke zvyseni kvality
textu.
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nabozenstvi otevirat nejen jinak, ale také s vétsi vaznosti, nez Cinila doposud. Jinymi slovy
ukazat, pro¢ by se nabozenstvi mélo stat jednim z ustfednich problémt soudobé sociologie.

Cil predkladaného textu je opacny: chci v ném demonstrovat, ze prave tematizace nabo-
zenstvi predstavuje prekazku porozuméni tomu, co povazuji, stejné jako Grace Davieova,
za dilezité. Touto formulaci se jiz snazim naznacit jednu podstatnou véc: nebudu tvrdit, Ze to,
cemu se snazi sociologové nabozenstvi piijit na kloub, nestoji za sociologicky zajem. Pfesné
naopak. OvSem praveé proto mé netési, Ze si cestu k porozuméni tomuto typu problémi syste-
maticky znemoznujeme Ipénim na konceptu nabozenstvi a s nim na celé konceptualni struk-
tufe, ktera nam fadu zasadnich véci zakryva. Jinymi slovy, znepokojuje mé¢ samoziejmost,
s niz se predpoklada, Zze vyse uvedené vyjevy z lidského zivota Ize nejlépe objasnit v ramci
teoretické perspektivy, v niz se automaticky pocita s tim, ze néjakym zptisobem patii k sobé
a ze tim, co je spojuje, je to, Ze jsou projevem néceho, co se nazyva nabozenstvim.

Pro zacatek bych k nastinéni problému vyuzil také nékolik obrazt. Pavlu, Suri a Alem?
spojuje to, ze muslimsky Satek hraje v jejich zivotech zéasadni, u kazdé z nich ale odlisnou
roli. Zatimco Pavla, pivodem Kurdka, jez vyristala v Cesku, objevila jeho vyznam béhem
svého studia na vysoké kole, kdy zacala objevovat také vlastni muslimskou identitu, {ranka
Suri naopak Satek z hlavy sundala béhem svého studia na indické univerzité. Samoziejme ze
po navratu domut se kazdodennimu zakryvani vlast pod ¢erny ¢ador nevyhne. Zatim si vSak
mize uzivat liberalnosti univerzitniho kampusu v indickém Puné. Alem je z Etiopie a svij
slusivy satek, dopliujici modré dziny a bilou bliizku, nosi i v liberdlnim indickém univerzit-
nim kampusu; navzdory tomu, ze jeji kiestanské etiopské spoluzacky dobie védi, jak rafino-
vané vyuzivat odév k odhalovani ladnych télesnych tvart, coz tak vzrusuje jejich potencialni
napadniky. Muslimka Alem Satkem zduraziiuje predevsim své velké kulaté cerné oci a styl
oblékani jejich spoluzacek ji ni¢im neoslovuje.

Je-1i satek, jako znak jednoho nabozenstvi, tim jedinym, co ma spojovat britskou poli-
cistku s filipinskymi kajicniky, ma tedy ndbozenstvi jako ,,faktor” zjevné velmi protikladné
efekty, a to dokonce i jen tehdy, kdyz se omezime na pokryvky hlavy islamskych zen. Pro¢ by
ale tak odlisné véci jako konformita s domaci tradici, identita muslimky v ne-muslimské zemi
a moznost aspont do¢asn¢ uniknout svazujicimu oku vsudypfitomné iranské policie mély byt
a priori tematizovany jako otazky nabozenstvi?

Na pozadi této pochybnosti chci prozkoumat dva okruhy problémii. Ten prvni lze vyme-
zit otazkou, na zakladé ¢eho jsou v tradici sociologie nabozenstvi (a religionistiky) urcité,
velice rozmanité projevy lidského jednani subsumovany pod spole¢nou kategorii ,,nabo-
zenstvi”; jak je s touto kategorii, jakozto kategorii analytickou, nakladano a jaké to pfi-
nasi dasledky. Okruh druhy lze vymezit otazkou inverzni: Na zaklad¢ jakych predpoklada
a s jakymi dtsledky jsou uvedené projevy jednani oddélovany od jeva jiného druhu a vykla-
dany v ramci jiné teoretické perspektivy? Co vlastné presné délame, kdyz zachazime s ,,ndbo-
zenstvim®, jakou povahu tyto operace maji, co zpiisobuji a jak se etablovala ona samoziej-
most, s niz je provadime?

2 Vsechna zde uvedena divei jména byla v zajmu anonymizace zménéna.
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Tato otdzka ma samoziejmé zasadni implikace i pro nase tazani po sekularite. Jak totiz
ukézal Timothy Fitzgerald (2003), nabozenstvi ve védeckych analyzach obvykle nefunguje
jako nezévisle vymezeny pojem, ale jako parova kategorie k sekularnimu, pfi¢emz ideolo-
gicka ucinnost (a analytickd problematicnost) jeho uzivani spociva v tom, Ze hranice mezi
sekularnim a nabozenskym je neustale svévolné posouvana podle toho, co se autofi snazi
dolozit. Sméfuje-li dnes sociologické uvazovani vice k zdjmu o povahu sekularity, jedna
se o posun jisté uziteény.’ Jeho teoretické mozZnosti jsou ale, vzhledem k vySe uvedenému,
velmi omezené. Jiz ndzvem tohoto textu se snazim naznacit, Ze za teoreticky pfinosnéjsi
povazuji otevirat piiblizn¢ ty problémy, které sociology nabozenstvi zajimaji, zcela mimo
ramec vymezeny pojmy nabozenského a sekularniho. Zaroven bych rad aspon trochu nazna-
¢il, jakych principil je mozné se pii takové snaze drzet.

Tuto analyzu oteviu reflexi jiz zminéného textu Grace Davieové. A to proto, Ze se chci
vyhnout naic¢eni ze strefovani se do strasakt do zeli. Problémy, jez budu otevirat, totiz nejsou
nijak nové, kazdy o nich uz nékdy slysel, vi o nich. Co m¢ spis§ znepokojuje, je to, ze tato
znalost nema zadné praktické disledky. Nabozenstvi odmita ze sociologickych analyz zmi-
zet navzdory veskeré dekonstruktivni praci poslednich cca ctyficeti let. Jednim z dvodu je
pochopitelné to, ze nemame ¢im jej nahradit. Problém je o to palcivéjsi, Ze, jak se pokusim
ukazat, s pojmem nabozenstvi potencialné neopoustime jednu marginalni kategorii analytic-
kého mysleni, ale spi§ celou komplexni pojmovou strukturu. Jeji negativni teoretické impli-
kace jsou mnohem dulezitéjsi, nez jaké by mél jeden problematicky pojem. Pravé proto
chci problémy, které mé trapi a které jsou vzajemné bohaté provazané, rozebrat na konkrét-
nich ptipadech, ve vzajemnych souvislostech a s jejich konkrétnimi praktickymi dusledky.
Nasledujici text 1ze patrné oznacit za teoretickou studii, byl bych vSak radsi, kdyby tak docela
chépany nebyl. Mnohem vice mi totiz jde o maximalné konkrétni praktickou ilustraci pro-
blémt, které vytvaiime, kdyz sociologicky ,,délame nabozenstvi®.

Pragmatika analytické kategorie ,,ndbozenstvi”

Kniha Grace Davieové Vyjimecny pripad Evropa jako by v neobycejné koncentrované
podobé zosobnovala mnohé nadéje i bezvychodnosti sociologie nabozenstvi. Tim, co m¢
na ni v tuto chvili pfedev§im zajima, je zptisob nakladani s kategorii nabozenstvi, pro niz je
ptiznaéné, Ze se v textu vyskytuje, jakozto zdanlivé analyticka kategorie, hojné. Slovni spo-
jeni obsahujici ,,nabozenstvi“ zahrnuji takové vyrazy jako ,,nabozenské aktivity®, ,,vzorce
nabozenskych aktivit“, méné/vice/jinak ,,nabozensti 1idé*“, ,nekiestanska nabozenstvi®,
»nabozensky prvek®, ,,politicka“ a ,,nabozenska moc®, ,,nabozenské pomeéry®, ,,nabozenské
dédictvi®, ,,nabozensky zivot®™, ,,ndbozenskd vira“ — dokonce jeji ,,mystictéjsi stranky* —,
»indikatory nabozenstvi®, ,ukazatele nabozenské viry“, ,nabozenska praxe®, ,,nabozen-
ské chovani“, charakter ,ndbozensky zalozeného obyvatelstva®, ,,nabozenské menSiny*,
»Zidovsko-kiestanské nabozenstvi®, ,ndbozenska hnuti“, rysy ,,evropského nabozenstvi®,

3 Jeden velice sofistikovany zptsob, jak tematizaci sekularismu formulovat otazky umoznujici mys-
let mimo hranice ustavené pojmem nabozenstvi, rozvrhl intelektual arabského ptivodu dlouhodobé
kritizujici nakladani s islamem v zapadni socialnévédné tradici Talal Asad (2003).
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»habozensky pluralismus®, ,,ndbozenska vitalita®, ,,raison d‘étre nabozenstvi®, ,,nabozenska
pamét™, . ,nabozenska existence®, ,,zastupné nabozenstvi“, ,,nabozenska inspirace®, ,,globalni
nabozenskost“. Co ¢ini aktivity, lidi, jednani, viru, praxi, pluralismus atd. ,,nabozenskymi*,
nelze zjistit, pokud zadame konkrétnéjsi a korektnéjsi odpoveéd’ nez: ,,nabozenstvi®.

Tyto bohaté vyrazové variace maji nicméné do jisté miry identifikovatelnou tfidu deno-
tat: statisticka Cisla tykajici se navstévnosti kosteld, Gcasti na bohosluzbach, deklarované
prislusnosti k cirkvi, ucasti na konkrétnich vyznamnych cirkevnich ritudlech, jako jsou kity,
svatby a pohtby, a souhlasu s ,,naboZzenskymi* presvédéenimi artikulovanymi v dotaznicich
(Davieova 2009: 17). Neznamena to, ze by Grace Davieova byla zcela spokojena s tim, ze
definici pfedmétu svého badani nechava na tfednicich pfislusnych ministerstev, matrikatich
a tvurcich dotaznikii pro mezindrodni statisticka Setfeni. Zejména tehdy, kdyz se zabyva otaz-
kami artikulace identit pfist€éhovalct, nardzi na problémy vychazejici z toho, ze sociologické
nastroje ¢ini statickymi vyrazné proménlivé kategorie, a neumoziuji proto vhodné postihnout
rozli¢né aspekty ,,celozivotniho hledani“. Dostupna data ji navic naznacuji, ze se d¢je jesté
néco jin¢ho, mozna velice zajimavého, ale nelze zjistit co. To je odvracena stranka toho, ze
jedinad mezinarodni data, jez je mozné produkovat v dostatecné mire, vychazi z jist¢ho mini-
malniho, teoreticky zcela nezdiivodnéného (jakkoliv prakticky pochopitelného) konsensu
o tom, co jsou ,,nabozenské™ aktivity, ptrislusnosti, postoje, hodnoty.

Proto také situace ve Vyjimecném pripadu Evropa zaCina byt zajimavéjsi v oblastech,
jako jsou Latinska Amerika, Afrika a Asie, pro které data bud’ chybi, nebo vyrazné proti-
fe¢i otekavanim vychéazejicim z narativa sekularizace®. Davieova proto v jim vénovanych
pasazich v mnohem vétsi mife kombinuje hrubé kvantitativni ukazatele s dil¢imi poznatky
podrobnéjsich kvalitativnich studii. V kontextu Latinské Ameriky tak otevird naptiklad zaji-
mavou problematiku propojeni misie letni¢nich hnuti s chudobou a alkoholismem (Davieova
2009: 74). Nacrtdva mnohovrstevnaty obraz, v némz se cirkevni aktivita, osobni a kolek-
tivni identita, ekonomicka situace a rodinné souziti vzajemné propojuji a, podle mého soudu,
odkryvaji v naznacich fadu zajimavych sociologickych problému prave diky tomu, ze rozru-
Suji predstavy o nabozenstvi jako specifické, jasn¢ vymezitelné oblasti lidského jednani.

Zjednodusené lze predkladané analyzy shrnout nasledovné: chudi v socialné vylouce-
nych lokalitach, mnohdy zavisli na alkoholu a v situaci ekonomické nejistoty, se angazuji
v exkluzivistickych letni¢nich sborech, které jim umoziuji nabyt nového sebevédomi pro-
sttednictvim ¢lenstvi ve vyvoleném spolecenstvi, jez navic socialné ocenuje odpovédnost
a stiidmost (Davieova hovofi o ,,askezi“). Zprostfedkovava jim pevny fad a autoritativni
vedeni, coz dohromady s pfedchozim vede ke stabilizaci rodinnych vztahii, mnohdy i feseni
problému s alkoholem a k narovnavani rodinnych rozpocti. Rostouci mira socialnich jis-
tot a zlepSeni zivotnich podminek je pak disledkem pomalu stfddanych tspor. Tento vyvoj
udalosti je prostfednictvim kiestanské symboliky interpretovan jako zazracny vysledek

4 Vyraz ,narativy sekularizace* zde pouzivam v navaznosti na argumentaci Romana Vida v knize
Konec velkého vypraveni?. Vido zde upozoriuje, ze lze tézko hovotit o ,klasickych teoriich seku-
larizace®, které¢ by bylo mozno potvrdit ¢i vyvratit. Podle jeho soudu Ize smysluplné mluvit jen
o ,,sekularizaénim paradigmatu“ nebo o ,,sekulariza¢nich narativech, pficemz oboje, to je pod-
statné, je ze své podstaty nevyvratitelné (Vido 2011: 10).
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spasitelské role Krista, coz potvrzuje predstavu vyvolenosti spolecenstvi, dosvédcuje sprav-
nost zvoleného feseni predtim tizivé zivotni situace a do jist¢ miry umoznuje dalsi vzestup-
nou socialni mobilitu (Davieova 2009: 8§1-93).

Na této zalezitosti je mimo jiné zajimavé, Ze na analogické sepéti chudoby, konverze,
prijeti ze strany exkluzivniho spolecenstvi, ziskani nové sebetcty a zlepSeni ekonomické
situace v souvislosti nejen s letnicnimi hnutimi poukazal tfeba i Tomas Hrusti¢ (2009, 2010)
ve svych studiich o konverzich marginalizovanych vychodoslovenskych Romu. To Ize vni-
mat jako jednu ze znamek toho, ze jde o nosny sociologicky problém, jehoz feSeni mize vést
mozna nikoliv k velmi prekvapivym, ale piece jen cennym interkulturné empiricky zakot-
venym poznatkiim. Jako takovy ale tento problém nema mnoho spoleéného s nabozenstvim
a sekularizaci, coz je oblast, do niz ho zbytecné zavadi Grace Davieova (i samotni autofi
a autorky, z nichz vychazi).

Z nejasnych — a podle mého i principialné neobhajitelnych — diivodt zatézuji tito autofi
své analyzy nadbyte¢nym konceptem nabozenstvi, ktery k objasnéni uvedeného mechanismu
feSeni tizivé zivotni situace nepfidava nic navic. Davieova dokonce hovofii o ,,nabozenskych
faktorech (Davieova 2009: 78), kterymi ale nemini nic z toho, co v pfedchozim odstavci
bylo feceno a co by mohlo odhalovat n¢jaké ,,hmatatelné* piisobent, ale odkazuje jen ke stan-
dardnimu kvantitativnimu indikatoru v podobé &lenstvi v cirkvi. Clenstvi v cirkvi zde vsak
zjevné nic neindikuje, protoze v pfipadé¢ cirkve katolické, zminované ve stejnych pasazich,
se nic podobného nedéje. Pokud uz by tedy Slo o ¢lenstvi v cirkvi, tak jde pfedevs§im o ¢len-
stvi v cirkvi urcitého typu a mnohem spis jde prosté o spolecenstvi, které musi spliiovat fadu
dil¢ich charakteristik, aby cely proces fungoval. V Hrusti¢ovych ptipadech napiiklad k vze-
stupné socialni mobilité¢ ani k dlouhodobé&jsi ucasti na aktivitach cirkve nedochazi, neciti-li
Romové plné uznani a diivéru ze strany bilych ,,souvérci. To zni jako ,,faktor*, ktery sku-
te¢n¢ zaklada néjaky vyznamny rozdil. Tézko ale fict, pro¢ by mél byt chapan jako faktor
,»habozensky*.

Charles Wright Mills tvrdil, Ze:

,»Metoda“ souvisi pfedevsim s tim, jak klast otazky a davat na né¢ odpovédi a byt si pfi tom ales-
pon trochu jist, ze odpovédi budou mit vice ¢i méné trvalou platnost. ,,Teorie” souvisi pfedevsim
s tim, jak vénovat soustfedénou pozornost pouzivanym terminim, zejména stupni jejich obec-
nosti a jejich logickym vztahtim. Hlavnim uicelem je v obou piipadech dosahnout jasné koncepce
a usporné procedury. (Mills 2008: 131, kurziva MF)

Ve vyse uvedeném piipadé pojem nabozenstvi piinasi pravy opak toho, co Ize oznacit
jako ,,jasnou koncepci a Gspornou proceduru®. Jakozto reprezentace né&jakého zdanlivého
faktoru navic v uvedenych analyzach spi§ zakryva, nez zviditeliiuje podstatné plsobici
skutecnosti.

Nébozenstvi je v uvedenych popisech vydavano za aktéra (tj. pisobici element), ale pfi-
tom nepiisobi vibec nic. Nepiinasi zadnou zménu, nezptisobuje zadny empiricky vykazatelny
rozdil a nevstupuje do zadného jiného vypravéni, nez je vypraveni védcd, jiz maji potiebu jej
do n¢j vlozit jesté poté, co bylo uz vSe vysvétleno. Pravda je, ze takovy postup neni sociolo-
gii neznamy a podle Bruno Latoura vychazi ze zvlastni povahy ,,socidlniho vysvétleni®, jez
podle néj predevsim viibec neni vysvétlenim. Misto toho, aby toto vysvétleni
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ustavilo né¢jaké spojeni mezi dvéma entitami, stdva se Casto to, ze jedna entita je nahrazena
druhou. [...] Stava se to v situacich, kdy je komplexni, jedine¢né, pestré, mnohocetné a origi-
nalni vyjadreni nahrazeno jednoduchym, homogennim, banalnim a viceuc¢elovym terminem pod
zaminkou, Ze to druhé vysvétluje to prvni. [...] Zatimco jiné védy dopliuji k jeviim pficiny, tak
sociologie je mozna jedina, jejiz ,,pficiny* hrozi podivné tim, Ze jevy, jez maji vysvétlit, jejich
pusobenim zmizi. (Latour 2005: 100)

Latour dava jako casty priklad pravé nabozenstvi, které mizi vzdycky poté, co je ,,sociolo-
gicky vysvétleno®. V tomto piipadé mame naopak situaci, kdy vsunuti pojmu nabozenstvi
do jinak korektni, empiricky uzemnéné analyzy piesouvd pozornost k otazkam, jez jsou
ve vztahu k feSenym problémum zcela marginalni. V tomto ohledu si Ize z Latoura vzit jedno
obecnéjsi pouceni: ,Neviditelny cinitel, ktery nezakladd zadny rozdil, nezptsobuje zad-
nou zménu, nezanechava zadnou stopu a nevstupuje do zadného popisu, neni zadny Cinitel
(Latour 2005: 53).°

Nerealistické predpoklady: Svobodnd moderni individua
vs. nediferencovand tradi¢ni masa

Problemati¢nost uvazovani, které se tak snadno necha svést libivym a jen zdanlivé cosi
vysvétlujicim slovem ,,nabozenstvi®, je vice nez v uvedeném piipadé patrna pii objasiovani
udalosti, jeZ se odehraly na Filipinach a jez by mély dokladat vliv ,,ndbozenstvi® na ,,poli-
tiku®“. Vliv, ktery se Grace Davieové (2009: 147) jevi s ohledem na formalni odluku statu
a cirkve prekvapivy. Prvni z téchto udalosti se stala roku 1986, kdy byla svrzena diktatura
prezidenta Marcose. Opozici proti prezidentovi totiz pomohla skute¢nost, Ze kardinal vyzval
katolické vérici, aby se pridali k ,,naSim pfatelam* a ukoncili ,,vladu zla“. Svrzeni Marcose
bylo nésledné prohlaseno za ,,maridnskou udalost, k nelibosti protikatolicky ladénych evan-
gelikalnich skupin (Davieova 2009: 147-148). Davieova si proto mysli, ze vyznamnym ¢ini-
telem svrzeni Marcose byla ,,pfitazlivost katolické cirkve®. Co touto ,,pfitazlivosti cirkve*
konkrétné mélo byt a pro¢ by to nemohla byt popularita zcela konkrétniho kardinala z kon-
krétnich vystopovatelnych diivodi nebo tieba jen podepieni nazoru, Ze svrzeni Marcose neni
,proti vili Boha“, uznavanou autoritou ve vécech moralky i ,,Bozi vile”, Davieova nijak
neobjasiiuje. Jako by véci jiz dostateéné objasnilo samotné pouziti metafory ,,pfitazlivosti
cirkve®.

Druhou udalosti byly snahy odstranit z prezidentské pozice Josepha Estradu v roce
2001. Na rozdil od piedchoziho ptipadu vSak mnozi evangelikalové i fada katolikt spatfovali
v Estradovi ochrance chudych, a protesty proto nepodpofili, dokonce se postavili za Estradu,
takze reakce ani v tabofe katolikli ani v tabofe evangelikali nebyla jednotna. ,,Pfitazlivost
cirkve™ se nékam vytratila. Tato udalost samotna neni ni¢im piekvapiva, prekvapivy je vSak
komentatr G. Davieové:

5 ,»An invisible agency that makes no difference, produces no transformation, leaves no trace, and
enters no account is not an agency“.
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[N]a konci stoleti uz bude pravdépodobné spravnéjsi zkoumat politické hranice bézici napfic jed-
notlivymi denominacemi spise nez ty, které je od sebe oddéluji. Jinak feceno, politickou loajalitu
uz nelze jednoduse vyvodit z konfesijni ptislusnosti. Souvislosti mezi ndbozenstvim a politikou

jsou podstatné slozitéjsi [...] a bude tfeba podrobit je dlouhodobému podrobnému zkoumani.
(Davieova 2009: 148)

Na tomto komentati zarazi cela fada véci: jednak zjevny predpoklad, ze do konce 20. stoleti
byli lidé ,,stddem™ zcela podiizenym svému cirkevnimu ,,pastyti®, takze politickou loajalitu
bylo mozné ,,jednoduse vyvodit z konfesijni pfislusnosti“. Jeho naruseni je na tomto misté
pfic¢inou prekvapeni, jez vede k pochybam ohledné politické jednotnosti zprostiedkované
cirkevni piislusnosti. Tento predpoklad je dulezity, protoZe je ve své podstaté soucasti pro-
jekce minulosti v narativech sekularizace. Ty totiz pracuji s pfedstavou, Ze zatimco v tradi¢ni
spolecnosti byli lidé vystaveni nediferencovanému ptisobeni cirkve, kterému se nedokazali
vzepiit nebo ze které¢ho se nedokézali vymanit, tak v moderni dobé se tento svornik klenby
spolecnosti rozpadl, ¢imz vznikli svobodni jedinci shromazdéni v liberalni spole¢nosti. Tento
predpoklad Ize sice dohledat i u zakladateli sociologické tradice, jako je Durkheim (2004:
246-248, 251-253), avsak praveé na toto dédictvi Ize jen tézko navazovat.

Studium tzv. lidového kiestanstvi ve stfedoveku doklada naprosty opak toho, co nekteti
sociologové povazuji za samoziejmé:

Stacilo, aby se véfici nevyhybali bohosluzbam, znali zékladni liturgické a svatostné tikony, aby
platili cirkevni poplatky a pravidelné chodili k cirkevni zpovédi — a autority byly spokojeny. Jinak
stacilo ovladnuti modlitby Otce nds a Veérim v boha [...], ostatni vérouéné znalosti se ani nepied-
pokladaly, protoze jejich zdtivodiiovani by se stejné minulo G¢inkem,

piSe ¢esky medievalista Pavel Spunar (1999: 90-102, 94). Richard Diilmen (2002: 40) zase
zdtraznuje, ze

[pltestoze kiestanské cirkve predepisovaly vSem bez rozdilu jednotnou ortodoxni viru, vytvorili
si obycejni vérici vlastni ndbozenské predstavy, které, aniz by to jejich nositelé sami pocitovali,
odporovaly oficialnimu ucéeni.

Tato zalezitost ale méla i druhou stranku — ptfimou moc ,,lidu® nad formovanim uceni cirkve.
Rozhodnuti nikajského koncilu ohledné uctivani obrazi komentuje Pavel Spunar (1999: 98)
nésledovné:

Cirkev vysla vstfic pfani a potfebam véficich [ktefi se modlili pfimo k obraziim, nikoliv k tém,
koho reprezentovaly]. Obrazy a sochy nemohla zakazat — vznikaly by stejné — a tak navrhla for-
muli ,,Kdo uctiva obraz, cti tim zobrazeného®.

Ale vySe uvedend predstava je pochybnd i z jinych dtvodu. Pfedpoklad ptimého vlivu
médii na jejich konzumenty tézce selhal v ramci medidlnich studii, kterd dnes hledaji
nové moznosti konceptualizace obéhu a vlivu medialnich sdé€leni (viz naptiklad Tomaselli
a Shepperson 2002: 349-354). Jinymi slovy, masova produkce informace namifena na masu
divakt a vyuzivajici bohatého repertoaru sociologického a psychologického know-how nedo-
kaze to, co by, jak se domnivaji sociologové nabozenstvi jako Grace Davieova, mély dokazat
cirkevni hierarchie ve spole¢nostech, které neznaly tisténa ¢i elektronickd média a obyvaly
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prostor, ktery byl mnohem méné propojeny, mnohem vice lokalné fragmentovany. Co to
bylo za zazracny svornik, ktery homogenizoval stfedovékou kiest'anskou spolec¢nost, nebo
co by mohlo byt tou zazraénou moci, ktera jesté nedavno politicky homogenizovala populace
Filipin podle cirkevniho/denominac¢niho klice? To by asi zajimalo nejen védce, ale i soucasné
PR manazery, reklamni producenty a totalitni vladce.®

Sociologové nabozenstvi tedy maji nékdy tendenci s pojmem nabozenstvi spojovat

tak odlisné véci jako cirkevni pfislusnost a néco, co bychom mohli nazvat ptresvédceni ¢i
postoje, coz jsou ovSem véci, které spolu vibec nemusi souviset. A to samoziejmé jesté
nefe$ime otazku, co je to ,,nabozenska piislusnost”. Co znamena naptiklad kladna odpovéd’

20

Jan Horsky se ve své nedavné teoereticko-metodologické reflexi déjepisectvi vénuje otdzce, jakym
zpuisobem mize prispét historiografie ke korekei sociologické teorie a jako ilustrativni ptiklad voli
prave teorie sekularizace a ukazuje, ze na zakladé i jen pouhé ,,sekundarni empiri¢nosti* 1ze snadno
zpochybnit praveé predpoklady durkheimovské sociologie (a historiografie v podob¢ studia mentalit
ve Skole Annales) o jednoté sdilenych kolektivnich reprezentaci zajist'ujicich socialni soudrznost
tradi¢ni spolecnosti. Odkazuje pfitom na né€kolik praci k historii ¢eskych zemi, které podrobné;ji
dokladaji heterogenitu ,,védomi stfedovékych a rané novovékych spolecnosti, a to jak pokud
jde o konfesijni ptislusnost (kde heterogenita zasahovala i do rodin), tak pokud jde o ,,mentality*
i,,ritualové systémy* (Horsky 2009: 152—157).

David Zbiral (2011) ve své studii zaméfené na osobni religiozitu Armanna Pungilupa z Ferrary Ziji-
ciho ve 13. stoleti, aktivniho laika, ktery diky svému ,,zboznému‘ Zivotu po smrti tisp&$né nastoupil
cestu uctivaného svétce, aby se po zasahu dominikant a z n¢ho vzeslych naslednych sport nakonec
stal kacifem, ukazuje nejen jeho v mnoha ohledech neortodoxni postoje, ale pfedevsim jeho schop-
nost kritického praktického nadhledu, s nimz si dokazal z fady ortodoxnich pfedstav, ritudlnich
postupt a cirkevnich piedstavitelti tropit Zerty a zesméSnovat je, aniz by z toho vyplyvalo, Ze je
v jinych kontextech necti, a svym jednanim tak unikat mnohym snaham (sousedt i inkvizitori)
zaSkatulkovat jej do té ¢i oné sekty, mezi zbozné ¢i pochybovace, a nakonec tedy také mezi laické
svétce Ci kacife. Jednim z vyraznych zavérd textu je vlastné to, zZe jeho religiozita byla tak mno-
hoznac¢na a kontextualné promeénliva, Zze se nam rozpada nejen obraz ¢loveéka podfizeného zcela
cirkevnimu uceni, ale i ndbozensky homogenni osobnost. Pungilupo nas vlastné mimo jiné uci, ze
samotny zivot jedince je tak bohaty zvlastnimi kontexty a riznorodymi situacemi, jimz musi Celit,
ze jej vlastné nelze svazat ani ucelenou doktrinou, ani ucelenou praxi, natozpak ucelenou doktrinou,
by systematicky pievadél do svého kazdodenniho jednani. Néco takového chtél také David Zbiral
naznacit, kdyz v jedné z pracovnich verzi textu sviij zaver vypointoval tvrzenim: ,, Kdyz se na zavér
tohoto pokusu o rekonstrukci osobni religiozity Armanna z Ferrary ohlizim zpét, vnucuje se mi
otazka, zda jsem celou tuto cestu nepodnikl jen proto, abych zjistil, ze byl Armanno ¢loveék.*

Z antropologické perspektivy se do tohoto nelidského predpokladu pustila Mary Douglasova, ktera
jej v praci jinak obhajujici pravé durkheimovskou sociologii kritizovala vylozené v souvislosti
s pfedstavami o sekularizaci modernich spolecnosti: ,,Protiklad sekularniho vii¢i nabozenskému
nema nic spoleéného s protikladem moderniho viéi tradi¢nimu nebo primitivnimu. Pfedstava, ze
primitivni ¢lovek je ve své ptirozenosti hluboce nabozensky, je nesmysl. Pravdou je, ze v kme-
novych spolenostech 1ze narazit na vSechny varianty skepticismu, materialismu a duchovniho
zapalu. Tyto spolecnosti se od sebe v tomto ohledu navzajem odlisuji stejné jako rozlicné segmenty
londynského Zzivota. lluze, zZe vSichni primitivové jsou zbozni, ditvérivi a oddani ucenim knezi
a kouzelnikii, uskodila nasemu usili porozumét vlastni civilizaci mozna vice nez snaham archeo-
logit vylozit mrtvou minulost (Douglas 2010: 18; prolozeni neni sou¢asti pivodniho textu, ale
mym zdiraznénim disledki).
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na dotaznikovou otazku po cirkevni piislusnosti? Ze je dana osoba — jedna-li se o n&kterou
z kiest'anskych cirkvi — pokiténa? Nebo ze chodi v ned¢li do kostela? Nebo ze zije na ves-
nici, kde si vSichni zakladaji na tom, ze jsou ,katolici“ (protoze ve vedlejsi vesnici jsou
vsichni ,,evangelici®)? Richard Diilmen v tomto ohledu opét upozornuje, ze nejen v chladné
nabozenskych stfedovekych evropskych spolecnostech, ale ani v po-restauracnim obdobi
v 19. stoleti, které ptineslo jevy jako pravidelné navstévy kostela,

[plfijimani cirkevnich nabidek duchovni péce jen ziidkakdy probihalo ve smyslu oficialni ,,teolo-
gie®; do kostela se chodilo i z ,,nenabozenskych“ divodt. Jen ze skutecnosti, ze vSichni lidé byli
kiténi a kiestansky pohibivani, Ze se v nouzi modlili a ze chodili do kostela, nelze vyvozovat, jak
kiestansky* se dana spole¢nost chovala. (Diilmen 2002: 62—63)

Jak za téchto okolnosti rozumét dalsi souvislosti, kterou Davieova naznacuje, totiz mezi
cirkevni pfislusnosti (v neznamém smyslu a vyjadiené zmatecné vyrazem ,,nabozenstvi‘)
a politickym jednanim? Rekl bych, Ze piedev§im tak, Ze tu jde opét o Latourem zmifiované
nahrazeni jedné entity druhou, misto o vzajemné propojeni riznych jevt pficinnymi vztahy.
Klicové slovo, které ve zdivodnéni Estradova odstranéni padlo, totiz znélo ,.chudoba“.
Vlastné neslo o nic jiného nez o prezentaci smysluplného predpokladu, ze jistd mocenska
konstelace je pro nizkopiijmové skupiny vyhodnéjsi nez jina. To je celkem srozumitelné.
Pokud bychom ale Davieové komentat dovedli do disledki, mohlo by to znamenat, Ze zajem
o vlastni zaludek nebo penézenku je fenoménem, ktery se objevuje az koncem 20. stoleti
a k jeho objasnéni sociologii pomtze podrobnéjsi a dlouhodobé studium vztahti mezi poli-
tikou a naboZenstvim.” Mné osobné piijde smysluplnéjsi, kdyZ budeme brat vazné spole-
¢ensky marginalizované lidi ve chvili, kdy oceiiuji skutecnost, ze je jini lidé pfijimaji mezi
sebe jako rovnocenné lidské bytosti, nebo lidi zijici v ekonomické nejistoté, kdyz vyjadiuji
obavy z toho, ze odstranéni né&jakého politika v jejich ptipadé povede k jeste veétsi bide.
Pokud pfi tom zarovenn zmini néjakou cirkev, konkrétniho cirkevniho pfedstavitele nebo
tieba JeziSe Krista, l1ze se smysluplné ptat, jakou praci takovi aktéti odvadi. Ale neni nej-
mensi diivod nahrazovat zcela bezdtivodné problémy s alkoholem, spasné ptisobeni Krista
¢i obavy o vlastni zaludek ,,jednoduchym, homogennim, banalnim a viceuc¢elovym* (fe¢eno
s Latourem), beztvarym a matoucim terminem ,,nabozenstvi®.

Oddéleni ndboZenského a nendbozenského a fdd moderni spoleénosti

Vyse uvedené problémy ¢astené vyplyvaji z povahy sociologické prace s kvantitativnimi
daty. Jednak jsou data v datovych souborech jiz svou formou tak vzdalena konkrétnimu lid-
skému jednani, Zze se snadno zapomene na to, k ¢emu sesbirana c¢isla konkrétn€¢ odkazuji,
jednak uz u datového vstupu obvykle nemame tuseni, co vlastnd znamena. Caste¢né viak

7 S takto vyhrocenym tvrzenim by pochopiteln¢ Grace Davieova, a asi ani nikdo jiny, nesouhlasili.
Co se timto dovedenim véci ad absurdum snazim naznacit, je, k jak velkym nesmyslim uvedené
ledabylé zachazeni s ,,nabozenstvim* vede. To, Ze vyhrocené tvrzeni absurdnost rozebirané¢ho typu
uvah ukazuje takto ndzorn¢, neznamena, Ze tvrzeni, z nichz tato absurdnost neni patrna ve stejné
mife, jsou méné absurdni.
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uvedené problémy souvisi, jak jiz jsem naznacil, s n€kterymi teoretickymi piedpoklady
zabudovanymi v tradici sociologického mysleni a s rutinnimi metodickymi postupy, jako je
spoléhani se na beztvary pojem nabozenstvi, kombinovanymi s virou, ze takovy pojem ozna-
cuje néco jasného, a tak umoznuje vysvétlit jiné véci. Je namisté se proto podivat na to, jak
se tento koncept v sociologické tradici etabloval. Mezi sociology nabozenstvi maji z ,,otcti
zakladateli* prominentni misto dva: Max Weber a Emile Durkheim.

Role Weberova dédictvi ve vySe uvedenych problémech je rozporuplna. Weber zasad-
nim zpisobem formoval diskusi o sekularizaci svymi uvahami o progresivni racionalizaci
moderni spole¢nosti a odkouzlovani svéta. Na druhou stranu, jeho diskuse na tato témata
vychazely z jeho zajmu o porozuméni povaze kapitalismu. Osud nabozenstvi ve smyslu pro-
meény role, funkce ¢i vyznamu néjaké specifické oblasti spolecenského Zivota jej vlastné,
na rozdil od pozd¢jsSich sociologii nabozenstvi, nezajimal. VySe uvedené procesy také nepo-
jimal jako procesy, jez by cosi Cinily s ndbozenstvim. Nahlizel je spise jako procesy vedouci
k utvareni novych spolecenskych struktur, ale uvedené do pohybu proménami hodnot a stra-
tegii jednani v urcitych — pro dalsi sméfovani spolecnosti jako celku vyznamnych — segmen-
tech spole¢nosti. Jinymi slovy diskuse o sekularizaci je Weberovi v mnohém zavazana, ale
zaroven je vlastné zplo$ténim komplexnich problémi, které se pokousel fesit.® A zatimco
Weber viibec nepotieboval vymezit, co nabozenstvi je, a jasné je analyticky oddélit od oblasti
ne-nabozenského, protoze o nécem jako oddéleni subsystémi spole¢nosti neuvazoval, socio-
logové sekularizace museli toto rozliSeni rozpracovat. Neni proto nahoda, Ze fada z nich,
jakkoliv celou diskusi ramovali Weberovymi kategoriemi, se musela pii snaze vyftesit otazku
oddéleni nabozenského a nenabozenského poohlédnout po jiném vzoru.

Naptiklad Peter Berger (1990: 113—120) ve své klasické praci navazal na Weberovy
uvahy o ,,ndbozenskych® zdrojich sekularizace tim, ze tendence k ni nachézel jiz v transcen-
dentalizaci boha, historizaci a racionalizaci etiky patrnych ve starozdkonnich vypravénich.
Ovsem k tomu, aby — obzvlasté v teoretickém ramci vymezeném Socidlni konstrukci reality —
mohl otevfit t¢éma nabozenstvi v moderni spolecnosti jako problém sekularizace, potieboval
nabozenstvi vymezit pomoci né¢jaké substance, ktera umozni odlisit ,,nabozenské* prostiedky
legitimizace socialniho fadu od téch ,,nenabozenskych®. Vyuzil k tomu — s explicitnim odka-
zem na Rudolfa Otta a Mirceu Eliadeho — koncept posvatna (Berger 1990: 25-26). K tomu,
v ¢em spociva problemati¢nost tohoto kroku, se jesté vratim. V tuto chvili je podstatné, ze
Weber sociologické tradici nezanechal potiebna voditka pro zachazeni s kategorii nabozen-
stvi, jakkoliv ji odkézal fadu zasadnich otazek, Casto i s duchaplnéjsimi odpovéd'mi, nez
s jakymi pfichazi sou¢asné badani.

Druhy z uvedenych klasiki, Emile Durkheim, byl v tomto ohledu v Elementdrnich
formach nabozenského zivota (2002 [1912]) ke svym nasledovnikiim vstficnéjsi. Pesto je
i jeho dédictvi tak trochu danajskym darem, s nimz si pfili§ neveédi rady. Napiiklad Karel
Dobbelaere se ve své vlivné monografii o sekularizaci pustil do analogické operace jako

8 Roman Vido na obecnéjsi roviné poznamenava, ze ,,[n]ema piili§ smyslu hovofit o ,sekulariza¢nich
teoriich® v souvislosti s klasickymi sociologickymi teoriemi s odvolanim na fakt, Ze uz v nich
muzeme nalézt dilezité Givahy o osudu nabozenstvi v modernich spole¢nostech (Comte, Marx,
Durkheim, Weber)*“ (Vido 2011: 22).
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vyse uvedeny Berger, pfestoze vychazel z Durkheimovy definice nabozenstvi. Je ptiznacné,
ze Dobbelaere (2002: 50) se v kontextu diskuse o sekularizaci zalekl dtsledkl funkcio-
nalni definice nabozenstvi, ktera tuto diskusi vlastn¢ znemoziuje tim, ze zahrnuje vse, co
ma ve spolecnosti onu ,,nabozenskou* funkci, at’ uz je ji minéno cokoliv. Dobbelaere zde
také upozornil na to, ze ,,odbornici pracujici s funkcionalni definici stejné do svych definic
zavadi implicitné nebo explicitné substantivni prvky, aby se vyhnuli argumentaci kruhem*
(tamtéz). At uz je funkce nabozenstvi vymezena jakkoliv, zda se byt obvykle pro fungovani
spole¢nosti tak nevyhnutelnou, Ze je prakticky nemozné, aby nebyla néjakym konkrétnim
zpusobem napliiovana. Sociologii nabozenstvi pak vlastné nezbyva nez ji jasné definovat
a pak popisovat, jak je v té ¢i oné spolecnosti napliiovana. Problém samoziejmé tkvi v tom,
jak takovou spolecenskou funkci pfesné popsat empiricky a jak dolozit, Ze to ¢i ono ve spo-
lecnosti prave takovou funkei plni a ze to plni funkci prave jen tu a ne jinou. Je ziejmé, ze
jakakoliv spolecnost je, pokud jde o z&jmy riznych skupin aktért, znacné heterogenni, takze
kterakoliv instituce mize mit ve vztahu k riznym kolektiviim funkce zna¢né odlisné, ba pro-
tikladné. Z hlediska spole¢nosti jako celku ve smyslu néjakého jednotného systému jsme pak
schopni identifikovat konkrétni funkei jen za predpokladu, ze vime, jaky je ucel celku a kam
onen celek smétuje. To pochopitelné nevime, coz je pro funkcionalni socidlnévédné uvazo-
vani tézko fesitelny problém. Nejen Dobbelaere se proto vydava jinou cestou.

Nadpfirozené a nadempirické

Dobbelaere Durkheimovu definici nabozenstvi prakticky doslova piejima, ale jako substan-
cidlni prvek dodava to, ze dany systém vér a praktik odkazuje na ,,nadempirickou®, ,trans-
cendentni® skutecnost (tamtéz: 52). Protoze jsou ale pojmy jako ,.transcendentni a ,,nadem-
piricky* spojeny s velice parcialni metafyzickou koncepci, tj. s urCitym uspofadanim reality
platnym pro specifickou komunitu, vnasi do vztahu sociologie a spole¢nosti, kterou zkouma,
mocenskou asymetrii a s ni zcela konkrétni normativitu. Tato normativita poskytuje zvlastni
perspektivu zalozenou na urcité predstavé o tom, jaké skutecnosti lze legitimné empiricky
zakouset a jaké zkuSenosti sice lidé mohou zakouset také (Cili jsou soucasti néjaké empirie
a jejiho popisu), ale jiz ne jako zkuSenosti empirické v pravéem smyslu slova, ale pouze jako
néco, co je projevem né&jaké ,,jiné* (v podtextu zni: méné realné) reality. V takové perspektive
1ze tedy etnocentricky studovat jinou nez vlastni spole¢nost, avsak nikoliv spole¢nost vlastni,
jejiz usporadani se o tutéZ normativni predstavu opira. Studium té vlastni spole¢nosti by bylo
mozné jen tehdy, kdyby tato pfedstava nevstupovala do reflexe jako vychozi ptredpoklad
zakladajici ustfedni defini¢ni pojmy, ale naopak by byla zpochybnéna a sama o sobé temati-
zovana jako problém. Kdyby byla polozena otazka, kde se vzala tato normativita jako néco,
¢emu odpovida fad této konkrétni (tj. nasi) spolecnosti.

Prvofadym cilem sociologie ale nikdy nebylo studovat jinou spolecnost, tj. spolec-
nost ,tradi¢ni*. ,, Tradi¢ni* spole¢nost ma sociologii jen poskytovat urcity heuristicky model
umoznujici studovat spolecnost vlastni, tj. ,,moderni*. Jenze to neni mozné. K tomu by bylo
potieba, aby pravé hledisko ,.tradini spolecnosti — pokud uz tedy byla zvolena strategie
heuristického porovnavani modelu jedné spoleénosti se spolecnosti druhou — bylo pouzito
jako ramec pro studium spole¢nosti ,,moderni®. Ve by tedy muselo byt pfesné¢ naopak. Jen
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pak by bylo mozné nevychdzet z konkrétniho uspofadani jako ze samoziejmosti, ale mohlo
by byt studovano jako zvlastni predmét. Jen takovym opatrnym heuristickym postavenim se
na stranu jiného by bylo mozné dosdhnout symetrického pfistupu v tom smyslu, ze by, jak
fika John Law, byla eliminovana veskera privilegia, rozdily, o nichz se véfi, ze vyplyvaji
z ptirozenosti véci, a bylo by tedy mozné se tazat ,,jak se stalo, ze se véci usporadaly prave
tim konkrétnim zptisobem? (Law 1994: 12).

Je pfi tom zajimavé, ze tento druh problému si uvédomoval uz Durkheim samotny, kdyz
v obsahlé ivaze o pojmu nabozenstvi odmitl moznost vymezit jej prostiednictvim pojmu
nadpfirozeného. Tento problém je totiz s problémem jeho vymezeni prostfednictvim pojma
,hadempiricky* a ,,transcendentni® identicky. Objasnéni podané Durkheimem je velice pro-
sté: nadpiirozené davéa smysl pouze jako parova kategorie k pojmu pfirozeného, ktery je zase
vazéan na osvicenskou ptedstavu ptirozeného/ptirodniho zdkona a na moderni védu. Z toho
divodu je absurdni pfipisovat viru v ,nadpiirozeno™ ,primitivnimu* ¢lovéku (Durkheim
2002: 33nn).

Trochu obsirnéji totéz formuloval vyrazné pozdéji postkolonidlni teoretik, antropolog
Talal Asad (2003: 27-28). Asaduv pfispévek je v tomto ohledu dilezity proto, ze ukazuje,
jakym zpuisobem je pro moderni diskursy o nabozenstvi konstitutivni vzajemné propojeni
dvou binarnich opozic nadptirozeného a pfirozeného a posvatného a profanniho. To nam jed-
nak dovoli trochu Iépe si ujasnit, pro¢ je stejny problém i s vyse zminénym pojmem nadem-
pirického, jednak to z jiného uhlu pohledu vrhne svétlo na to, v jakém smyslu vyse hovo-
fim o konkrétnim uspofadani skute¢nosti, a pro¢ tedy do diskuse zapojuji Johna Lawa. Ten
v navaznosti na citované tvrzeni dale objasiiuje, Ze ,,princip symetrie je jednoduse metodo-
logickou reformulaci vztahu mezi usporadanim a usporadavanim® (Law 1994: 12), a upfes-
fluje, ze bychom konkrétni usporadani neméli samoziejme pfijimat, ale naopak s nimi nakla-
dat jako s vysledky usporadavajicich aktivit.

Podle Asada je jednim z aspektti tohoto problému fakt, ze nabozenské je v ramci opo-
zice piirozeného a nad-pfirozeného jednoznacné identifikovano s nad-pfirozenym. Mimo
jiné se v dusledku toho objevuje i pfedstava ,,nabozenské zkusenosti* jako specifické oblasti
vnimani. Jinymi slovy, posvatné je v tomto diskursu svazano s nadpfirozenym, zatimco pro-
fanni s pfirozenym. Asad nicmén¢ upozornuje, ze tato dichotomie posvatného a profanniho,
korespondujici s dichotomii pfirozeného a nadpfirozeného, neexistuje napiiklad ve stfedové-
kych evropskych textech, které sice znaji opozita jako ,,bozsky* a ,,satansky* ¢i ,,spiritualni*
a ,temporalni®, ale nikoliv ,,posvatny* a ,profanni“. Nejen nadpfirozené, ale i posvatné je
tedy specificky moderni zapadni konstrukei.

Tato konstrukce vSak nezahrnuje pouze dveé uvedené kategorie. Jedna se o komplexngjsi
kategorialni usporadani, v némz vzajemné vztazené kategorie nadpiirozeného a posvatného
dopliyji jejich binarni opozice ,,pfirozené™ a ,,profanni*. Nabozenstvi je v tomto uspotfadani
jednoznacéné na stran¢ vymezené nadpfirozenym a posvatnym. Spolecenské oblasti jako véda
a politika pak stoji na strané opacné — profanni a ptirozené (Asad 2003: 31-33). A prave
v tom smyslu je samotny pojem nabozenstvi jako urcity ,.intelektudlni nastroj také soucasti
specifického spolecenského uspofadani, které zahrnuje takové véci, jako jsou specificka
organizace spravy véci verejnych a produkce pravdivého odborného védéni. Z tohoto spole-
¢enského usporadani také vychazi onen normativ, o némz jsem mluvil v souvislosti s Karlem
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Dobbelaerem. A pravé proto si sociologové, kteti vychadzi z pojmi jako ,,nadempiricky*,
,hadpfirozeny®, ,,posvatny®, ,,nabozenstvi“ jako z danosti, misto toho, aby se ptali, slovy
Johna Lawa, ,,jak se stalo, Ze se véci uspofadaly pravé timto konkrétnim zptisobem?*, zne-
moziuji poznavat piesné to, co chtéji poznavat na prvnim misté, tu spolecnost, v niz prakti-
kuji své povolani.

Za této situace muze studium nabozenstvi kolektiviim, jimz dané uspotadani vyhovuje,
slouzit jako podpéra a efektivni legitimizacni nastroj, av§ak nelze s jeho pomoci toto uspo-
radani samotné sociologicky relevantnim zptisobem tematizovat. Presné na to koneckonct
upozornuje dalsi postkolonidlni teoretik a kritik zachdzeni s pojmem nabozenstvi v zapadni
védecké tradici Timothy Fitzgerald. V ¢lanku ,,Playing Language Games and Performing
Rituals: Religious Studies as Ideological State Apparatus podrobné doklada, ze

,nabozenstvi“ je jen jednou ¢asti parové kategorie, jejiz druhou ¢asti je ,,nendbozenské™ Cili
,sekularni“. Formulaci moderniho pojmu néboZenstvi je tieba sledovat v souvislosti s privatizo-
vanou protestantskou zboznosti (pietou) a oddélenim statu a cirkve. Diky tomu se mohla ustavit
demystifikovana lidska ptirozenost a plné racionalni moderni obéanska spole¢nost. Uplatnénim
distinkce nabozenské—sekularni na zvysujici se mnozstvi kolonii se ,,nabozenstvi‘ nasledné stalo
vsezahrnujicim tlozistém pro veskeré domorodé instituce a praktiky branici pokroku (tj. branici
domorodcim v osvojeni si sekularni racionality). (Fitzgerald 2003: 209)

A v tomto procesu, objasiuje dale Fitzgerald, sehravaji badatelé o nabozenstvi zasadni roli
jako ti, kdo svymi védeckymi aktivitami vykonavaji ritualy, jejichz vysledkem je zakry-
vani zminéné vazby mezi naboZenskym a nenabozenskym a s nim celého socialniho uspoia-
dani, o némz jsem hovofil vySe a které popsal Fitzgerald v predchozi citaci: prostiednictvim
vyzkumné ¢innosti se produkuje nabozenstvi jako samostatna, nezavisla kategorie (Fitzgerald
2003: 210). Trik spociva v tom, Ze tato kategorie nema jiny jasny obsah nez praveé vztahové
vymezeni vii€i ne-nabozenskému: ,,Problém pak vznika z toho diivodu, ze hranice mezi nabo-
zenskym a ne-nabozenskym se neustale pfesouva v zavislosti na kontextu® (tamtéz).” Jak?

To ilustruje Fitzgerald na ptikladu zpravodajstvi BBC informujiciho o tragické smrti
patnacti studentek internatni Skoly v Satdské Arabii. Divky uhofely mimo jiné proto, Ze
okna jejich pokojti byla zajisténa proti otevieni a dvete zavieny na petlici s cilem omezit div-
kam moznost pohybu, aby se mohly soustiedit na uceni a aby v nich byla rozvijena cudnost
a poslusnost. Zachranafi naopak védeli, ze divky nemohou zachranovat, pokud nejsou dosta-
tecné oblecené. V dusledku toho zemielo patnact divek obleCenych v no¢nim uboru. Cela
zalezitost byla pak ramovana jako problém ndbozenstvi a nepfipadného uplatnéni zboznosti
(piety). Divodem takového pochopeni problému byla pouze skute¢nost, ze normy, jimiz se
vSichni zucastnéni fidili a jimz odpovidalo i ubytovani divek, vychdzely ze satdskoarabského
prava, Sarii. Satdska Arabie totiz mezi ,,sekularnim® a ,,ndbozenskym* pravem nerozlisuje.
Ma jen jediné — sariu. Pokud ovSem znamena jednani v souladu s pravem zboznost, pta se
Fitzgerald, pro¢ takové jednani nenazyvame zboznosti v naSich vlastnich spolec¢nostech?
Ve vsech piipadech to ma prece stejné disledky:

9 Fitzgerald zde odkazuje na praci Davida Chidestera Savage Systems: Colonialism and Compara-
tive Religion in Southern Africa (1996).
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Jsou vhodné a nevhodné zpusoby, jak vykonavat [ruzné] aktivity a selhani pfi jejich spravném
vykonavani mtize mit za nasledek vysméch, nesouhlas, prehlizeni nebo jiny prostiedek, jimz se
¢loveéku dava pocitit pravovérnost. (Fitzgerald 2003: 249)

Ani v piipad¢ Saudské Arabie, ani v jakémkoliv jiném piipadé konformity s pravem ci
moralnimi normami totizZ nemame nejmensi divod predpokladat — v souladu s tim, jak by
argumentovali néktefi badatelé o nabozenstvi —, Ze je zde konformni jednani doprovazeno
néjakym vnitinim uvédomovanim si Allaha jako néjakého ,,nadpfirozeného ¢i ,,nadempiric-
kého* aktéra.

Tim se dostavame k druhému aspektu véci. Pravé koncepty jako ,,empiricky* ¢i ,,nad-
prirozeny®, které nelze zakotvit jinak nez metafyzicky, umoziuji velice jednoduse neustale
posouvat hranici mezi nabozenskym a ne-nabozenskym, o niz Fitzgerald hovofil, prosté
podle toho, jak se to momentalné hodi. To proto, Ze jejich uplatiiovani nebyva kontrolovano
prostiednictvim jednozna¢né definice, ale vychazi z konkrétniho uzu v konkrétnim spole-
censtvi, které principialné povazuje za pfirozené a empiricky zalozené to, cemu véti samo,
a za nadpfirozené a nadempirické to, co se od toho lisi a cemu véfi jini. Jinymi slovy, z uspo-
radani, které je vysledkem konkrétnich interakci konkrétnich lidi a spolecenstvi v konkrétni
dobg, vytvari objektivni univerzalni méfitko, jehoz objektivita je pochopitelné jesté zdiraz-
néna tim, ze ,,pfirozenost™ a ,,empiri¢nost™ jsou v této spolecnosti vysadou pravého védéni,
tedy védy.

Toto jsme si uvykli nazyvat etnocentrismem &i predsudky a obvinénim z tohoto ne§varu
dnes cela fada debat kon¢i, protoze jsme si zvykli na to, Ze etnocentrismus je Spatny. Ti, kdo
maji pocit, Ze se véda prosté predsudki nemuze zbavit, diky tomu mohou oprasit princip
objektivity klasického pozitivismu a prohlésit, Ze jinak to nejde, a postmoderni blouznéni
je proto teba opustit (viz Martin a Wiebe 2012). Problém ale nespociva v samotném faktu,
ze néco pouzijeme jako méfitko. Problém je v tom, Ze je toto méfitko pouzité jako métitko
objektivni a absolutni. Pravé proto je mocensky efektivni a zaroven teoreticky problematické.
Kdyz néjaké véci porovnavame, vzdycky je navzajem néjak pomérujeme. Neni ovsem jediny
divod, pro¢ by dvé méfitka prosté nemohla byt vzajemné relativni. Pokud pak jejich vzajem-
nou relativnost disledné v analyze zohlednime, a u¢inime tedy své pométovani symetrickym,
vzajemné ekvivalentnim'’, budou naSe analyzy pronikavéjsi, méné etnocentrické. Takovy
postup, jak fika Karin Knorr Cetina (1999: 4), totiz ¢ini nevidéné véci viditelnymi tim, Ze
vzorec v uspofadani jedné z nich vyuziva jako optiku pro identifikaci a mapovani vzorca v té
druhé a naopak.

»A mnaopak™ je tu potieba zdlraznit. V ,,a naopak® spociva rozdil mezi symetric-
kym pfistupem na jedné a stereotypnim sebevymezenim se vici druhému na druhé strané.
»A naopak® tu totiz reprezentuje tu vzdjemnou relativnost, kterd umoziuje, ze prostied-
nictvim jednoho vzorce odhalujeme teoreticky nosné nesamoziejmosti na druhé strané,

10 Mnohem podrobnéji rozebira tento problém Bruno Latour v kapitole ,,Absolute Relativism and
Relativist Relativism® (Latour 1993: 111-114). Pro badatele o nabozenstvi pak mize byt relevantni
také Cetba navazujici kapitoly ,,Small Mistakes Concerning the Disenchantment of the World®.
K objasnéni kontextu miize byt potiebné piecist celou ¢ast 4 ,,Relativism* (91-129) a ¢ast 2 ,,Con-
stitution® (13-48), pfipadné ¢ast 3 ,,Revolution® (49-90).
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a prostfednictvim druhého totéz na stran¢ prvni. Podstatné je to, ze takto ziskané nesamoziej-
mosti jsou zviditelnéné véci, na jejichz ptivod, detailni usporadani atd. se diky zviditelnéni
muzeme nove tazat; mizeme zjiStovat néco nového diky tomu, ze mame podnét pro kladeni
novych otazek. Nejde tedy o identifikaci néjakych esencialnich rozdild, jak zdGraznila Knorr
Cetina, ale o podnéty pro postupujici analyzu.

Pokud vyznam této symetricnosti podcenime, vznikaji pochopitelné tézko fesitelné pro-
blémy. Nékteré z téch, jez jsou zaroven spojeny s uplatiovanim konceptll nadptirozeného
a nadempirického, lze ilustrovat na piikladu formovani okultniho hnuti v posledni tretiné
19. a prvni poloviné 20. stoleti. Okultisté," ktefi se zabyvali fenomény, jez jesté stale piijdou
velmi obskurni jak nékterym teologlim (viz napiiklad Stamm 2002), tak nékterym badatelim
o nabozenstvi,'? jakkoliv naprosto vazné jsou brany v kolektivech, jejichz piedstavy a prak-
tiky jsme si uvykli nazyvat ,,New Age* (viz Hanegraaff 1998),' se pfedev§im vsi silou snazili
presvedcit ostatni, ze jde o fenomény naprosto ,,pfirozené*, dokonce empiricky zkoumatelné
védeckymi metodami (viz Fujda 2008b: 62-70, 2010a: 135-149). Proto také Hanegraaff
o okultismu hovoii jako o vysledku sekularizace renesancni esoterické tradice a na vyznam-
nych okultistickych konceptech, jako je ,,zivotni magnetismus®, ukazuje propustnost hranice
mezi ,,védou“ a ,,nabozenstvim®, a tedy také empirickym a nadempirickym. Védec Franz
Anton Mesmer pfichazi s predstavou gravitacni sily, kterou vesmirna télesa, jako Mésic,
ovliviuji nejen priliv a odliv, ale také téla lidi. Toto pojeti rozvine do konceptu Zivotniho
magnetismu, ktery je v roce 1775 v jedné védecké kontroverzi vyuzit mnichovskou Akademii
véd ve formulaci autoritativniho stanoviska ohledné 1é¢ebnych uspéchi exorcisty Johanna
GaBnera. Ty podle ni nejsou ani vysledkem ,,podvodu® ani ,,nadpfirozenych zazrakd®, ale
prostého plsobeni ,,ptirody”. Vysvétleni spociva v tom, ze GalBner disponuje ,piebytkem
zivotniho magnetismu, ktery mu umoziuje obnovovat v jeho pacientech stav magnetické rov-
novahy a tim je 1é¢it™ (Hanegraaff 1998: 432).

Akceptuje-li sociolog nabozenstvi pojem ,,nadptirozeného* jako podstatny aspekt nabo-
zenstvi, stava se pii vymezeni svého pole badani zavislym na docasnych vysledcich uvede-
nych rozepii stejnym zpisobem jako Grace Davieova na tvircich dotaznikl a statnich a cir-
kevnich byrokratickych aparatech. Tézko si vSak predstavit, jak takovou zavislost védecké
discipliny na viceméné nahodilych vysledcich momentalni konstelace sil ve spolecnosti
vérohodné zdlivodnit. Stejné tak si nelze dobie predstavit, Ze by sociolog okultistovi, ktery
mu vysvétluje, ze duchové jsou ,,skofapky* zemfelych, s nimiz lze normalné rozmlouvat,
normalné je citit, pfipadné je vyfotografovat, a Ze se tedy jedna o naprosto pfirozené a smy-
sly vnimatelné véci, fekl: To je sice hezké, ale ty, hloupy okultisto, se samoziejmé mylis a ja
jakozto sociolog vim, Ze jde o véci nadpfirozené a nadempirické. Jednak neni jasné, odkud
by sociolog jakozto sociolog mél disponovat autoritativnim poznanim ontologické povahy

11 K vymezeni pojmu okultismus, jak mu zde rozumim, viz Fujda (2008b: 58—62, 2010a: 131-134).

12 Diskuse o obtizich s etablovanim studia zapadniho esoterismu jako legitimni oblasti badani viz
Hanegraaft (1998a).

13 Hanegraaff podrobné a disledné objasiuje historické vazby mezi New Age, esoterismem a okultis-
mem, respektive ukazuje, v jakém smyslu jsou vSechny tfi riznymi historickymi etapami v histo-
rickém vyvoji jedné alternativni duchovni tradice, jez se rodi v renesanci.
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skutecnosti, jako jsou duchové, jednak se zda skoro trividlnim konstatovani, ze takova tvrzeni
okultisty jsou pro n¢j zdkladnimi empirickymi danostmi (jakozto tvrzeni okultisty), takze
skutecnost, ze pro n¢j takové véci nejsou ani nadempirické, ani nadpfirozené, musi prijmout
prosté jako fakt (diskursu).'

Uvedené poznamky také objasiuji, v ¢em spociva vyznam studia fenomént, jako jsou
okultismus nebo New Age, pro soucasnou sociologii nabozenstvi, respektive sociologii
vibec. Jsou to fenomény na okraji,”* v nichz se zachazi s pfili§ velkym mnoZstvim toho,
¢emu Latour fika ,,hybridy®, coz struéné feceno znamena skuteCnosti, které nemaji jasné
misto v etablovaném usporadani véci a jejichz existence je v jeho ramci tedy systematicky
zakryvana, respektive nelze je v tomto usporadani reprezentovat, ¢init viditelnymi a mysli-
telnymi (Latour 1993: 34).!¢ Proto také, domnivam se, narazi samotna tematizace téchto pro-
blémii na odpor, ktery rozebird Hanegraaff (1998a). Latour (1993: 39—40) pak upozoriiuje, ze
v dtsledku toho, Ze nejsme schopni analyzovat, co s hybridy ¢inime a ¢im jsou pro etablo-
vany fad dileziti, nejsme také schopni konceptualizovat sami sebe ve své kontinuité s nasimi
»predmodernimi* predky. Ve chvili, kdy tyto hybridy vezmeme vazn¢ a u€inime sva métitka
vzajemné relativni, pfestane byt nase védecka praxe zavisla na tom, co je v tom ¢i onom kon-
krétnim okamziku v néjaké momentalné vyznamné ¢asti nasi spolecnosti pravé povazovano
za ,nadpfirozené” a ,nadempirické”. Budeme tak schopni misto konstruovani nepiekona-
telnych rozdili mezi nami a jinymi disledné studovat, jakym zptisobem se utvari, etabluji
a rozpadaji fady jak spolecenstvi, v nichz zijeme, tak téch, v nichz nezijeme, a to, v ¢em se
tyto procesy usporadavani a jejich vysledky konkrétne 1isi a pro¢. Také si ujasnime, pro¢ se
presvédéeni, ze v moderni spole¢nosti klesa mira viry v nadpfirozeno, zastavané napiiklad
Stevem Brucem (2002: 58), prakticky rovna opét absurdnimu tvrzeni, ze moderni spole¢nost
se 1isi od spolecnosti tradi¢nich tim, Ze jeji piislusnici nevéii v tak velké mife v to, v co v tra-
di¢nich spolecnostech nikdy z principu ani véfit neslo.

14V této souvislosti se citim povinen odkazat na diskusi, ktera se ohledné sociologické povahy ucho-
peni ,,nabozenskych* skutecnosti vedla v casopise Biograf, 2010, ¢. 52-53 a 2011, ¢. 54. Pfedevsim
bych chtél upozornit na text Jana Palecka (2011) ,,Kde vSude jsou lvi?. Jan Palecek zde reaguje
na kritiku (Fujda 2010b; Krcha 2010; Tizik 2010) svého ptivodniho ptispévku (Palecek 2010), a je
tak nucen velice podrobné objasnit celou fadu nedorozuméni, k nimz doslo at’ jiz v dusledku for-
mulacnich nepfesnosti nebo nepozornym ¢tenim. Dukladné se tak vénuje i nékterym problémum,
které tu oteviram nyni ja. Bezprostiedné relevantni a podnétné jsou pfedevsim odstavce 5 az 11.

15 Hanegraaff (2002: 302-308) na jiném misté hovoii o New Age jako o ,,sekularnim nabozenstvi®.
Jan Palecek se Zdenkem Konopaskem jako fenomény shodné se nachédzejici na rozhrani studovali
zjeveni a posedlosti a zpiisoby, jakymi se s nimi zachazi v pastoralni a psychiatrické praxi.

16 Bruno Latour zde ma na mysli primarné objekty—subjekty, které nezapadaji do klasifikace na pfi-
rodu a kulturu, jejiz samoziejmé pfijimani v jeho analyze predstavuje zékladni vymezeni toho, co
znamena byt moderni. Ale domnivam se, Ze neni nevhodné tento pojem v souladu s jeho uzivanim
v ramci tradice kulturdlnich studii a mysleni o identité v jejim ramci (viz naptiklad Bhabha 2004)
uplatnit na jakékoliv objekty—subjekty narusujici etablované hranice, a tedy uspotadani. Latourovo
vymezeni modernity prostiednictvim pfijimani ,,istavy*, v niz je svét strukturovan primarné podle
distinkce ptiroda/kultura a ji odpovidajiciho zpisobu organizace védéni a politiky, nicméné vrha
jiné svétlo na problém ,,nadpfirozeného* v sociologickém mysleni o nabozenstvi.
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Dosud jsem se vSak vénoval jen tomu, v ¢em problémy soucasné sociologie nabozenstvi
vyplyvaji z toho, ze si sociologové nevzali k srdci jedno diilezité klasikovo pouceni. Nékteré
problémy vsak jednak zapftiCinil sam Durkheim svym odkazem dalSim generacim, jednak
vyplyvaji z jisté simplifikace toho, co Durkheim sociologické tradici predal. Na tyto aspekty
bych se rad podival v nasledujici ¢asti textu prostfednictvim rozboru dilezitych aspektl
Durkheimovy definice nabozenstvi a zplsobu, jakym Durkheim s konceptem nabozenstvi
ve své praci nalozil.

Durkheim a vymezeni oblasti ndbozenského
Mnohokrat opakovana a vSeobecné znama Durkheimova definice tika, ze

nabozenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest vécem
odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své privizence v jediném
mordalnim spolecenstvi nazyvaném cirkev. (Durkheim 2002: 55-56; kurziva v originale)

Jednou z véci, ktera je zasadni jak pro Durkheimovo mysleni o nabozenstvi, tak pro nakla-
dani s nabozenstvim v navazujici tradici sociologie nabozenstvi, jsou pojmy ,,posvatné véci®,
tj. ,,véci odtazité a zakdzané®, a pojmy ,,moralni spolecenstvi®, respektive ,,cirkev®.

Posvatné véci

Pojem posvatného hraje v Elementdrnich formach zasadni roli. Durkheim (2002: 45), jak
se zda, povazuje klasifikaci svéta do dvou sfér — posvdtné a profinni — za univerzalni emic-
kou predstavu. Nejde tu pfitom jen o tfidéni véci, ale i Casu a prostoru. Problémy souvisejici
s timto v sociologii (na rozdil od religionistiky) ziidka zpochybnovanym ptedpokladem lze
ilustrovat na n¢kolika konkrétnich ptikladech vychazejicich z mych indickych pobyti.!” Indie
je zajimava v jednom zasadnim ohledu: zatimco v evropské imaginaci zije jako ,,posvatna“,
»mystickd™ zemé, ¢ehoz bohat¢ vyuziva predevsim indicky, evropsky, japonsky, australsky
a americky cestovni primysl, kategorie posvatna nebo nabozenstvi v jejich jazycich — kromé
anglictiny — nenalezneme.

Abych predesel nedorozuméni ze strany téch, kdo obfady v chrdmech automaticky
spojuji s posvatnem a/nebo je bez dalsiho dotazovani samoziejmé klasifikuji jako projevy
,habozenstvi®, zdlraznim, ze v mych osmnacti letech mné jako turistovi v Indii posvatné
pfipadalo vSe; jinym terminem jsem nedokazal postihnout déni na mistech, na nichz jsem
se Casto zdrzoval, na nichz stoji fada chrami, vazi se k nim vyznamna, mytickd vypra-
véni a obvykle se nazyvaji tirtha (tj. doslova ,,brod*), nebo v Saktickych tradicich sakti pith

17 Ten hlavni probihal v rdmci mého diserta¢niho vyzkumu od prosince 2006 do fijna 2007, kdy
jsem mél moznost pobyvat diky grantu ICCR (Indian Council for Cultural Relations) na univerzité
v marathském Puné. Na tento pobyt navazal kratky navrat v prosinci 2009 az unoru 2010; v tomto
pripadé se nejednalo o pobyt vyzkumny. Vyzkumny nebyl ani pobyt, ktery probéhl mezi prosincem
1997 a dubnem 1998, kdy jsem jesté ani nevédél, Ze se nékdy budu zabyvat studiem nabozenstvi.
Pro ujasnéni nékterych souvislosti vSak neni od véci jej také zminit.
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(tj. ,,mista sily*). Posvatné véci ale najednou zcela zmizely, kdyz jsem si osvojil sanskrt
a zacal komunikovat v hindi. ,,Posvatna feka Ganga“ se najednou ukézala byt prost¢ Gangd
Mata (,Matka Ganga®), ,,posvatny okrsek™ chramu ¢i aSramu byl najednou prosté dham (tj.
,obydli* ¢i ,,poutni misto®), ,,posvatna koupel* byla prosté snan (tj. ,.koupel®, Gplné stejné
jako koupel doma v koupeln¢). Problém se ukazal byt i s dvojzrozeneckou sidrkou, v ang-
licting standardné oznacovanou vyrazem ,,sacred thread* (naptiklad Monier-Williams 2004:
840; McGregor 2005: 356), ptestoze v jejim nazvu jadzidpavita neni po ,,posvatném® ani
stopa. Znamena totiz prosté ,,ovazany (upavita) obéti (jadzna)“ a odkazuje ke skuteénosti, ze
ten, kdo je siitirou obdafen béhem iniciace, se tim stava plnohodnotnym ¢lenem spolecenstvi
Arji piedevsim v tom smyslu, ze miize vykonavat domaci védské obéti (jadzia) a byt oze-
nén a pohiben (Michaels 2005: 73) v souladu s dvojzrozeneckou sanskrtskou védskou tradici.

Z toho, co se k odd¢leni posvatného a profanniho fikéa v indické literatute, je pak patrné
nejpripadnéjsi nasledujici poznamka Nirada Choudhuriho (1979: 20) k absenci sanskrtského

ekvivalentu pro fecky vyraz hagios a latinské sacer a sacrum:

Jsem si védom, Ze odvozené adjektivum jadZata, jez védy Casto ptipisuji bohim a doslova zname-
na ,.ti, kdo jsou hodni obéti*, ziskalo v modernich sanskrtskych slovnicich vyznam svatého (holy)
¢i bozského (divine). Avsak nejsem schopen zjistit proc.

Co tim chei fict? Ze ve chvili, kdy jsem zaGal komunikovat prostfednictvim indickych
jazykt, nebylo po emické binarni opozici, kterou Durkheim povazoval za univerzalni, najed-
nou ani pamatky, zmizela. Misto ve svété ,,posvatného a profanniho® jsem se zacal pohybovat
spiSe ve svété plném pravidel, ktera jsem si jako cizinec (angréz ¢i vidési) chté nechté musel
osvojovat: ze usetfit jedno ohnuti v zaddech a zasouvat plynovou bombu pod postel nohou
se nepatfi, protoze na bombu se montuje vafi¢ a na tom se pak pfipravuje jidlo; ze po vypiti
¢aje (s mlékem) bych nemél recitovat Gitu, nebo bych si mél vyplachnout usta; ze psti bych
se v zadném piipad¢ nemél dotykat; ze dotykat bych se nemé¢l ani urcitych lidi — at’ uz téch,
jez bych mohl znecistit, tak téch, kteti by mohli znecistit m¢; ze béhem zatméni slunce bych
nem¢l jist; Ze bych viibec nemél jist pii dlouhé cesté vlakem zelezni¢ni vatené jidlo, ale radsi
si vzit doma nebo v a§ramu'® pfipravené parathy (placky) a suché sabdzi (zeleninové kari),
protoze zelezni¢ni vatené jidlo ,,je pro jogina nestravitelné a necisté.

Kromé toho to byl ale svét, v némz vSechny tyto predpisy byly velmi relativni: co jsem
si mohl dovolit ve vztahu k lidem s ur€itym statusem (nebo jen osobnim presvédcenim),
jsem si nemohl dovolit k lidem jinym; co jsem mohl Cinit, kdyz v 4Sramu pravé nepobyvala
jista osoba," jsem nemohl ¢init, kdyZz tam pobyvala; co jsem si nemohl dovolit (v projevech
osobni Ucty a s nimi spjatymi formami télesného kontaktu) v aSramu samotném, jsem si mohl
dovolit za jeho branami nebo v domacnostech rodin osob v 4Sramu zijicich. Samoziejmé
ze se tato pravidla také ménila v riznych komunitach. Takze zatimco v malém komunitnim

18 VétSinou zde hovofim o zkuSenostech ziskanych béhem pobyti v tradicionalistickém jogovém
aSramu (v némz jsem byl jedinym cizincem) ve vesnici Savain v severoindickém staté Uttarpradés
v obdobich tinor—btezen 2007, cervenec—srpen 2007 a prosinec—leden 2009.

19 Jednalo se o Mdta dzi (Matku), guru-sestru muzd, ktefi predstavovali jakousi elitu 4Sramového
spolecenstvi, protoze byli pfimymi zaky posledniho zesnulého gurua.
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aSramu byla ma ucast (jakozto cizince) na priprave jidla vylou€ena, v nejvétsi dilliské gurud-
vaie nebo v mamutim® haridvarském asramu spoledenstvi zvaného Gdjatri parivar (Rodina
Gajatri)*' naopak byla s nadSenim vitana.

Jakkoliv jednoznacné zmizely ,,posvatné* véci, s Durkheimovymi véemi ,,zakazanymi®,
jak naznacil pfedchozi odstavec, to je zjevné jinak. Bez jadznopavity prosté védské ritualy
legitimné vykonavat nelze, nelze, nebo neni radno, se dotykat fady véci, které jsou ganda (.
»Spinavé™), nebo je vykonavat atd. ,,Neni radno®, protoze nerespektovani takového zakazu,
nebo spi§ nedoporuceni, mize mit nepiijemné praktické disledky. Den poté, co jsem jed-
nou vstoupil do svatyné, kam jsem mél vstup zapovézen, jsem byl dotazan, zda jsem vstou-
pil do svatyné, a na odpovéd, ze ano, mi bylo nikoliv neptatelsky, ale velice jasné vysvét-
leno, Ze ,,jogini vnimali necisté sily* a ze uz to tedy nemam opakovat. Byvaly cesky oddany
Krs$ny, ktery byl na pouti v Urise, kde stoji slavny Dzagannathiiv chram, byl odkézan, jako
ostatni jeho ,,necisti” kolegové ze Zapadu, na pohled do chramu pouze ze stfechy nedaleké
budovy. V interview mi vSak vypravél piihodu nestastnika, ktery to nerespektoval, byl pfi-
stizen v blizkosti Dzagannathovy kuchyné a nasledné¢ surove zbit, protoze cela varka prasadu
musela byt kvili jeho necistému pohledu znehodnocena. Necistota a zdkaz a s nim spjaté
socialni distinkce (viz Michaels 2005: 73nn, 92nn) k sobé maji velice blizko. To, co je ¢lo-
veku jeste dovoleno, zaroven vymezuje, kam patii.

To nas ale stavi pred problém. Které z téch Cetnych zakazi, prikazi, omezeni, o nichz
jsem hovotil, se tykaji posvatného, a jsou tedy ,,nabozenské®, a které jsou omezenimi jiného

20 Vyrazy ,,nejvetsic a ,,mamuti sugeruji dojem, ze velikost je zasadnim faktorem urcujicim vztah
k cizincim. Neni tomu ale tak. Jde spiSe o to, Ze zatimco zminény jogovy aSram je vyrazné vazan
na relativné omezeny okruh brahmanskych rodin, jak sikhské gurudvéry, tak haridvarsky Santi-
kundz jsou soucasti masovych globalnich spolecenstvi. Mnohem vétsi vyznam v nich také hraje
ideologie rovnosti, které odpovida i inkluze lidi rizného socidlniho pivodu do jednoho ritudl-
niho systému. V jogovém asramu v Savainu je jogovy diraz na Cistotu interpretovan v souladu
s brahmanskym pojetim Cistoty, a tedy i s udrzovanim socialnich distinkci prostfednictvim pravi-
del socialniho styku a doteku. Do aSramu proto nemaji piistup Sudrovské kasty, napiiklad krejci.
Cizinci jsou omezeni predev§im nemoznosti vstupovat do gufy (poustevny, v niz zil guru — avatar
boha Sivy, ktery je na zagatku fetézce tradice) a podilet se na vareni. To ale neznamend, e by tato
omezeni byla zndma i obyvateltim, ktefi v aSramu neziji trvale. Také je nelze zobecnit, protoze
prebyval posledni guru této tradice. Ani v ném jsem se ovSem nemohl ucastnit ptipravy jidla.
Predpisy tykajici se Cistoty stravy se v tomto ohledu jevi jako nejvyznamnéjsi, jakkoliv i ty pouze
v asramech, nikoliv nutné¢ v domacnostech rodin, které se k této tradici hlasi. I néktefi mladsi
obyvatelé aSramu jsou nicméné viici tomuto pravidlu kriticti a radi by prosadili praxi zaloze-
nou na predstavé univerzalni rovnosti lidi, respektive oddanych. Duvod necistoty cizincii mi byl
vysvétlen nasledovné: kazdy cizinec nékdy jedl kravu.

21 Muj pobyt v uvedené dilliské gurudvare se uskutecnil v bieznu 1998. Do gurudvary mé tehdy pfi-
vedlo to, ze jsem pfiSel o penize i o pas a né€kolik dni jsem byl tedy nucen vyuzivat pro mé tehdy
nejdostupnéjii charitativni podporu. V haridvarském Santikundzi jsem kratce pobyval na konci
ledna 2010. Pfiznacné je, Ze mtj pobyt zde byl dojednan jednim z obyvatel jogového aSramu
s jeho vzdalenymi pfibuznymi, ktefi zde trvale ziji. Cilem tohoto opatfeni bylo zajistit mi pro pobyt
v Haridvéru ,,¢isté* misto s ,,Cistou‘ stravou.
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typu? Je zakaz jist Spinavyma (gandd) rukama nabozensky? Je ndbozenskym zakazem doty-
kat se lidi s leprou nebo zebrakd? Nebo je jim spis to, zZe se Gfednice univerzitniho odd¢-
leni pro zahrani¢ni studenty nemiize dotazat na imigraénim uradu, jestli ndhodou neztratili
slozku iranského studenta, ktery jiz nékolik mésicti neobdrzel vyrozumeéni ohledné povoleni
k pobytu? Takze jaké zakazy jsou nabozenské a jaké nenabozenské?

Koncept zakazu nam zjevné k vymezeni nabozenstvi nestaci, pokud zaroven nemame
po ruce emickou klasifikaci véci na posvatné a profanni; a tu nemame, navzdory Durkheimoveé
domnénce, Ze se jedna o univerzalii. Toto pak plati i tehdy, kdyZ v indickém kontextu ztsta-
neme u zakazd vztahujicich se k vécem oznacenym jako $pinavé (gandd). Kategorie ,,Spina-
vého™ totiz i v hindi, stejné jako tfeba v Cestiné nebo angli¢ting, misi dohromady zaleZzitosti
medicinsko-hygienické se zalezitostmi ,,socidlnimi®, coz pro ¢tenaie Mary Douglasové (1992:
34nn) neni ni¢im piekvapivé. Problém Cistoty/necCistoty je jednoduSe zalezitosti klasifikace
a znamend v zasad¢ pfitomnost ¢ehokoliv na misté, kde to, podle toho ¢i onoho jedince,
skupiny nebo textu nema byt (viz Michaels 2005: 186; Michaels zde navazuje na analyzy
Douglasové 1992: 35nn). Takze jediny zpisob, jak odd¢lit ,,nabozenské™ a ,,nenabozenské*
zakazy, je mit jednoznac¢nou etickou definici toho, co znamena byt ,,nabozensky*.>> Poskytuje
Durkheim néjaky vhodny nastroj k feseni tohoto problému? Rika, co, kromé zakaztl, &ini véci
posvatnymi?

K tomu Durkheim nefikd vibec nic. Ale objasnuje, jakou funkci nabozenské zakazy
plni: umoznuji zvladat jeden paradox. Tim paradoxem je skutecnost, ze posvatné a profanni
jsou sice ,,absolutné* odlisné (Durkheim 2002: 47), ale pfesto je posvatnymi vécmi v podstaté
zaplnén cely svét (tamtéz: 167nn) a profanni véci (lidé) s nimi mohou vstupovat do kontaktu
(tamtéz: 47nn). Pravé existence pravidel tykajicich se jejich styku (tj. to, co nazyva ,nega-
tivni ritudly*; tamtéz: 327nn) umoziuje navzdory vzajemné propletenosti udrzovat distinkci.
Jinymi slovy, posvatné véci jsou véci zakazané a funkci zédkazt je oddélovat posvatné véci
od profannich. Durkheim jen dodava, ze zdkony, jez nas tu zajimaji, jsou ty, které se vztahuji
k ,,posvatnym vécem™ nebo jsou soucasti ,,ndbozenskych rituald*. S uvedenym problémem
nam toto tvrzeni tedy v ni¢em nepomuze. Otazka pak spociva spi$ v tom, jak je mozné, ze
tato cyklicka argumentace Durkheimovi viibec nepiekazela, jak to, ze behem své prace nena-
razil na nefesitelné problémy?

Odpovéd’ na ni souvisi s tim, jak Durkheim vymezil povahu spole¢nosti, jiz se zabyval.
Slo o ,,nejprimitivngj$i spole¢nost* a v ni pak o ,.elementarni formy nabozenského Zivota,
nebot’ predpokladal, ze diky takovému zaméteni pozornosti dokaze izolovat z vér a praktik

22 Vymluvnou ilustraci této skutecnosti je téz nasledujici udalost, jez se odehrala v podminkach bézné
¢eské domacnosti: Petra [jedna se o pseudonym] se v mé piitomnosti chystala ostiihat si nehty
na nohou. Za tim ucelem si jako podlozku na odpad pfinesla staré noviny. Shodou okolnosti se
jednalo zrovna o zvlastni vydani Mladé fronty Dnes k udalosti imrti prezidenta Vaclava Havla:
,,Na Havla si asi nehty stiihat nemazu.“ ,,Tak si jdi pro n&jakeé jiné noviny.“ Na dalsich pfinesenych
novinach byla pouze fotografie rektora jedné ¢eské univerzity. Na né€ jiz nebyl problém si nehty
ostfihat. Je tato prevence znecisténi fotografie Vaclava Havla télesnymi zbytky, které v nasi spo-
le¢nosti jinak nebudi zadné zvlastni pozdvizeni, ritudlnim nabozenskym aktem? Je Vaclav Havel
na fotografii oti§téné v den jeho tmrti ,,nadpfirozenou” bytosti? Pokud ano, v ¢em jeho ,,nadpfiro-
zenost* spociva?
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lidi to, co je pro nabozenstvi skute¢né podstatné (Durkheim 2002: 106). Ovsem tento pied-
poklad dopliioval ptedpoklad jiny, ten, ze ,,primitivni spole¢nost™ je zcela ovladana nabo-
zenstvim. Durkheim tedy pfi studiu totemismu nemél diivod se ptat, které viry a ritualy jsou
»habozenské™ (respektive vztazené k ,,posvatnym vécem™) a které nikoliv, které zakazy jsou
»habozenské™ a které jsou néjakym zplsobem jiného druhu. Automaticky pfedpokladal, ze
nabozenské jsou prosté vsechny zakazy. To bylo ostatné v souladu s tim, jak pojimal délbu
prace a typ solidarity pro takovou ,,primitivni* spole¢nost charakteristické.

Podobnym smérem jej vedla i jeho analyza: Totem je v zdsadé materialni symbolizaci,
médiem, na né€z jsou pienaseny pocity spojené s respektem, moralnim tlakem, ale i podpo-
rujici silou, pocity, jez sdilime jakozto ¢lenové spoleCenstvi. Je to tedy médium zosobiiu-
jici vnéjsi tlak, jimz spolecnost jakoby zvnéjSku omezuje nase vlastni chténi, i podpora, jiz
nam zajistuje skutecnost, ze jsme jeji soucasti, ¢asti néceho vetsiho, co nas svou moci pie-
sahuje (Durkheim 2002: 229nn). Je to materidlni (zastupny) piedmét, do n¢hoz je vtéleno
nase védomi, ze jakozto pfislusnici spolecnosti nejsme zcela svobodni, ale jsme omezovani
jejimi pravidly, ze své okoli sice kazdodenné utvarime, ale zaroven cerpame z nahromad¢-
ného bohatstvi poznani, prostiedkli komunikace i technologie, které jsme sami nevytvorili
(Durkheim 2002: 243nn).

Z uvedeného plyne, ze Durkheim nepotfeboval jasné vymezit vztah ndbozenstvi jakozto
kategorie niz$iho fadu a spole¢nosti jakozto kategorie obecnéjsi, protoze v kontextu, v némz
se nabozenstvi v Elementarnich formach vénoval, tyto kategorie vécné splyvaly. Pak je
ovSem tieba se ptat, jak je mozné, ze na Durkheima navzdory tomu mohli navazat teoretici
sekularizace s otazkou po zméné role nabozenstvi v moderni spolecnosti. Jak jsme vidéli,
¢ast odpovedi ndm dava jejich vira v pfedsudek ohledné sdileni jednotného spole¢enského/
nabozenského védomi lidmi v pfedmodernich spolecnostech, jez piimo souvisi s domysli-
vosti po-osvicenské a kolonidlni evropské intelektudlni tradice. Jinym dalezitym divodem je
dédictvi problémt formulovanych Maxem Weberem a tieti spoc¢iva ve zvlastni interpretaci
Durkheimem uzitych vyrazl ,cirkev a ,,moralni spoleenstvi®.

Cirkev jako mordini spolecenstvi

Co se ty¢e pojmu pro oznaceni spolecenstvi, které sjednocuje lidi prostfednictvim vér a prak-
tik vztazenych k posvatnym vécem, zpisobuje Durkheim svym dédicim problémy tim, Ze
pouzil vyraz ,cirkev (Eglise). Zda se, e pro n&j samotného byl tento termin predeviim
odkazem k pojmu moralniho spolecenstvi. Jak jsme vSak vidéli u Grace Davieové a jak jiz
pfed mnoha desetiletimi upozornil Thomas Luckmann (1967), sociologicky hlavni proud
upiednostnil pfed pojmem ,,moralniho spolecenstvi® pojem organizace pecujici o teologic-
kou reflexi tradice a svéfené statky a v riznych dobach si riznou mérou a riznym zptisobem
narokujici reprezentovat své cleny a v nékterych ohledech uréovat, jaci by méli byt, ¢i v pii-
pojem clenstvi, jak jsem ukazal vyse, a jeho praktické disledky jsou v této tradici velice roz-
manité a nejasné a to, nakolik se tito reprezentujici lidé citi zavazani zit zpisobem, jakym by
podle zastupcii této organizace (at’ uz jsou jimi lidé, tiskoviny nebo elektronické dokumenty)
zit meli, predstavuje samo o sobé celé klubko dalSich komplexnich problému.
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Kazdopadné¢ ona zdména organizace za ,,moralni spolecenstvi‘“ ma jeden zasadni disle-
dek: upusténi od durkheimovskych otazek po socidlni soudrznosti. Durkheimovska socio-
logie, ktera je sociologii proto, ze je vedena otazkou po tom, co drzi spolecnost pohro-
mad¢, po tom, jak se ustavuje socialni fad, se tak méni ve vedu o nabozenstvi, ktera vlastné
ani tak uplné sociologii neni, protoze fundamentalni sociologicky zajem se z ni vytratil.
Sociologie nabozenstvi jakozto sociologie cirkvi klade otazku po socidlnim fadu jen zdanlive.
Predpoklada totiz a priori, jak jsme to vidéli u Grace Davieové, ze fad se cirkevnim uéenim
¢i prostou existenci cirkve ustavuje sam od sebe, tajemnou schopnosti ,,pfitazlivosti cirkve
zajistit s nim konformitu. Jak uz jsme ale vidéli, (mikro)historici i antropologové upozornuji,
ze takovy postoj znamena propadnuti velké a nebezpecné iluzi.

Toto je sice problém, ale v zdsad¢ je fesitelny a jeho feSeni lze z vySe uvedenych analyz
vyvodit. Durkheim ziistal navzdory nékterym nedislednostem inspirativni pro sociologickou
teorii tim, ze se, disledné vzato, nabozenstvim nezabyval. SpiSe podrobné sledoval, jak je
ustavovana a udrzovana socialni soudrznost ve spolecnosti, o niz zaroven predpokladal, ze je
ze své podstaty nabozenska. U toho Ize ziistat i v pfipad¢ nasi soucasné spolecnosti, jakkoliv
ji povazujeme za sekularni. I v jejim ramci se Ize zabyvat prakticky timtéz, ¢im se zabyval
Durkheim, jen s tim rozdilem, ze skrtneme pojem nabozenstvi. Ne proto, ze my jsme seku-
larni, nenabozensti, ale proto, ze dany ,,vyraz® zpusobuje zbyte¢ny zmatek a odvadi pozor-
nost od podstatnych véci, jez stoji za peclivé studium. Ten pojem nese pii nejlepsich snahach
prilis tézké bifemeno snahy o vykazani urcitych autorit a ur€ité organizaéni struktury na prahu
moderni doby politicky do nalezitych mezi. Jinymi slovy, cely kategorialni komplex spojeny
s pojmem nabozenstvi zaklada vyznamné politické asymetrie, coz neni piekvapivé ani pro-
blematické. Problematické je vSak to, ze tyto asymetrie pfendsi do analyzy, kterd ale nema
za cil tyto asymetrie udrzovat v chodu, ale spiSe jim chce rozumét. Proto I1ze problémy zpiiso-
bované analytickym uzivanim konceptu nabozenstvi formulovat také jako problémy plynouci
z absence symetrického pristupu.?

Zavér: Symetricky pristup a sociologie bez ,ndbozenstvi“

Odbornici zabyvajici se nabozenstvim jsou tedy tézko schopni rozumét uspoiadani svych
vlastnich spolecnosti natolik, nakolik jsou politické instituce téchto spolecnosti usporadany
v souladu se stejnymi kategoriemi a jejich vztahy, s jakymi pracuji také tito badatelé jako se
svymi samoziejmymi vychodisky. Kategorie nabozenstvi a cela sit’ dalSich s ni svazanych
kategorii jako sekuldrni, pfirozené/nadpiirozené, empirické/nadempirické, posvatné/profanni,
racionalni/iraciondlni, vetejné/soukromé je propojena velmi specifickymi vztahy a je zcela
zasadni soucasti tohoto uspofadani. Nabozenstvi a véda v tomto uspofadani napiiklad nejdou
dohromady proto, ze jedno je iraciondlni, soukromé, posvatné, tykajici se nadpfirozeného

23 Zden€k Konopasek a Jan Palecek (2006) pievedli do CeStiny tento pfistup vyrazem piistup
,veficny*. Jednak piistup ,,véficny* znamena néco radikalné odlisného nez ptistup ,,vetici®, ktery,
jak také podrobné rozebiraji, symetricky neni, jednak tento vyraz pro mé potieby na tomto miste,
jakkoliv je velice vystizny, alespoii na prvni pohled problematiku ptili§ zuzuje. Proto se zde podr-
zim vyrazu ,,symetricky“.
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a vztazené k nadempirickému, zatimco druhé ma charakteristiky v ramci uvedeného sys-
vana za spolecensky ustaveny konsensus, ale za dasledek prirozeného tadu véci, ktery jsme
konecné objevili a ve své politice a ve své produkci védéni se jim fidime. A prave proto, ze
tyto véci jsou tak ,pfirozené”, je pro védu v takové spolecnosti obtizné vyvodit disledky
z toho, ze navzdory v§emu je toto uspotradani vysledkem konkrétnich jednani v konkrétnich
historickych dobach a jako takové je jen jednou z nekoneén¢ mnoha moznosti, které se tedy
ustavily jako fakticky skute¢né ve zcela konkrétnich spole¢nostech, a v tom smyslu jsou tedy
relativni, parcialni a docasné.

Jako faktické usporadani véci v konkrétnich spolecnostech jej socialni véda musi také
brat. To ale zaroven znamend, Zze z né¢j nemuze jako z univerzalni prirozené danosti vycha-
zet, pokud si nechce systematicky znemoziovat vzdjemné relativni srovnani této skutecnosti
se skutecnostmi jinymi, srovnani, jez by umoznilo toto usporadani podrobné analyzovat tim,
ze zviditelni jeho rozlicna specifika a zdraznénim jejich nesamoziejmosti umozni klast pre-
cizngjsi analytické otazky. Preciznéjsi ne v tom smyslu, ze takové usporadani objevime; pre-
ciznéjsi v tom, ze se dokdzeme podrobnéji, na pozadi toho, Ze se zbavime predstavy vlastni
vyjimecnosti, ptat, jaké ma konkrétni praktické disledky a jak je konkrétné (re)produkovano.
Zbavit se predstavy vlastni vyjimecnosti ale vzato do disledku znamena, Ze tato uz nebude
fungovat jako absolutni métitko, v jehoz svétle jsme méné nabozensti, ¢imz vlastné myslime
vice racionalni a svobodni. Nejde vlastné o nic jiného nez o pozadavek symetrického ptistupu.

David Bloor, ktery ne zcela nahodou tento pozadavek formuloval v ramci sociologie
veédy, tedy sociologie, ktera se zabyva mimo jiné tim, jak se véci stavaji ,,pfirozenymi®, to
formuloval nasledovné: ,,Pozadavek symetrie [...] nds zavazuje hledat stejny typ pficin pro
pravdiva stejn¢ jako chybnd, raciondlni stejné jako iraciondlni piesvédceni® (Bloor 1991:
175). Tento pozadavek je tak snadno pochopitelny jako nase pozorovani, ze k tomu, aby-
chom nékoho presvédcili o néjakém faktu, je potifeba mnohem vic nez pisobeni jeho prosté,
prirozené ,.fakti¢nosti®; konkrétné je tfeba obtizné prace, v niz svoji roli hraji zpisoby argu-
mentace, postupy dokazovani a dosahovani empirické evidence, postupy demonstrace, zpa-
soby vychovy atd. Nebo také ze zadna skute¢nost neni evidentni sama sebou, ale ziskava evi-
denci skrze aktivity, v nichz jsou mobilizovany dalsi jiz ustavené evidence i stejn¢ ustavené
nebo vhodné vystavéné nové ¢i inovované postupy, jimiz se v daném kolektivu** evidence

24 Vyraz ,kolektiv by zde mél mimo jiné naznacit, ze také neexistuje nic jako obecné moderni
evropsky zptisob dosahovani evidence ve smyslu vazanosti téchto zpisobt na néjaké tzv. kulturni
okruhy, pokud o kultufe uvazujeme v prosté vazb¢é na geografické hranice a zdroven zapominame
na to, ze kultura je zalezitost pfedevsim sdileni, a tedy vyzaduje kontakt, komunikaci a interakci.
V tomto smyslu jsou napiiklad zptisoby dosahovani evidence pfi parlamentnim a vladnim politic-
kém vyjednavani na strané jedné, stranické mobilizace voli¢stva na stran¢ druhé, sociologické pre-
svédcovani v odborném Casopise na strané teti a presvédcovani ohledné faktické povahy zazitka
pii meditaci v buddhistické skupiné na strané ¢tvrté velmi odlisné. Aniz by z toho plynulo, Ze jsou
tyto zpiisoby zcela mimobézné a neexistuji mezi nimi zadné vazby. Karin Knorr Cetina (1999: 3)
hovoii o riznych ,,epistemickych kulturach® dokonce i v ramci samotné soucasné zapadni védy.
Narazi tim na ,,odli$nosti v architekturach empirickych ptistupt, specifickych zptisobech konstruo-
vani referenti, zvlastnich ontologiich nastroji a odliSnych socialnich ustrojenich®.
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vykazuje. Zéasadni vyznam pak ma to, ze tyto aktivity jsou empiricky studovatelné, a pokud
mame analyzovat socidlni fad konkrétni spolecnosti, tak je pochopitelné také empiricky stu-
dovat musime. Presto je spolecenskovédni praxe vzdalena tomuto pfistupu natolik, nako-
lik je vzdalena ochoté pfiznat racionalnost vécem zdanlivé iracionalnim nebo empiri¢nost
vécem ,,nadempirickym®. Nakolik je vzdalena ptedstavé, ze duch, ktery posedl nemocného,*
je pro Samana stejné empirickym faktem, jako je jim ledvinova kolika pro zapadniho 1ékaie
vybaveného ultrazvukem. JenZe pak se nelze divit, vratime-li se opét ke Grace Davieové, ze
dostupna data naznacuji, ,,ze se déje jesté néco jiného, mozna velice zajimavého, ale nelze
zjistit co*.

A pravé v této neschopnosti vézi velka ¢ast praktickych problémia s pojmem, jakym
je ,nabozenstvi“. Pravé tato neschopnost akceptovat empirickou danost a realnou faktic-
nost posedlosti duchem pro Samana ndm znemoziuje studovat Samanské lé¢eni a moderni
I1ékatské 1éceni prostiednictvim stejnych pojmu, hledanim stejné¢ho typu pficin, jak pozado-
val Bloor. ,,Nabozenstvi této nesymetrické praxi pomaha pravé tim, ze a priori ¢ini Saman-
ské 1éceni a moderni 1ékarské léceni nesoumeritelnym. Obé Cinnosti umistuje do zcela jiné
oblasti lidského/spolecenského zivota — jednu do ,,nabozenstvi®, druhou do ,,védy*, respek-
tive védecky fundovaného lékatstvi —, a znemoziuje tak ve vztahu k obéma klast stejny typ
sociologickych otazek, a to dokonce navzdory tomu, ze jsme jinak schopni obé ¢innosti kon-
ceptualizovat jako ,,Ié¢eni®. A umist'uje je, dodejme, do téchto dvou odlisnych sfér ¢innosti
nikoliv proto, Ze by Saman nevznasel, stejné jako moderni 1ékaf, empirické naroky na to, ze
fakticky vidi nepatfi¢éného ducha a provadi s nim operace, které, bude-li Gspésny, duchovi
znemozni zpusobovat to, co zpusobuje, coz bude znamenat, ze u nemocné¢ho zmizi (opét
empiricky) vnimatelné znamky nemoci. Cini tak pouze a jenom na zakladé toho, Ze zatimco
modernimu 1ékafi sociolog prosté pfizndva pravo si tuto empiricnost narokovat a véti mu,
jakkoliv objekty, které¢ mu takovy 1ékat popisuje na snimku z ultrazvuku, jsou pro jeho necvi-
¢ené oko stejnymi halucinacemi jako duch posedlého, tak Samanovi toto pravo nepiiznava.
Jinymi slovy, Cini tak jenom proto, zZe Samana, v disledku jeho zafazeni do oblasti nabozen-
ského, vnima zaroven jako figuru iracionalni, mystickou, komunikujici s nadpfirozenym své-
tem, a tedy v ,,pfirozeném® svété (svéte faktl) nedivéryhodnou, zatimco 1ékar je stejné racio-
nalni, empiricky zaloZeny, a tedy i duvéryhodny jako sociolog sam.?

25 Posedlosti, respektive zachazenim s urcitymi empirickymi pfiznaky v ramci dvou epistemickych
kultur, jakymi jsou psychiatrie a pastoralni péce, se zabyvaji pravé Konopasek s Paleckem jednak
v jiz uvedeném programovém textu ,,V moci d’abla®“ (Konopasek a Palecek 2006), ale téz v dil¢ich
empirickych studiich ,,Apparitions and Possessions as Boundary Objects (Konopasek a Palecek
2012) a ,, The Principle of Symmetry From the Respondents’ Perspective® (Konopasek a Palecek
2011). Velice stru¢né shrnuti celého Konopaskova a Paleckova projektu studia skutecnosti na hra-
nicich mediciny a teologie, respektive nabozenské viry, poskytuje ¢lanek Zdenka Konopaska
.,V ¢em spociva pravda nabozenské skutecnosti?* (Konopasek 2010).

26V této souvislosti stoji téz za zminku jeden z dulezitych zavért konferencni prednasky Zdenka
Konopaska ,,Religion in Action: When Theology Meets Latourian Science Studies® (Towards
a Symmetrical Approach: The Study of Religions After Postmodern and Postcolonial Criticism,
FF MU, Brno, 30. 11. 2012). V ptednasce byl zveiejnén patrné posledni vyznamny okruh zavéra
z Konopaskova projektu zaméteného na prizkum hranic mezi klinickou psychiatrii a pastoralni
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Ptiklad s hidzdbem ze zacatku textu pak ptisobi praveé naopak: identifikace muslimského
satku s isldmem a islamu s nabozenstvim na nas ptsobi tak siln¢ a samoziejme, ze je pro nas
skoro nemozné si predstavit, ze by jeden $atek s druhym nemusel mit viibec nic spole¢ného.
Nedokazeme si piedstavit, ze to, co je v jedné situaci soucasti artikulace mensSinové identity,
je v pfipad¢ druhém tfeba soucasti pocitu vymanéni se vSeobecnému policejnimu dozoru
a trvalé hrozb¢ perzekuce. Zde nam tedy samoziejmé propojeni pojmii jako ,,islam®, ,,hidzab*
a ,,nabozenstvi“ naopak znemoznuje vidét distinkei, jez by nam za jinych okolnosti pfipadala
na prvni pohled evidentni.

Pravé z toho divodu je tak zasadni do zkoumani fad, jaky je konstruovany okolo pojmu
nabozenstvi, a priori nevnaset, ale naopak vzdy znovu od za¢atku pomalu stopovat, jakymi
praktikami jsou uspofadavany jaké svéty v poli, které zkoumame. To vSak znamena, Ze
zrovna pojem ndboZenstvi a vSechny kategorialni vztahy, které spolukonstruuje, je nezbytné
odstranit z cesty. Koneckoncti uz Foucault (2002) ukazoval, jak je zbaveni se samoziejmée
ptijimanych celk strukturujicich to, co teprve chceme poznat, diilezité pro analytickou praci,
v niz nas naopak primarné maji zajimat ,,fakta diskursu®. Doslova tika:

Lze bez dal$iho prozkoumani pfijmout rozliSeni hlavnich typt diskursti, anebo rozliSeni forem
¢i zéanrd, ktera proti sobé stavi védu, literaturu, filosofii, ndbozenstvi, historii, fikci atd. a ktera
z nich vytvareji cosi jako velké historické individuality? [...] [A]ni literatura, ani politika, ani
filosofie a véda neartikulovaly v 17. nebo 18. stoleti pole diskursu tak, jako tomu bylo v 19. sto-
leti. V kazdém piipad€ jsou sama tato rozdéleni — at’ naSe vlastni nebo ta, kterd jsou soudoba
zkoumanému diskursu — vzdy kategoriemi reflexe, principy klasifikace, normativnimi pravidly,
institucionalizovanymi typy: to, co si mezi jinymi naopak zaslouzi byt analyzovéano, jsou fakta
diskursu. (Foucault 2002: 37)

Foucault dokonce pfesné popisuje, co timto postupem ziskame:

[O]svobozenim téchto faktt [diskursu] od vSech seskupeni, ktera maji za cil vypadat jako piiroze-
né, bezprostiedni, univerzalni jednotky, budeme schopni popsat jiné jednotky, ale tentokrat pomo-
ci souboru kontrolovanych rozhodnuti. (Foucault 2002: 48; kurziva MF)

S odkazem na vyse uvedené to lze napsat také tak, Ze teprve za této podminky muzeme
pfestat zkoumana data vyrazné disciplinovat, a misto toho je naopak nechat mluvit tfeba
i proti normativnim pravidlim, jez povazujeme za samoziejma, a prostfednictvim toho, co
vypovidaji vypovédi, o néz se zajimame (at’ jiz maji povahu faktd diskursu v uz§im smyslu,

péci. Jednou ze zésadnich véci, které zde byly sdéleny na zéklad¢ vyzkumu zjeveni Panny Marie
u obce Litmanova na Slovensku, bylo to, ze kumulovani empirické evidence ohledné¢ udalosti spo-
jenych se zjevenim bylo pro ustavovani poutniho mista a pravdy udalosti zjeveni velice zasadni.
Zden€k Konopasek se ve svém piispévku snazil zdlraznit, ze shromazd’'ovani a oveétovani fakti
predstavuje zasadni aspekt ,,nabozenstvi v procesu utvareni‘ ponékud analogickym zpusobem,
jakym ptedstavuje zasadni aspekt ve védé v procesu utvareni. Chtél tak poukdzat na to, Ze tento
aspekt utvareni védy, ktery Latour povazuje za vyznamny pii studiu védy, ale sdm jej ponckud
marginalizuje pii studiu lidské komunikace s bohem, je i v této oblasti nesmirné dilezité studovat,
alesponi tedy tam, kde se nesetkavame s je$té hotovymi nabozenskymi skute¢nostmi (jako praveé
zjeveni Panny Marie), ale s jejich budovanim s jeste nejistym vysledkem.
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nebo zaznamenanych jednani a interakci), teprve hledat orientaci v uspotfadanich, ktera
spoluutvaii.?’

V tomto smyslu mtize teoreticky nosna analyticka prace, jez by nahradila ,,pfedvadéni
ritualt”, o némz hovoii Fitzgerald (2003), zacit teprve tim, ze si zakazeme uzivani pojmu
»habozenstvi* a kategorialni struktury, ktera jej obklopuje. Tento zakaz ma dva aspekty. Tim
prvnim se fesi nedisledné zdivodnény zplisob zahrnovani rozliénych véci pod jednu zdanlive
odd¢€luji nabozenské a nenabozenské véci, ¢imz znemoznuji, aby se analyticky dostaly k sob¢.

Prvni z uvedenych aspekti lze uskutecnit relativné snadno, protoze jde vlastné o pouhy
zakaz uzivat vyraz ,,nabozenstvi“ jinak nez jako bezprostfedni odkaz k faktu diskursu, tedy
zcela konkrétni analyzované vypovédi, v niz se objevil. Dtilezité v tomto ohledu je neusnad-
fovat sami sobé praci tim, ze vyrazy jako ,,nabozenstvi® ¢i ,,ndbozensky* (a jim blizké vyrazy
jako ,,posvatny“, ,nadpfirozeny* atd.) pouzijeme jako stafdz tehdy, kdyz nevime, co piesné,
na co jiného a jakym konkrétnim zptisobem ptisobi, nebo kdyz nedokazeme dostatecné kon-
krétné a jasné popsat vlastnosti n€¢jakého objektu. Jinymi slovy, kdyz délame néjakou socio-
logickou obdobu situace, kdy archeologové najdou neznamy predmét nejasné funkce a pro-
hlasi jej, pravé proto, ze nevi, o co jde, za pfedmét ,,posvatny*. Nicnefikajici ,,nabozenské
faktory* nam nepomohou s pochopenim viibec niceho.

S praktickym uskute¢nénim druhého uvedeného aspektu je to t€zsi, protoze v piipadé
oddélovani nabozenskych véci od véci jinych pisobi, piiblizné zplsobem ilustrovanym
na prikladu $amana a Iékare, cela pojmova struktura, jez ,,ndbozenstvi‘ obepind, a to na mno-
hem hurte reflektovatelné urovni. Na té, k niz Foucault odkazuje, kdyz mezi inspirac¢nimi
zdroji svého pojeti diskursivni analyzy zmifnuje lacanovskou psychoanalyzu a pojem neveé-
domi. Zde bohuzel nelze doporucit jednoduchou techniku analogickou pfedchozimu zakazu
uzivani vyrazu ,,nabozenstvi“ a jeho odvozenin. Spis jde o to, vytvorit si reflexivni kontrolku,
kterd zacne svitit tehdy, kdyz se nam zac¢ne jevit jako absurdni zcela vazné a ve zcela soume-
fitelnych pojmech srovnavat Samanskou 1é¢ebnou a védecky medicinskou praxi. Néco jako:
¢im vic absurdni se to zda, tim vice to stoji pro zacatek aspon za maly myslenkovy expe-
riment. Principidlné lze totiz smyslupIné cokoliv srovnavat s ¢imkoliv. Relevance srovnani
nespociva ani tak v tom, co srovnavame, ale v divodech, které nas vedou k tomu, pro¢ to
srovnavame, a v tom, co doufame, ze tim ziskame.

I v tomto ndm Durkheim poskytl aspon nékolik drobnych voditek. Sam naptiklad upo-
zornil na to, ze totemismus je vlastné spi§ problémem sociologie rodiny nez sociologie nabo-
zenstvi (Durkheim 2002: 116), protoze podstatna je zde otdzka organizace klanu. O systému
totemického ndabozenstvi vlastné mluvil jen v tom smyslu, Ze jednotlivé totemy v zasadé
odrazi spolecenské opozice v kmeni, coz predpokladd, ze jednotlivé klany ,,vefi* v totemy
vSech klanti ostatnich. Jednotlivé klanové totemismy jsou tak strukturdlné napojeny na cely
rodinné-organiza¢né-nabozensky systém kmene (tamtéz: 171nn). Kromé toho ale naptiklad
uz sam Durkheim nazorn¢ ukazal, ze nepiekonatelna neni ani hranice mezi védou, politikou
a nabozenstvim a védecky a politicky provoz lze po mnoha strankach analyzovat stejnym

27 Podrobnéji viz kapitoly o riznych zdrojich nejistoty v Latour (2005).
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zptsobem, jakym analyzoval nadbozenstvi, respektive lze v nich identifikovat stejné socialni
funkce a mechanismy, a s ohledem na takovy typ poznani také rizné politické, nabozenské
a védecké instituce vzajemné symetricky srovnavat (tamtéz: 260nn, 237).

Chei tim fict, Ze nic nebrani tomu, abychom analyzovali uspofadani a soudrznosti
v nasich spolecnostech naprosto stejné, jako to ¢inil Durkheim u ,,primitiva®“, a to pomoci
technik, jez zahrnuji srovnavani dil¢ich instituci v odlisnych kolektivech (at uz vzajemné
vzdalenych Casem, geografickym prostorem nebo jen vyrazné regulovanymi kanaly pro
komunikaci a interakci mezi lidmi v jednom ¢ase a geografickém prostoru). Jinymi slovy,
nic nam nebrani délat normalni, respektive ne tak uplné normalni, ale symetrickou antropo-
logii?®. Soucasti usili o to, aby byla antropologie symetricka, je i odstranéni piedpokladu,
ktery byl v Durkheimové praci, jak jsem se pokusil ukéazat, ve specifickém smyslu teore-
ticky nadbytecny, predpokladu, ze spolecnost (australskych) ,,primitivi* je ze své podstaty
nabozenska.

Symetri¢nosti by bylo mozné dosdhnout i tim, ze bychom za stejn¢ nabozenskou pova-
zovali i spole¢nost vlastni, a z tohoto hlediska bychom analyzovali naptiklad autoritu védct,
ktefi jsou tieba v Cesku jedté stale tak spojeni s nepodminénou pravdou, Ze se mohou t&sit
z privilegovaného statusu politicky neutralnich arbitri ve vztahu k vefejnym problémim
(Konopasek 2006). Koneckoncti takovy narativ ,,nabozenské spolecnosti* by byl z povahy
toho, Ze jde o narativ, stejné nevyvratitelny (viz Vido 2011: 10) jako néjaky narativ sekulari-
zace. O tom, jaké zbyteéné zmatky, praktické komplikace, nejasnosti i nasili s sebou pojem
nabozenstvi nese, jiz bylo fe¢eno dost na to, aby bylo ziejmé, proc¢ je lepsi jak pojem nabo-
zenstvi, tak vSechny mozné narativy, které by okolo né&j §lo vystavét, véetné narativii sekula-
rizace, upln¢ opustit. Ziskame tim pfislib, ktery mozna nezni piili§ ambicidzné, ale je otdzka,
zda si mizeme smysluplné pfat néco vic:

[M]isto abychom poskytovali zaklad né¢emu jiz existujicimu, misto abychom dopliovali nacrtnu-
té linie do plnych tvard, misto abychom se uklidiiovali timto navratem a kone¢nym potvrzenim,
misto abychom zavrSovali tento St'astny kruh, ktery ndm po bezpoctu skokt a po tolika probdé-
lych nocich dava na védomi, ze vSe je zachranéno, budeme se muset odvazit za hranice diveérné
znamych krajin, vzdat se navyklych zaruk, vstoupit na jesté nezmapované uzemi a jit vstfic cili,
ktery neni snadné predvidat. (Foucault 2002: 63)
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